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La Gaule de Strabon peut-elle être cartographiée ?

Pierre Moret

– De Rome à Lugdunum des Convènes, p. 273-282

E n 1995, au détour d’une étude sur les marbres des Pyrénées, J.-M. Fabre et R. Sablayrolles faisaient remar-
quer que la mesure de 2000 stades que Strabon attribue à la partie navigable de la Garonne 1 correspond 
assez précisément à la distance qui sépare Saint-Béat de la Gironde, méandres exclus 2. Cette observation, 

sur laquelle nous aurons à revenir, a été le facteur déclenchant de la réflexion dont je présente ici les premiers résultats, 
en hommage à un chercheur qui s’est également intéressé à la représentation de l’espace et à ses manipulations chez les 
hommes d’État romains 3. 

L’occasion m’est ainsi donnée d’étendre à la Gaule une recherche engagée récemment sur les représentations 
cartographiques de l’Hispanie, dont l’un des résultats a été de souligner les singularités de la description de Strabon 
lorsqu’on la compare à celles de Polybe, d’Artémidore ou de Pline l’Ancien 4. À la différence de ces trois auteurs, qui 
chacun à sa façon présentent un tableau unifié et cohérent des régions qu’ils décrivent, Strabon accumule des données 
de nature cartographique empruntées à ses prédécesseurs (mesures de distance, orientation des grandes lignes du relief 
ou des côtes, comparaisons avec des figures géométriques), sans parvenir à les harmoniser complètement ou à faire entre 
elles un choix toujours pertinent. Travaillant de seconde main, sans connaissance directe du terrain occidental, Strabon ne 
se rendait manifestement pas compte que les éléments qu’il rassemblait – notamment les mesures de distances – étaient 
parfois incompatibles les uns avec les autres. D’où l’extrême difficulté de toute tentative de reconstitution synthétique 
de la carte de Strabon, si tant est qu’une telle carte ait existé 5. Loin de faire exception, la Gaule est à cet égard un cas 
particulièrement épineux.

Dans un article qui a fait date, Christian Goudineau a pris ce problème à bras le corps en tentant de donner de la 
“vision quasi géométrique” qu’avait Strabon de la Gaule une représentation cartographique la plus fidèle possible, étayée 
par l’examen détaillé des indications de distance et de forme contenues dans les livres II et IV de sa Géographie 6. La mise 
en lumière du schéma régulier, simple et équilibré qui présida à la délimitation des provinces augustéennes de Gaule 
est un acquis majeur de cette étude. On verra que certains des choix qui ont guidé l’établissement de la carte elle-même 
(fig. 1) appellent des réserves : mais du moins son auteur a-t-il eu le grand mérite d’argumenter clairement chacun de ses 
choix – à la différence de ses prédécesseurs qui se contentaient généralement d’illustrer une traduction de Strabon ou un 
manuel de géographie ancienne (fig. 2), sans commentaires explicatifs –, ce qui nous permet aujourd’hui de reprendre le 
débat là où il l’a laissé. 

C. Goudineau annonce s’être fondé dans sa tentative “non pas sur l’ensemble des données, ce qui conduit à l’aporie, 
mais sur quelques grandes lignes” 7. Sa carte 8 tient compte, d’une part, des éléments structurants de la description de Strabon : 
Pyrénées orientées nord-sud, parallèles aux quatre grands fleuves qui se jettent dans l’Océan du Nord (Garonne, Loire, 
Seine et Rhin) ; chaîne de la Cemmène perpendiculaire aux Pyrénées et traversant la Gaule par le milieu jusqu’au Rhône ; 

1.	 Strabon, Géographie, 4.2.1.
2.	 Fabre & Sablayrolles 1995, 151 et 163, n. 50.
3.	 Sablayrolles 2006, 359-367. Voir aussi Sablayrolles 2010, 562 sq.
4.	 Moret 2012.
5.	 Nous reviendrons en conclusion sur cet aspect de la question.
6.	 Goudineau 1990, repris avec des notes allégées dans Goudineau 1998, 311-324.
7.	 Goudineau 1990, 162 sq.
8.	 Goudineau 1990, 174, fig. 6 (= 1998, 316, fig. 6). Cette carte est reproduite avec des ajustements de détail dans un récent commentaire 

du livre IV de Strabon (Thollard 2009, 120, fig. 12).
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Alpes en arc de cercle écornant le grand rectangle dans lequel s’inscrit la figure de la Gaule ; enfin, deux golfes symétriques 
creusant, avant les Pyrénées, les lignes est-ouest des littoraux océanique et méditerranéen 9. Elle est fondée d’autre part 
sur un petit nombre de mesures : 4350 stades en ligne droite des Pyrénées au Rhin ; 2500 stades entre les deux golfes 
Galatiques ; moins de 4000 stades de l’Océan à la Méditerranée en passant par Lyon 10 ; 500 stades entre Lyon et la Loire 11 ; 
1000 stades entre Lyon et la Seine ; 2000 stades de longueur est-ouest pour la Cemmène ; 2800 stades entre les Pyrénées 
et le Var 12. Le caractère sélectif de cette représentation se défend aisément. De fait, il est impossible de combiner dans une 
seule et même carte la totalité des éléments chiffrés de la description de Strabon. Mais les choix opérés par C. Goudineau 
font difficulté sur trois points : la côte méditerranéenne, le tracé de la Garonne et l’orientation de la côte océanique. 

La longueur du littoral méditerranéen, entre les Pyrénées et le Var – limites de la province de Narbonnaise –, est trop 
grande : les 2800 stades tirés du paragraphe 4.1.3 sont tracés en ligne droite, alors qu’il s’agit certainement d’une mesure 
itinéraire qui devrait suivre les sinuosités de la côte dont Strabon signale plusieurs inflexions 13. Surtout, les bouches du 
Rhône apparaissent anormalement déportées vers l’est, tout près de la limite orientale de la Province. Cette translation du 

9.	 Les principaux passages de Strabon qui fournissent ces traits généraux sont 2.5.28 ; 4.1.1 ; 4.2.1 ; 4.3.3 ; 4.1.14.
10.	 Cette mesure n’est pas donnée par Strabon : je suppose qu’elle représente la somme de la longueur du Rhône jusqu’à Lyon (4.3.3, 

moins de 2000 stades) et de la longueur de la partie navigable de la Loire (4.2.1, 2000 stades).
11.	 Strabon indique 800 stades par voie de terre (4.1.14). S’agissant d’une mesure routière, C. Goudineau a raison de réduire la ligne 

droite correspondante, mais il le fait dans des proportions qui me semblent excessives.
12.	 Goudineau 1990, 165. Les mesures en milles données pour la voie Domitienne en 4.1.3 sont écartées à juste titre : elles proviennent 

d’une source plus tardive et de nature différente. Pour une mise au point récente sur cette question, voir Thollard 2009, 101-114.
13.	 Ces 2800 stades correspondent presque exactement aux mesures obtenues par l’étude des itinéraires romains tardifs et des vestiges 

archéologiques (synthèse dans Thollard 2009, 106-108), la distance des Pyrénées au Var s’établissant sous l’Empire à 344 milles, soit 2752 stades. 

|| Fig. 1. La Gaule de Strabon d’après Goudineau, 1988, 316, fig. 6 (redessinée).
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|| Fig. 2. Représentations de la Gaule d’après Strabon (redessinées). a. Gossellin 1790, carte 4 (détail) ; b. Müller 
1857, pl. III et IV (figure recomposée à partir des deux vignettes) ; c. Bunbury 1879, II, carte III (détail) ;  
d. Berthelot 1933, 11 (détail) ; e. Lasserre 1966, pl. h.t. (détail) ; f. Theiler 1982, 43.
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Rhône vers l’est s’explique par la nécessité de “caser” les 2000 stades de la Cemmène entre les Pyrénées et le fleuve. Mais il 
en résulte une distorsion des distances réelles qui n’a pas de raison d’être, s’agissant d’un des itinéraires les mieux connus 
de l’Occident, comme en témoignait déjà Polybe peu après le milieu du iie s. 14, et qui surtout contredit les informations 
livrées par Strabon lui-même : les mesures de distances partielles qu’il fournit dans les chapitres consacrés à la Narbonnaise 
montrent clairement, malgré des erreurs de détail, que les bouches du Rhône étaient, dans toutes les sources qu’il utilisait, 
plus proches de Narbonne que du Var. 

Le deuxième point qui mérite discussion est le tracé de la Garonne. Dans la carte de C. Goudineau comme dans la 
plupart des autres reconstitutions que j’ai pu consulter (à l’exception de celles de Müller et de Berthelot, fig. 2b et d), la 
Garonne prend sa source dans la Cemmène. Ce tracé s’appuie sur le paragraphe 4.2.1 où il est dit que le fleuve est parallèle 
aux Pyrénées et se jette dans l’Océan. Est-ce suffisant pour considérer que la totalité de son tracé formait schématiquement 
une droite orientée vers le nord ? Je ne le pense pas. Strabon n’écrit pas que la Garonne naît dans la Cemmène. De plus, 
opter pour un tel tracé oblige le cartographe à dessiner un fleuve trop court, réduit de plus du quart (moins de 1500 stades 
au lieu des 2000 attendus). En effet, l’espace dans lequel peut s’inscrire le cours de la Garonne est limité au sud par la 
ligne de crête de la Cemmène et par le “parallélogramme” de la Narbonnaise. La hauteur de celui-ci peut être estimée à 
partir des mesures des itinéraires Marseille-Isère, à l’est, et Narbonne-Garonne, à l’ouest 15. La distance entre Marseille et le 
confluent de l’Isère, situé sur la même latitude que la Cemmène 16, est de 1200 stades. De l’autre côté, Strabon indique que 
pour se rendre de Narbonne à la Garonne, il faut d’abord remonter l’Aude sur une petite distance, puis emprunter une route 
longue de 700 à 800 stades. En admettant que l’Aude était navigable jusque vers Olonzac 17, on peut estimer que Strabon 
avait à l’esprit un trajet d’environ 1000 stades entre Narbonne et la Garonne (probablement à la hauteur de Tolosa). Ces 
deux mesures sont parfaitement compatibles, puisque Strabon place Narbonne au fond du golfe Galatique, et Marseille sur 
un point saillant du littoral. Sachant que l’Isthme prépyrénéen était évalué par Strabon, d’après Posidonius 18, entre 2000 et 
3000 stades – la plupart des reconstitutions choisissent la valeur moyenne de 2500 stades –, il ne reste donc au nord des 
crêtes de la Cemmène qu’environ 1500 stades, ce qui est manifestement insuffisant pour faire tenir le cours complet de la 
Garonne, soit nettement plus de 2000 stades si l’on ajoute la partie non navigable dont Strabon n’indique par la longueur.

On pourrait m’objecter que la mesure donnée par Strabon représente la distance réelle parcourue par une embarcation 
sur le fleuve, méandres et détours inclus, de sorte qu’une ligne à peu près droite de moins de 1500 stades, telle que la 
dessine C. Goudineau, serait une traduction acceptable des 2000 stades de Strabon à l’échelle d’une figuration schématique 
des provinces occidentales. Mais un autre passage du même livre IV interdit cette interprétation. Une controverse sur la 
longueur du Rhin donne à Strabon l’occasion d’expliquer sur quels critères il convient d’établir la longueur des fleuves : 
“Asinius dit que sa longueur est de 6000 stades, mais c’est inexact : car en ligne droite elle ne dépasserait pas de beaucoup 
la moitié [de cette mesure], et il suffirait d’ajouter 1000 [stades] pour tenir compte des courbes” 19. Il apparaît on ne peut plus 
clairement, à la lecture de cette phrase, que les mesures retenues par Strabon sont des lignes droites ou quasiment droites, 
et que pour obtenir la longueur réelle du fleuve il faut les augmenter d’un tiers (si du moins le rapport indiqué pour le Rhin 
peut être généralisé). Rien d’étonnant à cela, si l’on se rappelle que Strabon construit sa représentation de la Gaule à partir 
de lignes droites, ce qui lui permet d’insérer les fleuves dans la construction de plusieurs “parallélogrammes” 20. Quant à 
savoir de quelles sources se servait Strabon pour estimer la longueur des fleuves, on peut noter que, dans le cas du Rhône, 
c’est manifestement l’itinéraire terrestre, moins sinueux, qui sert de base à la mesure du cours d’eau 21. 

Je conclus de ce qui précède qu’une Garonne navigable sur 2000 stades ne pouvait tenir dans l’espace géographique 
compris entre les crêtes de la Cemmène et l’Océan qu’à condition de faire naître le fleuve dans les Pyrénées, près de 
la jonction des deux chaînes de montagnes, et de supposer qu’après un premier tronçon ouest-est, il tournait son cours 

14.	 Dans le célèbre passage sur le bornage romain de la future voie Domitienne (3.39.8).
15.	 Respectivement 4.1.11 et 4.1.14.
16.	 C’est en face de ce confluent que, selon les termes de Strabon, la Cemmène se connecte (sunaptei) au Rhône (4.1.11).
17.	 Ropiot 2007, 54 et 249.
18.	 4.1.13, où il est question d’une mesure “inférieure à 3000 stades”, alors qu’en 2.5.28 Strabon écrit “entre 2000 et 3000 stades”.
19.	 4.3.3 (ma traduction).
20.	 La Narbonnaise est un de ces parallélogrammes (4.1.3) ; les Pyrénées, la Garonne et la Loire en déterminent deux autres (4.2.1).
21.	 En 4.3.3, la distance de l’embouchure du Rhône à Lyon est estimée à moins de 2000 stades ; en 4.1.11, la somme des mesures 

partielles de l’itinéraire routier de Marseille à Lyon est de 1720 stades, et à propos de la dernière de ces mesures, entre Vienne et Lyon, Strabon 
précise que le trajet par le fleuve est “un peu plus long”. 
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vers le nord près du point où l’atteignait la route de Narbonne. Ce qui nous ramène à la suggestion de J.-M. Fabre et de 
R. Sablayrolles que j’évoquais en commençant, et implique deux choses : que la source utilisée ici par Strabon avait des 
connaissances plus exactes et plus étendues que ne le suggèrent les notations elliptiques du livre IV, et qu’en parlant d’un 
fleuve orienté vers le nord parallèlement à la chaîne des Pyrénées, ce qui lui permettait de concevoir l’Aquitaine comme 
un rectangle, Strabon ne prenait en considération que la partie principale de son cours, en aval de Tolosa.

La troisième difficulté est la plus sérieuse, car elle conditionne, bien plus que les deux premières, l’organisation et 
l’orientation d’ensemble des espaces de la Celtique. Il s’agit de l’inclinaison de la côte septentrionale et de la distance entre 
les Pyrénées et le Rhin. Sur ce point, deux interprétations s’opposent : celle qui restitue une Gaule trapézoïdale s’élargissant 
vers l’est, avec une ligne de côte océanique orientée au nord-est à partir du golfe Galatique (fig. 2a-d), et celle qui l’inscrit 
dans un rectangle en dessinant des côtes méridionales et septentrionales à peu près parallèles (fig. 1 et fig. 2e-f). Il est 
nécessaire, pour bien poser le problème, de reproduire les deux passages qui en donnent la clé.

2.5.28 22 : “À sa suite [de l’Ibérie] on trouve la Celtique qui s’étend vers l’est jusqu’au Rhin. Le côté nord du pays est baigné 
sur toute sa longueur par le chenal breton : l’île de Bretagne s’étend en effet face et parallèlement à la Celtique, sur toute 
la longueur, et mesure quelque 5000 stades de long. Le côté oriental est constitué d’abord par les Alpes à partir du Rhin, 
et puis par notre propre mer, sur tout l’espace baigné par le golfe dit Galatique (…). À l’opposé de ce golfe, lui tournant 
le dos, on trouve un autre golfe appelé comme le précédent golfe Galatique, mais orienté vers le nord et vers la Bretagne. 
C’est à cet endroit que la Celtique en est réduite à sa plus étroite largeur : elle s’amincit en effet en un isthme qui vaut entre 
2000 et 3000 stades. Dans l’intervalle, on trouve une chaîne de montagnes perpendiculaire aux Pyrénées et qu’on appelle 
Cemmène ; elle vient mourir en plein cœur de la plaine celte. Quant aux très hautes montagnes que sont les Alpes, elles 
dessinent une ligne circulaire dont la courbe est tournée vers la susdite plaine celte et vers la chaîne Cemmène, le creux 
vers la Ligystique et l’Italie.” 

4.5.1 23 : “La Bretagne a la forme d’un triangle ; son plus grand côté fait face à la Celtique et n’est ni plus long, ni plus court 
[scil. que le côté de la Celtique], l’un et l’autre mesurant environ 4300 ou 4400 stades, celui de la Celtique des bouches 
du Rhin aux extrémités septentrionales des Pyrénées du côté de l’Aquitaine, et celui [de la Bretagne] du Cantium (…) 
à l’extrémité occidentale de l’île, vis-à-vis de l’Aquitaine et des Pyrénées. Il s’agit là de la plus courte distance entre les 
Pyrénées et le Rhin, tandis que la plus grande est, à ce qu’on rapporte 24, de 5000 stades. Mais il y a vraisemblablement une 
certaine convergence qui rompt le parallélisme entre le fleuve et la montagne, les deux lignes tendant à s’orienter l’une 
vers l’autre du côté de leurs extrémités océaniques.”

C’est dans le cadre donné par le paragraphe 2.5.28 que sont construits les schémas rectangulaires de Lasserre (fig. 2e) 
et de Goudineau (fig. 1). Mais on n’a pas assez remarqué que cette description était contradictoire sous plusieurs points de 
vue avec 4.5.1. Il y a d’abord un problème de chiffres : la distance entre les Pyrénées et le Rhin est évaluée à 5000 stades 
dans un cas, à 4300 ou 4400 stades dans l’autre. F. Lasserre a tenté d’expliquer cette différence en supposant que les 5000 
stades correspondaient à la mesure prise “en suivant le contour des côtes”, d’où l’excès de 600 à 700 stades 25. Cette lecture 
n’est pas conforme aux habitudes de Strabon qui, à l’instar d’Ératosthène, de Polybe et de Posidonius, se fonde sur des 
lignes droites, mesurées entre des points de repère majeurs, pour déterminer l’étendue des grands ensembles régionaux de 
l’œcoumène. En outre, dans le paragraphe 4.5.1 Strabon parle bien de deux mesures différentes, prises entre des repères 
géographiques différents.

En retenant le chiffre de 4350 stades en ligne droite des Pyrénées au Rhin, mais en l’inscrivant dans un rectangle, 
ce qui le conduit à écarter la mesure longue de 5000 stades et à dessiner le cours du Rhin dans une orientation sud-nord 
strictement parallèle aux Pyrénées, C. Goudineau combine des données qui sont en fait inconciliables. Je partirai pour 
ma part de l’hypothèse que les paragraphes 2.5.28 et 4.5.1 s’appuient sur des sources différentes, utilisées à deux étapes 
différentes de sa rédaction, et que Strabon n’en a pas saisi les contradictions : c’est pourquoi je propose deux restitutions 
cartographiques, et non une seule (fig. 3).

22.	 Traduction Aujac 1969.
23.	 Traduction Lasserre (1966), modifiée par endroits, et traduction Thollard (2009) pour la première partie de la dernière phrase.
24.	 Le verbe est traduit différemment par Thollard (2009, 55) : “puisque, je l’ai dit, la plus grande atteint 5000 stades”, suggérant que 

Strabon se réfère à 2.5.28. La formule indique plutôt une opinion rapportée. 
25.	 Lasserre 1966, 165, n. 1. 
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On l’a dit plus haut, le paragraphe 2.5.28 est l’expression d’une géométrisation rectangulaire des espaces de la 
Celtique ; l’insistance sur le parallélisme des Pyrénées et des quatre principaux fleuves et sur l’orthogonalité de la Cemmène, 
que l’on retrouve à plusieurs reprises dans le livre IV, ressortit à la même conception. La figure 3a tente de reproduire 
ce schéma. Cependant, au moins trois éléments de la description de Strabon ne s’accordent pas avec lui. C’est d’abord 
la longueur de la Cemmène, qui dans ce système orthogonal ne peut pas être de 2000 stades si le littoral méditerranéen 
est tel que le décrit Strabon 26. C’est ensuite la longueur du Rhin, qui en ligne droite est loin d’atteindre 3000 stades s’il est 
parallèle aux Pyrénées. C’est enfin la longueur de la partie navigable de la Seine, qui “à partir des points d’embarquement 
qui reçoivent les marchandises provenant de la Saône, est un peu plus longue que celle de la Loire et que celle de la 
Garonne” 27. Sur ces trois points, la carte que je propose ne tient pas compte des mesures données par Strabon dans le livre 
IV : elle ne respecte en fait que celles du paragraphe 2.5.28.

L’apport essentiel du paragraphe 4.5.1 a trait à l’existence de deux mesures différentes pour la longueur de la 
Celtique. Celle de 4300/4400 stades se rapporte à la distance des Pyrénées au Rhin le long de la côte océanique, tandis 
que celle de 5000 stades, également prise entre les Pyrénées et le Rhin, devait nécessairement passer par le milieu des 
terres. Strabon lui-même semble s’être interrogé sur ce fait, à en juger par son commentaire : “il y a vraisemblablement une 
certaine convergence qui rompt le parallélisme entre le fleuve et la montagne, les deux lignes tendant à s’orienter l’une 
vers l’autre du côté de leurs extrémités océaniques”. Cette remarque est fondamentale. Elle signifie que dans la description 
(ou sur la carte) à laquelle il se réfère ici, le polygone délimité par les Pyrénées, le rivage océanique, le Rhin et le rivage 
méditerranéen n’était pas un rectangle, mais un quadrilatère proche du trapèze, puisque les lignes droites passant par la 
chaîne de montagnes et par le fleuve convergeaient vers le nord. Il a été souligné 28 que les termes utilisés par Strabon à 
propos de la disposition des montagnes et des fleuves, “parallélisme” (parallêlos thesis) et “convergence” (sunneusis), se 
retrouvent dans les débats sur les méthodes de projection cartographique dont Strabon est un des premiers témoins, et 
qu’en particulier sunneusis était le terme clé d’un passage controversé du livre II qui décrit un procédé cartographique 
dans lequel les lignes des méridiens sont figurées comme des droites qui convergent graduellement vers le nord 29. Strabon 
adopte donc ici le point de vue du cartographe en assimilant fleuves et chaînes de montagnes à des méridiens. Le fait qu’il 
insiste sur la convergence de ces lignes droites est donc un élément fondamental de sa représentation. On notera d’ailleurs 
que l’inclinaison du Rhin n’est pas contradictoire avec l’affirmation du fait qu’il se dirige vers le nord 30 : car en reprenant 
la métaphore planimétrique dont use Strabon, des méridiens dessinés obliquement convergent aussi théoriquement vers 
un nord situé en dehors de la carte. 

La figure 3b tente de représenter le schéma évoqué dans le paragraphe 4.5.1. Ce qui est remarquable, c’est qu’à la 
différence du schéma rectangulaire de la figure 3a, ce cadre permet de mettre en œuvre la quasi totalité des mesures de 
longueur et des éléments de description du livre IV. Deux mesures seulement obligent à des aménagements mineurs. Les 
2000 stades de la Cemmène sont toujours à l’étroit entre les Pyrénées et le Rhône : j’ai tâché de lever cette difficulté en 
inclinant quelque peu l’axe du fleuve 31 et en tirant parti d’une des contradictions du texte de Strabon, qui place le point de 
départ de cette chaîne de montagnes tantôt “près de Lyon”, tantôt face au confluent de l’Isère 32. D’autre part, compte tenu 
de l’orientation de la Saône qui est décrite avec précision par Strabon, il est impossible de mettre la Seine à 1000 stades 
de Lyon, si du moins l’on fait naître ce fleuve dans les Alpes comme il l’affirme un peu plus haut 33. Je suppose donc que 

26.	 Dans la représentation de C. Goudineau (fig. 1), la longueur de la Cemmène est arbitrairement réduite à 1500 stades afin de rendre 
possible un tracé nord-sud pour le Rhône.

27.	 4.3.3 (ma traduction).
28.	 Berggren & Jones 2000, 32.
29.	 2.5.5 : “Though it is true that the meridians everywhere, since they are all described through the pole, all converge (sunneuousin) 

to one point on the globe, nevertheless it will not matter if on the planar surface one makes the straight lines for the meridians converge only a 
little. For even this is not necessary in many situations when the lines [representing the meridians and parallels on the globe] are transferred to 
the planar surface and drawn as straight lines (eutheian) nor is the convergence (sunneusis) [of the meridians] as conspicuous as the curvature 
[of the globe].” Trad. Berggren & Jones 2000, citée d’après Shcheglov 2007 qui corrige l’interprétation de Berggren & Jones en montrant qu’il est 
question ici de lignes droites, non de lignes incurvées à leur extrémité.

30.	 En 4.6.6.
31.	 Comme l’ont fait aussi Gossellin et Bunbury, voir fig. 2a et c.
32.	 Respectivement en 4.1.1 et 4.1.11. Non sans raison, Lasserre (1966) note que la mesure de 2000 stades correspond au développement 

de l’ensemble des montagnes qui fermaient l’horizon de la Narbonnaise, de Carcassonne à l’extrémité des monts du Lyonnais. Si l’orthogonalité de 
la Cemmène et des Pyrénées était évidente pour les Anciens, la façon dont la chaîne de montagnes s’articulait avec le tracé du Rhône était sans 
doute moins claire.

33.	 Toutes ces indications sont contenues dans les paragraphes 4.3.2 et 4.3.3.
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|| Fig. 3. Propositions de restitution des données cartographiques de Strabon. a. Le cadre fourni 
par le paragraphe 2.5.28 ; b. D’après les indications du paragraphe 4.5.1.
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l’indication de Lyon comme point de départ de la liaison terrestre entre la Saône 34 et la Seine est le fruit d’une confusion 
avec Chalon-Cavillonum, et c’est de cette dernière ville, d’ailleurs citée par Strabon comme polis des Éduens 35, que je fais 
partir la ligne des 1000 stades.

En résumé, des deux reconstitutions hypothétiques présentées dans la figure 3, la première suit fidèlement l’ébauche 
schématique du livre II, mais n’est compatible qu’avec une partie très limitée de la description du livre IV. La deuxième, 
en revanche, s’accorde de façon satisfaisante avec presque tous les éléments de cette dernière. J’ajouterai, du point de vue 
plus général de la cartographie de l’œcoumène, que la représentation trapézoïdale de la Celtique est la seule qui permette 
d’insérer sans rupture la partie occidentale de l’Europe dans un ensemble qui s’élargit et se développe considérablement 
vers le nord à mesure que l’on progresse vers la Germanie et la Scythie 36. 

Reste une question : à qui attribuer ces deux conceptions, celle qui est esquissée dans le livre II et celle qui prévaut 
– non sans quelques ambiguïtés – dans le livre IV ? Ératosthène est à exclure, puisque ses mesures, tant pour la longueur 
de la côte sud de la Bretagne (d’après Pythéas) que pour la distance des Pyrénées à Marseille, sont rejetées par Strabon 37. 
De même, les chiffres de Polybe sont parfois cités, mais non intégrés dans le tableau dressé par Strabon 38. Artémidore et 
Posidonius semblent donc seuls en lice : tous deux sont mentionnés à plusieurs reprises dans le livre IV, et Posidonius 
l’est notamment pour une des principales mesures de distance 39. Mais l’examen de cette question difficile – et peut-être 
impossible à résoudre – nous entraînerait trop loin : je la laisse pour une autre occasion.

Ce sur quoi il me paraît important d’insister en conclusion, c’est l’orientation fondamentalement cartographique de la 
description de Strabon. Sa façon de décrire les espaces et les questions qu’il se pose à propos de leurs éléments structurants 
– notamment, nous l’avons vu, la convergence des lignes du Rhin et des Pyrénées – montrent bien qu’il raisonne par rapport 
à des cartes qu’il a consultées ou qu’il a sous les yeux. J’utilise à dessein le pluriel, car je crois avoir montré que Strabon 
s’est appuyé sur une documentation hétérogène et que les cadres qu’il fixe à sa propre description peuvent être amenés à 
changer, d’une étape à l’autre de sa rédaction, en fonction de la source cartographique qu’il privilégie. Si cette hypothèse 
est juste, on peut aussi en inférer que Strabon n’a pas lui-même produit une carte (ou des cartes régionales) pour illustrer 
son discours : si tel avait été le cas, il aurait été dans l’obligation de résoudre les contradictions que l’on a signalées.
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