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La Quina « aval » (Gardes-le-Pontaroux, Charente)

Nouvelles données sur les comportements de subsistance
a ’Aurignacien ancien

Marie-Cécile SOULIER

Résumé : La Quina « aval » est un site de référence pour 1’ Aurignacien ancien du fait des importantes opérations de
fouilles qui se sont succédées dans ce gisement depuis le début du xx¢ si¢cle. Bien que le matériel issu des fouilles
Henri-Martin (pére et fille) soit exceptionnel de par sa quantité et sa composition, le gisement de la Quina « aval » reste
peu mobilisé dans les discussions concernant les modalités d’émergence du Paléolithique supérieur en raison des biais
générés par les méthodes de fouille alors en vigueur. Les restes fauniques figurent parmi les vestiges les plus affectés
par ces biais, ce qui rend ce matériel peu compatible avec les exigences d’une étude archéozoologique moderne. Les
dernieres opérations en date (par V. Dujardin, années 1990) ont permis de mettre au jour un grand nombre de restes
fauniques trés bien conservés. Ce matériel constitue ainsi une opportunité pour conduire une analyse fine des modalités
d’acquisition et de traitement du gibier pratiquées a la Quina « aval » et, par extension, de mieux appréhender les modes
de vie au début du Paléolithique supérieur. Grace a I’application de nouveaux outils méthodologiques, 1’étude détaillée
des traces de boucherie permet de reconstituer la chaine opératoire de traitement des carcasses et de mieux appréhender
les activités pratiquées a la Quina « aval ». Dans les grandes lignes, les données issues de I’analyse des restes fauniques
de la Quina « aval » font écho a ce qui est documenté pour cette période dans le nord du Bassin aquitain : le renne,
chassé sur une grande partie de I’année, domine le spectre faunique. Toutefois si on se référe au poids de viande fourni
par I’ensemble des ongulés chassés, on voit que les grands ongulés tiennent une place majeure dans 1’alimentation des
occupants de la Quina « aval ». Les traces de boucherie sont trés abondantes et illustrent les activités classiquement
observées dans les sites aurignaciens : éviscération, retrait de la peau, décharnement, désarticulation, retrait des tendons
et récupération de la moelle. A la Quina « aval », un grand nombre d’indices de fracturation sont présents sur les os a
cavité médullaire de cheval et pourraient témoigner d’un intérét particulier pour la moelle riche en acides linoléiques
de ce taxon. La présence de brilures distales indique que certains quartiers de viande ont ét¢ consommés grillés. Plu-
sieurs éléments suggerent également une récupération de la graisse contenue dans les tissus spongieux des ossements.
Certaines pratiques plus originales ont aussi été observées, comme le prélévement de la cervelle et des sabots, et poten-
tiellement une consommation de bois et de velours. Les caractéristiques des traces laissées par le retrait de la peau,
associées au type de population chassée et aux saisons de capture, convergent par ailleurs vers la conduite d’activités
liées au traitement de peaux a la Quina « aval », hypothese soutenue par les autres données de la culture matérielle. Ces
nouvelles données contribuent a une meilleure compréhension des modalités d’exploitation du gibier a I’ Aurignacien
ancien et permettent d’intégrer pleinement le gisement de la Quina « aval » dans les discussions entourant 1’émergence
du Paléolithique supérieur et I’apparition de I’lhomme moderne en Europe.

Mots-clés : Paléolithique supérieur ancien, Aurignacien, archéozoologie, boucherie, subsistance, ongulés.

Abstract: La Quina ‘aval’—located at Gardes-le-Pontaroux in the Charente region of France—is one of the key sites
for the Early Aurignacian. Much of the research at the site was conducted during the 20th century, first by Dr. Léon
Henri-Martin between 1906 and 1936, and subsequently by his daughter Germaine between 1953 and 1971. Large
quantities of lithic tools, faunal remains, bone tools, objects of adornment, and human remains were recovered during
these two sets of excavations. Despite this, La Quina ‘aval’ remains fairly marginal in discussions surrounding the
emergence of the Upper Palaeolithic, mostly due to concerns about recovery distortion related to 20th-century exca-
vation standards. The faunal remains, for example, were not fully recovered and are therefore unsuitable for modern
zooarchaeological studies. V. Dujardin undertook new excavations in 1994, 1995, and 1998: the stratigraphic sections
of two survey-pits from the Henri-Martin excavations were cleaned and a new trench was opened. A large quantity of
faunal remains, very well preserved, was recovered during the recent interventions. This material provides the basis
for examination of carcass-processing activities that took place at La Quina ‘aval’ and, more broadly, provides further
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insights into ways of life at the beginning of the Upper Palaeolithic. More than 5,300 remains have been analysed; in
addition to recording in a standard database, each element that could be precisely positioned on a complete bone has
been drawn on Illustrator templates along with any marks observed on the surfaces (carnivore damage, cut marks,
impact notches, etc.), which allowed for a detailed analysis of carcass-processing.

Overall, the data obtained on the faunal remains from La Quina ‘aval’ are consistent with those documented for the
Early Aurignacian elsewhere in the northern Aquitaine Basin. Reindeer (Rangifer tarandus) dominates the faunal spec-
trum (95.6% of the NISP), with smaller numbers of horse (Equus caballus), bovids (Bovinae), and red deer (Cervus
elaphus) represented. The presence of carnivores and small game (Vulpinae, Canis lupus, Lepus sp., Mustela putorius,
Bubo scandiacus) is also attested. The people who occupied La Quina ‘aval’ exploited all these species except the
polecat and red deer, whose remains do not bear any butchery marks. One important observation is that the bovids and
horses provided as much meat as the 19 reindeer identified, which means that large ungulates constituted a considerable
component of the diet. The seasonal data indicate that hunting was practised during most of the year. It is possible that
the different prey species were hunted on a seasonal basis to complement the diet in periods when the primary species
were scarce, but because seasonality could not be determined for species other than reindeer, such seasonal comple-
mentarity could not be evaluated. Incomplete carcasses were brought to La Quina ‘aval’, and there is a clear preference
for portions of the carcass that provided both large amounts of meat and bone marrow. The high number of cut marks
(36.8%) and breakage evidence (29.4%) indicates that the butchery process was intensive. All the classic butchery steps
are documented: evisceration, skinning, defleshing, dismembering, sinew removal and marrow extraction. Defleshing
was especially intensive, as nearly half of the long bones bear cut marks; the meat acquired was sometimes grilled.
Although articular extremities are rare in the assemblage, those that occur frequently show evidence of dismember-
ment. Except for some mesial phalanges, all bones with a medullar cavity show evidence of fracture for marrow extrac-
tion. Horse is the species that shows the highest frequency of impact-notches. Although particularly rich in linoleic
acids, horse marrow occurs in small quantities and is difficult to extract without heating. This, along with the energy
required to break the thick cortical bone, indicates that the Aurignacian people at La Quina ‘aval’ were particularly
interested in horse marrow. Additional atypical activities, with regard to other Palaeolithic assemblages, have also been
recorded. Cut marks observed on the internal face of a parietal bone indicate that the brain was removed with a sharp
tool. Evidence of hoof-extraction has also been inferred from cut marks on some distal phalanges. Several fragments of
reindeer antler bear cut marks that seem to indicate velvet removal; the ethnographic literature tells us that antlers can
be consumed roasted or after fermentation, but can also used for medicinal purposes or as ornamentation. Several fau-
nal elements can also be considered as evidence for exploitation of the grease contained in cancellous bone (crushing
marks, impact notches on articular extremities, straight breakage patterns, the morphology of certain elements). How-
ever, these spongy elements might have had multiple uses, as some burnt remains are consistent with the use of these
greasy parts as fuel. Numerous skinning marks have been observed, and their location indicates meticulous care in this
activity. The skin has been removed in its maximum dimensions, including the skin from the skull. Evidence of delayed
skinning of the lower legs has also been recorded. These data, along with the prey hunted (age and season), the presence
of tools dedicated to skin-treatment, and the large quantities of ochre observed during the excavations, indicate that
hide-processing was a major activity at La Quina ‘aval’. Skeletal parts were also used for making tools such as spear
points, awls, smoothers, etc. The presence of waste products indicates that part of this equipment was produced on-site.
As a rule, retouchers are the most frequent type of bone tool. Though bovid remains recovered at La Quina ‘aval’ are
relatively few, most of them have been used as retouchers, indicating that the Aurignacians preferentially selected frag-
ments with thick compact tissue. Aligned impact notches observed on several pieces may result from working methods
aimed at controlling the morphology of the blank. A recurrence of the areas exploited as retouchers indicates that the
blanks were carefully selected and not simply gathered opportunistically from food waste. Finally, the teeth and antlers
of mammals were used to make ornaments and the presence of unfinished pendants indicates that at least part of the
fabrication sequence was conducted at La Quina ‘aval’.

The new data obtained from La Quina ‘aval’ faunal remains contribute substantially to our understanding of game
exploitation during the Early Aurignacian, and makes it possible to bring evidence from the well-known site of
La Quina ‘aval’ into discussions of the earliest evidence of the Upper Palaeolithic and the arrival of modern humans
in Europe.

Keywords: Early Upper Palaeolithic, Aurignacian, zooarchaeology, butchery, subsistence, ungulates.

E GRANDS CHANGEMENTS sont notés en Europe
avec le début du Paléolithique supérieur aux
alentours de 35000 cal. BP : modification des
armes de chasses, recherche de supports lithiques allon-
gés et segmentation progressive des chalnes opératoires
de production des lames et des lamelles (e. g. Bon, 2002 ;
Bordes, 2002 ; Normand et al., 2007 et 2008 ; Teyssandier,
2007; Bon et al., 2010 ; Teyssandier ef al., 2010 ; Bachel-
lerie et al., 2011), essor de ’industrie en matiére dure

animale (e. g. Leroy-Prost, 1974, 1975 et 1979 ; Knecht,
1991, 1993a et b; Liolios, 1999 et 2006 ; Tartar, 2009),
apparition de I’art mobilier et pariétal (e. g. Hahn, 1972 ;
Clottes, 2001 ; Conard, 2003 et 2009 ; Floss et Rouquerol,
2007 ; Broglio et al., 2009 ; Conard et al., 2009 ; Floss et
Conard, 2010; White et al., 2012). Ces innovations ont
trés tot été considérées comme des témoins d’une grande
modernité comportementale (e. g. Mellars, 1973 ; Klein,
2000; Wadley, 2001 ; Henshilwood et Marean, 2003) et,
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si I’imprécision des datations pour cette période ne per-
met pas d’apprécier pleinement la chronologie de ces
éveénements, la contemporanéité relative de 1’émergence
du Paléolithique supérieur et de I’arrivée de I’homme
moderne sur le continent européen a rapidement conduit a
leur association. En termes de comportements de subsis-
tance, I’homme moderne a directement ¢té pergu comme
un chasseur hors pair, capable d’exercer une réelle sélec-
tion sur ses proies, de conduire des chasses communau-
taires, d’adapter ses stratégies de chasse a des environ-
nements variés et de stocker des denrées — pratique lui
permettant de fait de s’affranchir des contraintes liées a
la disponibilité et a 1’état sanitaire des proies — (e. g&. Bin-
ford, 1989 ; Klein, 1989 ; Mellars, 1973, 1989 et 2004).
Pour le début du Paléolithique supérieur, les études sur la
faune se sont ainsi longtemps concentrées sur I’apparition
présumée d’une économie spécialisée, orientée vers 1’ac-
quisition d’un taxon privilégié : le renne (Mellars, 1973,
1989 et 2004 ; Grayson et Delpech, 2002 et 2006). Cette
hypothése est aujourd’hui fortement mise a mal puisque,
non seulement la conduite de chasses spécialisées a été
mise en évidence des le Moustérien dans le Sud-Ouest
de la France (e. g. Jaubert et al., 1990; Farizy et al.,
1994 ; Airvaux, 2004 ; Costamagno et al., 2006; Rendu
etal., 2011 et 2012), mais certains auteurs ont également
souligné que les spectres mono-spécifiques du début
du Paléolithique supérieur pouvaient davantage refléter
une contrainte environnementale qu’une réelle spécia-
lisation de la chasse (Grayson et al., 2001 ; Grayson et
Delpech, 2002 et 2003 ; Morin, 2008 et 2012 ; Discamps,
2011; Discamps et al., 2011). En dehors de la question
des chasses spécialisées, les études conduites sur la faune
ne se sont que peu intéressées a caractériser les compor-
tements de subsistance et les modalités de traitement du
gibier au début du Paléolithique supérieur.

La faune récoltée a la Quina « aval » constitue une
excellente opportunité d’approfondir notre compréhen-
sion des modalités d’exploitation du gibier au début du
Paléolithique supérieur. La Quina « aval » s’est en effet
rapidement impos¢ comme référence pour 1I’Aurigna-
cien ancien grace aux fouilles conduites tout au long du
xx¢ siecle par le docteur Henri-Martin et sa fille. Ces opé-
rations ont permis de mettre au jour un abondant maté-
riel archéologique, exceptionnel tant par son importance
numérique que par la diversité et 1’originalité des restes
récoltés : nombreux outils lithiques et restes fauniques,
outils en matiére dure animale, éléments de parure et
restes humains (e. g. Henri-Martin, 1931 et 1936 ; Gran-
ger et Lévéque, 1997; Verna et al., 2012). Ce matériel
est toutefois issu de fouilles réalisées avec les méthodes
en vigueur au xx° siecle et est difficilement compatible
avec les problématiques d’étude actuelles (récolte sélec-
tive des piéces conservées, etc.). Dans les années 1990,
de nouvelles opérations ont été effectuées sur ce gisement
emblématique ; si les analyses conduites sur cette nouvelle
série ont donné lieu a plusieurs publications (Dujardin,
1996, 2001 et 2005 ; Dujardin et al., 1999 ; Dupont, 2001),
les restes fauniques avaient uniquement fait I’objet d’une
¢étude préliminaire non quantifiée (Armand dans Dujardin

et al., 1999). Cette étude — qui souligne 1’excellent état de
conservation des restes fauniques — documente le spectre
faunique, indique que 1’assemblage a été peu affecté par
les carnivores et que les traces de boucherie sont abon-
dantes. Une analyse plus détaillée de ces restes fauniques
a été entreprise pour documenter les modalités d’acquisi-
tion et de traitement du gibier opérées a la Quina « aval »
et approfondir ainsi notre connaissance des modes de vie
des artisans de I’ Aurignacien ancien.

PRESENTATION DU GISEMENT

e gisement de la Quina est localisé au pied d’une

falaise dans la commune de Gardes-le-Pontaroux
(fig. 1a), a 100 metres d’altitude dans la vallée du Voul-
tron. Le site se compose de deux locus distants d’envi-
ron 170 metres (Henri-Martin, 1925) qui ont chacun livré
des vestiges datant du Paléolithique : la station « amont »
(site éponyme du Moustérien de type Quina) et la station
« aval » (essentiellement Paléolithique supérieur ancien).
Orienté ouest - sud-ouest, le gisement s’inscrit dans un
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Fig. 1 — La Quina « aval ». a : localisation du gisement; b :
zones (gris foncé : zone fouillée; gris clair : nettoyage de sur-
face) ou I’ Aurignacien ancien a été fouillé durant les opérations
de V. Dujardin (modifi¢ d’aprés Dujardin, 2005).

Fig. 1 — La Quina 'aval’. a: site location; b: areas where the
Early Aurignacian was excavated during the Dujardin excava-
tions, dark grey: excavation; light grey. surface-cleaning (mod-
ified from Dujardin, 2005).
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paysage ouvert ou alternent plaines et bas plateaux. Les
premicres opérations de fouilles réalisées a la Quina
«aval » ont été conduites par L. Henri-Martin entre 1906
et 1936 (Henri-Martin, 1931 et 1965) puis par sa fille,
G. Henri-Martin, de 1953 a 1971 (Henri-Martin, 1958 et
1961). Les dernieres interventions en date ont été effec-
tuées par V. Dujardin en 1994, 1995 et 1998 (Dujardin
et al., 1999). La superficie concernée par ces dernieres
opérations équivaut a 2,5 m?* et concerne 1’ancienne tran-
chée Y-Z des fouilles de L. Henri-Martin. Les coupes de
deux sondages préexistants — Sd1 et Sd2 — ont été ravi-
vées et une tranchée « T » a été ouverte pour raccorder ces
deux sondages (Dujardin, 2001 ; ici fig. 1b). Les vestiges
mesurant plus de 1 cm ont été cotés en trois dimensions
et le sédiment tamisé a 1’eau avec une maille de 1 mm
(Dujardin, 2005).

Ces dernieres opérations ont permis d’observer trois
ensembles distincts et de préciser la mise en place des
dépots (Kervazo et al., 1996; Dujardin et Kervazo,
2010) :

—un niveau de base, trés affecté par les crues du Voul-
tron et ou quelques outils moustériens ont été récoltés en
position secondaire;

— un niveau intermédiaire, formé a la base par un
cailloutis provenant du démantélement de la falaise et,
au somment, de quelques lentilles fortement cryoturbées
contenant du matériel Chatelperronien. Cet ensemble
a fourni quelques restes fauniques (Soulier, 2013), une
douzaine de pointes de Chatelperron (Dujardin, 2001) et
de nombreux denticulés provenant du niveau moustérien
sous-jacent (Dujardin et Kervazo, 2010). Une date sur os
a été obtenue par AMS a 35950 + 450 BP [OxA-10261
(Lyon-1367)];

— un niveau supérieur, formé d’un éboulis résultant
du démantelement du fond de 1’abri sur lequel se seraient
installés les aurignaciens. Une date AMS donne un age
de 32650 + 850 BP [(OxA-6147(Lyon-256)]. Ce niveau,
riche en os briilés et en ocre, a livré de nombreux outils
(lamelles, lames retouchées, grattoirs sur lames) réali-
sés essentiellement en silex local (Dujardin, 2005). Les
restes fauniques sont abondants et illustrent un spectre
dominé par le renne accompagné du cheval, des bovinés,
de quelques carnivores, de lievre et de harfang (Henri-
Martin, 1931 ; Dujardin et al., 1999 ; Mallye ef al., 2013).
Plusieurs ¢éléments anatomiques (bas-de-pattes de renne)
ont été retrouvés en connexion anatomique, indiquant
que le mobilier archéologique a été peu remobilisé par
les processus post-dépot. L’industrie en matiére dure ani-
male récoltée se compose de plusieurs pointes de sagaies
a base fendue, d’un poingon et de ciseaux, mais aussi
de vestiges osseux, de bois et d’ivoire présentant traces
de sciage, polissage et esquillements (Dujardin, 2001 et
2000); la récente reprise d’étude de la faune a permis
d’enrichir cette collection de prés de 90 piéces (Sou-
lier, 2013). Plusicurs ¢léments de parure ont également
été mis au jour : dents de carnivores perforées, pende-
loques sur bois de renne et coquillages (Henri-Martin,
1931; Granger et Lévéque, 1997 ; Dujardin et al., 1999;
Dupont, 2001). Quelques restes humains se rapportant

a au moins quatre jeunes individus — identifiés comme
¢étant des hommes modernes — ont été découverts dans
les niveaux attribués a 1’ Aurignacien ancien de la Quina
« aval » lors des fouilles de L. Henri-Martin; une dent
présente des traces de raclage sur la racine indiquant une
probable préparation en vue de sa transformation en élé-
ment de parure (Verna et al., 2012).

CORPUS ET METHODES D’ANALYSE

Cet article porte uniquement sur l’exploitation des
ongulés a partir des restes récoltés dans I’ensemble
attribué¢ a 1’Aurignacien ancien par V. Dujardin, soit
5380 restes fauniques. Ce nombre de restes correspond
aux picces coordonnées et aux piéces déterminables
sorties de refus de tamis (les refus de tamis contenaient
environ 10102 restes fauniques : Castel, 2004a). Les
restes indéterminés présents dans les refus de tamis
(env. 9316 piéces une fois les piéces isolées soustraites
des décomptes disponibles dans Castel, 2004a) ont uni-
quement fait I’objet d’un examen qualitatif (proportion
entre os brilés et non briilés, degré de combustion, type
de tissu osseux, etc.). La détermination anatomique et
spécifique a été réalisée a I’aide de la collection de réfé-
rence de ’'UMR 5199 PACEA et les pieces n’ayant pu
étre déterminées précisément ont été attribuées, dans la
mesure du possible, a des classes de taille. Pour chaque
fragment déterminable pouvant étre replacé précisément
sur un os complet, le contour de la picce et les éventuels
indices d’exploitation (stries, encoches de percussion,
etc.) ont été dessinés sous Adobe Illustrator.

L’analyse du matériel a été effectuée en utilisant le
nombre de restes (NR), le nombre de restes total (NRt), le
nombre de restes déterminés (NRd), le minimum d’uni-
tés animales (MAU) et le nombre minimum d’individus
(NMI). Le calcul du NMI prend en compte la latérali-
sation des picces. Les pi¢ces de dimensions inféricures
a 2 cm ont uniquement fait ’objet d’une observation a
I’ceil nu, les autres ont été observées a la loupe (grossis-
sement x 30) et sous lumiére rasante. Les traces climato-
édaphiques (fissures, concrétion, desquamation, délite-
ment, dissolution, etc. : e. g. Shipman, 1981; Andrews,
1995; Fischer, 1995; Mallye et al., 2009), de manduca-
tion (pit, puncture, machonnement, attaque par les sucs
gastriques, etc. : e. g. Binford, 1981; Brain, 1981 ; Blu-
menschine, 1995) et celles liées a une activité anthropique
(stries, indices de percussion, raclage, etc. : e. g. Binford,
1981 ; Shipman et Rose, 1983 ; Olsen et Shipman, 1988 ;
Blumenschine, 1988; Capaldo et Blumenschine, 1994)
ont été enregistrées. L’indice de diversité proposé par
Grayson et Delpech (2002) a été utilisé pour discuter le
spectre faunique. L’age au décés des proies a été estimé a
partir des séquences d’usure et d’éruption dentaire (Miller,
1974; Frison et al., 1976; Levine, 1979) et les saisons
de capture a partir de 1’observation des dents déciduales
(Miller, 1974). Les représentations squelettiques ont été
confrontées—via des tests de corrélation de Spearman (rs)—
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a la densité des portions des différents ossements (d’apres
Lam et al., 1999) et aux indices d’utilité nutritive : (S)
FUI, MI (Standard Food Utility Index et Marrow Index :
Jones et Metcalfe, 1988 ; Metcalfe et Jones, 1988 ; Emer-
son, 1990; Outram et Rowley-Conwy, 1998) et UMI
(Unsaturated Marrow Index : Morin, 2007). L’analyse
des bords de fracture s’est basée sur les critéres propo-
sés par Villa et Mahieu (1991) afin d’évaluer si la frag-
mentation des restes osseux s’est produite sur os frais ou
sur os sec. La quantification des indices de percussion
s’est faite a partir des piéces présentant des encoches ou
des impacts de percussion et a été calculée a partir du
nombre total d’os a cavité médullaire (NRm = mandi-
bule, humérus, radio-ulnaire, fémur, tibia, os longs indé-
terminés, métapodes, premiére et deuxiéme phalanges).
La présence de contre-encoches a été notée lorsque deux
encoches de percussion se trouvaient a méme hauteur
mais étaient diamétralement opposées. La quantification
des stries de découpe s’est, elle, faite a partir du NR avec
surface observable (NRo) uniquement et inclut les restes
dentaires. Les actions a 1’origine des stries de boucherie
ont été interprétées a partir de la codification proposée
par Soulier et Costamagno (2017b). Les os brilés ont été
classés par degré de combustion, taille et type de tissu
afin de déterminer leur origine (accidentelle, combus-
tible, etc. : Costamagno et al., 2009) et les « brilures dis-
tales » (traces de chauffe légeres situées aux extrémités
des os : Vigne ef al., 1981) ont été notées. La présence
d’os portant des traces de transformation a des fins uti-
litaires (e. g. Liolios, 1999; Averbough, 2000; Tartar,
2009) a également été enregistrée.

RESULTATS

Spectre faunique

A la Quina « aval », le spectre faunique de 1’ensemble
attribué a 1’ Aurignacien ancien (tabl. 1) est relativement
peu riche et peu diversifi¢ (E = 0,1999). L’ensemble
est largement dominé par le renne (Rangifer tarandus),
accompagné du cheval (Equus caballus), des bovinés
et du cerf (Cervus elaphus). Les ongulés de taille 2 sont
majoritaires parmi les pieces ayant uniquement pu étre
attribuées a des classes de taille; au regard des espéces
présentes, ces picces pourraient appartenir au renne.
Seuls quatre restes osseux attestent de la présence de
trés gros ongulés (rhinocéros ou mammouth). Le renard
(Vulpes vulpes et Alopex lagopus), le loup (Canis lupus),
le putois (Mustela putorius), le lievre (Lepus sp.) et le
harfang (Bubo scandiacus) complétent le cortége fau-
nique (Mallye et al., 2013).

Taphonomie
A peine 15% des piéces mesurent plus de 4 cm (fig. 2).

L’ensemble des restes est trés fragmenté ; hors restes den-
taires, seules 230 piéces ont été retrouvées complétes (soit

Equus caballus 107 3.4
Bovinae 27 0,9
Rangifer tarandus 2987 | 95,6
Cervus elaphus 2 0,1
Total ongulés déterminés 3123

%30 Ongulés 1/2 4 _

S Ongulés 2 502 -
Ongulés 2/3 47 -
Ongulés 3/4 66 -
Ongulés 5 4 -
Mammifeéres indéterminés 1634 -
Total étudié 5380
Canis lupus 11 -

o 2| Vulpinae 84 -

g =2 .

.g c.é Mustela putorius 1 =

§ g Lepus sp. 11 -

© | Bubo scandiacus 3 -

Meésofaune indéterminée 5 -

Tabl. 1 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Spectre fau-
nique (NR et % NRd).

Table 1— La Quina 'aval’, Early Aurignacian. Faunal spectrum
(NISP and %NISP).
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Fig. 2 — La Quina « aval », Aurignacien ancien : dimensions
des restes fauniques. En gris clair, données calculées a partir de
Castel, 2004a.

Fig. 2 — La Quina ’aval’, Early Aurignacian: dimensions of

the faunal fragments. Light grey: data calculated after Castel,
2004a.
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3,8% du NRt dents exclues). Ces picces correspondent a
des métapodes vestigiels, sésamoides, malléoles, patella,
carpiens et tarsiens, quelques vertébres caudales et des
phalanges (essentiellement des phalanges médiales et dis-
tales). Les os longs d’ongulés ont systématiquement été
récoltés sous forme de fragments et la majorité d’entre
eux conservent moins d’un tiers de la circonférence
initiale et 1/5 de la longueur compléte de 1’os (tabl. 2).
L’analyse des bords de fracture des os a cavité médullaire
indique que cette fragmentation s’est essentiellement pro-
duite sur os frais (75 % des ossements d’ongulés de taille
moyenne et 81% des ossements d’ongulés de grande
taille). Les cassures sur os sec sont peu nombreuses (7%
des os a cavité médullaire d’ongulés de taille moyenne
et 5% des os a cavité médullaire d’ongulés de grande
taille), ce qui témoigne d’une faible fragmentation post-
dépdt (e. g. compaction du sédiment, piétinement, effon-
drement).

Lors de la fouille, quatre bas-de-pattes de renne com-
posés de sésamoides, phalanges et phalanges vestigiales
ont été retrouvés en connexion anatomique et les remon-
tages effectués (réalisés sur os secs ou sur os frais) arguent
en faveur de déplacements de faible ampleur (Soulier,
2013). L’¢état de conservation des restes fauniques est
globalement bon avec plus de 40 % des restes exempts de
tout dommage d’origine climato-édaphique ou animale.

Les altérations (tabl. 3) observées (essentiellement des
fissures longitudinales) sont peu envahissantes et seules
2,8% des pieces (n = 153) sont totalement illisibles. Pour
le renne, la confrontation du% MAU avec les indices de
densité (fig. 3) montre une trés faible corrélation entre la
représentation des différentes portions d’os et leur den-
sité, indiquant que la composition de I’assemblage n’est
pas fortement biaisée par la conservation différentielle
des ossements.

Les traces de carnivores sont rares (n = 15 soit 0,3 %
du NRt) et le faible diamétre des punctures (cf. Castel,
2004b; Dominguez-Rodrigo et Piqueras, 2003) suggere
que ces traces pourraient résulter de 1’action du loup ou
du renard. De tous les taxons identifiés, seul le renne
présente des traces de morsures et celles-ci sont situées
essentiellement sur les bois, les phalanges et les extrémi-
tés articulaires des os longs. La localisation de ces traces
suggere que les carnivores sont intervenus sur des car-
casses déja en partie exploitées (cf. Blumenschine, 1988 ;
Costamagno et al., 2006). Ces restes rognés présentent
par ailleurs fréquemment des stries de découpe.

ong. 1/2 | 1873 [ 138 | 55 | 7 | 12 | 1877 | 96 | 112
ong.3/4 | 105 6 4 1 1 112 5 1

Tabl. 2 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Degré de com-
plétude des ossements a cavité médullaire.

Table 2 — La Quina 'aval’, Early Aurignacian. Completeness of
the medullary bones.

Altération | % NRt
Fissures longitudinales 20,9
Délitement 3
Desquamation 8,1
Abrasion 1,1
Corrosion 1,3
Dissolution 2,3
Concrétion 5,4
Vermiculations 0,6
Traces de dents 0,3
Stries * 36,8
Indices de percussion ** 29,4

Tabl. 3 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Altérations
observées sur les restes osseux. * calcul a partir du NRo;
** calcul a partir du NRm.

Table 3 — La Quina ‘aval’, Early Aurignacian. Alterations ob-
served on the faunal remains. * calculated using all remains with
an observable surface; ** using marrow-bearing bones only.

A I’exception du putois et du cerf (représentés respec-
tivement par un et deux restes), des traces de boucherie
ont été observées sur I’ensemble des espéces : des indices
de fracturation (encoches et impacts de percussion :
n = 720) sont présents sur 29,4 % du NRm, des stries de
découpe ont été observées sur 36,8 % du NRo (n=1358),
les os brllés sont abondants (en incluant les données de
Castel, 2004a : n = 4715 soit plus de 30 % du nombre de
restes fauniques total récupérés dans le gisement) et une
centaine de piéces transformées en outils ou en ¢lément
de parure ont été identifiées (soit 1,9% du NRt étudi¢).
Ces données indiquent que I’homme est ’agent d’accu-
mulation principal de ce stock faunique et qu’il n’a pas
¢été modifi¢ de maniere importante par 1’intervention des
carnivores.

100

%MAU
N o
) S

0 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4
densité

Fig. 3 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Calcul des
indices de densité a partir des restes osseux attribués au renne
(données brutes : voir Soulier, 2013, annexe 2).

Fig. 3 — La Quina ‘aval’, Early Aurignacian. Calculation of
bone-density indices for reindeer (for raw data, see Soulier,
2013, appendix 2).
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Ongulés chassés

Les restes dentaires permettent d’identifier un minimum
de 19 rennes dont la plupart correspondent a de jeunes
individus de moins de 3 ans (fig. 4a). Pour le cheval,
I’analyse des restes dentaires signale la présence d’un
poulain de moins de 3 ans, d’un adulte dans la force de
I’age (5-10 ans) et d’un cheval dont 1’age se situe entre 10
et 15 ans; pour les bovinés, seuls un jeune adulte (entre
4,5 et 5,5 ans) et un individu de plus de 9 ans ont été
repérés. Les saisons de capture identifiées proviennent
exclusivement de I’analyse de restes dentaires et ont
uniquement pu étre obtenues pour le renne (fig. 4b). Au
moins trois individus ont été abattus entre les mois d’avril
et juin et trois autres ’ont été entre novembre et mars.
Une troisieme saison de prédation est documentée par un
jeune renne abattu entre septembre et octobre. Le sexe
des individus abattus est difficile établir car la forte frag-
mentation du matériel ne permet pas d’étude biométrique
et aucun reste de feetus n’a été récolté. Les seules données
disponibles proviennent de trois bois de massacre de petit
module qui peuvent appartenir soit a des jeunes rennes ou
a des femelles (d’aprés Averbouh, 2000).

Pour le renne, si chaque portion anatomique est repré-
sentée (fig. 5), un déficit en squelette axial est visible
par rapport aux os longs. Les métapodes sont également
légeérement moins fréquents que les os longs charnus. Les
os des blocs carpiens et tarsiens, tout comme la patella,
sont sous-représentés par rapport aux os adjacents. Au
niveau de I’acropode, on note une fréquence qui décroit
jusqu’aux extrémités des pattes. Les ¢léments des cein-
tures sont présents dans des proportions intermédiaires
et la mandibule est mieux représentée que le crane. Pour
le cheval et les bovinés, le méme schéma général se
dégage malgré un faible nombre de restes pour ces deux
taxons (fig. 5) : les ossements des pattes sont fréquents
tandis que le squelette axial est trés peu présent. Pour le
cheval, a I’instar de ce qui a été remarqué pour le renne, la
mandibule figure parmi les éléments les mieux représentés

2
%,

Age (en années) 1oy, g\l

Fig. 4 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. a : profil de
mortalité; b : indices de saisonnalité obtenus a partir des restes
dentaires de renne.

Fig. 4 — La Quina ’aval’, Early Aurignacian. a: mortality pro-
file; b) seasonal data based on reindeer teeth.
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Fig. 5 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Représentations
squelettiques du renne, cheval et bovinés, et corrélations de
Spearman sur la fréquence des os en fonction du S(FUI), de la
quantité de moelle et de I’'UMI (quantité d’acides gras insaturés).

Fig. 5—La Quina ’aval’, Early Aurignacian. Skeletal part repre-
sentations for reindeer, horse and bovids, and Spearman corre-
lations on element frequencies compared to the (S)FUI, marrow-
cavity volume, and the UMI (Unsaturated Marrow Index).
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(NME = 4). La confrontation de ces représentations sque-
lettiques avec les différents indices d’utilité nutritive
indique que les portions présentes dans le gisement sont
davantage corrélées avec la quantité et la teneur en acides
oléiques de la moelle qu’avec la masse de viande portée
par les ossements (fig. 5).

Indices d’exploitation des carcasses d’ongulés

A P’exception du cerf qui est le seul des quatre ongulés
identifiés a ne présenter aucun indice d’exploitation, les
restes fauniques ont largement été marqués par les activi-
tés de boucherie. Les stries de découpe sont présentes sur
36,8 % des fragments avec surface observable, 29,4 % des
os a cavité médullaire portent des indices de percussion
et plus de 30 % du nombre total de restes fauniques récu-
pérés dans le gisement sont brilés. Ces traces illustrent
I’intégralité de la chaine opératoire de boucherie (fig. 6)
méme si toutes les étapes ne sont pas documentées de
maniére homogene.

Les stries

Le faible nombre de restes de cotes et de vertebres
limite les possibilités d’observer des traces relatives a
I’étape d’éviscération. Cette activité a toutefois pu étre
observée pour le renne, par la présence de stries localisées
sur la face interne de onze fragments de cotes et sur un
processus transverse de vertébre lombaire.

Les traces laissées par le retrait de la peau illustrent
I’ensemble des opérations nécessaires au prélévement
de celle-ci : entame circulaire, incision longitudinale et
a-coups de décollement. Sur le renne, les entames circu-
laires ont essenticllement été effectuées en partie distale
des métapodes et a hauteur des phalanges proximales et
mésiales. Ce geste a, dans quelques rares cas, été pratiqué
un peu plus haut sur les membres, en diaphyse médiale

et proximale des métapodes (fig. 7c et d), et potentiel-
lement en distal de tibia (fig. 8d). Cinq fragments de
métapode portent une incision circulaire sous laquelle se
développent des stries obliques. Ce type d’agencement
illustre un retrait de la peau des bas-de-pattes disjoint de
la phase initiale de boucherie (Soulier et Costamagno,
2017a). Quelques indices documentant 1’incision longi-
tudinale de la peau ont été repérés en face médiale du
métacarpien (fig. 7c); la faible occurrence de ces traces
pourrait indiquer que I’incision longitudinale a davan-
tage été effectuée en face postérieure, ou I’épais tendon
fléchisseur des doigts limite les possibilités de contact
outil-os lors de cette activité. Le choix d’effectuer I’in-
cision longitudinale en face médiale ou postérieure est
compatible avec un prélévement d’une peau de grandes
dimensions (Soulier et Costamagno, 2017b). Le retrait
de la peau est également documenté par des stries pré-
sentes sur la mandibule et le crne pour le renne; des
stries 1égérement obliques ou transverses et profondes
ont par ailleurs été observées sur la face vestibulaire des
couronnes ou au niveau du collet (fig. 7a, b et fig. 9a) de
six dents supérieures et quatorze inférieures. Bien que
non décrites dans les référentiels de boucherie, celles-ci
semblent pouvoir étre rattachées au retrait de la peau de
la téte. Des stries de dépouillement encerclant la base des
bois ont été observées sur au moins deux rennes (fig. 7b).
La localisation des zones d’entame circulaire et de I’inci-
sion longitudinale ainsi que les indices de récupération
de la peau de la téte attestent d’une volonté de récupé-
ration de la peau (et non d’une étape visant uniquement
a accéder aux parties consommables) et que ce préléve-
ment s’est fait de maniére a obtenir des peaux de grandes
dimensions. Pour les autres ongulés, les seuls indices de
retrait de la peau ont été observés sur le cheval : une
incisive supérieure portant des stries transverses et un
fragment de mandibule illustrent le retrait de la peau du
crane.

| Renne Cheval Bovinés |
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Fig. 6 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Synthése des traces de boucherie. En pointillés clairs : ¢léments absents.

Fig. 6 — La Quina "aval’, Early Aurignacian. Schematic illustration of the butchery activities documented. Light dotted lines: skeletal

parts absent from the assemblage.
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Fig. 7 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Stries (traits noirs) et encoches de percussion (points) sur a : la mandibule; b : le crane;

¢ : le métacarpien; d : le métatarsien; e : les phalanges de renne.

Fig. 7 — La Quina ’aval’, Early Aurignacian. Cut marks (black lines) and impact notches (dots) observed on reindeer remains on

a: mandible; b: skull; c: metacarpal; d: metatarsal; e: phalanges.

Chez le renne, des indices de décharnement sont pré-
sents sur toutes les parties charnues. Le prélévement de la
langue est attesté via de nombreuses stries localisées en
face linguale du corps de la mandibule (fig. 7a), opéra-
tion qui a été pratiquée sur au moins sept rennes. D’autres
stries, situées en face vestibulaire, semblent indiquer le
prélevement des joues. Le décharnement du squelette
axial est documenté par des stries localisées en face
externe de plusieurs fragments de cotes; le prélevement
de la longe a généré des stries sur I’épine dorsale de ver-
tebres thoraciques et en face dorsale des processus trans-
verses des vertébres lombaires. Enfin, le prélévement des
muscles des membres est largement documenté par le
grand nombre de stries observables sur les diaphyses des
os longs charnus (fig. 8). Pour le cheval, des stries locali-
sées en face vestibulaire de trois fragments de mandibule
pourraient signaler le prélevement des muscles des joues;
le prélevement des muscles du tronc est également docu-
menté pour ce taxon. Quelle que soit I’espéce, les stries
de décharnement observées sur les os longs charnus sont
généralement courtes, transverses ou obliques (fig. 8),

souvent profondes et groupées en plages. Ces caracté-
ristiques ne coincident pas avec un décharnement prati-
qué en vue de séchage de viande, une activité qui génere
de nombreuses stries longitudinales (Soulier et Morin,
2016). Des stries de raclage, qui ne sont ni associées a des
retouchoirs ni a des indices de fracturation, ont été obser-
vées sur une centaine de fragments d’os charnus. Ces
traces pourraient témoigner du prélévement de lambeaux
de chair encore attenants a 1’os. Sur d’autres piéces, ces
traces de raclage sont en association avec des encoches de
percussion ou des plages de retouchoir (cf. infra) ce qui
limite I’interprétation de ces traces.

Pour le renne, les stries de désarticulation identifiées
signalent un trongonnement au niveau de toutes les sections
anatomiques (cf. fig. 6) : entre le tronc et le crane au niveau
des condyles occipitaux, entre le crane et la mandibule, au
niveau du tronc (désarticulation inter-vertebres et désolida-
risation des cdtes) et entre chacun des os des pattes (fig. 7
et 8). Ces indices sont relativement ténus puisqu’ils ne cor-
respondent jamais a plus de deux ou trois picces par élément
squelettique ce qui est peu par rapport au NMI identifié
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Fig. 8 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Stries (traits noirs) et encoches de percussion (points) sur a : I’humérus; b : le radio-

ulnaire; ¢ : le fémur; d : le tibia de renne.

Fig. 8 — La Quina ’aval’, Early Aurignacian. Cut marks (black lines) and impact notches (dots) observed on reindeer remains on

a: humerus,; b: radio-ulna; c: femur, d: tibia.

(NMlIc os longs = 21). Toutefois, sur dix-neuf extrémités
articulaires d’os longs complétes, six présentent des stries
de désarticulation. En considérant le caractére fortuit des
stries, on peut supposer que les os ont fréquemment été
désarticulés entre eux. Le cheval est le seul autre ongulé a
présenter des stries de désarticulation; celles-ci signalent la
désarticulation entre le zeugopode et I’autopode et la sépa-
ration entre phalanges proximales et mésiales.

Plusieurs stries typiquement produites lors de 1’ex-
traction de tendons ont été observées sur les métapodes
de renne, en particulier en face antérieure (fig. 7c et d).
Des stries transverses et profondes situées en partie proxi-
male et distale du canal médian des métapodes signalent
le sectionnement des tendons extenseurs et fléchisseurs
des doigts; d’autres sont présentes au niveau des pha-
langes (fig. 7e). Des stries transverses ou obliques moins
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Fig. 9 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Stries, a : sur le
collet d’une molaire inférieure de renne; b : sur la face interne
d’un fragment d’os pariétal.

Fig. 9 — La Quina 'aval’, Early Aurignacian. Cut marks, a: on
the neck of a lower molar of a reindeer; b: on the inside of a
piece of parietal bone.

profondes situées de part et d’autre de la goutticre des
métapodes attestent du passage d’un objet tranchant tenu
perpendiculairement a 1’axe de 1’os et passé sous le ten-
don pour le détacher de 1’0s. Quelques stries longitudi-
nales ont été produites par I’utilisation d’un outil tran-
chant tenu longitudinalement. Sur cinq picces, des stries
de raclage longitudinales (non associées a des retouchoirs
ou a des indices de percussion) sont présentes au niveau
de la gouttiére antérieure des métapodes et pourraient
résulter de cette méme opération. Le cheval est I'unique
autre espece sur laquelle la récupération des tendons est
attestée (stries situées sur la face antérieure d’un fragment
de métacarpien et d’une phalange proximale).

Des stries ont été observées sur quatre phalanges
distales de renne. Protégé par le sabot, I’acces a cet élé-
ment squelettique est treés difficile; les stries observées se
développent a proximité de 1’extrémité articulaire et sur
la face abaxiale (fig. 7e). En raison de I’absence d’autres
¢léments récupérables a cet endroit 1a, ces stries pour-
raient avoir été produites lors du retrait des sabots ou lors
de I’extraction des troisiémes phalanges. Si les phalanges
distales peuvent étre intéressantes pour la graisse quelle
contiennent, le colt engendré par le retrait du sabot est
trop important pour ne pas envisager une récupération de
I’étui corné ™.

Plusieurs fragments de bois de cervidés, sans trace de
transformation apparente, portent des stries profondes et
transverses ou obliques; ces traces pourraient avoir été
produites en retirant le velours.

Une série de stries localisées en face interne d’un
fragment d’os pariétal atteste également du prélévement
de la cervelle avec un objet pointu (fig. 9b).

Les indices de fracturation

Les diaphyses des os longs, les phalanges et la man-
dibule de renne, cheval et bovinés portent de nombreux
indices de percussion qui signalent que la moelle osseuse a
6té récupérée (fig. 7 et 8). A 1’exception de quelques rares
phalanges, aucun os a cavit¢ médullaire n’a été retrouveé
complet. Relativement au nombre de restes déterminés
par espéce, les encoches de percussion ont plus fréquem-
ment été observées sur le cheval (25,6 % du NRm) que sur
les bovinés (22% du NRm) ou le renne (18% du NRm).
La lisibilité des encoches de percussion est positivement
corrélée a I’épaisseur de la corticale (Marean et Cleghorn,
2003) : ainsi, plus un os est épais, plus les encoches de
percussion sont marquées. De la méme maniére, les
encoches sont plus lisibles si la fracturation est effectuée
sur éléments désarticulés (Darwent et Lyman, 2002). Une
phalange proximale de cheval présente des pans de frac-
tures longitudinaux sur son axe médian indiquant que les
os ont, en partie tout du moins, été désarticulés en amont
des activités de fracturation (Jin et Mills, 2011). Ainsi, cet
important taux d’encoches de percussion pourrait résul-
ter d’une récolte de moelle pratiquée a partir d’éléments
désarticulés. Mis a part sur le métatarsien de renne ou
les encoches de percussion sont préférentiellement loca-
lisées en partie distale (fig. 7d), ces traces se répartissent
aléatoirement sur toutes les faces et toute la hauteur des
diaphyses. Des traces de raclage localisées a proximité
d’encoches de percussion — et pouvant donc suggérer une
préparation visant a faciliter ’adhérence du percuteur —
sont visibles sur vingt-huit piéces. Des contre-impacts
ont été observés sur trente-huit piéces et indiquent que
les ossements étaient posés sur une enclume lors de la
fracturation.

Les cotes sont généralement cassées au niveau du col
et quatre fragments de cette région présentent une frac-
ture avec languette pouvant indiquer une désarticulation
de la cage thoracique parfois effectuée par fracturation.
Neuf extrémités d’os longs de renne et de cheval, deux
calcaneum et un capitatum présentent des pans de frac-
ture trés nets et rectilignes. Des indices de percussion ont
¢galement été observés en partie proximale de I’olécrane
(NME = 5) et sur une téte fémorale de renne. Ces traces
peuvent résulter d’une désarticulation par fracturation ou
signaler le concassage des portions articulaires.

Les portions spongieuses sont peu fréquentes dans
I’assemblage; si les vertebres pourraient avoir été aban-
données sur le lieu d’abattage, les os courts et les extrémi-
tés articulaires des os longs ont en revanche bien été intro-
duits dans le gisement de la Quina « aval ». Les quelques
os courts récupérés sont majoritairement incomplets (NR
carpiens + tarsiens + patella complets = 29 sur 97), seules
dix-neuf extrémités articulaires d’os longs de renne ont
¢été retrouvées entieres (NME os longs d’ongulés = 211)
et les quelques vertebres identifiées sont fragmentées.

Au regard des résultats de ’analyse de conserva-
tion différentielle, la présence d’indices de fracturation
volontaire de certaines portions spongieuses (voir supra)
et la forte quantité de restes spongieux non briilés dans
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les refus de tamis (Castel, 2004a) laissent a penser que
I’apparente absence de ces parties pourrait résulter d’une
exploitation de la graisse qu’elles contiennent. Les résul-
tats issus d’une expérimentation de bouillon gras ont
récemment été publiés (Morin et Soulier, 2017) et il appa-
rait en effet que plusieurs pieces de la Quina « aval » pré-
sentent des écrasements (e. g. C1-U, C2-U) et une mor-
phologie compatible avec une récupération de la graisse
des tissus spongieux (e. g. M2-F, M3-F, M1-H, M4-T).
La fragmentation des restes osseux est toutefois tres pro-
noncée a la Quina « aval » et plusieurs piéces pourraient
résulter d’un concassage plus intense des os spongicux
(fig. 10). Les faibles dimensions des fragments pourraient
ainsi traduire un concassage intense en vue de réduire
le temps de cuisson (Church et Lyman, 2003 ; Janzen
et al., 2014). Une analyse plus détaillée de ces éléments
spongieux (e. g. recherche de micro-inclusions : Morin
et Soulier, 2017) permettrait d’affiner notre compréhen-
sion de I’exploitation des portions spongicuses a la Quina
«aval ».

Traces de combustion

De nombreux os brllés ont également été récoltés a
la Quina « aval ». Prés d’un tiers des restes présents dans
les refus de tamis sont brilés (soit environ 4 700 picces)
et environ 20 % de ces picces brilées sont des fragments
spongieux (Castel, 2004a); d’apres nos observations, ces
fragments ont essentiellement atteint le stade carbonisé.

=
s
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Fig. 10 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Fragments os-
seux pouvant résulter d’une intense fragmentation en lien avec
I’exploitation de la graisse contenue dans les tissus spongieux :
les zones grisées représentent les fragments obtenus suite a 1’ex-
périmentation conduite par Morin et Soulier, 2017, et les zones
hachurées illustrent des fragments de la Quina « aval ».

Fig. 10 — La Quina 'aval’, Early Aurignacian. Bone remains
that could indicate extensive fragmentation related to the ex-
ploitation of grease from the cancellous tissue: grey areas re-
present the fragments produced experimentally by Morin and
Soulier (2017), and the cross-hatched areas represent frag-
ments from la Quina ‘aval’.

Parmi les restes étudiés, 311 piéces — soit 6,6 % du NRt
¢tudié (matériel coordonné et picces déterminables issues
des refus de tamis) — sont brllées et 64% de ces restes
brilés sont au moins carbonisés. Si ces proportions ne
permettent pas directement de statuer sur 1’origine des
restes brilés (nettoyage de camp, cuisson, combustible,
accidentel : Costamagno et al., 2009), la prise en compte
des ¢léments carbonisés déterminés anatomiquement
(n=209) oriente vers une utilisation comme matiére com-
bustible. En effet, contrairement a ce qui serait attendu
dans le cas d’une combustion accidentelle ou d’un net-
toyage de camp, les éléments briilés ne sont pas répartis
aléatoirement parmi les portions squelettiques (fig. 11) :
seulement 3% des fragments diaphysaires déterminés
sont brulés contre 45 % des os des blocs carpien et tarsien
et 35% des extrémités articulaires d’os longs. Le degré
de combustion généralement observé sur ces parties (car-
bonisé ou calcin€) est, par ailleurs, peu compatible avec
des briilures consécutives a de la cuisson car la viande
aurait alors été impropre a la consommation. Des brilures
distales ont toutefois été observées (n = 37) en extrémités
de diaphyses d’os longs charnus de renne et de bovinés,
indiquant qu’une partie de la viande a néanmoins été rotie
sans désossage préalable.

L’animal comme support d’industrie

L’examen des restes fauniques a permis d’isoler 83 retou-
choirs (sur os longs, mandibule et cotes) et plusieurs frag-
ments de bois travaillés (trois lissoirs, un coin, un déchet
et plusieurs pieces indéterminées), soit 1,9 % du NRt étu-
dié. Ces piéces viennent ainsi largement grossir le corpus
d’industrie déja publié (Dujardin et al., 1999; Dupont,
2001 ; Mallye et al., 2013).

Les supports utilisés comme retouchoirs ont une
longueur généralement comprise entre 35 et 85 mm
(fig. 12a). Sur les 83 retouchoirs identifiés, 35 présentent
un aménagement de la surface par raclage du périoste
indiquant que les supports étaient encore frais lorsqu’ils
ont été utilisés (Tartar, 2009). Ces retouchoirs ont été
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Fig. 11 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. Restes fau-
niques au moins carbonisés déterminés.

Fig. 11 — La Quina ‘aval’, Early Aurignacian. Burnt identified
faunal remains.
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Fig. 12 — La Quina « aval », Aurignacien ancien. a : longueur retouchoirs; b : encoches alignées; ¢ : récurrence dans les zones
présentant des plages de retouche sur le renne pour 1 : I’humérus (9 des 13 retouchoirs sur humérus sont localisés dans la zone rouge);
2 : le fémur (4 des 9 retouchoirs sur fémur sont localisés dans la zone rouge); 3 : le tibia (10 des 19 retouchoirs sur tibia sont localisés
dans la zone rouge).

Fig. 12 — La Quina 'aval’, Early Aurignacian. a: length of the retoucher blanks; b: aligned impact notches; c: recurrence in the areas
with retouch-damage on reindeer bones: 1: humerus (9 of the 13 retouchers on humerus are located in the red area); 2: femur (4 of the

9 retouchers on humerus are located in the red area), 3: tibia (10 of the 19 retouchers on tibia are located in the red area).

intensément utilisés et les éraillures sont systématique-
ment orientées transversalement ou oblique par rapport
a I’axe de 1’0s. Huit piéces présentent deux plages de
retouche et deux autres en portent trois. Des encoches de
percussion proches et alignées ont été observées sur huit
retouchoirs (fig. 12b) et pourraient signaler une volonté
de prédéterminer la morphologie du support. Par rapport
au corpus faunique général, I’industrie constitue 2,5%
du NRd de renne et 4,9% du NRd pour le cheval. Pour
les bovinés, si seulement six restes présentent des traces
d’utilisation, cela constitue néanmoins 22 % des restes
déterminés comme appartenant a cette espece. Pour le
renne, les ¢1éments qui ont le plus été utilisés comme sup-
port de retouchoir sont le fémur, le tibia et ’humérus (res-
pectivement, 6,7 %, 6,2 % et 6 % des NRd pour chacun de
ces ¢léments squelettiques). Bien que les fragments de
radius et de métatarsien soient abondants (voir la fig. 5),
ces ¢léments ont été peu utilisés (respectivement 1,9 % et
2,1% des NRd). Cette observation est moins nette pour
le cheval et les bovinés en raison du faible nombre de
restes d’ongulés de grande taille recueillis. Pour ces trois
especes, le fémur est I’élément qui a le plus souvent été
exploité comme support.

Certaines récurrences apparaissent dans la locali-
sation des plages de retouchoir sur ossements de renne
(fig. 12c). Neuf plages de retouchoirs sur les treize
retouchoirs sur humérus sont localisées dans la partie
supérieure de la moiti¢ distale de la diaphyse en face

antérieure, zone dont le NMEportion est de 20. Aucun
retouchoir n’a en revanche été observé pour la portion
mésiale de la face postérieure dont le NMEportion est
identique ou au dessus de la fosse olécranienne qui a
fournit le plus fort NMEportion (soit 41). Pour le tibia
et le fémur, les NMEportions des zones ou sont essen-
tiellement localisés les retouchoirs est de seulement 12
alors que les NMEportions maximaux pour ces éléments
squelettiques sont respectivement de 29 et 23.

SYNTHESE ET DISCUSSION

Acquisition du gibier

Le spectre faunique de la Quina « aval » est trés large-
ment dominé par le renne, que ce soit en nombre de restes
ou en nombre d’individus. Toutefois, si on se référe au
poids de viande et en intégrant I’age des individus abattus
(d’apres les données de Wheat, 1967 ; Outram et Rowley-
Conwy, 1998; Klokov, 2000), les grands ongulés ont
constitué la majeure part du gibier consommé (Soulier,
2013). L’absence de données de saisonnalité pour les
especes autres que le renne ne permet malheureusement
pas de savoir si I’acquisition du gibier a la Quina « aval »
se faisait sur un systeme de complémentarité saison-
nicre entre taxons tel qu’observé dans les niveaux attri-
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bués a I’Aurignacien ancien de Roc-de-Combe (Soulier
et Mallye, 2012) ou d’Isturitz (Soulier, 2013). Les indices
de saisonnalité indiquent en revanche que le renne a été
acquis au travers de multiples épisodes de chasse répartis
sur une large partie de I’année. Relativement aux don-
nées sur 1’éco-éthologie du renne (e. g. Kelsall, 1968;
Spiess, 1979; Murray, 1993), ces différentes périodes
de prédation attestent de stratégies et de techniques de
chasse diversifiées de la part des aurignaciens (proies
rassemblées versus petits groupes isolés). Des chasses
durant la mauvaise saison ont également ét¢é documen-
tées pour les niveaux attribués a 1’ Aurignacien ancien de
Pataud (Sekhr, 1998), Castanet (Castel, 2011), de 1’abri
du Chasseur (Paletta, 2005) ou encore de Roc-de-Combe
(Soulier et Mallye, 2012). Aucune chasse au renne n’est
en revanche documentée a ces périodes de 1’année pour
la zone pyrénéenne (Letourneux 2003 ; Soulier 2013 et
2014a; Discamps et al., 2014). Le Nord du Bassin aqui-
tain semble ainsi avoir constitué un lieu privilégié¢ pour la
chasse au renne a I’ Aurignacien ancien, particulierement
a la mauvaise saison.

Au regard de I’étude taphonomique des restes fau-
niques, les profils squelettiques obtenus a la Quina « aval »
semblent attester d’un transport de carcasses incompleétes,
y compris pour le renne malgré son faible poids. Occa-
sionnellement, quelques rennes pourraient néanmoins
avoir été transportés complets car, bien que parfois dans
de tres faibles proportions, I’ensemble des ¢léments sque-
lettiques a été identifié. Quelle que soit la taille des ongu-
1és, les modes de transport apparaissent relativement simi-
laires, avec une sous-représentation systématique du tronc
et, dans une moindre mesure, des ceintures, de [’acropode
et du crane. Pour le renne, le cheval et les bovinés, les car-
casses ont donc ¢été transportées sous forme de quartiers
aprés une premiére boucherie hors du site. A cette occa-
sion, les chasseurs se seraient délestés des éléments les plus
encombrants (crane, cotes et vertebres) a la faveur des par-
ties conjointement riches en viande et en acide oléique (os
longs et mandibule). La sous-représentation du basipode
— et des parties spongicuses en général — est en revanche
peu compatible avec des choix d’économie de poids pour
le transport et pourrait résulter d’un traitement particulier
de ces parties dans le campement. La faible présence de
I’acropode parmi les pieces déterminées pourrait quant a
elle résulter : 1) d’un abandon sur le site de premiére bou-
cherie de ces parties peu intéressantes d’un point de vue
nutritif, 2) d’un abandon des peaux sur lesquelles les pha-
langes seraient encore attenantes, ou 3) d’un traitement
des peaux qui aurait été conduit dans un autre gisement
ou dans une autre zone de la Quina « aval ». Etant donné
le poids négligeable de ces parties — notamment pour le
renne — et la nature des traces de dépouillement observées
(voir supra), la derniére hypothese semble pouvoir étre
privilégi¢e. Les modes de transport du gibier identifiés a
la Quina « aval » apparaissent ainsi similaires avec ce qui
est documenté dans de nombreuses séries pénécontempo-
raines, c’est-a-dire un emport préférentiel des éléments
conjointement riches en viande et en moelle osseuse (pour
une synthése voir Soulier, 2013).

Exploitation des carcasses

Les nombreuses stries de découpe et encoches de per-
cussion observées a la Quina « aval » attestent d’une
exploitation intense des carcasses et illustrent I’ensemble
de la chaine opératoire de boucherie. Les extrémités
articulaires sont trés fragmentées ce qui limite notre
capacité a apprécier les modalités et I’intensité de désar-
ticulation. Les quelques indices pergus illustrent néan-
moins une segmentation compléete des carcasses. Cette
opération parait avoir été pratiquée, alternativement ou
de fagon concomitante, par fracturation et a I’aide d’un
outil tranchant. Toutes les parties charnues ont été exploi-
tées et une partie de la viande a été cuite par rotissage;
I’abondance des stries de décharnement indique néan-
moins que le décharnement a majoritairement été effectué
préalablement a la cuisson. Aucune activité de séchage
de la viande n’est décelable (Soulier et Morin, 2016), ce
qui pourrait résulter du fait que le renne était présent a
proximité du gisement durant la majeure partie de ’an-
née. Rien ne laisse par ailleurs suspecter une acquisition
de denrées dépassant les besoins immédiats du groupe.

Les carcasses portent également de nombreux indices
de récupération de la moelle osseuse, notamment les restes
de chevaux. L’énergie nécessaire a la fracturation des
ossements a forte épaisseur corticale de ce grand ongulé,
par rapport a la faible quantité de moelle qui peut en
étre extraite (Outram et Rowley-Conwy, 1998), souligne
I’investissement consacré a la récupération de la moelle
pour cette espeéce. Ce pourcentage reste toutefois en deca
de ce qui a été observé a Isturitz ou aux Abeilles mais
est largement supérieur a ce qui est documenté a Roc-
de-Combe (Isturitz = 31,4% du NRm; Les Abeilles =
32,6%; Roc-de-Combe = 5,7% : Soulier inédit). Il
est en revanche intéressant de souligner que, pour ces
trois sites, le plus fort taux d’indices de percussion est
systématiquement observé pour les bovinés et non le
cheval. Ainsi, le fort pourcentage d’indices de percussion
documenté sur le cheval a la Quina « aval » reléve bien
d’un intérét particulier pour la moelle de cette espece
et non d’une simple conséquence liée a la lisibilité des
indices de fracturation. En 1’absence de données sur les
saisons de capture du cheval, il est difficile de savoir
si cette exploitation extensive de la moelle — conduite
jusque dans les phalanges — résulte de 1’exploitation de
proies en mauvaise condition physique ou d’un inté-
rét particulier pour la moelle de périssodactyles excep-
tionnellement riche en acide linoléique (Levine, 1998;
Outram et Rowley-Conwy, 1998). En raison d’un fort
développement de la spongiosa, I’extraction de la moelle
de périssodactyles peut difficilement étre conduite sans
avoir recours a la chauffe (Lupo et Schmitt, 1997); I’ob-
servation de critéres permettant de suspecter la pratique
de bouillon gras (également suspectée a Isturitz et aux
Abeilles : Soulier 2013 et 2014a) trouve donc ici un écho
intéressant. Si récupération de la graisse il y a eu, cette
exploitation n’a pas été conduite de maniere exhaustive
puisque une part des portions spongieuses semble avoir
¢été utilisée comme matiére combustible.
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Des indices de récupération de tendons et d’extraction
de sabots de renne ont été observés a la Quina « aval ».
Les volontés sous-jacentes a la récupération de sabots
sont difficilement accessibles puisque ces ¢éléments
peuvent étre utilisés a différents escients : consommés
(grillés ou fermentés : Hungry Wolf, 1980; Russell,
1995), transformés en colle (Hook, 1985), utilisés en
parure (Blackman, 2006) ou étre montés idiophone et
utilisés comme instrument de musique ou pour appeler
le gibier (Brugge, 1983; Night Pipe, 2012). Si le pré-
lévement de tendons est fréquemment signalé pour les
ensembles attribués a I’ Aurignacien ancien du Sud-Ouest
de la France (e. g. Grotte des Hyenes : Letourneux, 2003 ;
Castanet : Castel, 2011; Pataud : Sekhr, 1998; Roc-
de-Combe, Isturitz ou les Abeilles : Soulier 2013), la
récupération des sabots apparait plus originale puisque
seul le gisement d’Isturitz atteste de ce type d’activité
(Soulier, 2013). Egalement, 1’analyse de la faune de
la Quina « aval » a permis d’observer des stries sur des
fragments de bois de cervidés qui semblent documenter le
retrait du velours; les bois irrigués ne constituent pas une
matiére premicre optimale pour la confection d’industrie
(Knecht, 1991 ; Averbouh, 2015) et on peut envisager que
ces stries relévent d’autres activités : consommation de
bois par fermentation ou rotissage (Russell, 1995; Abe,
2005; Robert Lamblin, 2007), récupération du velours
a des fins médicinales (e. g. Wu et al., 2013) ou orne-
mentales (Pasda, 2013). Cet autre type d’exploitation du
bois pourrait expliquer la présence des nombreux frag-
ments de bois de petit module et des bois de massacre
présents a la Quina « aval » alors que le crane a souvent
¢été abandonné. La encore, ce type de pratique est rare-
ment documenté en contexte paléolithique mais a été
observé pour I’ensemble attribué a 1’ Aurignacien ancien
de Roc-de-Combe (Soulier et Mallye, 2012). Des indices
d’extraction de cervelle ont été observés sur un fragment
cranien, cervelle qui a pu étre consommée (Hungry Wolf,
1980 ; Grennow et al., 1983 ; Malaurie, 1989), utilisée
pour tanner les peaux (Tilbrooke, 1977; Hungry Wolf,
1980), etc. Bien qu’illustrée par d’autres types d’indices
(dents supérieures au fiit fendu ou dont la surface occlu-
sale présente des traces de chauffe, brilures distales :
Soulier, 2013 et 2014a), I’exploitation de cervelle est
également documentée dans les ensembles attribués a
I’ Aurignacien ancien d’Isturitz et des Abeilles.

Les récents résultats obtenus suite a 1’étude archéo-
zoologique de plusieurs séries attribuées a I’ Aurignacien
ancien attestent de I’importante tenue par 1’exploitation
des peaux au début du Paléolithique supérieur (Soulier,
2013, 2014a et b; Soulier et Costamagno, 2017a). Ces
observations font écho aux nombreux outils dédiés aux
activités de pelleterie retrouvés en contexte Aurignacien
ancien (e. g. Chiotti ef al., 2003 ; Ortega et al., 2006 ; Tar-
tar et al., 2006 et 2014 ; Tartar 2009). A la Quina « aval »,
une importante quantité d’ocre a été notée au moment des
fouilles (Dujardin, 2005) et plusieurs poingons et lissoirs
ont été¢ récoltés. Les nombreuses traces produites lors
du retrait de la peau observées sur le matériel faunique
indiquent que le dépouillement des ongulés a été conduit

de manicre a obtenir des pieces de grandes dimensions.
L’observation des traces présentes sur les carnivores
(Mallye et al., 2013) révele par ailleurs que la peau de
loup et de renard a également été exploitée. Les saisons
de capture identifiées pour le renne signalent 1’acquisi-
tion de peaux aux propriétés variées (e. g. peaux fines
des jeunes rennes en automne et au printemps et peaux
épaisses a forte densité de poils en hiver : Moote, 1955;
Hatt et Taylor, 1969; Balikci, 1970; Timisjirvi et al.,
1984 ; Wachowich, 2014). La qualité¢ des peaux varie
¢galement en fonction de 1’age des proies et le traitement
qui sera effectué differe en fonction du produit qui en sera
tiré. Par exemple, la peau des jeunes individus est géné-
ralement longuement travaillée pour confectionner des
vétements (Hatt et Taylor, 1969), tandis que le proces-
sus de fabrication de sacs de couchage est plus sommaire
et se fait a partir de peaux épaisses de fin d’automne et
d’hiver (Balikci, 1970 ; Rajagopalan, 2003). A la Quina
« aval », de nombreuses stries signalent que la peau du
crane a été retirée sur le cheval et le renne alors que
cette opération est décrite comme fastidieuse (Marean
et Cleghorn, 2003). On retrouve notamment les stries
autour des bois documentées par Binford (1981) qui sont,
selon lui, typiquement produites lors de la confection
de vétements a capuche. La peau des bas-de-pattes est
elle aussi fréquemment utilisée par les groupes humains
vivant en contexte froid notamment pour la confection
de bottes car cette peau est trés résistante, étanche et iso-
lante (e. g. Seeman, 1933 ; Binford, 1981 ; Russell, 1995
Abe, 2005 ; Klokkernes, 2007). L’identification de stries
indiquant un retrait de la peau des bas-de-pattes dissocié
de la boucherie initiale témoigne de I’intérét qu’on eut
les occupants de la Quina « aval » pour ces morceaux
de peaux. Les phalanges — et particulierement les pha-
langes distales et vestigielles — restent souvent attenantes
a la peau jusqu’a ce que celle-ci soit entierement traitée
(Sharp et Sharp, 2015); la faible occurrence des pha-
langes pourrait ainsi signaler que le traitement de la peau
des bas-de-pattes s’est effectué dans une autre zone du
gisement ou que ces parties ont été exportées avant trai-
tement complet.

L’exploitation technique du gibier a la Quina « aval »
est également attestée par la présence de plusieurs piéces
d’industrie sur os et bois de cervidés. A I’instar de ce qui
est documenté pour 1’ Aurignacien ancien, la majorité de
cet outillage est constitué¢ de retouchoirs sur fragments
diaphysaires et, particulierement sur fragments diaphy-
saires de bovinés (e. g. Sekhr, 1998 ; Tartar, 2009 ; Sou-
lier, 2013). La présence d’encoches alignées — laissant
supposer un débitage contrdlé de certains supports — per-
met de suggérer que la sélection des supports a été, dans
certains cas tout du moins, pratiquée en amont des acti-
vités de récupération de la moelle osseuse, tel que cela
a été suggéré a Isturitz et aux Abeilles (Soulier, 2013).
Certains supports ont pu étre prélevés dans le tout-venant
des déchets alimentaires mais semblent avoir été¢ soi-
gneusement sélectionnés sur des critéres dimensionnels
et morphologiques car des zones de forte récurrence dans
la localisation des plages de retouche ont été observées.
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Les bois de rennes ont, eux, été utilisés pour la produc-
tion de plusieurs pointes de sagaie, de lissoirs, de coin
et d’¢éléments de parure. Un déchet de fabrication ou de
faconnage et un coin attestent de la production ou de
I’entretien d’outils en bois dans le gisement. La présence
de bois de chute montre qu’au moins une partie de cette
matiére premiere résulte d’un approvisionnement disjoint
du gibier chassé. A la Quina « aval », les éléments de
parure ont été confectionnés a partir de dents de renard,
de loup et d’hyene, mais aussi de bois de renne et de
coquillages (Henri-Martin, 1931 ; Dujardin, 1996 ; Gran-
ger et Lévéque, 1997; Dupont, 2001). La présence de
probable ¢léments parure en cours de fabrication (traces
de raclage sur I’apex d’une dent humaine et d’une canine
de loup : Verna et al., 2012; Mallye et al., 2013) pour-
rait indiquer qu’au moins une part des ¢léments de parure
récoltés aient été produits au sein du gisement.

L’analyse de la faune récoltée dans I’ensemble attri-
bué a I’Aurignacien ancien de la Quina « aval » a ainsi
permis d’illustrer de nombreuses activités tournées
autour de I’exploitation du gibier : activités de boucherie,
travail de peaux, production et/ou entretien d’un outil-
lage en matiére dure animale, confection d’éléments de
parure. Si I’exploitation du gibier s’inscrit dans la mou-
vance de ce qui est généralement observé pour le Pléis-
tocéne supérieur, 1’étude de la Quina « aval » atteste de

comportements plus originaux et qui illustrent une cer-
taine homogénéité dans les pratiques de boucherie a I’ Au-
rignacien ancien. C’est le cas notamment récupération de
la cervelle, du velours et des sabots, activités rarement
mentionnées dans la littérature mais documentées dans
d’autres séries contemporaines. Ce cadre renouvelé pour
les comportements de subsistance au Paléolithique supé-
rieur ancien illustre ainsi une gestion complexe du gibier
et approfondit notre connaissance des modes de vie de
ces sociétés anciennes.
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NOTE

(1) Une expérimentation d’extraction de phalanges distales et
de récupération d’étuis cornés de sabots a été effectuée en
2011 dans le cadre du PCR « Des traces et des hommes »
(coord. C. Thiébaut).
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