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Meynadier & Dufour (2016) ont 

Meynadier & Dufour (2016) have studied how French listeners resolve voicing ambiguities in 
whispered speech. Visual targets were presented at the offset of auditory semantically-associated 
primes. A similar priming effect to that observed with modal primes was found only with whispered 
primes included a voiceless consonant (/petal/ t  primed FLEUR ). No priming effect 
was found with whispered primes included a voiced consonant (/pedal/ d ), either on the target 
V LO /pedal/ or on the target FLEUR related to /petal/. Here, visual targets were 
presented 50 ms after the offset of primes. While priming effects were no longer observed with 
whispered voiceless primes (/petal/ FLEUR), a priming effect emerged with whispered voiced primes 
(/pedal/ V LO). Together, our results suggest that residual correlates of voicing present in whispered 
speech are exploited by listeners to recover the intended words. Nonetheless, they also showed that 
the reconstruction of the voiced feature is not immediate during whispered word recognition and 
requires a certain amount of time to be done.

 





 

 

es  : /p 
vs en opposition apparaissaient en position intervocalique de 2 

tale dale, dessert sert, amphi envie). Ces 40 mots ont 
-test d libre 

dale V LO, dessert CHOCOLAT, sert SABLE, amphi COURS, 
envie D SIR. Les c

Pour 

 (par ex., quittance FLEUR/V LO, jumelle CHOCOLAT/SABLE COURS/D SIR), 
constituant ainsi les conditions de s amorce est issue 

et cible. 

dale
, dessert SABLE, sert CHOCOLAT, amphi D SIR, envie COURS. 

ces huit conditions sont ra dans la Table 1. 



 

30 couples amorce PION) ont 
 test. La  (la cible) 

e mot amorce entendu) 
de mot amorce pseudo-  

ROUZE) et 40 
visage PLAME). Ces pseudo- s 
ou une permutation de lettres e en paire 

chacune 8 
136).  

 est reconduite 
ici.1 Comme elle, les nouveaux tests portent sur les 8 conditions  dans la Table 1 : (i) deux 

en paire minimale 
voisement dale V LO tale FLEUR) ; (ii) deux en paire minimale est sans lien 

 avec la cible 
minimale de voisement (appariement de voisement incongruent dale FLEUR tale V ) ; (iii) 
quatre amorces s pour chaque condition (i) et (ii) n  
(quittance V LO, quittance FLEUR). 

e  . La taille de ce -stimuli est 
la plus  

avec sa cible, cf. Dufour 2008 pour une revue). 

 

Les participants mais co de , . La 
passation des tests a suivi exactement s que celle de l  de 2016, 

deux conditions avec appariement de voisement congruent et les deux , 



le .  

 

2008). Les analyses  (RT en ms) 
correctes. Par ailleurs, les RT 0 ms exclus. Afin 

RT (Baayen & Milin 2010), puis pour chaque 
participant les RT -

rap pour F et p 
lmertest du logiciel R (Kuznetsova et al. 2016). 

Voisement ([+ ], [ ]), Appariement de voisement (congruent, 
incongruent) et le  (en paire minimale   (Table 
1) , 

T . 
, , 

de la fonction glht du package multcomp (Bretz et al. 2011) avec une correction de Bonferroni. Les 
RT 

1. 
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Figure 2 : Onde acoustique et spectrogramme des amorces /pedal/ ( ) et /petal/ ( ) en 
parole modale (en haut) (en bas). Les obstruantes /d/ et /t/ 

res. 
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