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V1 

V principal 

V2 

Converbe 

La construction-source 

 

(1) (...) Tristran l'a plorant salüee. (Béroul, Tristan, 12e s.) 

        ‘Tristan l'a saluée en pleurant’ 

 

 



V1 

V auxiliaire 

V2 

V principal 

La construction-cible 

 

(2) De noz Franceis vait disant si mals moz (...). (ibid.) 

       ‘A nos Français il lance des injures’ 

 

 

 



Questions de recherche 

1. Perspective diachronique  
Émergence d’une nouvelle construction en ancien 

français 

 

2. Perspective comparée entre langues romanes 

Disparition de la construction en français 



Cadre théorique 

Approche modulaire du langage 

• Unités du lexique= associations arbitraires forme & sens 

• Syntaxe: mise en rapport des unités lexicales 

 

Approche constructionnelle du langage (Goldberg, Croft, 
Hilpert) 

Les constructions = associations arbitraires forme & sens 

 

 

 

Implication pour notre sujet d’étude 

Emergence d’une nouvelle construction avec de nouvelles 
propriétés formelles et sémantiques 

 

SN V SN à SN 

Pierre glisse un billet à Marie 

TRANSFERT 



De la constr-source à la constr-cible 

V1  = verbe de position ou verbe de 

mouvement 

V1 = marqueur aspectuel 

Variation lexicale Réduction de la variation lexicale 

V1 a une structure argumentale 

- Sujet 

- Argument locatif 

V1 perd sa structure argumentale 

Pas de contraintes d’aspect 

grammatical 

Contraintes d’aspect grammatical 

V2 est un converbe V2 est le verbe principal 

Pas de contraintes lexicales - Contraintes lexicales? 

- Contraintes d’aspect lexical 

Contraintes syntaxiques minimales Contraintes syntaxiques fortes 

- Ordre V1 V2 

- Contiguïté V1 V2 

- Position des arguments par rapport 

à V1-V2 (pro-lex) 



Corpus 

Siècle Domaine Style Nombre de 

textes 

Nombre de 

périphrases 

10 Religieux Poésie 2 14 

12 Didactique Poésie 4 62 

Prose 1 1 

Historique Poésie 2 47 

Religieux Prose 2 29 

Poésie 3 29 

Littéraire Poésie 4 130 

18 312 



Corpus 

30 282 

Siècle Prose Poésie 

10 0 14 

12 30 268 



Corpus espagnol / italien 

 

 

• Corpus del espanol (Mark Davies) 

• CORIS/CODIS (Corpus d’italien écrit, Université de 

Bologne) 



Plan 

• Propriétés de V1 

• Variation lexicale 

• Structure argumentale  

• Aspect grammatical 

• Propriétés de V2 

• Variation lexicale 

• Aspect lexical 

• Propriétés syntaxiques de la construction V1-V2 

• Ordre linéaire 

• Contiguïté 

• Position du 2e argument 



Plan 

• Propriétés de V1 

• Variation lexicale 

• Structure argumentale  

• Aspect grammatical 

• Propriétés de V2 

• Variation lexicale 

• Aspect lexical 

• Propriétés syntaxiques de la construction V1-V2 

• Ordre linéaire 

• Contiguïté 

• La position du 2e argument 



Propriétés de V1: variation lexicale 
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Structure argumentale de V1: le sujet 

Sujet inanimé 

 

(3)  Li jurn vunt aluignant E les nuiz acurzant  
‘les jours se rallongent et les nuits raccourcissent’ 

(Ph. de Thaon, Comput, 12e s.) 

 

                   

 

 



Structure argumentale de V1: les compléments locatifs 
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Structure argumentale de V1: les compléments locatifs 

 

Double analyse 

 

(4) Li oisel qui sunt legier, qui ça et la vunt voletant  
       (Commentaire en prose sur les psaumes I-XXXV, 12e s.)  

       ‘les oiseaux qui sont légers et qui volent çà et là’ 

 

 

                                                     vs. 

 

  

Argument locatif de V1, 
V2 est un converbe 

Adjoint locatif de la 
construction V1-V2 



Propriétés de V1: aspect grammatical 
 

                                                
(XIIe s.) 
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Plan 

• Propriétés de V1 

• Variation lexicale 

• Structure argumentale  

• Aspect grammatical 

• Propriétés de V2 

• Variation lexicale 

• Aspect lexical 

• Propriétés de la construction V1-V2 

• Ordre linéaire 

• Contiguïté 

• La position du 2e argument 
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Propriétés de V2: aspect lexical 
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Plan 

• Propriétés de V1 

• Variation lexicale 

• Structure argumentale  

• Aspect grammatical 

• Propriétés de V2 

• Variation lexicale 

• Aspect lexical 

• Propriétés de la construction V1-V2 

• Ordre linéaire 

• Contiguïté 

• La position du 2e argument 



Propriétés syntax.: ordre V1 - V2 
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Propriétés syntax.: contiguïté entre V1 et V2 
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Propriétés syntax.: contiguïté entre V1 et V2 

Discontinuité 

 

(5) Forment alot Romeins cerchant (Wace, Brut, 12e s.) 

      ‘Il cherchait les Romains avec ardeur’ 

 



Propriétés syntax.: position de l’objet 

pronominal de V2 
XIIe s. (pas d’influence de la versification) 
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Propriétés syntax.: position de l’objet 

pronominal de V2 
XIIe s. : influence de l’ordre linéaire entre V1 et V2 

100 

52,63 

47,37 

100 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

100 

Contiguité V1-
V2 

Contiguité V2-
V1 

Discontinuité 
V1-V2 

Discontinuité 
V2-V1 

Entre 

Devant 



Propriétés syntax.: position de l’objet 

pronominal de V2 
Discontinuité V2-V1 

 

(6) Querant le vont destre et senestre  
‘Ils partent à sa recherche de-ci de-là’ 

(Ch. de Troyes, Le Chevalier au Lion, 12e s.) 

 

 

 

Ordre syntaxique :         PRO-V1-V2           le vont querant 

 

 

Focalisation du V2 :       V2-PRO-V1          querant le vont 



Perspective romane: espagnol, italien 

V1  = verbe de position ou verbe de 

mouvement 

V1 = marqueur aspectuel 

Variation lexicale Réduction de la variation lexicale 

V1 a une structure argumentale 

- Sujet 

- Argument locatif 

V1 perd sa structure argumentale 

Pas de contraintes d’aspect 

grammatical 

Contraintes d’aspect grammatical 

V2 est un converbe V2 est le verbe principal 

Pas de contraintes lexicales - Contraintes lexicales? 

- Contraintes d’aspect lexical 

Contraintes syntaxiques minimales Contraintes syntaxiques fortes 

- Ordre V1 V2 

- Contiguïté V1 V2 

- Position des arguments par rapport 

à V1-V2 (pro-lex) 



Propriétés de V1: variété lexicale 

 

 

• Variété lexicale 

• Structure argumentale 

• Contraintes sur le sujet (verbes de mouvement) 

• Présence d’un locatif 

• Contraintes sur l’aspect grammatical 

• Ester 

 

Espagnol Italien 

Verbe de position estar stare 

Verbe de mouvement andar, ir, venir,  

quedar(se), salir 

andare, venire 

Verbe de phase empezar, commenzar, 

(pro)seguir, continuar, llevar,  

acabar, terminar 



Propriétés de V1: variété lexicale 
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Propriétés de V1:  

perte de lastructure argumentale  
 

Compatibilité avec les verbes météorologiques 

 

Espagnol: está lloviendo 

Italien: sta piovendo 



Propriétés de V1: aspect grammatical 
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Propriétés de V2: aspect lexical 
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Les contraintes syntaxiques de la 

construction 
• V1 – V2 

• Ordre linéaire 

Ex. Deseando estoy (18e s.) 

 ‘Souhaitans suis’ 

• Contrainte de contiguïté  

Ex. Esta ahí esperando (19e s.) 

 ‘Est ici espérant’ 

• La position des arguments (pro-lex) 

Ex.  Andaba yo buscando (18e s.) 

 ‘Allais-je cherchant’ 

 



Perspective comparée entre langues 

romanes 
 

 

 

• La construction est moins grammaticalisée en espagnol qu’en 
italien. 

 

• La construction a disparu en français. 

 

• Enigme (Schoesler 2007): contre-ex. unidirectionnalité de la 
grammaticalisation? 
D’une manière générale, le français privilégie, plus que les 
autres langues romanes, les structures analytiques.   
Ex: expansion du passé composé au détriment du passé 
simple pour l’expression de l’aoriste.  

Espagnol Italien Français 



Le système verbal du latin classique: 

formes verbales non finies 
 

Impressionnante variété de formes verbales non finies 

- 6 infinitifs (présent actif, présent passif, parfait actif, parfait 
passif, futur actif et futur passif) 

- gérundium (forme fléchie de l’infinitif, 5 formes casuelles) 

- gérundivum (flexion casuelle complète) 

- 4 participes (présent actif, parfait passif, futur passif et futur 
actif) 

- 2 supins (-um, -u) 

 

Patron dominant 

- Radical verbal + morphème grammatical suffixal 

- Pas de paradigme d’auxiliaires (esse) 



Du latin au français 

 

 

Morphologie 

gramm. antéposée 

Forme verbale 

non finie 

invariante 

maʁi a mãʒe 

va mãʒe 

Radical du 

lexème verbal 

Morph. gramm. 

suffixale 

 

Dans ce patron, le gérondif n’a plus sa place  

en tant que composante du verbe fléchi 

 



Arguments dans le domaine verbal 

• La 1re classe flexionnelle, où infinitif = participe passé, est 

la seule classe productive. 

• Le créole haïtien: langue agglutinante 

 

 
mwen -- manje PRÉSENT 

ou te manje AORISTE 

li ap manje PRÉSENT PROGRESSIF 

nou a manje FUTUR 

yo pral manje FUTUR INTENTIONNEL 



Arguments: le domaine nominal 

ESPAGNOL ITALIEN FRANÇAIS 

Ø -s Pas de marquage 

unique du pluriel 

Pas de marquage  

du pluriel 

singulier pluriel singulier pluriel singulier pluriel 

Casa  Casa-s Casa Case Rose [Roz] Roses[Roz] 

Mente  Mente-s Cane Cani Livre [livR] Livres [livR] 

Libro  Libro-s Libro Libri 

Braccio Braccia 

las casas rojas le alte mura della città les maisons rouges 

Compré ternera 

Compré terneras 

Ho comprato (del) vitello 

Ho comprato (dei) vitelli 
j'ai acheté du    veau 

j'ai acheté  des  veaux 

Lexème nominal Morph. Gramm. 

suffixale 

Morphologie gramm. Lexème nominal 

invariant 



 

 

 

 

Merci de votre attention ! 
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