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[ 1187 mots]

Cet ouvrage comble un manque dans le paysage de |'anthropologie linguistique francaise et
sera désormais une aide précieuse pour tous ceux qui s'intéressent a cette discipline trop
peu (re)connue. Il rend compte des différents courants d’analyse des pratiques langagiéres
«qui se sont développés de part et d'autre de I’Atlantique et se sont affirmés, depuis les
années 60, sous le nom d’ethnolinguistique, d'anthropologie linguistique ou de linguistique
anthropologique » (p.7). Dans cette optique, les approches développées, les auteur-es cité-
es et les extraits d’études choisis éclairent une discipline, I'anthropologie linguistique, dont
les auteures retracent dans l'introduction les grandes étapes, « les moments importants »
(p.8): I'anthropologie linguistique de Franz Boas a I'hypothese Sapir-Whorf, le
structuralisme, |'ethnographie francaise et I'ethnographie de la parole américaine. Les
notions mobilisées dans le champ, qui se réclame «d‘une perspective pragmatique et
énonciative », sont présentées par la suite avec beaucoup de clarté et de pertinence. Les
nombreux extraits permettent d‘illustrer les propos développés, soit a travers I'explicitation
de certaines notions, telles «I'émic» (Serdan 2008) (p.15), «|'etholinguistique » (Thomas
1987) (p.20), «la situation négligée» (Goffman 1988) (p.29), les «malentendus
ethnographiques et périls du contexte » (Fabian 2000) (p.37), etc., soit a travers des études
de cas.

La premiére partie est consacrée aux « fondements d'un champ disciplinaire », le contexte
et les différentes manieres d'appréhender la communication. Le « contexte » a traversé le
questionnement sur les pratiques langagiéres en anthropologie linguistique depuis
Malinowski. Il est décrit dans toute sa complexité, des faits aux événements du discours, de
la situation a l'interaction, de la construction dynamique a la relation sociale. On voit bien
comment les approches sur ce sujet, de Hymes a Goffman, se sont alimentées les unes les
autres jusqu’'a Duranti, Goodwin ou Dilley. Les chercheur-es cité-es tout au long de
I'ouvrage sont d‘ailleurs celles et ceux qui ont marqué I'histoire de la discipline ; ils tiennent
une place prépondérante, notamment Dell Hymes et Geneviéve Calame-Griaule, dont les
auteures montrent, a juste titre, les positions innovantes et précurseurs, quand « c’est une
véritable ethnographie de la parole qui est proposée, tant en France a la suite de Calame-
Griaule qu'aux Etats-Unis autour de Hymes » (p.71).

« Les différentes maniéres d'appréhender la communication » exposent ensuite les grands
modeéles pour en arriver a la celui de I'ethnographie de la communication, considérée
comme centrale et fondamentale pour I'anthropologie linguistique. Ainsi, sont explicitées la
«communauté linguistique » et la « performance », qui, dans leurs acceptions attendues,
servent a donner le cadre d’analyse de certaines pratiques langagieres présentées dans les
extraits de textes, rituels de communication chez les Maya Yucatec (Hanks 2009) (p. 62), les
Peuls (Labatut 1989) (p.66), a Wallis (Chave Dartoen 2013) (p.69).

La deuxieme partie présente les «objets et perspectives de recherche ». «La parole »
constitue I'objet «spécifique » de la discipline, quand elle est décrite selon une vision
délibérément ethnologique, c'est-a-dire entre les représentions, comme le montre la




«notion et conception de la parole dogon chez Calame-Griaule » (p.74), I'ethnographie of
speaking de Hymes (p.79), et plus actuellement le paradigme des identités (p.82) ,celui qui
explicite, par les pratiques langagieres, et en suivant Duranti, les expériences, I'organisation
sociale et les systéemes de différentiation. Au-dela de modéles d’analyse de la parole, les
auteures se penchent plus précisément sur les genres d’oralité, et notamment sur les
nouvelles litttératies, champ fertile depuis quelques années. Cette ouverture a l'oralité
glisse vers les arts de la parole, pour décrire des genres discursifs singuliers, qui
sembleraient plus ethnologiques, les devinettes, les joutes verbales, les proverbes ou les
performances poétiques. Ces pratiques renvoient au champ des folks studies et donc a
I’étude du style oral, en lien avec la mémoire et I'improvisation, notions qui renouvellent
sans aucun doute ce domaine dans une certaine modernité possible méme si les exemples
cités en réferent a des situations lointaines, par exemple, la «transmission des noms
propres chez les latmuls de Nouvelle Guinée » (Severi 2007) (p.127) ou «une situation
d’interlocution spécifique, « le vrai cancan » aux Antilles » (Bourgerol 1997) (p.136).

Le dernier « objet », « Pour une anthropologie pragmatique et énonciative », aurait mérité
d'étre présenté en début d'ouvrage et, comme les précédents, davantage comment un
ancrage analytique plutét que comme un « objet » ou méme une perspective de recherche.
Les « objets » de la discipline ne sont d"ailleurs pas clairement évoqués, si ce n’est ceux assez
traditionnels, ce qui aurait pu étre intéressant pour mieux circonscrire ou renouveler le
champ. Ce dernier chapitre semble donc revenir sur les fagons de saisir les discours ou les
interactions, de I'ethnographie de la communication, a la littératie, a I'interlocution et a la
pragmatique et a I’énonciation. Dans une perspective linguistique et sociolinguistique, ces
catégorisations peuvent sembler surprenantes tant elles se croisent, s'alimentent, se
construisent les unes les autres, par exemple « la performativité », « le pouvoir des mots »,
les questions de « statuts » et de « marge » du chapitre 6 répondent aux trois paradigmes de
I'anthropologie linguistique du chapitre 3.

Si I'ensemble du livre présente, avec une grande clarté et de facon dynamique, «une
«anthropologie des pratiques langagieres », je voudrais signifier une dimension passée sous
silence. L'anthropologie linguistique outre Atlantique croise et féconde largement depuis
les années 1970 la sociolinguistique francophone, bien au-dela de I'ethnologie linguistique
peu significative aujourd’hui; il me semble que les pratiques langagiéres sont aussi a
analyser selon d'autres ancrages et d’autres influences qui n'apparaissent pas ou trés peu
dans cet ouvrage, sans doute parce que le regard porté ici est celui de I'anthropologie
francaise et qu'il n'a pas su se déporter vers sa discipline sceur qui a puisé aussi la source
méme de I'anthropologie linguistique américaine, la sociolinguistique. Les notions de
contexte, d'énonciation, de performativité, d’agentivité et donc de discours et d’idéologies
sont au cceur d’'une sociolinguistique ethnographique et interactionnelle (Moise) qui trouve
son ancrage au sein méme de l'ethnographie de la communication de Gumperz et de
Hymes (chapitres 2 et 3) ou de I'anthropologie linguistique de Duranti (chapitre 3), celles-la
méme qui ont permis de développer dans les pays francophones une sociolinguistique aux
courants variés et riches de leurs croisements mais résolument ethnographique, la
«sociolinguistique critique » (Heller) qui fait la part belle aux discours et idéologies
langagiéres (Boudreau, Duchéne), la sociolinguistique pragmatique du genre (Greco), la
sociolinguistique de I'école (Lambert), la sociolinguistique du style (Buson et Trimaille) et
«de la variabilité des pratiques langagiéres » (Auzanneau), pour ne citer que ces courants et
ces chercheur-es parmi bien d’autres. Ainsi, quasiment aucun sociolinguistique francophone
n’est cité alors que les ancrages épistémologiques, les démarches théoriques et les analyses



relévent de ceux développés dans cet ouvrage. Sans doute - mais alors aurait-il fallu le
mentionner - parce que, au-dela des pratiques langagiéres, les objets étudiés et cités ici,
selon une certaine tradition disciplinaire, sont assez classiques (les mythes, les contes, les
proverbes, la poétique) et lointains (Niger, Philippes, Népal, Nouvelle-Guinée, etc). Ils ne
sont pas ceux de la sociolinguistique, plus axée sur les pratiques langagieres
contemporaines, urbaines, mondiales, médiatiques ou conversationnelles.



