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Aux sources de la Douix : objets et dépôts métalliques  
en milieu aquatique au Premier âge du Fer en France  

à partir de l’exemple d’un site remarquable

Veronica Cicolani, Émilie Dubreucq, Muriel Mélin, Pierre-Yves Milcent

– Les Gaulois au fil de l’eau - Vol. 1, p. 719-756

“Nous vénérons la source des grands fleuves : des autels 
marquent la place où une rivière souterraine a soudain jailli 
(…). La couleur sombre et les profondeurs insondables de leurs 
ondes ont donné un caractère sacré à certains de ces étangs”

Sénèque (Lettres à Lucilius, 4.3)

L es dépôts non funéraires nous renseignent sur le monde cultuel et rituel d’une communauté. La pratique 
de l’enfouissement volontaire, dans un lieu particulier, d’un assemblage d’objets choisis et extraits ainsi 
du cycle de la consommation directe et du recyclage, participe à la compréhension du mode de vie d’une 

communauté. Des dépôts personnels aux cachettes, l’étude de cette catégorie a évolué depuis quelques dizaines d’années 
et elle vise aujourd’hui à une remise en perspective historique et sociale, afin de remonter aux gestes et aux intentions qui 
se cachent derrière ces vestiges enfouis. Dans le cadre de ce colloque dédié à l’eau, notre contribution portera sur les dé-
pôts en milieu aquatique connus dans l’ensemble de la France au Premier âge du Fer, leur agencement et leur distribution 
spatiale et chronologique. Une attention particulière sera portée à l’apparition et à la composition des dépôts de fibules et 
de parures, dont le dépôt de la Douix (Châtillon-sur-Seine), ensemble exceptionnel dans le contexte des dépôts en milieu 
aquatique de la fin du Premier âge du Fer. 

Le contexte de découverte

La source

Le dépôt de la Douix est situé en plein cœur de la petite ville 
de Châtillon-sur-Seine dans la partie nord de la Côte-d’Or, distante d’à 
peine 7 km du complexe aristocratique de Vix (fig. 1). D’un point de 
vue géologique, il s’agit d’une résurgence, sous forme de grosse source, 
phénomène relativement courant dans les milieux karstiques comme 
le Châtillonnais 1. Cette source constitue un lieu naturel remarquable 
actuellement composé d’une cavité surmontée d’un porche monumental 
(fig. 2), devant lequel des aménagements en bassins ou vasques ont été 
réalisés à diverses périodes, au moins dès l’époque romaine jusqu’à la 
fin du xixe s. 2.

1.	 Buvot et al 1997.
2.	 Buvot 1998 ; Coudrot 2003.

La Douix-
Châtillon-sur-Seine (21)

|| Fig. 1. Situation géographique du dépôt de la Douix 
à Châtillon-sur-Seine (DAO É. Dubreucq).
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À l’intérieur de la cavité, une galerie évoluant en méandre est longue de près de 150 m, (fig. 3). C’est au départ de 
celle-ci que la plupart des niveaux archéologiques ont été découverts en 1996, lors de sondages spéléologiques dont le 
but était de permettre d’explorer diverses cavités et galeries de la résurgence. Ce sont les sédiments prélevés lors de cette 
opération qui livrèrent les très nombreux objets notamment les fibules, qui nous intéressent ici, découverts à près de trois 
mètres sous le fond de la résurgence, coincés dans une diaclase de sortie à une épaisseur évaluée par les spéléologues à 
dix centimètres maximum 3. 

Dans son aspect initial, la grotte se présentait à la base de la corniche calcaire sous la forme d’un grand porche dont 
l’entrée hors d’eau permettait d’accéder jusqu’à l’aplomb de la diaclase, située en arrière du porche. L’eau devait à cette 
époque s’écouler sans doute par la diaclase avant de rejoindre la Seine située à environ 120 m de là 4.

3.	 Buvot et al. 1997.
4.	 Buvot et al. 1997.

|| Fig. 2. La source de Douix et son porche extérieur (cl. É. Dubreucq).

0

10 m

20 m

niveau de l’eau

Diaclase d’entrée

0 10 m

Entrée du porche

Coupe développée de la résurgence de la Douix 
(D’après S.C. Dijon 1977 et 1993, In Buvot et alii 1993)   DAO : E. Dubreucq|| Fig. 3. Coupe de la résurgence de la Douix et localisation supposée du dépôt (DAO É. Dubreucq,  

d’après Buvot et al. 1997).
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Le dépôt 

Découvert dans la diaclase, le dépôt se trouvait piégé dans un sédiment composé de graviers à matrice argilo-
sableuse fortement compactée. La récupération des objets a été réalisée par tamisage du sédiment prélevé 5. Il comprenait 
essentiellement des objets métalliques mais aussi de la céramique. D’un point de vue taphonomique, nous ne disposons 
d’aucune information précise sur le contexte. Seule une fragmentation relativement élevée du mobilier céramique et 
métallique a pu être constatée, avec un taux compris entre 34 et 39 %. Cette donnée est toutefois à relativiser pour le mobilier 
métallique en raison de la présence quasi-exclusive de fibules, dont l’identification et l’attribution à un type spécifique est 
bien plus aisée.

Globalement, 474 NR métalliques et 127 NR céramiques ont été récupérés de ce dépôt, assurément datés de la période 
principale de déposition, soit entre la fin du premier et le début du Second âge du Fer (Ha D-LTA1). 

Analyse, chronologie et évolution du dépôt

Le mobilier métallique : une profusion de fibules

Comme il a été signalé dans les publications précédentes 6, le dépôt de la Douix regroupe essentiellement des fibules : 
près de 442 NR pour un NMI total de 159. Moins nombreux et moins bien connus, d’autres types d’objets sont aussi présents 
représentant près de 20 NMI. Il s’agit d’autres éléments de parure : bracelets, une boucle d’oreille, des anneaux en alliages 
cuivreux, une épingle, un passe-lacet ou encore un fragment de scalptorium en fer (fig. 4). 

Confirmant ce qui a déjà pu être mis en avant dans les publications précédentes, les fibules en fer sont plus 
nombreuses que leurs homologues confectionnés en alliage cuivreux : 111 NMI en fer pour 48 NMI en alliages cuivreux. 
Fondée sur le comptage des effectifs dénombrés à partir des fragments, cette différence correspond à une présence en 
pourcentage des alliages cuivreux un peu plus élevée, soit 30 %, que celle généralement attribuée à ce dépôt 7. 

Chronologie et évolution du dépôt

Évaluer les modes et les temps de composition et d’évolution d’un dépôt est essentiel pour comprendre si l’on fait 
face à un geste unique, donc à un dépôt qui a été réalisé en une seule fois tout en regroupant des mobiliers de plusieurs 
périodes, ou bien s’il s’agit de plusieurs gestes successifs réalisés sur un temps plus ou moins long. Concernant le dépôt 
de la Douix, l’absence de données contextuelles rend cette appréciation plus difficile du moins pour la période qui nous 
intéresse. Cependant, ce manque de données peut être en partie pallié par une analyse typologique fine du mobilier 
métallique, ici très abondant et varié. 

Ainsi, d’un point de vue typologique, une vingtaine de grands types de fibules ont été distingués, ce qui constitue 
un spectre relativement large que nous avons synthétisé dans le tableau (fig. 5).

L’analyse chronologique des parures du dépôt s’est avérée délicate dans la mesure où certaines d’entre elles peuvent 
être associées à plusieurs phases chronologiques. Faute d’informations taphonomiques suffisantes, nous avons décidé de 
reconstituer des assemblages hypothétiques, proches de ceux découverts dans les tombes ou dans les habitats de cette 
période, afin de permettre une meilleure lisibilité du séquençage chronologique du dépôt. Nous avons ainsi distingués 
quatre phases principales s’échelonnant entre le Ha D1-D2 et LTA2-B1, soit du début du vie s. au début du ive s. a.C. Cette 
répartition par séquences chronologiques nous permet d’observer des évolutions notables au cours du temps dans le 
nombre de pièces déposées (fig. 6). 

La tendance générale est une augmentation progressive du nombre d’objet déposés au fil du temps avec un pic 
des dépositions au cours de la période du Ha D3-LTA1, au moment où l’occupation sur le Mont Lassois tend à s’étioler 

5.	 Buvot et al. 1997.
6.	 Buvot et al. 1997 ; Buvot 1998 ; Chaume 2001 ; Labeaune 2003 ; Coudrot 2003.
7.	 Chaume 2001 ; Labeaune 2003 ; Coudrot 2003.
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et semble-t-il à devenir plus sporadique 8. On note ensuite, à partir de LTA2, une chute des dépositions avec seulement 
cinq objets associables à la fin de La Tène ancienne et au début de LTB, périodes au cours desquelles la diaclase semble 
accueillir peu de mobilier. L’absence de matériel plus récent, de la fin de l’époque laténienne, pourrait par ailleurs laisser 
penser que la résurgence n’est plus fréquentée ou bien de manière sporadique à la fin du Second âge du Fer, avant une 
reprise des aménagements au début de l’époque romaine 9. 

De manière concomitante, la répartition du mobilier selon les matériaux de fabrication (alliages cuivreux ou fer) 
montre bien la place de plus en plus importante que tient le fer au cours du temps, prédominant très largement dans les 
dépositions au cours du Ha D3-LTA1. À l’échelle de la société hallstattienne, il s’agit d’un phénomène également perçu dans 

8.	 Chaume 2001 ; Milcent 2003.
9.	 Buvot et al.1997.

0 1cm

n°1

n°2

n°3

n°4

n°5

n°6

n°1-3 : alliages cuivreux sinon fer

|| Fig. 4. Autres objets excepté les fibules, découverts dans le dépôt (dessins V. Cicolani, É. Dubreucq ; DAO. É. Dubreucq).
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les habitats où ce matériau connaît une véritable diffusion dans de nombreux domaines de la vie quotidienne (quincaillerie, 
artisanat…) et en particulier dans la fabrication des éléments de parure et de vêtement au cours de la fin du Ha D3 10. 

Subissant peu de variations dans leur nombre, les objets en alliages cuivreux restent quant à eux relativement 
similaires d’une période à l’autre, avec des différences perceptibles plutôt dans les types d’objets déposés. Les bracelets et 
armilles sont, en effet, surtout représentés dans la séquence la plus ancienne du dépôt alors que les fibules sont exclusivement 
déposées aux périodes les plus récentes. 

La Douix et les réseaux de circulation à la fin du Premier âge du Fer

Déjà démontrée dans plusieurs travaux sur les dépôts de l’âge du Bronze ou du Premier âge du Fer, l’étude de 
petits fragments peut révéler des réseaux de circulation d’objets reliant entre elles des régions géographiques parfois très 
éloignées 11. La diversité des parures et des fibules mise en évidence dans cette étude permet d’inclure la Douix parmi les 
rares exemples de dépôts aux assemblages d’origines mixtes documentés dans le domaine nord-alpin occidental à la fin 
du Premier âge du Fer. 

10.	 Dubreucq 2007 ; Dubreucq 2013a.
11.	 Verger 2003 ; Milcent 2004 ; Chevrier 2006 ; Verger 2006 ; Verger & Pernet 2013.

Matériau Type NMI Datation

Alliages cuivreux Indéterminée 1 Ha D
Alliages cuivreux Épingle (?) 1 Ha D

Alliages cuivreux
Anneau de suspension de pende-
loque anthropomorphe (?) 

1 Ha D

Alliages cuivreux Anse (réutilisation d’armille) 1 Ha D
Alliages cuivreux Boucle d’oreille 1 Ha D

Alliages cuivreux
Anneaux (réutilisation de bra-
celet)

3 Ha D

Fer Epingle “col de cygne” 1 Ha D1 (?)
Alliages cuivreux Bracelets/armilles 9 Ha D1-D2

Alliages cuivreux
Anneau plat (disque ajouré 
mobile ?) 

1 Ha D1-D2

Fer Fibule S 1 Ha D2-D3
Alliages cuivreux Fibule S4 2 Ha D2-D3
Alliages cuivreux Fibule S1 1 Ha D2-D3
Alliages cuivreux Fibule Italie/Slovénie 1 Ha D2-D3
Fer Fibule dP4 1 Ha D2-D3
Alliages cuivreux Fibule dP4 8 Ha D2-D3
Alliages cuivreux Fibule F2 (pied bouleté, carré) 4 Ha D2-D3
Alliages cuivreux Fibule P1 ou dP1 1 Ha D2-D3

Fer
Fibule F2 (pied conique, Golfe 
du Lion)

3 Ha D2-D3

Fer Fibule F3 2 Ha D3-LTA1

Alliages cuivreux
Fibule F4A2 (timbales variées et 
fibules miniatures)

20 Ha D3-LTA1

Alliages cuivreux Fibule Weidach ou P4 1 Ha D3-LTA1
Alliages cuivreux Fibule dZ3 7 Ha D3-LTA1
Alliages cuivreux Fibule ibérique/SO France 1 Ha D3-LTA1
Fer Fibule F4A2 (timbales variées) 65 Ha D3-LTA1
Fer Fibule Weidach ou P4 21 Ha D3-LTA1
Fer Fibule F2 (pied mouluré) 8 Ha D3-LTA1
Fer Fibule F4 (timbale concave) 1 Ha D3-LTA1
Fer Fibule F4 (timbale non emboutie) 1 Ha D3-LTA1
Fer Fibule dZ3 1 Ha D3-LTA1
Fer Passe-lacet 1 Ha D3-LTA1
Fer Scalptorium 1 Ha D3-LTA1

Fer Fibule discoïdale 3
Ha D3-LT 

A1
Alliages cuivreux Fibule “Vogelkopfibel” 1 LT A2
Fer Fibule schéma LT 4 LT B

|| Fig. 6. Évolution du NMI d’objets au cours du temps.

|| Fig. 5. Tableau synthétisant les divers types de fibules 
présents dans le dépôt.

Datation NMI bronze NMI fer
Ha D 5 0

Ha D1-D2 10 1
Ha D2-D3 17 5
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LTA2-LTB 1 4
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Afin de saisir la diversité des réseaux de circulation et leur évolution dans le temps, il nous a semblé cohérent de 
réutiliser le séquençage chronologique proposé auparavant, et de restituer ainsi par quelques cartes les diverses provenances 
identifiées. 

Le lot d’objets le plus ancien du dépôt se compose de 15 éléments et il peut être attribué d’un point de vue typologique 
au Ha D1-D2 (fig. 7). Il est constitué de plusieurs fragments de bracelets et d’armilles décorés de panneaux d’incisions. 
Quelques anneaux et une petite anse sont d’ailleurs issus de la réutilisation de ces bracelets arborant un décor identique. 
Un autre fragment de section triangulaire pourrait peut-être avoir appartenu à une rouelle. Globalement, il s’agit de pièces 
caractéristiques de la sphère jurassienne, retrouvées régulièrement dans les habitats 12 et dans les ensembles funéraires 
de Bourgogne et de Franche-Comté 13. Il en est de même pour une épingle en fer “à col de cygne” dont la répartition 
principale est également centrée sur la région du Jura 14. L’originalité de cet exemplaire repose sur le matériau utilisé pour 
sa réalisation puisqu’il est en fer, préfigurant probablement les dépositions plus importantes réalisées dans le dépôt de la 
Douix, notamment au Ha D3-LTA1.

Durant cette première séquence, les objets déposés semblent être exclusivement issus de la sphère culturelle 
jurassienne, par ailleurs documentée par quelques pièces au Mont Lassois 15 et de manière plus récurrente en Bourgogne 16. 
Ils attestent donc de l’existence de contacts réguliers entre groupes régionaux, qui auraient pu même évoluer vers l’adoption 
par les populations locales d’éléments de costume de leurs proches voisins. Du point typologique, ces différents éléments 
de parure renvoient très clairement au costume féminin, tel qu’il a pu être déterminé à partir de l’étude des plusieurs 
ensembles funéraires et plus particulièrement de celui du grand tumulus de Courtesoult (Haute-Saône) 17.

Un second lot de 22 pièces, pour la plupart en alliages cuivreux est daté du Ha D2-D3 (fig. 8). Dans cet ensemble, 
les fibules à double timbale (9 NMI) 18 forment un petit groupe de pièces typiques de la région. Des exemplaires strictement 
identiques proviennent en effet du Mont Lassois 19 et de la tombe de Vix 20. 

12.	 Dubreucq 2007.
13.	 Piningre et al. 1996, fig. 26 ; Piningre & Ganard 2004, 259.
14.	 Piningre & Ganard 2004, 255.
15.	 Chaume 2001.
16.	 Milcent 2004 ; Dubreucq 2007 ; Chevrier & Zipper 2012.
17.	 Piningre et al. 1996, 130.
18.	 DP4A2 selon Mansfeld 1976.
19.	 Chaume 2001, n° 23-26 à 28-30-37 ; Dubreucq 2007, fig. 164.
20.	 Plouin & Piningre 2003.

La Douix

Culture du Jura
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|| Fig. 7. Assemblages et zone de provenance des mobiliers du Ha D1-D2 (dessins V. Cicolani,  
É. Dubreucq ; DAO. É. Dubreucq).
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Reposant sur des procédés de fabrication très proches (des arcs coulés massifs et l’ajout du ressort à part), quelques 
fibules à pied relevé bouleté (type F2A1 de Mansfeld) ou pied relevé carré (type F2G de Mansfeld) renvoient très clairement 
à des types essentiellement attestés dans le secteur de Salins dans le Jura, et en Champagne (nécropoles de Chouilly-Les 
Jogasses ou de Heiltz-l’Évêque), avec quelques exemplaires documentés à Bragny-sur-Saône (Saône-et-Loire) 21 ou à Chaillon 
(Meuse) 22. Une autre fibule fragmentée (type P2 ou dP1 de Mansfeld) renvoie aussi au secteur salinois et à la Bourgogne 23.

Parmi les fibules à pied relevé, trois exemplaires en fer sont bien reconnaissables en raison de leur pied conique. 
Elément caractéristique des fibules ibéro-languedociennes et provençales 24, ces fibules sont importées du sud de la Gaule 
et témoignent de contacts à longue distance bien documentés dans plusieurs habitats de l’Est de la France 25. Un autre petit 
lot de fibules permet d’évoquer de contacts entre régions éloignées. Il s’agit de trois fragments en alliage cuivreux que l’on 
peut rattacher aux éléments de costume du monde italique et plus précisément d’Italie septentrionale. Du point de vue 
typologique, ces éléments appartiennent à trois fibules se rapportant au modèle serpentiforme à disque d’arrêt de type 
S4Aa de Mansfeld. En raison de leur état fragmentaire et de leur morphologie, ces fragments s’inscrivent dans la deuxième 
période de Golasecca (vie s. a.C.). Ces éléments, caractéristiques du costume masculin en Italie septentrionale, ont une large 
diffusion non seulement dans le nord de la péninsule italienne, mais aussi au nord des Alpes et plus particulièrement au 
sein du domaine alpin et nord-alpin occidental 26. 

Pour cette deuxième séquence, l’analyse typologique permet de mettre en évidence la présence d’offrandes locales, 
dont la production est probablement à lier aux activités artisanales du complexe aristocratique de Vix tout proche. Déjà 

21.	 Feugère & Guillot 1986.
22.	 Landolt 2004.
23.	 Piningre & Ganard 2004, 248.
24.	 Dehn & Stöllner 1996 ; Girard 2010.
25.	 Chaume 2004 ; Dubreucq 2007.
26.	 Cicolani 2010 ; Cicolani 2013 ; Casini 2000.
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|| Fig. 8. Assemblages et zone de provenance des mobiliers du Ha D2-D3 (dessins V. Cicolani, É. Dubreucq ; 
DAO. É. Dubreucq).
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perçus lors de la phase précédente, les contacts liés avec la sphère jurassienne (en particulier le secteur salinois) s’inscrivent 
dans des réseaux d’échanges régionaux déjà bien documentés dans les habitats de ces périodes 27. Enfin, un troisième 
niveau de circulation d’objets a pu aussi être dégagé reliant le dépôt de la Douix à des régions bien plus lointaines telles 
que celles du domaine ibéro-languedocien et celui de Golasecca. De nouveau, il est possible de corréler ces résultats aux 
découvertes réalisées dans les habitats 28 ou dans le domaine funéraire 29.

La séquence du Ha D3-LTA1 est marquée en revanche par un corpus beaucoup plus important (131 NMI) (fig. 9), au 
sein duquel on a pu distinguer à nouveau des types locaux et supra-régionaux. Aux productions locales sont attribuables les 
fibules dZ3 de Mansfeld (8 NMI dont une en fer) 30, les fibules F3 (3 NMI) et de nombreuses fibules à timbales sur le pied 
(type F4A2) (65 NMI en fer et 20 NMI en bronze). Très abondantes dans le dépôt, ces dernières présentent des morphologies 
variées (taille de la timbale, section de l’arc…), qu’il conviendra très prochainement de redétailler afin de dégager avec plus 
de précision les différents sous-types. Il serait en effet nécessaire de redéfinir leur zone d’origine à la lumière des différents 
ateliers connus désormais dans le domaine hallstattien centre-occidental 31 ainsi que dans le domaine ibéro-languedocien 32. 

Parmi les types supra-régionaux, les fibules de Weidach (type P4 selon Mansfeld) constituent un autre lot 
particulièrement abondant avec près de 22 exemplaires (dont 21 en fer). Si dans la plupart de cas il s’agit d’exemplaires 
relativement classiques, avec une cupule centrale et un décor de lignes incisées concentriques sur la base de la timbale, 
quelques-unes d’entre elles se distinguent toutefois par le soin et l’originalité de leur décor. Jusque-là inconnues dans les 

27.	 Dubreucq 2007 ; Dubreucq 2013a.
28.	 Dubreucq 2007 ; Milcent, éd. 2007 ; Cicolani 2009 ; Cicolani 2013.
29.	 Milcent 2003 ; Cicolani 2010.
30.	 Chaume 2001.
31.	 Milcent, éd. 2007 ; Cararra et al. 2013.
32.	 Girard 2010.

|| Fig. 9. Assemblages et zone de provenance des mobiliers du Ha D3-LTA1 (dessins V. Cicolani, É. Dubreucq ;  
DAO. É. Dubreucq).
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ensembles funéraires ou dans les habitats, certaines d’entre elles disposent d’incrustations de corail ou d’incisions décoratives 
originales (fig. 10). Par ailleurs, d’après la forme de leur timbale (convexe et sans cupule), quelques pièces pourraient aussi 
appartenir à des variantes du monde hallstattien centre-oriental (Allemagne, Autriche) 33 permettant encore une fois d’évoquer 
des échanges à plus longue distance. Les contacts avec la sphère orientale du domaine hallstattien sont davantage mis en 
évidence par la présence d’un fragment de fibule en alliage cuivreux de la famille des fibules à arc cintré et aplati de von 
Eles Masi 34. L’absence du pied de la fibule rend difficile une identification précise du fragment. Toutefois, la morphologie 
de l’arc, légèrement losangique, et surtout son décor de trois cercles concentriques disposés selon un axe longitudinal 
et encadrés par un décor de quatre incisions transversales plaident en faveur d’une attribution à la famille de fibule type 
Castellin di Fisterre. Ces fibules sont documentées dans le monde paléovenète, dans le Trentin et en Slovénie, selon des 
variantes assez différentes 35. Les contextes funéraires permettent d’encadrer ces parures entre la fin du vie s. a.C. et le milieu 
du ve s. a.C ., soit dans le Ha D3/LTA. La présence dans le dépôt d’un tel exemplaire prend donc toute son importance 
en qualité d’objet rarement découvert hors de la sphère orientale. Enfin, une fibule de type S1 d’après Mansfeld, ou à arc 
sinueux selon von Eles Masi, rappelle encore dans cette phase les contacts avec l’Italie septentrionale. Localisée avant tout 
dans le domaine alpin oriental, paléovénète et slovène, cette classe de fibule est ponctuellement attestée à Golasecca. Son 
utilisation est documentée au cours du Golasecca IIB (Ha D3) et elle évoque la persistance des contacts à très longue distance.

Toujours parmi les types supra-régionaux, se distinguent trois fibules discoïdes réalisées en fer. Deux d’entre elles 
disposent d’un décor très finement agencé avec l’ajout, pour l’une d’entre elles, de petites lamelles d’argent doré incrustées 
sur son pourtour. Dispersées entre la Champagne 36, l’Ile-de-France 37, l’Alsace 38, jusqu’au Bade Württemberg 39, le Jura 40 ou 
la Bourgogne 41, elles se rattachent d’un point de vue chronologique au début de LTA1 dans l’ensemble des régions et des 
ensembles concernés 42. Relevant de modèles surtout représentés dans le Bassin Parisien 43 et le centre-ouest de la France, 
huit exemplaires de fibules F2 de Mansfeld à pied mouluré sont également à signaler. Ils attestent de contacts avec le 

33.	 Chaume 2001, 118-fig. 97.
34.	 Von Eles Masi 1986.
35.	 Nascimbeni 2009.
36.	 Stead & Rigby 1999, fig. 56, n° 2143.
37.	 Marion 2004, fig. 535.
38.	 Schaeffer 1930, fig. 22.
39.	 Zürn 1987, taf. 12, A, n° 6 ; 63, D, n° 1-2.
40.	 Piningre & Ganard 2004, fig. 50, n° 7.
41.	 Chaume 2001 ; Dubreucq 2013b.
42.	 Parzinger 1988, taf. 71.
43.	 Bardel 2012.

0 1cmDessins : V. Cicolani, E. Dubreucq 
DAO : E. Dubreucq

|| Fig. 10. Fibules de type Weidach dont le décor est original (dessins V. Cicolani, É. Dubreucq ;  
DAO. É. Dubreucq).
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domaine médio-atlantique 44, jusque-là mis en évidence de manière sporadique à travers quelques biens de prestige (vaisselle 
métallique ou char) originaires des régions hallstattiennes 45. 

Cette même rareté est aussi à souligner pour un fragment de fibule munie d’un pied relevé sur lequel un disque en 
bronze a été enfoncé. Ce dernier, incurvé et décoré d’incisions rayonnantes, aurait tendance à rappeler les exemplaires à pied 
relevé discoïdal présents en aquitaine méridionale (fibule de type F8a ou F8b selon Escudé) 46. Cette fibule pourrait alors se 
rapporter à un petit groupe d’objets d’origine ibère ou aquitaine présents ponctuellement dans quelques sites hallstattiens, 
nécropoles et habitats 47, comme par exemple une bouterolle de fourreau de type Cazals provenant des anciennes collections 
du Camp du Château à Salins 48.

Comme c’était le cas pour les séquences précédentes, la phase chronologique du Ha D3-LTA1 livre des types de 
fibules qui renvoient à des réseaux de circulation locaux ou supra-régionaux, tout en soulignant l’existence de contacts à 
moyenne distance orientés de préférence vers les régions champenoise et franc-comtoise. Non perçus lors des périodes 
plus anciennes, les liens avec le Centre-Ouest, le sud-ouest de la Gaule et le monde hallstattien centre-oriental (Allemagne, 
Autriche) constituent une nouveauté, malgré leur présence sporadique dans quelques habitats 49. Faute d’une étude poussée 
sur les fibules à timbale, il est encore difficile à ce jour de préciser le rôle joué par le sud de la Gaule dans la diffusion de 
certaines variantes, probablement aussi représentées dans le dépôt de la Douix. En revanche, l’ouverture vers le monde 
oriental trouve une confirmation dans les plus anciennes importations issues d’ateliers de l’arc alpin oriental, probablement 
parvenues à la Douix par un réseau autonome ou bien relayé par l’intermédiation alpine et/ou de Golasecca 50. 

Enfin, à la dernière phase du dépôt, datée de LTA2-B, s’inscrivent seulement cinq fibules (fig. 11). Quatre d’entre 
elles ont pu être identifiées à partir de la forme et la taille de leur arc, en raison de leur état lacunaire ; l’absence du pied ne 

44.	 Milcent 2006.
45.	 Milcent 2003, 354.
46.	 Escudé-Quillet 2007.
47.	 Pare 1989 ; Milcent 2003.
48.	 Dubreucq 2007 ; Dubreucq 2013a.
49.	 Dubreucq 2007 ; Dubreucq 2013a.
50.	 Cicolani 2010.

Bade-Würtemberg
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|| Fig. 11. Assemblages et zone de provenance des mobiliers de LTA2-LTB (dessins V. Cicolani, É. Dubreucq ; 
DAO. É. Dubreucq).
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permettant pas d’en affiner l’appartenance typologique. En revanche, la cinquième fibule se démarque nettement du reste 
du contexte par son originalité et rareté. Il s’agit d’un exemplaire de fibule à tête d’oiseau et arc renflé (Vogelkopffibeln) 
dont la provenance est à situer plutôt dans les régions outre-rhin du Bade-Württemberg, de Bavière et du Main 51. Elle peut 
donc être datée avec plus de précision de l’horizon LTA2 (fig. 11). 

La Douix : genre et pratiques rituelles 
Si l’analyse typologique a déjà permis de mettre en évidence des réseaux de circulation d’objets à travers de larges 

zones géographiques, nous souhaiterions aussi aborder la question plus délicate du gender dans le dépôt de la Douix. 
En d’autres termes, tenter d’observer si les pratiques rituelles matérialisées par le dépôt sont associées ou associables à 
une sphère spécifique de la population, en l’occurrence le monde féminin, comme cela a pu être perçu à travers l’analyse 
d’autres dépôts depuis la fin de l’âge du Bronze 52. Plusieurs fibules étudiées ont en effet pour caractéristiques d’être 
particulièrement graciles, l’une d’elles ayant été réalisée, par exemple, à partir d’une corde de ressort. Cette miniaturisation 
concerne exclusivement les pièces en bronze, dix au total (fig. 12). Nous aurions donc tendance à les interpréter comme de 
fibules pour les enfants ou bien comme des éléments de parure destinés au maintient des voilages pour les coiffures. Dans 
les deux cas, il s’agirait d’éléments se rapportant plutôt à la sphère féminine. Cela semble être le cas aussi de la fusaïole 
associée aux découvertes céramiques (informations orales D. Bardel) du dépôt et des quelques autres parures (bracelets, 
épingle, boucle d’oreille), toutes appartenant aux éléments caractéristiques du costume féminin jurassien 53.

En revanche, la comparaison des autres types de fibules du dépôt avec ceux issus des assemblages funéraires situés 
à proximité, se heurte, pour bon nombre d’ensembles funéraires, au manque d’études anthropologiques, qui auraient 
permis de contrecarrer la distinction du sexe réalisée par la seule étude typologique. En effet, un type de fibule n’est pas 
exclusivement ou seulement un marqueur sexuel, mais il peut aussi être un élément distinctif de l’identité sociale et/ou 
de l’origine du porteur et être intégré à des pratiques sociales et culturelles bien plus complexes et variées, ce qui rend 
donc toujours périlleuse ce type d’analyse. Excepté les maigres indices présentés juste avant, il est toutefois intéressant de 
souligner la persistance de l’utilisation de la résurgence de la Douix comme lieu de culte au cours des périodes médiévale 

51.	 Binding 1993.
52.	 Verger 1992b ; Milcent 2004 ; Chevrier 2006 ; Verger 2006 ; Pernet &Verger 2013.
53.	 Cf. infra.

0 1cm Dessins : V. Cicolani, E. Dubreucq 
DAO : E. Dubreucq

|| Fig. 12. Fibules découvertes dans le dépôt dont la taille est particulièrement réduite (DAO É. Dubreucq).
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et moderne comme l’indiquent les successives offrandes d’épingles liées au culte de la Vierge 54. Rappelons à ce propos 
que d’après l’ethnologie ces pratiques renvoient le plus souvent à des cultes de la fertilité, ou au mariage des femmes 55.

Les dépôts de fibules dans le domaine nord-alpin 
Dans l’ensemble du domaine nord-alpin et alpin, les dépôts de fibules en milieu aquatique sont assez rares au Hallstatt 

final. Seuls huit dépôts sont en effet connus par les données publiées 56. Leur distribution géographique jalonne un territoire 
bien défini, centré essentiellement sur la zone alpine, de la vallée de l’Inn jusqu’à la zone de Trois Lacs en passant par la 
vallée du Rhin (fig. 13). Dans ce cadre, l’ensemble de la Douix marque l’occurrence la plus occidentale aujourd’hui connue 
pour cette catégorie de dépôts, avec les fibules plus anciennes, de fabrication villanovienne, issues du dragage du Doubs 57. 

Échelonnés le long du Premier âge du Fer, les témoignages les plus anciens sont datés du courant de la première 
moitié du vie s. a.C. 58. Dans ces ensembles clos, composés exclusivement soit de parures et/ou de fibules soit de poignards, 
les objets de tradition locale sont souvent associés à des fibules d’importation, originaires du monde sud-alpin. L’étude 
typologique indique que si les fibules italiques de fabrication villanovienne et/ou d’Este, plus anciennes, font partie du 
costume féminin, les fibules de la culture de Golasecca enfouies dans ces dépôts appartiennent le plus souvent au domaine 
vestimentaire masculin. On décompte ainsi une fibule a drago à double paire d’antennes provenant de Port (Nidau, canton 
de Berne), et trois fibules serpentiformes à disque d’arrêt : l’une découverte à Font, à proximité du lac de Hauterive (canton 

54.	 Coudrot 2003.
55.	 Testard 2013.
56.	 Dunning 2007.
57.	 Adam 1992 ; Adam 2006.
58.	 Dunning 2007.

|| Fig. 13. Répartition des dépôts de fibule à la fin du Premier âge du Fer (DAO V. Cicolani, É. Dubreucq).
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de Fribourg), et deux issues du dépôt de Orpund (canton de Berne), la deuxième appartenant à la variante Gajaccio 
postérieure de quelques générations au premier exemplaire. La présence d’éléments de la culture de Golasecca le long de 
deux phases chronologiques peut être aussi mise en évidence dans le dépôt de Font (canton de Fribourg). Parmi les fibules 
ici découvertes, une fibule a sanguisuga à décor de lignes incisées et une fibule serpentiforme, légèrement plus ancienne, 
témoignent de la fréquentation de ce lieu depuis le Ha D1-D2. Les trois dépôts qui nous ont intéressés se concentrent 
dans la zone de Trois Lacs et ils appartiennent à une série de onze dépôts en milieu aquatique, situés soit à proximité des 
embouchures des rivières dans les lacs (Marin Épagnier, canton de Neuchâtel, et Estavayer-le-Lac, canton de Fribourg), soit 
dans des zones marécageuses (Ipsach, canton de Berne), soit dans le lit des fleuves comme à Port et à Orpund (canton de 
Berne). Dans ce micro-territoire, les contacts avec le monde italique sont par ailleurs attestés depuis le viiie s. comme le 
témoigne le dépôt de Ipsach, au lieu-dit Ipsachmoos, canton de Berne 59. Les liens avec le domaine de Golasecca, déjà bien 
documentés par la présence de fibules et parures au sein d’habitats et nécropoles suisses, en ressortent ainsi renforcés ; 
leur distribution au sein des dépôts en milieu aquatique marque en effet les mêmes parcours de circulation au cours du 
Hallstatt D 60. La présence dans les eaux de la Douix de ces quelques exemplaires d’Italie septentrionale ajoute donc un 
nouvel élément de réflexion sur le fonctionnement des trafics transalpins dans la région. Elle ouvre en outre des nouvelles 
perspectives d’analyse sur la mobilité de personnes et sur les différentes formes que cette mobilité pouvait prendre au 
cours du Premier âge du Fer. 

Enfin, dans le domaine nord-alpin, d’autres exemples de dépôt de fibules peuvent être énumérés même si pour 
certains d’entre eux il s’agit de dépôts terrestres. À ce titre, on peut citer celui de Clamecy dans la Nièvre, constitué de trois 
fibules trouvées à la base d’un rempart 61 ou encore celui de Heidentor à Egesheim dans le Bade-Württemberg. Ce dernier 
a livré près d’une centaine de fibules, de nombreux anneaux, perles et épingles tous interprétés comme appartenant à du 
mobilier féminin 62. Cet ensemble a été enfoui dans un lieu remarquable composé d’un porche monumental, ce qui n’est 
pas sans rappeler la configuration du site de la Douix sans l’eau… D’un point de vue chronologique, il semble connaître la 
même durée d’utilisation jusqu’au début de LTB. Bien que pour l’instant peu nombreux, les dépôts de fibules de la fin du 
Premier âge du Fer semblent toutefois préfigurer des dépositions qui auront cours durant la successive période laténienne : 
parfois encore en milieu aquatique, comme celui de Duchcov en Tchéquie, issu d’une source thermale 63, ou déposé comme 
offrandes lors des premières phases de développement des sanctuaires comme à Mirebeau-sur-Bèze (Côte-d’Or) 64 ou à 
Mandeure (Doubs) 65 pour ne citer que quelques exemples.

Les objets métalliques du Premier âge du Fer trouvés en milieu aquatique 
sur le territoire français : inventaire, analyse et hypothèses

Rappels méthodologiques

L’objectif des lignes qui suivent est de mettre en perspective les dépôts de la Douix en analysant et interprétant les 
découvertes en milieu aquatique d’objets métalliques du Premier âge du Fer, qu’elles soient groupées ou isolées. Cette 
approche s’appuie sur un inventaire dressé par M. Mélin et P.-Y. Milcent 66. Elle prendra un relief particulier en la confrontant, 
in fine, aux données collectées pour le Chalcolithique et l’âge du Bronze 67. Mais avant d’analyser le corpus rassemblé, 
quelques rappels s’imposent. Ceux-ci s’inspirent de remarques déjà formulées par ailleurs, en particulier dans les travaux 
précurseurs de W. Torbrügge 68, mais aussi plus récemment et de façon détaillée dans une thèse consacrée à l’âge du Bronze 69.

59.	 Drack 1958-1964.
60.	 Cicolani 2009, 2013.
61.	 Chevrier 2006.
62.	 Wieland 2012.
63.	 Kruta 1971.
64.	 Barral & Joly 2011.
65.	 Barral et al., éd. 2007.
66.	 Cf. annexe, tableau inventaire.
67.	 Mélin 2011.
68.	 Torbrügge 1970-1971.
69.	 Mélin 2011.
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Il est nécessaire de rappeler que ce que l’on entend par milieu aquatique recouvre des réalités extrêmement 
différentes et difficiles même à catégoriser. D’une façon générale, ces milieux fluctuent au gré des saisons, de la pluviosité 
et de différentes conditions écologiques, ce qui rend délicate l’appréhension de leur emprise spatiale. C’est pourquoi aussi 
certains milieux aquatiques ne le sont que périodiquement ou bien sporadiquement. Leurs eaux sont statiques (lac, marais) 
ou courantes (fleuves, rivières), ce qui détermine des entités aux caractéristiques très différentes. Au sein de chacune de 
ces entités, la diversité en termes d’emprise ou de paysage peut être considérable. Pour les cours d’eau, quoi de commun 
en effet entre une source, un point de confluence, un lit en tresse ou bien encaissé, un estuaire, pour ne prendre que 
quelques exemples, sinon le lien engendré par les flux hydriques ?

Ces milieux aquatiques sont dynamiques et ont généralement évolué profondément depuis le Premier âge du Fer, 
au point qu’il peut être délicat d’identifier leur emplacement avec certitude il y a plus de 2500 ans, en l’absence d’étude 
géomorphologique et paléo-environnementale : les lits des cours d’eau ont pu se déplacer, des étendues d’eau ont été 
asséchées, d’autres se sont formées entretemps, etc. Cela suppose que les objets découverts en milieu aquatique entre le 
xixe s. et aujourd’hui n’avaient pas nécessairement été déposés à l’origine dans un tel contexte, et vice-et-versa pour ceux 
qui ont été trouvés en milieu sec. Un des enjeux est bien entendu de savoir si nous avons les moyens de vérifier et préciser 
la nature du milieu initial de gisement de ces découvertes réalisées en milieu aquatique. Dans bien des cas, il ne s’agit que 
de conjectures plus ou moins vraisemblables. Les travaux d’Annie Dumont sur les gués de la Saône ont montré qu’il était 
possible, en conduisant des recherches en archives, de préciser la nature des lieux de découverte, et par exemple d’observer 
que les trouvailles pouvaient souvent être mises en relation avec des hauts fonds ayant vraisemblablement servi de passages 
à gué 70. Il existe également un moyen qui peut s’avérer déterminant : l’expertise de l’objet découvert. Il est souvent possible 
de contrôler l’hypothèse d’une immersion initiale en étudiant l’oxydation de l’objet métallique. Au contact de son milieu 
initial d’abandon, l’objet va en effet subir, sauf exceptions, des échanges de nature chimique qui engendrent la formation 
d’une pellicule d’oxydation. Cette dernière va donc fossiliser le début de l’histoire post-dépositionnelle de l’objet et des 
informations précieuses sur son environnement. Pour les éléments immergés dans les cours d’eau, cela peut se traduire 
notamment par le piégeage au contact du métal de particules alluviales, qui peuvent aller du grain de sable au galet assez 
grossier. C’est pourquoi on ne peut que déplorer aujourd’hui la généralisation des traitements dits de restauration alors 
qu’un simple traitement de stabilisation et une radiographie suffiraient dans bien des cas : ces “restaurations” consistent trop 
souvent à détruire mécaniquement ou à altérer, sans étude préalable, cette couche de corrosion qui tout à la fois protège 
l’objet et recèle des informations précieuses sur ses conditions initiales de dépôt.

Les productions métalliques ne forment bien entendu qu’une part des artefacts archéologiques extraits des milieux 
aquatiques. Beaucoup d’autres vestiges sont découverts dans ces milieux et nécessiteraient également un examen détaillé. On 
pourrait citer les bois travaillés, les os, qu’ils soient humains ou animaux, la céramique, etc. Des vestiges plus exceptionnels, 
tels que des statues en bois ou en pierre, peuvent même être mentionnés. Toutefois, en nombre d’objets étudiables ou 
conservés, le mobilier métallique domine largement car il a été collecté et enregistré beaucoup plus systématiquement en 
vertu de l’idée, subjective et longtemps dominante, selon laquelle ces éléments seraient plus intéressants ou prestigieux 
que d’autres. Il présente en outre un large spectre fonctionnel puisque figurent à côté d’objets finis très divers des demi-
produits (blocs et barres de fer). C’est pourquoi il est susceptible d’alimenter des statistiques ayant une valeur informative 
archéologique et pas seulement anecdotique ou historiographique.

Le corpus rassemblé est tributaire des activités protohistoriques, mais surtout des aléas des modalités de collecte 
archéologique. Beaucoup d’objets ont été mis au jour anciennement (fig.  14) par des personnes qui n’étaient ni des 
archéologues, ni même des collectionneurs. Celles-ci étaient pour beaucoup des ouvriers des dragues et des carrières 
de granulat. Par conséquent, un tri a généralement été opéré en fonction de la taille et de l’aspect de l’objet : les grands 
objets, de forme identifiable, en métal noble selon nos critères contemporains (bronze), sont surreprésentés, tandis que 
les objets de petite taille, de forme très simple ou mal connue, abîmés ou masqués par les concrétions, généralement en 
fer, sont sous-représentés, mais dans des proportions que l’on ne sait pas estimer. On se doit également de rester critique 
vis-à-vis des provenances indiquées dans les collections anciennes car les milieux aquatiques ne sont pas exempts des 
problèmes d’attribution que l’on rencontre régulièrement avec les découvertes anciennes en milieu sec. Ces difficultés sont 

70.	 Dumont 2002.
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particulièrement aiguës pour les importations méditerranéennes dont l’archéologie du Premier âge du Fer reste friande 71. 
Pour ne donner que quelques exemples, des vases en bronze d’époque romaine, mais de style archaïsant, trouvés dans 
la Saône ont été attribués par le passé aux époques qui nous intéressent ou au tout début de La Tène ; à Besançon, c’est 
toute une collection d’objets réputés repêchés dans le Doubs en 1828 et publiée comme homogène 72 qui se trouve polluée 
à l’évidence par des éléments (fibules et anneaux de jambe massifs italiques, pendeloques zoomorphes picéniennes, 
miroir gravé étrusque, statuette d’Hercule) trouvés ailleurs que dans le Doubs et la Franche-Comté, en Italie centrale 
vraisemblablement, comme en témoignent leur patine caractéristique de milieux secs et leur typologie originale pour des 
objets importés au Premier âge du Fer. En fin de compte, seules les recherches menées sur la Saône depuis les années 1960 
par Louis Bonnamour compensent partiellement tous ces déséquilibres et aléas documentaires 73. Elles livrent un aperçu 
beaucoup plus juste de ce qui a été immergé à l’origine. Pour en terminer au sujet des modalités de constitution de notre 
inventaire, il convient aussi de reconnaître que beaucoup d’objets métalliques collectés posent problème encore en termes 
d’attribution chronologique car ils sont soit trop abîmés, soit de formes trop simples ou mal étudiées : les pointes de lance, 
les hameçons, les demi-produits en fer et, dans une moindre mesure, les lames en fer de hache à douille sont exemplaires 
de ces difficultés.

Un petit corpus diversifié

L’inventaire rassemble 1130 objets datés entre 800 et 425 a.C., et découverts sur environ 179 lieux différents (fig. 15). 
La carte des sites montre sans surprise une distribution préférentielle entre les marges du Massif armoricain et le Jura, la 
Saône rassemblant un quart des lieux de découverte. Le tiers sud de la France reste à peu près vide, ce qui peut s’expliquer 
de différentes manières, non exclusives les unes des autres : les cours d’eau susceptibles d’avoir été dragués intensivement y 
sont moins nombreux que dans le reste du territoire national ; les recherches relatives aux découvertes en milieu aquatique 
n’ont pas forcément intéressé les archéologues du Midi jusqu’à récemment ; les sociétés méridionales du Premier âge du 
Fer auraient pu avoir des comportements et rapports spécifiques aux cours d’eau.

71.	 Milcent 2006.
72.	 Il s’agit de l’ancienne collection Riduet, ayant appartenu à un “amateur d’objets curieux” (Collectif 2006, 36-39).
73.	 Bonnamour, éd. 2000.

|| Fig. 14. Histogramme des découvertes d’objets du Premier âge du Fer trouvés en milieu aquatique en France par décennie (pour 125 objets, 
l’année de découverte est inconnue) (DAO M. Mélin).
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Parmi les sites, quatre doivent être traités séparément dans la mesure où ils ont livré un ou plusieurs dépôts volontaires 
qui rassemblent un nombre considérable d’objets (902 en tout), ce qui pèse obligatoirement d’un poids très (trop) important 
sur l’approche statistique. Il s’agit d’abord du site exceptionnel des marais de Marchésieux en Basse-Normandie, qui a 
livré pas moins de huit dépôts de “haches” à douille quadrangulaire de type armoricain totalisant 341 individus en tout, 
soit une masse d’environ 85 kg d’alliage cuivreux 74. Le site de Trédrez en Bretagne, quoique très mal connu, peut lui être 
associé puisqu’il s’agit également d’un dépôt d’une soixantaine de “haches” à douille quadrangulaire découvertes dans un 
marais 75. À l’opposé géographiquement, le site de la Motte à Agde, en Languedoc-Roussillon, se distingue également par la 
découverte d’un dépôt très abondant de parures féminines attribuable selon toute vraisemblance au tout début de l’âge du 
Fer régional, soit au viiie s. a.C. 76. Le contexte suggère par ailleurs qu’il s’agit d’un ensemble constitué au sein d’un habitat 

74.	 Tabbagh & Verron 1983.
75.	 Briard 1965, 367.
76.	 Verger et al. 2007.

|| Fig. 15. Carte de répartition des objets métalliques du Premier âge du Fer trouvés en milieu aquatique en France (DAO M. Mélin).
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implanté non pas dans l’eau à l’origine, mais sur une berge ultérieurement recouverte par le cours de l’Hérault. Les travaux 
et publications à venir permettront sans doute de préciser ce dernier point. Le dernier site est bien entendu celui de la 
Douix à Châtillon-sur-Seine, avec ses 168 objets datés du Premier âge du Fer au sens large.

Répartition par milieux de découverte : eaux courantes et eaux statiques

En excluant les quatre sites de dépôts importants qui totalisent 
902  objets, examinons les 227  objets découverts isolément ou en petits 
groupes. La plupart des éléments métalliques recensés (78 %) proviennent de 
cours d’eau (fig. 16), ce qui paraît assez logique compte tenu de leur étendue 
et des travaux intensifs de dragage qu’ils ont pu subir. On notera en revanche 
que les découvertes en source, dont le site de Châtillon-sur-Seine constitue 
l’exemple le plus spectaculaire, sont rares puisque quatre lieux seulement 
ont été recensés (7 % des objets). Ceci doit s’expliquer notamment parce que 
la plupart des sources ont été sujettes à des captages et travaux d’entretien 
soignés, sous la forme de récurages en particulier. Beaucoup de ces travaux, 
conduits bien avant l’émergence de l’archéologie, ont dû aboutir à la mise au 
jour puis à la perte, sans enregistrement, de vestiges initialement immergés. 
C’est pourquoi on doit envisager que les immersions en contexte de source 
aient été proportionnellement plus nombreuses à l’origine. Pour les contextes 
d’eaux statiques, les découvertes sont relativement bien attestées avec 15 % 
du total des objets. Un objet seulement provient d’un lac (Le Bourget) ; les 
autres (34) sont donc issus de marais ou de tourbières.

Approche fonctionnelle : une collecte sélective en filigrane

On relève que les objets réalisés entièrement ou essentiellement en 
alliage cuivreux sont nettement plus nombreux (137 individus) que ceux qui 
sont fabriqués entièrement ou essentiellement en fer (87 individus), pour des 
raisons qui doivent tenir en grande partie aux modalités de collecte (fig. 17). 
Aucun objet en métal précieux n’est attesté. Sur 192  objets correctement 
décrits, 137 sont entiers ; les autres, très minoritaires donc, sont lacunaires 
(44) ou représentés par un fragment seulement (11). En l’état, on ne fait 
mention d’aucun ployage ancien, ni d’aucune manipulation singulière. Le bris 
des objets peut résulter pour une part impossible à préciser de chocs post-
dépositionnels, liés notamment à l’utilisation de dragues à godets d’acier dans 
les cours d’eau. Le nombre d’objets immergés intacts originellement pouvait 
donc être plus important. Cette possibilité doit cependant être nuancée car il 
est assuré également que les ouvriers des dragues qui ont récupéré l’essentiel 
des découvertes prenaient soin de collecter les objets entiers plutôt que les 
autres, ceci afin de les monnayer facilement ensuite.

Les 227 objets du corpus relèvent de huit classes fonctionnelles. Trois 
groupes de classes fonctionnelles peuvent être distingués selon les effectifs 
(fig. 18) :

– le groupe de loin le plus important est constitué d’une seule classe 
fonctionnelle, celle des armes (75 individus, soit 33 %). Il s’agit essentiellement 
d’épées, de poignards et des fourreaux et bouterolles qui leur sont associés. 
Les pointes de lance sont répertoriées en nombre anecdotique, ce qui n’est 
certainement pas représentatif et s’explique par les problèmes de conservation 
et de datation de ces armes mal étudiées ;

|| Fig. 16. Diagramme de répartition des objets 
du Premier âge du Fer trouvés en milieu 
aquatique en France selon leur contexte 
supposé d’immersion (DAO M. Mélin).

|| Fig. 17. Diagramme de répartition des objets 
du Premier âge du Fer trouvés en milieu 
aquatique en France selon leur(s) matériau(x) 
de composition (DAO M. Mélin).
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– un groupe rassemble les classes fonctionnelles médiocrement représentées, avec des effectifs autour d’une 
quarantaine d’objets. Il s’agit des parures (44 individus, soit 19 %), des “haches” à douille de type armoricain (37 individus, 
soit 16 %) et des demi-produits en fer (38 individus au minimum, soit 17 %, répartis sur seulement 7 sites).

Parmi les parures, les épingles et fibules sont moins nombreuses que les bracelets et anneaux de cheville, ce qui 
peut s’expliquer par leur petite taille, qui les rend plus difficiles à récupérer. Elles semblent se substituer, en fin de période, 
aux parures annulaires. Un seul torque, d’un type exceptionnel, est représenté (fig. 26, n° 1).

Quant aux “haches” à douille quadrangulaire de type armoricain, il s’agit là d’un groupe particulier pour deux raisons. 
D’une part, l’effectif de ces objets doit être surévalué car ils ont été les supports d’un important trafic d’antiquaires et de 
collectionneurs par le passé : il serait donc indispensable de vérifier au cas par cas à l’avenir quelles sont celles d’entre 
elles qui ont effectivement été trouvées en milieu aquatique. D’autre part, il s’agit de productions qui sont non pas des 
outils fonctionnels, mais des réserves de métal à caractère prémonétaire, surtout utilisées dans le Massif armoricain durant 
le 1er Fer 2 77.

Les barres de fer, généralement de forme bipyramidée (environ 38 éléments, soit 17 %). voient certainement leur 
nombre sous-évalué car beaucoup n’ont pas été conservées en raison de la simplicité de leur forme et de leur matériau, 
aujourd’hui dévalué. Ces demi-produits posent en outre un problème chronologique car il est possible qu’ils soient apparus 
avant le 1er Fer 3 et que leur production ait perduré au-delà, jusqu’à ce qu’ils soient remplacés durant le Second âge du Fer 
par les barres à extrémité roulée en douille (“currency bars”) 78. Tout comme les pseudo-haches à douille de type armoricain, 
ils peuvent avoir eu une fonction prémonétaire ;

– un dernier groupe correspond aux petits et très petits effectifs. Il s’agit de la vaisselle (11 individus, soit 5 %), des 
haches fonctionnelles (11 individus, soit 5 %), des ustensiles de toilette (9 rasoirs, soit 4 %) et des outils agricoles (2 faucilles, 
soit 1 %). La vaisselle métallique est probablement surreprésentée parce que situles et chaudrons sont d’assez grande taille 
et facilement identifiables avec leur paroi en tôle d’alliage cuivreux. Le nombre non négligeable de rasoirs est en revanche 
remarquable, compte tenu de la petite taille de ces objets. Le petit nombre d’outils agricoles s’explique certainement par 
les difficultés de datation de la plupart de ces objets lorsqu’ils sont fabriqués en fer.

Répartition par période : rupture, croissance et basculement géographique 

Sauf 20 % d’entre eux, la plupart des objets inventoriés ont pu être datés assez précisément et attribués à l’une des 
trois étapes du Premier âge du Fer (fig. 19). Afin qu’elle soit pertinente, la comparaison d’une étape à une autre passe 

77.	 Milcent, à paraître.
78.	 Berranger 2014.

|| Fig. 18. Diagramme par catégorie 
fonctionnelle des objets du Premier âge du 
Fer trouvés en milieu aquatique en France 
(DAO M. Mélin).
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nécessairement par une pondération des données car ces trois étapes ne sont pas de même durée. Il serait aberrant, pour 
ne donner qu’un exemple, de mettre sur un même plan les 27 épées et poignards du 1er Fer 1 avec les 19 exemplaires du 
1er Fer 3, sachant que la première de ces étapes est deux fois plus longue que la seconde. Afin que les données deviennent 
comparables et explicites, nous avons choisi de les exprimer sous la forme de moyennes qui sont fonction du nombre estimé 
de générations théoriques (1 génération théorique = 25 ans) propre à chaque étape, soit 7 générations pour le 1er Fer 1, 5 pour 
le 1er Fer 2 et 3 pour le 1er Fer 3, et 15 pour l’ensemble de la période (pour les objets appartenant à un 1er Fer indéterminé). 
Pour reprendre l’exemple des épées et poignards, 
cela signifie que le 1er Fer 1 est représenté par 3,8 
objets en moyenne par génération (27 /7  = 3,8), 
tandis que le 1er Fer 3 en compte presque le double 
(6,3 en moyenne par génération) 79.

En tout, les 227 objets inventoriés couvrent 
une période de 375 ans environ, ce qui représente 
15,1 objets / génération en moyenne, soit un indice 
faible comme on va le voir.

Au 1er Fer 1 (800-625  a.C.), on compte 7,4 
objets/génération  : c’est la moyenne la plus basse 
de toute la période, et cela représente une rupture 
avec les époques antérieures. Si l’on considère 
uniquement les objets très précisément datés, ceux 
qui appartiennent à l’horizon récent du 1er Fer 1 (725-
625 a.C.) seraient plus nombreux (25) que ceux de 
l’horizon ancien (15), mais l’écart ne semble pas 
significatif d’un point de vue statistique. La carte 
de distribution des découvertes présente, outre une 
concentration sur la Saône et un déficit dans le Midi, 
que l’on va retrouver pour chaque étape, une répartition préférentielle dans le quart nord-ouest du Bassin parisien, ainsi que sur 
les franges atlantiques, entre le nord de l’Aquitaine et le sud de la Bretagne (fig. 20). Ce sont donc des régions culturellement 
atlantiques qui se détacheraient de ce point de vue.

Au 1er Fer 2 (625-510 a.C.), la moyenne passe à 15 objets / génération, soit le double de l’étape précédente. La 
distribution des découvertes semble un peu moins concentrée que par le passé et touche à peu près toutes les régions des 
deux tiers nord de la France (fig. 21).

Au 1er Fer 3 (510-425 a.C.), les effectifs moyens continueraient de progresser légèrement avec 18 objets / génération. 
La répartition des trouvailles révèle un basculement assez net en faveur des régions du centre-est de la France (fig. 22). 
Désormais, les immersions d’objets métalliques semblent donc impliquer prioritairement des régions qui relèvent de la 
sphère culturelle hallstattienne.

Analyse et interprétation : du sacré au profane

La découverte d’objets métalliques du Premier âge du Fer en milieu aquatique suscite bien des interrogations, dont 
deux sont fondamentales et liées l’une à l’autre. La première, bien qu’elle soit trop souvent escamotée, consiste à se demander 
si les vestiges que l’on retrouve ont bien été sujets à immersion à l’origine. Cette question n’a rien d’anodin en effet, compte 
tenu de l’évolution importante des paysages depuis 2500 ans, mais il est généralement difficile d’y répondre pour des raisons 
déjà énoncées. La seconde interrogation porte sur l’intentionnalité éventuelle des immersions : ces dernières résultent-elles 

79.	 Précisons que pour les 10 objets qui n’ont pu être attribués plus précisément qu’au 1er Fer 2 et 3, ceux-ci ont été répartis arbitrairement 
dans l’une et l’autre de ces deux étapes (afin qu’ils soient représentés face au 1er Fer 1), tout en respectant la durée : ainsi 6 objets ont été classés 
dans le 1er Fer 2, et 4 dans le 1er Fer 3.

|| Fig. 19. Diagramme de distribution dans le temps des objets métalliques 
du Premier âge du Fer trouvés en milieu aquatique en France. Les effectifs 
sont pondérés par la durée de chaque étape et exprimés en moyenne par 
génération (25 ans) (DAO M. Mélin).
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|| Fig. 20. Carte de répartition des objets métalliques du 1er Fer 1 (800-625 a.C.) trouvés en milieu aquatique en France  
(DAO M. Mélin).
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|| Fig. 21. Carte de répartition des objets métalliques du 1er Fer 2 (625-510 a.C.) trouvés en milieu aquatique en France 
(DAO M. Mélin).
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|| Fig. 22. Carte de répartition des objets métalliques du 1er Fer 3 (510-425 a.C.) trouvés en milieu aquatique en France 
(DAO M. Mélin).
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d’abandons involontaires et d’une impossibilité de repêcher les objets peu après leur perte, ou bien, à l’inverse, sont-elles 
consécutives à des actes d’abandons volontaires et définitifs ? 

Selon les cas de figure envisagés (immersions intentionnelles ou non), les interprétations peuvent varier 
considérablement au sujet des conditions et éventuelles motivations de ces immersions, avec un spectre qui peut aller des 
hypothèses du tout profane au tout sacré. Depuis 25 ans et la publication notamment des travaux de Richard Bradley 80, 
la tendance a été, en France, d’interpréter l’immersion des objets métalliques protohistoriques comme le résultat d’actes 
intentionnels et ritualisés 81. Compte tenu de la rareté, de la valeur prêtée à nombre de ces objets, on a envisagé que leur 
immersion ne pouvait qu’être intentionnelle et résulter de divers rites : funéraires ou para-funéraires, sociaux avec l’idée 
de dons compétitifs de type potlatch, commémoratifs d’une victoire, magiques (divination, envoûtements), cultuels avec 
des offrandes sacralisées... 

À l’opposé pourrait-on dire de ces postulats ritualistes, des hypothèses profanes ont été avancées pour les cas 
d’immersion intentionnelle : rejets d’objets considérés comme inutiles ou sans grande valeur ; soustractions à la vue ou à 
l’accaparement de biens pour de multiples raisons (objets liés à un délit ou dont on veut éviter qu’ils ne soient réutilisés 
par un tiers, notamment contre soi s’il s’agit par exemple d’armes, etc.).

Quant aux cas envisagés d’immersions involontaires, ce sont uniquement les thèses profanes ou environnementales 
qui sont convoquées pour les expliquer. On envisage alors principalement les explications suivantes, sachant qu’elles 
peuvent se combiner : maladresses, traversées à gué, à la nage, ou en bateau rendues périlleuses et faisant intervenir des 
perturbations d’ordre naturel (météorologie, débit de l’eau, visibilité réduite, etc.) et/ou humain (mauvaise appréciation 
des dangers de la part de ceux qui sont en périls, attaque violente, etc.).

Ces hypothèses profanes, largement tombées en désuétude ces derniers temps, refont vigoureusement surface en 
France à la faveur de la publication d’un livre sous la direction de l’anthropologue A. Testart 82 consacré à la problématique 
des armes trouvées dans les eaux. Dans cet ouvrage, la thèse que des armes aient pu être immergées intentionnellement 
pour des motifs cultuels durant la Protohistoire et l’Antiquité est en effet presque systématiquement rejetée au profit 
d’explications profanes.

Au cas par cas, il faut bien convenir que l’absence de contexte ou de connaissances suffisamment précises des 
conditions de découverte condamne à l’incertitude toute tentative d’interprétation. Pour revenir au Premier âge du Fer, 
seuls les rares sites correctement documentés autorisent un nombre limité d’interprétations. Il s’agit d’abord du site de la 
Motte à Agde, dont on peut penser qu’il s’agit d’un dépôt organisé à l’origine dans un habitat de berge, puis submergé et 
érodé secondairement par les eaux de l’Hérault. Il s’agit ensuite des sources et marécages qui livrent des objets en série 
importante, et même en dépôts (Châtillon-sur-Seine, Marchésieux). La répétition des gestes de dépôt dans le temps et le 
caractère singulier des lieux choisis permettent d’assurer qu’il s’agit d’immersions intentionnelles, codifiées, et sans volonté/
possibilité de récupération ultérieure, ce qui ne laisse guère de doute quant à leur valeur rituelle au sens large. Ainsi que 
l’a souligné A. Testart lui-même, les dépôts de source du type de celui de Châtillon-sur-Seine, avec des épingles ou fibules, 
s’inscrivent dans une tradition bien attestée jusqu’à aujourd’hui de rites de fertilité et de magie amoureuse rattachées à 
la sphère féminine 83. Par extension, il est probable que les découvertes de parures et d’objets singuliers faites dans des 
contextes similaires s’inscrivent dans le même registre : fibules de la source de la Motte à Artonne (Puy-de-Dôme), anneaux 
de cheville de la fontaine du Robateaux à Saint-Laurent-Nouan (Loiret), parures annulaires de la fontaine de Lucineau à 
Saint-Jouin-de-Marne (Deux-Sèvres), et peut-être “hache” de type armoricain de la source de Montfras à Chambon-la-Forêt 
(Loiret) (fig. 23).

Une comparaison éclairante : l’âge du Bronze

Comme on vient de le voir, à l’exception de quelques exemples d’immersions particuliers, il paraît impossible 
d’interpréter au cas par cas la grande majorité des découvertes inventoriées. Néanmoins, des tendances générales se 

80.	 Bradley 1990.
81.	 Cf. par exemple les actes du colloque AFEAF tenu à Bienne en 2005 (Barral et al., éd. 2007).
82.	 Testart, éd. 2013.
83.	 Testart, éd. 2013, 218-221 ; 281.
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dessinent, notamment si l’on recourt à des comparaisons avec d’autres périodes. Cela n’est pas encore possible hélas 
avec le Second âge du Fer car aucun inventaire rigoureux n’existe à l’échelon français ; quelques tendances seulement se 
dessineraient, avec une augmentation sensible des immersions à La Tène C et D 84. En revanche, les recherches doctorales de 
l’une d’entre nous sur les immersions d’objets métalliques à l’âge du Bronze en France rendent possible cette comparaison 85. 

84.	 Schönfelder 2007, 466-468.
85.	 Mélin 2011.

1 2

3

4 5 6

X 2

|| Fig. 23. Objets métalliques du Premier âge du Fer trouvés en contexte de source : 1. Saint-Jouin-de-Marnes (Deux-Sèvres) “Fontaine de 
Lucineau” (Cordier 1978) ; 2. Chambon-la-Forêt (Loiret) “Source de Monfras” (Nouel 1967 fig. 1 n°10) ; 3. Saint-Laurent-Nouan (Loir-
et-Cher). “Fontaine du Robateux “ (Milcent 2004 pl.73 n°4) ; 4-6. Artonne (Puy-de-Dôme) “Source de la Motte” Fouilles C. Jouannet, 
dessins L. Orengo. Éch.1/2. (DAO P.-Y. Milcent).
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Cette dernière doit être naturellement considérée avec précaution dans la mesure où les objets métalliques de l’âge du 
Bronze sont en alliage cuivreux (exceptionnellement en métaux précieux), ce qui a favorisé leur collecte. Les 2470 objets 
recensés pour l’âge du Bronze (2550 si l’on englobe le Chalcolithique) présentent un spectre fonctionnel assez différent 
(fig. 24) mais ce contraste n’est pas nécessairement significatif : au Bronze final, les objets les mieux représentés sont les 
armes de poing par exemple, comme au Premier âge du Fer. Les pointes de lance, qui viennent en seconde position à 
l’âge du Bronze final, devaient être beaucoup plus nombreuses au Premier âge du Fer pour des raisons déjà mentionnées. 
Seule la part réduite des parures annulaires au Bronze final nous semble significative en termes de distinction, eu égard à 
leur importance à l’époque suivante.

Une autre différence entre les deux périodes tient à la place relative de chaque type de milieu d’immersion. À l’âge 
du Bronze, la part des objets trouvés en eaux stagnantes serait plus de deux fois inférieure à celle que l’on estime pour le 
Premier âge du Fer, soit respectivement 6 % et 15 %.

Toutefois, le contraste le plus évident réside dans l’intensité du phénomène d’immersion. À l’exception du 
Chalcolithique, du Bronze ancien et de la première moitié du Bronze moyen (environ 20 objets par génération, proche du 
maximum pour le Premier âge du Fer), époques durant lesquels les métaux demeuraient en moyenne, les étapes de l’âge 
du Bronze présentent un nombre d’objets découverts en milieu aquatique très supérieur aux effectifs du Premier âge du Fer 
(fig. 25). C’est véritablement dans la seconde partie du Bronze moyen, au cours du xve-xive s. a.C., que se multiplient les 
immersions d’objets métalliques 86. Au Bronze moyen 2, une étape pendant laquelle le stock de cuivre et d’étain disponible 
restait sans doute encore limité, les objets inventoriés correspondent à une moyenne de 54/génération, soit trois fois plus 
que ce que l’on connaît au plus fort des immersions du Premier âge du Fer (1er Fer 3 : 18 objets / génération). Le véritable 
fossé qui existe entre les deux périodes se perçoit encore mieux si l’on place les effectifs du Bronze final 1 (75 objets/
génération) en regard de ceux du 1er Fer 1 (7,4 objets/génération) : la moyenne du Bronze final 1 est 10 fois supérieure 
! Si nous pouvions disposer de données chiffrées sur le poids des objets immergés, on pourrait même envisager que le 
différentiel serait encore plus accentué car beaucoup des objets immergés du Bronze final 1 sont des lames de hache très 
massives, tandis que leurs homologues du Premier âge du Fer sont à douille et plutôt légères.

En d’autres termes, le Premier âge du Fer, par rapport aux époques qui précèdent, mais sans doute aussi vis-à-vis 
du Second âge du Fer, est caractérisé par la rareté du phénomène d’immersions d’objets métalliques, spécialement en eau 
courante. Ce constat vaut non seulement pour la France, mais apparemment pour d’autres pays européens aussi 87. La première 
explication serait de considérer que cette différence d’effectif par rapport à l’âge du Bronze relèverait principalement d’un 
artifice de la recherche, dû aux différentiels de collecte : le fer ayant été plus rarement conservé que le bronze lors des 

86.	 Mélin 2012.
87.	 Torbrügge 1970-1971 ; Wegner 1976 ; Dumont et al. 2006 ; Wirth 2012.

|| Fig. 24. Diagramme par catégorie fonctionnelle 
des objets du Chalcolithique et de l’âge du 
Bronze trouvés en milieu aquatique en France 
(DAO M. Mélin).
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découvertes fortuites, le mobilier métallique du Premier âge du Fer serait artificiellement moins bien représenté puisque 
cette époque voit la substitution partielle du fer au bronze. Cela est vrai, bien sûr, mais très partiellement. En effet, le fer 
ne devient courant en France qu’à partir du vie s., et plutôt même durant la seconde moitié du vie s. a.C., comme on peut 
l’entrevoir à partir de l’étude de l’instrumentum des habitats 88. Au viiie s. a.C., l’essentiel de l’armement et de l’outillage 
demeure fabriqué en alliage cuivreux (épées, pointes de lance et haches) et il faut attendre le viie s. a.C. dans l’est de la 
France pour que le fer devienne majoritaire dans ces catégories fonctionnelles bien représentées en milieu aquatique. Or, 
le hiatus principal qui concerne notre corpus concerne justement le viiie s. a.C. Par ailleurs, et en dépit du moindre intérêt 
porté au fer durant les collectes en milieu aquatique, on note qu’une quantité considérable d’épées en fer immergées durant 
le Second âge du Fer nous est parvenue 89. Selon Dumont et al. 90, 95 % des armes de l’âge du Fer de la Saône dateraient de 
l’époque de La Tène. Autrement dit, si les épées et poignards du Premier âge du Fer avaient été immergés aussi fréquemment 
qu’à l’âge du Bronze ou qu’au Second âge du Fer, on devrait en inventorier beaucoup plus. Par conséquent, une seconde 
explication doit être introduite pour bien appréhender cette différence de corpus de part et d’autre, pour faire simple, des 
années 800 a.C. : il existe bien une rupture dans les dynamiques d’immersion au début de l’âge du Fer par rapport au 
Bronze final (fig. 25). Cette rupture se trouve être synchrone d’autres mutations majeures du même ordre, qui marquent 
le passage de l’âge du Bronze à l’âge du Fer 91 : autour de 800 a.C., on observe d’une part la quasi disparition des dépôts 
métalliques non funéraires en milieu terrestre, d’autre part, mais uniquement dans les régions hallstattiennes, le renouveau 
du dépôt des épées en contexte de sépultures à inhumation sous tumulus. Ce quasi phénomène de vases communicants 
au bénéfice de milieux funéraires a également été observé ailleurs en Europe pour la même époque 92. La corrélation entre 
toutes ces mutations est suffisamment nette pour que l’on envisage que le début du Premier âge du Fer, dans la plupart des 
régions en France, corresponde à une période de changements idéologiques majeurs, qui se traduit notamment par l’arrêt de 
pratiques de dépôts intentionnels qui étaient emblématiques de l’âge du Bronze. On peut donc avancer, indépendamment 
du développement progressif de la métallurgie du fer, que la très faible intensité des immersions au Premier âge du Fer, 
spécialement au début, reflèterait d’abord un changement d’attitude vis-à-vis des pratiques d’immersions volontaires en 
eaux courantes en vigueur précédemment. Autrement dit, les quelques objets immergés du Premier âge du Fer pourraient 
matérialiser essentiellement des évènements ou des gestes ponctuels sans connotation sacrée, ni même rituelle, comme il 
y en a à toutes les époques : rejets, pertes accidentelles liées à des naufrages, à des traversées difficiles de gué ou encore 
à des batailles, submersion/érosion d’habitats ou de sépultures, pour ne livrer que quelques exemples. À l’inverse, la très 
grande quantité d’objets immergés, notamment d’armes, au Bronze moyen, au Bronze final, et sans doute aussi à La Tène C, 

88.	 Milcent, éd. 2007, 283-285 ; Dubreucq 2013, 330.
89.	 Une centaine ; Guillaumet 2000, 166.
90.	 Dumont et al. 2006, 265.
91.	 Milcent 2004 ; Milcent 2009 ; Milcent 2012.
92.	 Torbrügge 1970-1971, 91-93, pl. 16-17

|| Fig. 25. Histogramme pondéré du nombre 
d’objets métalliques trouvés en France, du 
Chalcolithique à la fin du Premier âge du Fer. 
Les effectifs sont pondérés par la durée de 
chaque étape et exprimés en moyenne par 
génération (25 ans) (DAO M. Mélin).
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s’expliquerait non pas seulement par des pertes involontaires et la multiplication des conflits 93, mais surtout par des actes 
d’abandon volontaires et ritualisés. Ce que l’on connaît du Premier âge du Fer pourrait laisser envisager, en postulant 
que cette période verrait bien l’arrêt quasi total des dépôts volontaires, qu’environ 10 % des immersions de l’âge Bronze 
moyen et final pourraient aussi correspondre à des immersions profanes. On se gardera toutefois de conclure de façon 
trop péremptoire : il ne s’agit là que de grandes tendances délicates à interpréter. Pour le Premier âge du Fer, on ne peut 
écarter en effet l’idée qu’une part, apparemment minime, des immersions puissent matérialiser quand même des dépôts 
rituels au sens large. Les gisements de source, tel celui de la Douix, sont la preuve qu’il en existe en eaux courantes, même 
si c’est dans un lieu très particulier. À cet égard, rappelons deux dossiers qui donnent à réfléchir :

– celui des “haches” à douille de type armoricain que l’on trouve fréquemment en milieu aquatique, notamment 
dans des marécages et dans une source, alors qu’il s’agit d’objets non utilitaires comme outils, et que l’on trouve par ailleurs 
essentiellement en contexte de dépôts terrestres non funéraires au 1er Fer 2 ;

93.	 Il est important de rappeler ici qu’A. Testart a tenté d’expliquer la différence numérique entre les armes de l’âge du Bronze et les 
armes du Premier âge du Fer en termes de climat politique. Dans la mesure où cet auteur réfute toute idée d’immersions rituelles d’armes durant la 
Protohistoire (les armes plongées dans l’eau auraient été perdues ou mises hors d’usage, spécialement durant des conflits), il en vient à considérer 
le Premier âge du Fer comme “une période de paix ou de pacification” (Testart, éd. 2013, 381). A. Testart ne donne aucun argument en appui de 
cette curieuse hypothèse qui semble démentie par les évolutions majeures et rapides de l’armement durant toute cette époque.

1

2

|| Fig. 26. Quelques objets remarquables découverts dans des cours d’eau. 1. Torque en bronze à décor ciselé et poinçonné trouvé dans 
la Seine à Saintry-sur-Seine (Essonne ; Toulouze 1891, fig. 46) ; 2. Épée à poignée à sphères de Gigny-sur-Saône (Saône-et-Loire ; 
Bonnamour 1989) (DAO P.-Y. Milcent).
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– celui des épées à sphères sur la poignée (fig. 26), datées aujourd’hui du 1er Fer 3 94. Sur 49 exemplaires connus, 
la moitié (25 précisément) proviennent de cours d’eau et étaient pour la plupart immergées rengainées dans leur fourreau 
(comme la majorité des épées du Second âge du Fer), parfois par deux, tandis que 19 autres proviennent de trois dépôts 
terrestres. Ces armes très originales, aussi bien technologiquement que morphologiquement, ne figurent curieusement pas, 
à une exception peut-être, en contexte funéraire 95. Notre connaissance de ces épées et de leur distribution en Europe est 
donc largement tributaire des découvertes en milieu aquatique : cela rejoint le dossier original des casques de l’âge du 
Bronze et d’autres époques mis au jour dans des cours d’eau, parfois par paires 96.

Conclusion

Les vestiges engloutis fascinent les archéologues, notamment parce qu’ils sont souvent dans un état de conservation 
exceptionnel, mais aussi parce qu’il existe un imaginaire contemporain spécifique à ce type de découverte qui semble 
trancher avec ce que l’on trouve en milieu terrestre. L’interprétation des objets métalliques immergés durant la Protohistoire 
suscite interrogations et passion, avec souvent des effets de mode qui lancent tantôt le balancier des hypothèses vers les 
paradigmes profanes, tantôt vers les paradigmes ritualistes. Les débats sont d’autant plus ouverts que, sauf exceptions, ces 
objets sont découverts hors contexte précis et n’ont donc que rarement été observés in situ par des archéologues. Dans 
la plupart des cas, il faut reconnaître que l’on est incapable de déterminer les circonstances exactes de l’immersion et de 
la non-récupération de ces objets durant la Protohistoire. Tenter de rendre compte des intentions éventuelles derrière ces 
gestes demeure donc un exercice hautement spéculatif.

Pour revenir à la Douix, ces dépôts de source souterraine demeurent originaux. D’une part parce qu’ils sont 
suffisamment explicites pour qu’ils puissent être interprétés en termes de gestes répétés et rituels (rites de fécondité 
féminine ?). D’autre part parce que nous sommes à une époque, le Premier âge du Fer, où le rapport à l’eau courante a 
changé profondément vis-à-vis de la situation observée à l’âge du Bronze. Ce site est paradoxalement très riche en dépôts 
à une époque où les immersions sont nettement plus rares que par le passé, et semble-t-il plutôt conditionnées par des 
évènements incidents et profanes. La présence conjointe d’objets d’origines culturelles et géographiques différentes ajoute 
à son originalité.

Cet ensemble de la Douix est aussi de l’ordre de l’exception parce qu’il matérialise des formes de dévotions collectives 
sur la longue durée en un même endroit, ce qui n’est pas sans évoquer ce que l’on trouve ponctuellement pour les mêmes 
périodes autours des lacs suisses, comme à Font, ou bien plus tard dans certains sanctuaires du Second âge du Fer. Mais, 
au pays de la dame de Vix, cela doit-il encore nous surprendre ?

NB : Nous tenons à remercier tout particulièrement F. Fougère, conservatrice du Musée du Châtillonnais et son 
attaché de conservation, P. Janeux pour leur accueil chaleureux au musée. 

Il est important de signaler qu’une partie des fibules du dépôt ont été restaurées grâce aux crédits du PCR Vix et son 
environnement, nous facilitant ainsi leur étude, partiellement présentée dans cet article. 

94.	 Rapin 2003.
95.	 Paysan 2005.
96.	 Wirth 2007.

|| Annexe.
|| Tableau d’inventaire des objets métalliques attribués au Premier âge du Fer et trouvés en France en milieu humide (M. Mélin et P.-Y. Milcent). 

N.B. : afin que le tableau soit le plus synthétique possible, nous n’indiquons qu’une référence bibliographique par découverte, celle que nous 
avons jugée être la plus pertinente. Le système chronologique adopté renvoie à celui qui a été développé pour les matériaux archéologiques 
français par l’un d’entre nous (Milcent 2004 ; Milcent 2014 ; Milcent à paraître). Pour rappel : 1er Fer 1 (800-625 a.C. ; Ha C) ; 1er Fer 2 (625-510 
a.C. ; Ha D1-2) ; 1er Fer 3 (510-425 a.C. ; Ha D3-LT A1).
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