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blasphéme contre 'Esprit (Mt 12, 31-32 et //).
Approches bibliques et patristiques

Laurence Mellerin
CNRS, Lyon

Introduction

Le logion sur le blaspheme contre 1'Esprit est présent dans les trois évangiles
synoptiques (Mc 3, 28-29, Mt 12, 31-32 et Lc 12, 10), sous des formes textuelles
qui présentent tres peu de variantes'. En revanche, les versions de chaque
évanggéliste, tout comme les contextes narratifs, different. Si le logion est inséré,
chez Marc et Matthieu, dans I'épisode au cours duquel les pharisiens et les
scribes accusent Jésus de chasser les démons au nom de Béelzébul, il figure
en revanche chez Luc dans une série d’exhortations a la persévérance ; il est
par ailleurs attesté dans des textes apocryphes. Ces variations sont les indices
de la transmission indépendante d'une parole de Jésus qui sera maintes fois
convoquée, du fait de sa teneur tres particuliére : l'affirmation qu'un péché
qui ne reléve pas du pardon existe.

LOGION DU BLASPHEME CONTRE L’ESPRIT

Mc 3, 28 Mt 12, 31a
1|'Aunv 1 | Aux tovTo
2 [ Aéyw Ouiv 2 | Aéyw Vuiv
3|6t 3

1 Mis a part pour le temps du verbe « étre » et le dernier mot en Mc 3, 29D, la présence dans
certains manuscrits de Optv avant toic &vOowmolc en Mt 12, 31a, les apparats critiques du
Nouveau Testament Grec n’indiquent pas de variantes notables. Voir les apparats de I'édition
Nestle-Aland, ad locum.
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4 | tavTa 4 | maoa
5| apeOnjoetat 6 | apeOnoeTat
TOILG VIOIG TV (Vuwv) toig
avOpdnwv avBowmolg
TA AUAQTHHATA apaQtia
7 | kat at 5 [xat
BAaopnuial BAaopnuia
doa ey
8 .
Ao OWoLV
Mc 3, 29a Mt 12, 31b Lc 12, 10b Mt 12, 32b
1|6cd av 1 0¢ T™Q O¢ 0c 0’ av
2 | BAaognunon 3 |BAacpnuia |3 |BAacpnunioavTt|2 |eimm
€lg TO MveLUA TO o0 lg O Ayov KaTa T
3]s K 2 . - Toay TVeLUATOG
aywov TIVELHATOG TIVEDHUOL o
ToL aylov
ovK oVK dpeOnoetat ovKe
4 |ovk éxeLageow |4 apednoera |t | (D avre) O((PE?T]O‘ETO(L
avtQ
Mt 12, 32a Lc12,10a
1 |kai 6c éav KAL TG 0¢
2 | eimt) Adoyov €oel Aoyov
KATA TOV T .
o €iG TOV VIOV TOD
3 |viov Tov . )
. . avOpwmnov
avOpwmnov
4 apednoetal| |agpednoetat
avTQE avTQE
Mt 12, 32b Lc12,10b
oc o av 1|t 68
2 |einm 3 |BAacpnunoavtt
KAaTa 70U elg 10 dyov
3 |mvevuatog croay
o TIVED U
0L &ylov |2
ouK ovk apeOoeTal
4 asps?qowat (D avr)
avTO 4
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Mc 3, 29b Mt 12, 32¢ Lc 12, 10c

€1g TOV alova ovUTE v (D o¥te év T
AN Evoxog ToUTQE alove To0T@
ot (éotat) TQ alovt ovTe &V T@
atwviov oUTE €V TQ uéAdovte)
AUAQTIUATOS HEAAOVTL.

(duaptiac,

Kploewe,

KOAQoEWC)

Tableau synoptique des trois versions du logion.

Les constantes des trois versions

Le noyau du logion (segment 2) se retrouve dans les trois versions synoptiques
avec des formulations tres proches. Il comprend trois éléments : l'action de
blasphémer ; la cible de cette action, le (Saint) Esprit ; I'idée que ce blaspheme
ne peut faire 'objet d'une rémission.

Laction de blasphémer est décrite en Mt 12, 31 par une expression
nominale, avec un génitif objectif — 1 d& T00 vebuatoc PAacenuia —, mais
toutes les autres formulations sont verbales : Mt 12, 32 (a et b) recourt au verbe
elmelv katd ; Mc 3, 29 et Le 12, 10b ont BAao@nuely elg, conjugué au subjonctif
aoriste chez Marc — 0¢ & &v PAacenuion —, au participe chez Luc — @ [...]
pAaocenuioavt. Il s'agit d'un verbe peu fréquent dans le texte biblique, suivi,
quand il a un objet, tantot de l'accusatif seul? tantdt de la préposition eic?,
sans qu’on puisse discerner la une nuance notable de sens.

La cible du blasphéme est définie comme le Saint Esprit : I'adjectif &yiog est
toujours présent — chez Matthieu, son absence en 12, 31b est compensée par sa
présence en 12, 32b, qui en est une reprise.

L'idée que ce blasphéme ne peut faire I'objet d'une rémission est formulée
trois fois au passif avec le verbe dpeOnoetan (Mt 12, 31b et 32b ; Lc 12, 10b), une
fois avec le substantif &peoig et une négation (Mc 3, 29a).

2 Es52,5:0U budc dtd mavtog T0 6vopd pov PAacdnueital év tolg €0veotv.

3 Dn3,96:0c av pAacdnunon eic tov kbolov tov Oedv, rendu dans la version de Théodotion
par §j av eimn PAacdnuiav katd tob Oeol ; verset 8 du livre de Bel (Théodotion) :
aroBaveltal AavinA, 6t épAacdnunoev eig tov BnA. On a aussi, en 2 M 8, 4, une occurrence
du substantif avec eic (meol @V yevouévowv eic 10 dvoua avtod BAaodnuiév). Dans le
Nouveau Testament, on retrouve cette tournure en Ac 6, 11 & propos d’Etienne : avtod
AaAobvtog pripata pAdoenua eic Mwiofiv kal tov Oedv.
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Les autres éléments

D’autres éléments sémantiques s’ajoutent a ce noyau, mais ils ne sont attestés
que dans deux des trois versions, Matthieu présentant la forme la plus
complete :

e -Tlaffirmation du pardon de tous les péchés aux « hommes » (Mt 12, 31a)

ou aux « fils des hommes » (Mc 3, 28) ;

® - la mention d'un blaspheme contre le fils de 'homme (Mt 12, 32a ; Lc

12, 10a), qui, lui, est rémissible ;

e - le caractere éternel de l'irrémissibilité du blaspheme contre ’Esprit

(Mc 3, 29b ; Mt 12, 320).
Si l'on compare les versions marcienne et lucanienne, la différence de sens
n‘est pas mince : le blasphéme contre 1'Esprit est-il mis en contrepoint de
I'ensemble des péchés, ou bien en opposition avec le seul blaspheme contre
le Fils de 'Homme ? En d’autres termes, ce logion a-t-il une dimension chris-
tologique ?

Pour rendre compte au plus juste de la teneur de ce texte, a défaut
de pouvoir jamais atteindre les ipsissima verba du Jésus historique, nous
voudrions ici convoquer successivement plusieurs méthodes d’investigation
complémentaires : analyse textuelle a la recherche de sources ; examen des
contextes d’insertion, des échos intrabibliques ; réflexions théologiques sur
les choix des évangélistes. Nous nous demanderons enfin quelle perception
les Peres des cinq premiers siecles ont eu de cette élaboration complexe du
texte du logion : dans quelle mesure en ont-ils eu conscience ? Ont-ils joué des
variantes textuelles et contextuelles de ce matériau composite pour affiner ou
orienter leur interprétation ?

1. Approches philologiques

Remontée vers les sources

L'hypotheése la plus répandue parmi les chercheurs qui admettent le modele
des deux sources est qu’il y a eu deux versions du logion, dont il est délicat
d’établir laquelle est la plus ancienne.

La premiere, attestée chez Marc et chez Matthieu, serait issue de la source
narrative originelle de Marc et comporterait d'une part une opposition
entre « tous les péchés » et « le blaspheme contre I'Esprit » (At Tobto Aéyw
VUly, oo apatia kal PAacenuio deebnoetal tolg dvOowmnolg, 1| & tod
mvebatog PAaoenuio ovk dpednoetat), d'autre part la mention, reprise a la
fin de Mt 12, 32, de la portée eschatologique de I'irrémissibilité (oUte év toVtw
™ al®dvi oVTe €v @ HEAAOVTL).

La seconde, présente au milieu du texte de Matthieu et seule représentée
chez Lugc, serait issue de la collection de paroles Q et donnerait a voir une
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opposition entre blasphéme contre le Fils de I'homme et blaspheme contre
I'Esprit saint (kail 06¢ éav elmn Adyov kata 1ol viod tol dvOowmov, dgpeOnoetal
avTd 0g O v eimm katd tod mvevpatog tod ayiov, ovk dpeOnoetal avTd.)

Ainsi, le texte de Matthieu serait composite*, celui de Marc issu exclusi-

vement de la source narrative marcienne, celui de Luc exclusivement de Q.
Cette explication est cohérente avec ce que l'on sait par ailleurs de ces deux
sources des évangiles, mais elle ne rend pas compte d'un certain nombre de
difficultés, énumeérées ci-dessous.

1. Untexte hybride, lucanien quant a I'usage du participe et/ou la présence
de l'expression Aéyewv AGyov, mais avec des composantes matthéennes,
figure a plusieurs reprises chez certains Peres, en particulier Epiphane
de Salamine?. Ce fait peut bien str s’expliquer par une contamination
tardive des textes — on verra que chez les Peres il est fréquent d’avoir
un texte mélé du logion ; mais il peut aussi étre la trace d'une source
commune. Ce texte est tres proche de celui du codex de Béze pour Lc
12, 10°.

2. Les textes de Lc 12, 10b et Mt 12, 32b présentent de fortes similitudes
avec le texte de Mc 3, 29a : la formule introductive de Mt 12, 32b, 06¢ o
av ; le segment PAacenuioavt gic 10 &ylov mvedua de Le 12, 10b, mis
a part 'ordre des termes et la forme participiale. Ce qui proviendrait de
Q serait alors la seule portion relative au Fils de 'homme.

3. Le passif dpeOnoetal, successivement aux formes affirmative et
négative, se retrouve dans toutes les versions et constitue, avec la
mention de I'Esprit saint, le noyau du logion ; les deux stiques antithé-
tiques se ressemblent. Par ailleurs, les deux sources présumées présen-
tent des similitudes de fond tres nettes — opposition entre ce qui
peut étre remis et ce qui ne peut pas l'étre, radicalité de l'affirmation

4 V. Hasler, Redaktionsgeschichtliche Untersuchung zu Einfiihrungsformel der Herrenworte
“Wahrlich ich sage euch”, Ziirich, Stuttgart Gotthelf-Verlag, 1969, p. 27-30, affirme que Matthieu
a combiné les versions de Marc et de Q (Mca Qb Qa Mcb).

5  Ancoratus 69, 8 (éd. K. Holl, GCS I, Leipzig 1915, p. 86, 1. 3) et Panarion 74, 6, 8 (éd. K. Holl, J.
Dummer, GCS, III, Leipzig 1985, p. 322, 1. 6-7) : 6 d¢ BAac@Nnu®dV &ilg t0 mvebua 1o dytov ovk
apeOnoetat (Le 12, 10b) avtey (Mt 12, 32b ?) ; Panarion 51, 35, 3 (éd. K. Holl, J]. Dummer, GCS,
II, Leipzig 1980, p. 310, 1. 22-24) : 1® PAaognuodvte eic 0 tvedua to dyov, ol dpeOnoetat
(Lc 12, 10b) avt® oVte év TovTw T aidvi olte v 1@ néAAovtL (Mt 12, 32bc) ; 54, 2, 3 (I,
p- 319, 1. 7-10) : méoa PAacenuia dpednoetar toic dvOowmnolg (Mt 12, 31a), kal 6 Aéywv
Abyov eig Tov viov ol dvOowmov dpedrjoeTtal abtd: @ d¢ BAaoenuodvrt eic o dylov
nvedpa, 0Ok dpebnoetar avt® (Le 12, 10) ; 54, 2, 6 (1L, p. 319, 1. 16-18) : 6 d¢ PAacenudV €ig
0 mvebua o dyov ovk dpednoetat (Le 12, 10b) avtd évtabOa olte év 1d HEAAOVTL ai@VL
(Mt 12, 32b) ; 69, 56, 6 (111, p. 203, 1. 21-23) : ¢&v Tic eirn Adyov eig TOV LIOV TOT dvOEWTOU,
GpeOroeTal avT®-¢av dé T elmol elg T0 dylov mvedua, odk dpedfoetal avtd ovdE Mde
00dE év T® HEAAOVTLAl®VL; 76, 46, 9 (111, p. 400, 1. 24-25) : oV dpeOnoeta T eic 10 mMvelua
BAaoenpodvty, obte Gde ote v @ péAAoVTL aidv.

6  Bezae Codex Cantabrigiensis, éd. F. H. Scrivener, Cambridge, Deighton Bell, 1864, réimpr.
Pittsburgh, Pickwick, 1978, p. 214 : Kal ntéc 0¢ &v o€l Adyov eic tov vidv ol dvOowmov
apeOoeTat avTd €ig 10 mvedpa 16 dylov oV deeOnoetatl avt®d obte év 1@ al®vi ToVTw
oUte €v ¢ péAAoVTL
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d’irrémissibilité pour la parole contre I'Esprit Saint — qui peuvent
laisser penser qu'elles proviennent d'une tradition commune’” ou que
la plus ancienne d’entre elles a été reprise par la plus récente.

4. Enfin et surtout, un fait troublant a été largement remarqué : I'expres-
sion au pluriel de Mc 3, 28, toig violg v avOp®dmwy, dans le contexte
du pardon de tous les péchés aux fils des hommes, fait curieusement
écho a l'expression au singulier, To0 viod tod davOewmov / tdv LoV ToT
avBopwmov, qu'on rencontre en Mt 12, 32a et Lc 12, 10a dans le contexte
spécifique du blasphéme contre le Fils de 'homme. Dans le premier
cas, les fils des hommes sont les non-destinataires du pardon ; dans le
second, le fils de ’homme est celui contre qui le blaspheme est dirigé, il
y a changement de construction.

Selon C. Colpe?®, mais I'idée se trouvait déja chez R. Schippers, il est plausible
qu’il y ait derriere les deux expressions un singulier générique en araméen,
dans la source prédicative orale des apotres apres la Pentecote. En effet, en
araméen, le terme de bar-nasa peut étre aussi bien un singulier qu'un collectif,
et donc étre rendu en grec par vidog o dvOowmov comme par viol TGV
vOowTV.

Plusieurs tentatives de reconstitution d'un texte araméen ont été faites. R.
Schippers tente d’en faire une dans laquelle I'expression bar-nasi renverrait a
la fois a la personne bénéficiaire du pardon et a celle contre qui le péché est
dirigé.

kol (man) divgaddef’ Bir-nasa yistbeq™ (leh)
tout ce qui, blasphéme, dit une |le(s) fils de sera pardonné
quiconque parole contre I"homme (sujet ou

objet du blaspheme)

Les deux sources (marcienne et Q) seraient issues de ce texte commun, qu’elles
interpréteraient de fagon différente. La ou la source de Marc lirait : « Tout ce
que les hommes blasphement leur sera pardonné », la source Q comprendrait :
« Quiconque blasphémera contre le Fils de 'homme, cela lui sera remis. »
Cette explication d'une source commune ouvre cependant plus de questions
qu'elle n'offre de réponses : le sens de la source araméenne reste ambigu ; rien
ne permet bien siir de savoir laquelle des deux versions est la plus proche de
ce que Jésus a voulu dire, ni laquelle est la plus ancienne ! ; surtout, il faudrait

7 C’estla position de R. Schippers, « The Son of Man in Matt. XII, 32 = Lk XII, 10, compared with
Mk. III, 28 », Studia Evangelica IV, TU, 102, Berlin, 1968, p. 231-235.

8 C. Colpe, « Der Spruch von der Lasterung des Geistes », dans J. Jeremias (dir.), Der Ruf Jesu
und die Antwort der Gemeinde, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1970, p. 63-79, ici p. 66.

9  Pa’el, 3¢ personne du singulier.

10 De Sebag, verbe exprimant le pardon des péchés dans le Talmud et la littérature rabbinique.

11 Voir sur ces questions les syntheses de R.E Brown, « Les évangiles synoptiques », dans Que
sait-on du Nouveau Testament, Paris, Bayard, 2000, p. 153-165 ou D. Marguerat, « Le probléme
synoptique », dans Introduction au Nouveau Testament, Geneve, Labor et Fides, 2004°, p. 11-33.
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explorer les motivations qui auraient conduit les deux sources a des lectures
et donc des traductions différentes. Or la tres grande polysémie de l'expres-
sion bdr-nasa, si fréquente dans la littérature apocalyptique juive autour de
I'’époque de Jésus et chez les synoptiques — elle peut désigner aussi bien le Juge
eschatologique céleste que ’homme en chemin sur la terre, a la fois maitre et
serviteur'? —, rend cette entreprise extrémement ardue.

Les hypotheses dans le débat sur antériorité de la source de Marc ou de
celle de Luc

Une correction délibérée de Marc & partir de sa source ?

De nombreux exégetes, en particulier . Wellhausen ", suivi par R. Bultmann™,
pensent qu’a l'origine, on avait en grec une formule au singulier, « fils de
I'homme », pour désigner de fagcon générique 'humanité. Cette expression
aurait été modifiée, par le passage au pluriel, dans la version de Marc — au
moment de la rédaction finale ? avant ? —, malgré la rareté de l'expression
« fils des hommes » au pluriel en ce sens générique . J. Wellhausen ajoute
un raisonnement a contrario : si Marc avait trouvé la version opposant le
blasphéme contre le Fils de 'homme au blaspheme contre 1'Esprit, pourquoi
aurait-il pris sur lui de corriger, alors que Matthieu et Luc, eux, n‘auraient vu
aucun obstacle théologique a ce logion ' ? Et méme, si jamais cela avait été le
cas, il aurait seulement transformeé tov viov 00 dvOE®TOL en Tovg LIOVG TV
avOowmmy, mais n‘aurait pas eu besoin de modifier la construction en passant
au datif.

Les motivations de la correction marcienne auraient pu étre théolo-
giques — pour éviter la confusion avec le titre messianique de « Fils de
I'homme'” », a qui il ne pouvait étre question de pardonner des péchés — ;
ou encore stylistiques — G. Dalman et H. Schlier ', par exemple, ont montré a

12 Le Fils de 'homme est juge : il participe au jugement, assiste Dieu le grand juge, est témoin
pendant sa vie terrestre : cf. F.H. Borsch, The Son of Man in Myth and History, London, SCM
Press, 1967, notamment p. 363, n. 4 : « Dans toute situation sémitique, le juge était (...) toujours
juge, défenseur et avocat général a la fois ». Voir aussi C. Colpe, art. 0 viog tod avOowmov,
Theological Dictionary of the New Testament VIII, Grand Rapids, Eerdmans, 1972, p. 444 s. et
450.

13 J. Wellhausen, Das Evangelium Matthaei, 1904, p. 62 et Einleitung in die drei ersten Evangelien,
Berlin, G. Reimer, 1911 (2¢ éd), p. 66s et 128s.

14 R. Bultmann, L’histoire de la tradition synoptique, Paris, Editions du Seuil, 1973, p- 167, p. 540-
541.

15 J. Wellhausen, Das Evangelium Matthaei, p. 67.

16 Ibid., p. 63.

17 La discussion est vive concernant I’évolution du sens de I'expression de celui d’« homme en
général » vers celui de « fils de ’homme » messianique . Ainsi, H. E. Todt, Der Menschensohn
in der synoptischen Uberlieferung, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, 1959,
p- 284s et p. 109-112, p. 282-288 conteste sur ce point I’argumentation de Wellhausen.

18 Cf. G. Dalman, Die Worte Jesu mit Beriicksichtigung des nachkanonischen jiidischen Schrifttums
und der aramiischen Sprache, Leipzig, Hinrichs, 19307 p. 196 et, sur Eph 3, 5, H. Schlier, Der
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partir de paralleles dans les LXX que ce pluriel était sans doute une expres-
sion liturgique. Dans cette perspective, la version de Luc aurait résulté d'une
mauvaise interprétation de l'expression 1@ vi® To0 dvOpwmov au sens général
de « 'homme » dans une version primitive, antérieure donc a celle qu’on lit
chez Marc, qu'il se soit agi d'une faute de compréhension ou d'une volonté
théologique délibérée.

Cependant, a ce jour, rien ne prouve que Marc ait comporté ce singulier
originel. On n'en a trouvé d’attestation dans aucun manuscrit. Par ailleurs, il
apparait improbable, en considérant la position du logion, proche de passages
ou Marc parle du « Fils de 'homme » au sens messianique ¥, qu'il ait pris cette
initiative : ce serait le seul cas connu de la tradition synoptique ot le titre de
« Fils de 'homme » aurait été écarté?.

Autre hypothése : une correction délibérée de Marc a partir de la source de Luc ?

En réaction contre I'opinion majoritaire de la premiere moitié du xx° siecle
concernant l'antériorité de la version de Marc?', de nombreux chercheurs ont
défendu l'antériorité de celle de Luc.

On a objecté le caractére obscur de Mc 3, 28-29%, et le fait que ce texte
présente certains traits de langue plus récents. Todt en particulier fait une
comparaison entre les usages de PAaocenuelv et ceux de eimelv katd et
conclut que BAaopnuely aurait difficilement pu se trouver dans des formu-
lations primitives du logion®. Pour lui, une substitution par PAaoenuety
correspondrait mieux aux usages linguistiques des synoptiques. M. Odeberg
écrit quant a lui que Mt 12, 32 avec &intetv katd peut seul étre originel, parce
que seule cette expression pouvait avoir un objet direct* en araméen. Retenons
en tout cas que les conditions linguistiques sont complexes et qu’il est tres
difficile de trancher... D’autre part, s'ils attestent que le texte de Marc a fait

Brief an die Epheser. Ein Kommentar, Diisseldorf, Patmos, 1963¢, p. 149.

19 Dans I'évangile de Marc, I'expression « Fils de 'homme » désigne explicitement Jésus a
plusieurs reprises : Mc 2, 10 — « Eh bien ! pour que vous sachiez que le Fils de ’homme a le
pouvoir de remettre les péchés sur la terre... » ; Mc 2, 28 — « de sorte que le Fils de 'homme est
maitre méme du sabbat » ; Mc 8,31 — « il fallait que le Fils de I'homme souffre beaucoup... ».

20 H. E.Todt, op. cit.,, p. 111 s.

21 Par ex., G. Dalman, op. cit., p. 209. Voir également G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart,
Kohlhammer Verlag, coll. « Urban Biicher », 19, 1960° chap. 8, n. 1 et “Enderwartung
und Kirche in Matthatiisevangelium” dans G. Bornkamm, G. Barth, H.J. Held (éd.),
Uberlieferung und Auslegqung im Matthaiisevangelium, Neukirchen, Neukirchener Verlag,
coll. « Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament », 1, 1968 p. 31s ;
T.W. Manson, The Teaching of Jesus, Cambridge, Cambridge University Press, 1931, p. 216 s ;
H. Braun, Spitjiidisch-hiretischer und friihchristlicher Radikalismus, Bd. 2, Die Synoptiker,
Tiibingen, 1957, p. 27.

22 E. Percy, Die Botschaft Jesus, eine traditionskritische und exegetische Untersuchung, Lund, C. W.
K. Gleerup, 1953, p. 254 ; A.].B. Higgins, Jesus and the Son of Man, London, Lutterworth Press,
1964, p. 129.

23 H. E. Todt, op. cit., p. 285 s.

24 Voir H. Odeberg, The Aramaic Portions of Bereshit Rabba 1I: Short Grammar of Galilaean Aramaic,
Lund, C.W.K. Gleerup, 1939, § 386.
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I'objet d'une rédaction indépendante?®, ces traits linguistiques ne prouvent
rien quant a I'ancienneté de sa source.

On a aussi noté le caractére inoui de la premiere affirmation de Marc :
l'affirmation du pardon accordé a tous les péchés est tout aussi difficile a
admettre que celle du blasphéme irrémissible contre I’Esprit ! Cela irait dans
le sens d'une erreur d’interprétation de sa part.

On a encore contesté, a partir des travaux de J. Jeremias sur la ipsissima
vox de Jésus?®, I'un des arguments récurrents des partisans de l'antériorité
du texte marcien, a savoir la présence du Aurv introductif comme indice du
caractere primitif. Cette formulation solennelle de droit sacré serait plutot la
trace d'une réécriture post-pascale, dans la perspective apocalyptique d'un
tribunal de la fin des temps?® a l'encontre des juifs qui ont rejeté Jésus, et de
ceux qui, a 'heure ou il s’agit de poser un engagement définitif*® par I'adhé-
sion aux paroles des prophetes chrétiens tels qu’on les voit mentionnés dans
la Didaché, font preuve du méme refus. La rédaction de Luc et Matthieu serait
alors la plus proche de la sentence apodictique originelle, avec son parallé-
lisme antithétique et son introduction casuistique en o¢ £a&v suivie d'un futur
eschatologique.

Autres témoignages anciens, hors des évangiles synoptiques

Ainsi, aucune des hypotheses émises a partir de ces approches essentiel-
lement philologiques ne permet de tout expliquer dans la complexité de
transmission du logion. En complément des témoignages des évangiles synop-
tiques, il convient donc de considérer encore plusieurs documents anciens qui
comportent une mention de cette méme parole.

Opposition entre tous les péchés et péché contre lesprit prophétique, dans la
Didache et chez Irénée

En premier lieu figure dans la Didache® (11, 7) une recension qui parait plus
ancienne que celle des synoptiques : « Kat mavta npopitny Aadovvta €v

25 H. E.Tédt, op. cit., p. 285 s. ; A. Suhl, Die Funktion der alttestamentlichen Zitate und Anspielungen
im Markusevangelium, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus G. Mohn, 1965, p. 100 s. ; R. Pesch,
Das Markusevangelium, Freiburg/Basel/Vienna, Herder, 1977, p. 217.

26 ].Jeremias, « Kennzeichen der ipsissima vox Jesu », dans Synoptische Studien, Alfred Wikenhauser
zum siebzigsten Geburtstag dargebracht, Miinich, Karl Zink, 1954, p. 86-93.

27 Voir H. Thyen, Studien zur Siindenvergebung im Neuen Testament und seinen alttestamentlichen
und jiidischen Voraussetzungen, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, coll. « Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments », 96, 1970, p. 258.

28 Voir en particulier E. Kdsemann, Sitze heiligen Rechts im Neuen Testament, NTS, 1, 1954-55,
p-248-260 et, sur lamission, A. Fridrichsen, « Le péché contre le Saint-Esprit », RHPhR, 3 (1923),
p- 367-372; H. Thyen, Studien ; W. Schmithals, Das Evangelium nach Markus, Okumenischer
Taschenkommentar 2/1, Giitersloh 1979.

29 La Doctrine des douze apédtres (Didache), éd., trad., annot. W. Rordorf et A.Tuilier, Paris, Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 248 bis, 1998, dont nous reprenons ci-apres la traduction.
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TIVEVUATL 0V TIELPATETE 0VOE OLAKPIVELTE” TIAOX YAP AUaPTic dpeONoeTHL,
aTn 0¢ 1 Auaptic ok dpeOnoeTar® ».

Dans l'état actuel de la recherche en effet, on peut dire que ce manuel
catéchétique, liturgique et disciplinaire a vraisemblablement été écrit dans la
seconde moitié du 1" siecle de notre ere pour des communautés chrétiennes
de Syrie ou de Palestine, et que sa rédaction s’est faite sans connaissance de
I'évangile de Matthieu dans son état actuel®. La sentence, qui nest ni carac-
térisée comme parole de Jésus ni explicitée, n'est pas employée dans le cadre
du discours pénitentiel, modéré d’ailleurs, mais dans un passage de la partie
disciplinaire de la Didaché (chapitres 11 - 15) imprégné de la tradition juive,
ou la critique de l'esprit prophétique est blaspheme. Le contexte est marqué
par un style impératif (mdg, et ¢ tig, éav Tic), qui, comme le note W. Rordorf,
« rappelle tres précisément les usages du droit apodictique et casuistique de
I'’Ancien Testament™ ». Face aux multiples prophetes itinérants, la méfiance
est de mise® ; I'auteur donne donc des conseils pour discerner les faux des
vrais prophetes, le critere de jugement étant la conformité des actes avec les
enseignements : « Tout homme qui parle sous l'inspiration de l'esprit nest
propheéte en effet que s'il a les fagons de vivre du Seigneur®. » Le jugement
sur l'esprit prophétique proprement dit est réservé a Dieu®. Le texte du logion
est proche de la version de Marc, puisqu’il présente une opposition entre
« tous les péchés » et « ce péché » contre l'esprit prophétique. On n’a pas
de mention du blasphéme — le terme d’apagtio rappelle celui d'apaptiuata
chez Marc —, ni de la sainteté de ’Esprit, mais le contexte indique clairement
la nature du péché. Comme dans les évangiles, il faut user de discernement
face a un prédicateur — Jésus, ou le propheéte itinérant — ; on peut se tromper
sur ’homme qui préche, mais il faut veiller a ne pas accuser a tort I'Esprit de
Dieu manifesté dans les paroles.

La premiere mention patristique du péché irrémissible est faite dans un
contexte semblable de critique des charismes prophétiques : elle se trouve au
livre III du traité Contre les Hérésies, dans lequel Irénée énumere des compor-
tements sélectifs vis-a-vis de 'Evangile. Outre celui de Marcion, il pointe
celui des adversaires de 1'Esprit prophétique, qui n‘admettent ni I'Evangile
de Jean ni les écrits de Paul parce que ces textes font allusion aux charismes
prophétiques. De ces adversaires, Irénée écrit :

30 « Par ailleurs, vous n’éprouverez aucun prophéte qui parle sous I'inspiration de I'esprit (cf.
Ac5, 3; 8, 51), et vous ne le jugerez pas non plus. Car tout péché sera remis, mais ce péché-la
ne le sera pas. »

31 Voir les syntheses de I'annexe de W. Rordorf et A. Tuilier, op. cit., p. 231-232, et leurs
indications bibliographiques.

32 Ibid., p. 50.

33 Didache11,2,5,6,12;12,1,5 (ibid., p. 182-188).

34 O0 mag 0 0 AaA®V év vebpatt moo@Ng £otiv, dAA” édv €xn TovG TodmoLS KLEiov (11, 8,
p. 184-186, 1. 15-16).

35 Meta Oeod yao €xet v kolow (11, 11, p. 186, 1. 24).
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Per haec igitur omnia peccantes in spiritum Dei in inremissibile incidunt
peccatum, rendu en rétroversion par : At TOVTWV 0VV TAVTWV AUAQTAVOVTEG
el 10 ITvedpua tob Oeod, eig dovyxwontov éumintovowy apagtioy ™.

Y a-t-il derriere ce qui apparait comme une réminiscence ou une reformu-
lation du texte scripturaire, une proximité avec le texte de la Didaché ? Le
contexte peut le laisser penser, mais rien ne peut étre affirmé. On ne retrouve
en tout cas plus trace ensuite de cette interprétation du logion comme condam-
nation de la critique de l'esprit prophétique.

Le témoignage des Apocryphes et du Diatessaron

Deux textes présentent une version proche de celle de Marc.

Lidée d'un blasphéme irrémissible contre le Saint Esprit se trouve dans
un texte gnostique, I'Apocryphon lohannis, sans doute composé avant 185 car
il semble avoir servi de source a Irénée?. Y figure une sentence a propos de
ceux qui auront rejeté la gnose sans s’en repentir :

Leurs ames « seront mises en réserve pour le jour de leurs chatiments, (car)
quiconque aura blasphémé contre I'Esprit saint devra expier dans un chatiment
éternel® ».

Vers 175-180, le Diatessaron de Tatien aurait, d’apres le Commentaire d’Ephrem,
un texte proche de la version de Marc — on ne sait si le terme de blasphéme,
qui n‘apparait que dans le commentaire d’Ephrem aprés une citation de Mt
12, 32, était présent chez Tatien : « Il ne lui sera remis ni ici ni la (Mc/Mt) [...] 11
sera débiteur d'un péché éternel (Mc 3, 29)* ».

Par ailleurs, notre texte est clairement mis dans la bouche de Jésus au sein
dela collection de logia de I'Evangile de Thomas. Malgré sa coloration gnostique,
ce texte, dont la rédaction est sans doute a situer dans la premiere moitié du 1r°
siecle, « attest[e] d'un stade vraisemblablement tres ancien de la tradition des
logia de Jésus* ». Nous ne disposons cependant que d'une version copte d'un
texte sans doute primitivement rédigé en grec* :

36 Irénée de Lyon, Contre les Hérésies III, 11, 9 (éd. A. Rousseau, L. Doutreleau, Paris, Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 211, 2002%, p. 172-173) : « Par tout cela dong, ces gens pechent
contre 1'Esprit de Dieu et tombent de ce fait dans un péché irrémissible. »

37 Voir Irénée de Lyon, Contre les Hérésies I, 29 (éd. A. Rousseau, L. Doutreleau, Paris, Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 263, 1979) : p. 301, n. 2.

38 Livre des Secrets de Jean 72, dans M. Tardieu (éd.), Ecrits gnostiques. Codex de Berlin, Paris, Cerf,
« Sources gnostique et manichéennes », 1, 1984, p. 155 et commentaire p. 334. Le texte copte
du Codex de Berlin a été publié par W. C. Till, TU, 60, Berlin, 1955, les versions des papyrus
du Caire par M. Krause en 1962.

39 Ephrem de Nisibe, Commentaire de I'évangile concordant ou Diatessaron 10, 4-6 (éd. L. Leloir,
Paris, Cerf, Coll. « Sources chrétiennes », 121, 1966, p. 184-186).

40 C. Gianotto, Introduction a 1'Evangile de Thomas dans F. Bovon, P. Geoltrain (dir.), Ecrits
apocryphes chrétiens I, Paris, Cerf, 1997, p. 29.

41 La forme grecque du texte était connue avant la découverte du texte copte a Nag Hammadi
en 1945, mais ce texte copte serait plus ancien que les versions grecques conservées. Cf. J.-E.
Menard, L’Evungile selon Thomas, Leyde, Brill, coll. « Nag Hammadi Studies », 5, 1975 ; H.-C.
Puech, En quéte de la Gnose, t.I1: Sur | ’Evangile selon Thomas, Paris, Gallimard, 1978.
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Jésus a dit :

de

« Celui qui a blasphémé (litt. « dit un blaspheme ») contre le Pére, on lui
pardonnera (litt. « ils pardonneront* »), et celui qui a blasphémé contre le
Fils, on lui pardonnera ; mais celui qui a blasphémé contre 1"’Esprit saint (litt.
« pur »), on ne lui pardonnera point, ni sur la terre ni au ciel® ».

I s’agit en copte d'une phrase adverbiale qui a la forme d'une sentence
droit divin. Elle differe des synoptiques par deux points importants : la

mention du blasphéme contre le Peére et le Fils, et non plus contre le fils de
I’'homme, ce qui constitue sans doute une interprétation gnostique a poste-
riori** ; et I'expression « ni sur la terre ni au ciel », qui rend l'opposition entre
vie présente et vie future de maniere plus imagée.

Signalons enfin la version conservée des Questions de Barthélémy, texte

apocryphe probablement plus tardif puisqu’il aurait été composé, sans doute

en

Egypte, entre le 1° et le vi° siecle®’, se termine par une adjonction de trois

questions a propos du péché, dont les deux premieres reprennent le logion.

42

43

44

45

230

1. Barthélémy lui demanda : « Révele-nous, Seigneur, quel est le péché le plus grave
de tous ? » 2. Jésus lui répondit : « En vérité, je te le dis : le plus grave de tous les
péchés, c’est I'hypocrisie et la calomnie. Car c’est a cause d’eux que le prophéte chantant
les psaumes a dit : ‘les impies ne se reléveront pas lors du jugement, ni les pécheurs
lors du conseil des justes” (Ps 1, 4), ni les impies lors du jugement de mon Pére. En
veérité, en verité, je vous le dis : tout péché sera pardonné a tout homme, mais le
péché contre le Saint-Esprit ne sera pas pardonné (Gunv, aunv, Aé¢yw LUV, 8Tt
ndoa auaxQTio dpednoetat mavti dvOowmw, 1) & auaQTia 1) katd Tob &yiov
mvevpATog oVk ApeOrjoetar). » 3. Barthélémy lui demanda : « Qu'est-ce que le
péché contre le Saint-Esprit ? (Tt éotiv 1} kata toD aylov mveduatog apagtia ;) »
4. Jésus lui répondit : « Quiconque a proféré une parole contre tout homme qui s’est
mis au service de mon Peére saint a blasphémé contre I'Esprit Saint. Car tout homme
qui sert Dieu avec vénération est digne de I’Esprit saint, mais il ne sera pas pardonné
a celui qui dit contre cet homme quelque chose de mal (IT&¢ 0¢ éav Oeomion <eic>
ndvta dvOpwmov dovAevoavta T® TaTEl Hov T ayiw éBAaoeiunoev eic 1o
mvedpa o &ylov. ot g GvOowmog 6 dovAebwv @ Oe® oefaocpine, GElog

Comme l'indiquent E. Gillabert, P. Bourgeois, Y. Haas (éd.), Evungile selon Thomas, Marseille,
Metanoia, 1979, p. 271, n. 1, le passif copte est le plus souvent rendu, comme dans ce verset,
par la 3¢ personne du pluriel de I’actif, avec, pour sujet, un « ils » indéterminé.

Texte copte : A. Guillaumont et alii (éds.), L’Evungile selon Saint Thomas, Leyde, Brill, 1959,
logion 44, p. 24-26, 1. 28 s. Traduction de C. Gianotto dans F. Bovon, P. Geoltrain (dir.), Ecrits
apocryphes chrétiens I, Paris, Cerf, 1997, p. 42.

Selon I’Evangile de Thomas, le Pére et le Fils, images de la lumiére, sont égaux, et le blaspheme
contre eux représenterait un refus sur le plan doctrinal du systeme gnostique. Mais celui qui
ne reconnaissant pas en lui I'étincelle cachée du Saint Esprit, ’outragerait, se condamnerait,
s’opposant en son étre intérieur au gnosticisme. Précisons qu’il ne s’agit pas ici d'un exposé
trinitaire, 1'Esprit Saint étant lumiere intérieure et non personne divine. Cf. M. Fieger, Das
Thomasevangelium, Einleitung, Kommentar und Systematik, Miinster, Aschendorff, 1991.

Voir I'introduction de J.-D. Kaestli dans F. Bovon, P. Geoltrain (dir.), Ecrits apocryphes chrétiens
I, Paris, Cerf, 1997, p. 263 et sa conclusion dans L’évangile de Barthélémy d’apres deux écrits
apocryphes, Turnhout, Brepols, 1993, p. 94.
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¢otv Tob mveduatog tod dylov kal 00 ouyxwoenOnoeTaL T Aéyovti eig avToV
TL TTOVTQOV) 6 ».

Cette fois, c’est explicitement une parole de Jésus, dont Jésus fait lui-méme
I'exégese. La recension du logion comporte 'opposition marcienne, avec
la formule introductive, l'insistance sur « tout » mais sans mention du
blaspheme, puisqu’on a le terme apiaxotia. Ce texte a visiblement été influencé
par les sources évangéliques ou les évangiles ; notons que méme s'il n'y est
pas question d’esprit prophétique, il s’agit comme dans la Didaché de calom-
nies a 'égard d’hommes qui servent Dieu.

Voila donc les seules indications que peuvent nous fournir les textes non
canoniques. Nous pouvons remarquer que toutes nos sources comportent
le noyau des trois éléments centraux (péché ou blasphéme ; contre 1'Esprit ;
irrémissibilité) sans la mention au pluriel ou au singulier du/des fils d’homme ;
par ailleurs le recours au logion isolé de tout contexte narratif constitue un
indice de plus de sa transmission autonome.

2. Approches contextuelles

Puisque les variations de la lettre du logion résistent a l'interprétation, il parait
indispensable d’examiner maintenant le cadre de son énonciation dans les
récits évangéliques, en lien avec de possibles correspondances vétérotesta-
mentaires ; car les contextes de son insertion nous éclairent sur la portée que
lui donnaient les rédacteurs des évangiles.

Réponse a l'accusation de chasser les démons par Béelzébul (Mc 3, 22-27 ;

Mt 12, 22-29 5 Lc 11, 14-21)

Chez Marc et Matthieu, Jésus prononce cette parole pour répondre aux phari-
siens ou aux scribes, dont I'hostilité va croissante (Mt 12, 14 ; Mc 3, 6) et qui
l'accusent de chasser les démons par Béelzebul, leur prince. Cet épisode est
également rapporté par Luc, au chapitre 11, 14-21, sans connexion directe avec
le logion mais le précédant de peu.

Le logion trouve sa place dans un enchainement d’éléments narratifs, plus
complet chez Matthieu et Luc que chez Marc.

Le premier est un acte concret : l'expulsion des démons, explicite chez
Matthieu (12, 22) et Luc (11, 14), non rappelée chez Marc mais présente en
3, 10-11. La réalité de la guérison opérée est incontestable pour ceux qui

46 Questions de Barthélémy 5, 1-4. Texte grec : G.N. Bonwetsch, « Die apokryphen Fragen des
Bartholomaus », Nachrichten von der kiniglichen Gesellschaft der Wissenschaften, Philol.-hist. K.
(1897), p. 9-29. Traduction frangaise J.-D. Kaestli, dans F. Bovon, P. Geoltrain (dir.), Ecrits
apocryphes chrétiens 1, Paris, Cerf, 1997, p. 294. Pour les textes grecs et latins, outre I'édition
signalée plus haut, on se reportera a ces deux ouvrages : A. Wilmart, E. Tisserant, « Fragments
grecs et latins de I'évangile de Barthélémy », Revue Biblique, 10, 1913, p. 161-190, p. 321-368 ; V.
Moricca, « Un Nuovo Testo del Vangelo di Bartolomeo », Revue Biblique, NS 18 = 30, 1921,
p- 481-516, et NS 19 = 31, 1922, p. 20-30.
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viennent d’en étre témoins oculaires : une partie d’entre eux manifeste son
étonnement, voire son admiration (Mt 12, 23 ; Lc 11, 14), ce qui les oriente
vers I'adhésion a ce que Jésus lui-méme (Mt 12, 8), tout comme le rédacteur de
I'évangile de Matthieu (citation d'Is 42, 1-4 en Mt 12, 18), avait suggéré : son
identification avec une figure messianique.

Les adversaires de Jésus — a l'origine, ils étaient sans doute caractérisés
comme twég, formulation qui figure encore en Lc 11, 15 ; la controverse avec
les « Pharisiens » chez Matthieu et les « scribes » chez Marc aurait été intégrée
ultérieurement — comprennent le danger et passent a l'attaque en accusant
(Mt 12, 24 ; Lc 11, 15 ; Mc 3, 22). Cette réaction, alors méme que Jésus vient de
réaliser un exorcisme, parait spécialement mal venue®’.

La réponse argumentée de Jésus est complexe, on peut la décomposer
ainsi :

® Une proposition générale — un royaume divisé contre lui-méme est

faible —, appliquée au cas particulier de celui de Satan (Mt 12, 25-26 ;
Lc 11, 17-18 ; Mc 3, 23-26) ;

*  Un raisonnement déductif, elliptique, en quatre temps :

- [Moi, Jésus, jexpulse les démons. Or les exorcistes juifs les
expulsent aussi.]

- Sije les expulse par Béelzébul, alors, pour garder la cohérence avec
la proposition précédemment énonceée, il faudrait que les exorcistes
juifs fassent de méme (Mt 12, 27 ; Lc 11, 19).

- [Or les exorcistes juifs chassent les démons par I'Esprit de Dieu].
- [Donc il faut que moi, Jésus, je fasse de méme*f].

e Une conséquence logique : « le Royaume de Dieu est arrivé jusqu'a
vous » (Mt 12, 28, Lc 11, 20) ». Par cette parole, sans doute ajoutée tardi-
vement car elle est absente de la version de Marc?, Jésus manifeste
clairement a la foule, qui s’interroge sur son identité messianique, la
conscience qu’il a de la portée eschatologique de ses actes.

Ce raisonnement est repris de facon imagge par le logion du fort ligoté (Mt 12,
29;Lc11, 2122 ; Mc 3, 27) : comme ce n'est pas Satan qui lutte contre lui-méme,
mais plus fort que lui, Satan a perdu. L'impossibilité de la division au sein
d'un royaume est alors appliquée non plus a Satan mais a Dieu : « Qui n'est
pas avec moi est contre moi, et qui n'amasse pas avec moi dissipe (Mt 12, 30 ;

47 Selon R. Bultmann, op. cit., p. 70, les adversaires ont plutdt « fait dériver l'ensemble des
duvapelc (miracles) de Jésus de son pacte avec le Diable. L ‘apologétique a adapté cette
affirmation générale en la spécifiant », parce qu’il était plus facile de montrer la contradiction
des adversaires sur cet exemple précis.

48 Notons que cette étape du raisonnement est restituée dans 1" Evangile de Barnabé 69 (180) : « Et
si vos fils chassent Satan par 1’écriture que leur donna le prophéte Salomon, ils témoignent
que je chasse Satan par la vertu de Dieu (L. Cirillo, M. Frémaux (éd.), Evangile de Barnabé,
recherches sur la composition et I'origine, texte et traduction, Paris, Beauchesne, 1977, p. 351). »

49 Selon G. Minette de Tillesse, Le Secret messianique dans I'évangile de Marc, Paris, Cerf, 1968,
p. 99-104, Marc aurait consciemment écarté ce passage parce que l'annonce ouverte du
royaume présent aurait contredit la théorie du secret.
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Lc 11, 23%%) ». Clest ici qu'intervient notre logion, mais deux autres sentences
viennent encore prolonger le raisonnement chez Matthieu : les actes, comme
les paroles, manifestent les dispositions du cceur ; on reconnait l'arbre a son
fruit (Mt 12, 33). En particulier, le blasphéme est signe de l'incrédulité et
mene donc a la condamnation (Mt 12, 36-37). Suit alors immédiatement chez
Matthieu (Mt 12, 38-42), un épisode également présent en Lc 11, 16.29-32 et
Mc 8, 11-12 : la demande de signes de la part des Pharisiens, que Jésus rejette
comme nouvelle marque d’incroyance, de méconnaissance de la puissance
eschatologique qui se révele et de la résurrection a venir.

Le logion sur le blasphéme contre I'esprit joue donc un role de pivot : Jésus
est accusé de faire de bonnes choses par une puissance mauvaise ; il répond
qu’il ne peut faire de bonnes choses que par une puissance bonne, et montre
a ses adversaires que leur accusation se retourne contre eux : s’ils émettent
de telles hypothéses et se montrent si agressifs, c’est qu'eux agissent par une
puissance mauvaise, et il souligne encore la gravité du péché de parole dans
ce contexte.

Cette séquence narrative, qui manifeste des refus successifs de recon-
naitre I'Esprit de Dieu agissant en Jésus, présente, comme l'a bien montré
E. Lovestam?®, de nombreuses similitudes avec I'endurcissement du coeur
dont témoigne le peuple d’Israél au désert face a Moise.

Lessignesetles prodiges accomplis par ce premier prophete de larévélation
eschatologique ne suffisent pas a convertir Israél ; de méme, l'accusation de
chasser les démons par Béelzéboul s'accompagne d'une demande de miracles,
d'une mise a I'épreuve de Dieu pour qu’il manifeste la qualité de prophete
de Jésus. On peut considérer Mt 12, 28 et Lc 11, 20 comme les phrases-clefs
de I’épisode : « si c’est par I'Esprit (Mt)/ le doigt (Lc) de Dieu que j'expulse les
démons, c’est donc que le Royaume de Dieu est arrivé jusqu’a vous — &t d¢ év
dakTOAW 00l €yw ExBEAAW T& dapovia, Goa EpOaoev & LUas 1) PactAeia
o0 Oeol* ». La présence de l'expression « doigt de Dieu » chez Luc fait
vraisemblablement allusion a Ex 8, 15, seule autre occurrence de 'expression

50 Marc quant a lui lie directement le logion a I'image du fort ligoté, et fait en 3, 30 la soudure
rédactionnelle : « C'est qu'ils disaient : ‘Il est possédé d"un esprit impur’. »

51 E. Lovestam, Spiritus Blasphemia. Eine Studie zu Mk 3, 28f par Mt 12, 31f, Lk 12, 10, Lund,
Scripta Minora (Regiae Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis), 1968.

52 En complément de I'esprit comme ruah, « souffle » qui agit a distance, on rencontre dans
I’Ancien Testament la métaphorique du « doigt », de la « main » de Dieu, notamment en Is
63, 10-14, pour exprimer une activité concrete de Dieu, qui opere des miracles par exemple.
Il en est vraisemblabement de méme dans notre logion. En faveur du caractere primitif du
«doigt », voir T.W. Manson, The Teaching of Jesus, p. 82 s. ; F. Hahn, Christologische Hoheitstitel,
Gottingen, Vandenhoeck & Rupprecht, 1966° p. 297-300, qui dessine une histoire de la
tradition allant de Lc 11,20, ot les exorcismes sont l'action propre de Dieu, a Mc 3,22-30,
ou l'esprit est la possession de Jésus, en passant par Mt 12,28, ou I'action de Dieu se fait
par l'esprit, congu comme une fonction et qui s'empare parfois de ’homme. En faveur du
caractere primitif de « I'esprit », voir R. G. Hamerton-Kelly, « A Note on Matthew xii. 28 Par.
Luke XI. 20 », New Testament Studies, 11, 1965, p. 167-169 ; J. A. Yates, « Luke’s pneumatology
and Luke 11, 20 », Studia Evangelica 11, Texte und Untersuchungen, 87, 1964, p. 295-299.
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dans la LXX : Moise et Aaron accomplissent des prodiges devant Pharaon,
et les magiciens incapables de les reproduire s'écrient : AdktuAog Oeob éoTiv
tolto, tandis que Pharaon s'enfonce dans ce méme endurcissement que Jésus
déplore chez les Pharisiens en Mc 3, 5. Par ailleurs, les formules BAao@nuety
elc t0 mvedpa 0 dylov, einelv katd font écho a toute une thématique de la
parole outrageante contre Dieu présente dans la LXX. En particulier, une
expression d’Is 63, 10, qui s'applique au peuple du désert, parait tres proche de
notre logion : ahtol d& Nreldnoav kat magwvvav 0 mvedua o dytov avtod,
« mais eux se rebellerent, ils affligerent son Esprit saint ». Elle trouve son
parallele dans I’épisode des eaux de Meriba repris en Ps 94, 33. Etienne y fait
probablement allusion en rapprochant dans son discours d’Ac 7 deux attitudes
de « résistance a I'Esprit Saint » : celle du peuple a la nuque raide face a Moise,
celle des juifs hostiles aux chrétiens. Comme Jésus, Moise était puissant en
paroles et en ceuvres (Ac 7, 22), envoyé pour étre chef et rédempteur ; comme
lui, il opérait signes et prodiges et fut renié. Le contexte du logion dans la
Didache est similaire : I'attaque contre l'esprit prophétique a 'ceuvre dans la
proclamation du kérygme par les premieres communautés missionnaires.
La méme adhésion inconditionnelle est demandée aux signes accomplis par
I’Esprit, les duvapelc, manifestations de puissance inconnues jusqu’alors et
devant lesquelles la foule ne peut que s’exclamer : obtwg ovdémoTe €idapev
(Mc 2, 12).

L'Esprit de Dieu dans ces contextes est la puissance salvifique de Dieu
dans son activité eschatologique, une force agissante en train d’accomplir le
salut des hommes, et dont la reconnaissance fonde la possibilité du pardon
des péchés.

Le contexte du logion spécifique a Luc

Le contexte de Luc, qui nest certainement pas primitif, nous donne un
éclairage complémentaire. Alors que la fin du chapitre 11 est consacrée aux
malédictions contre 'hypocrisie des Pharisiens et des légistes, qui occupent
chez Matthieu le chapitre 23, le chapitre 12 ol se trouve le logion est une série
d’exhortations a la persévérance dans la foi dans un contexte de persécutions
a venir, directement adressée aux disciples.

Linsertion du logion ici semble obéir d’abord a des raisons stylistiques :
le verset 8, par le terme de « fils de 'homme », fournit une premiére cheville
sémantique avec le logion ; le verset 11 en comporte une autre, avec le terme
d’« Esprit saint ». Les deux logia qui se succedent (logion 1 = 8-9, logion 2 = 10)
sont formulés de fagon parallele :

v.8 : g Og &v opLoAoyron €v £uol épumpoodev TdV avOowTwY,

kat 6 viog Tod avOpwmov dpoAoyHoeL év avTd éunpocOev TV dyYéAwv ToD

Oeod.

v.9: 0 0€ AoVNOoAUEVOC e EVOTILOV TOV AVOQW WV

dmagvnOnoetat Evmiov eV dyyéAwv tod Beol.

v.10a : kal wdg 0g £€0eT Adyov &lg TOV LIOV Tod dvOow oL, dpednoeTaL AVTH *
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v.10b : 1 d¢ elg 10 Gylov mvebpa BAacpnuioavtt ovk GpeOfoetat.

Dans la premiere moitié de chacun des logia, on a une proposition relative
de sens conditionnel® ; dans la seconde moitié, un participe de sens condi-
tionnel. Il est remarquable que le logion ne comporte qu'ici la formule 7
¢, et ne présente qu’ici un participe conditionnel. Cela montre une adapta-
tion linguistique au contexte et va dans le sens de la postérité de la version
lucanienne.

Du point de vue du sens, l'insertion du logion demeure problématique.
Le verset 9 affirme : « celui qui me renie a la face des hommes sera renié a la
face des anges de Dieu », le verset 10a enchaine : « quiconque dira une parole
contre le Fils de I'homme, il lui sera remis ». Faut-il, pour éviter la contra-
diction, revenir a une interprétation de « fils de 'homme » comme terme
générique désignant I'homme ? Luc veut-il insister sur le deuxiéme stique du
logion, et ne citerait-il le premier que par fidélité a sa source ? Ou bien encore
les deux versets ont-ils des destinataires différents : le verset 9 les apotres qui
connaissent Jésus comme possesseur de I'Esprit et Messie, le verset 10a ceux
qui ne le connaissent que dans son abaissement humain ?

Une étude des autres emplois du verbe (am)doveloOar chez Luc nous
donne sans doute une clef d’explication. Il se retrouve en trois contextes : a
propos du reniement de Pierre> ; a propos des juifs face a Jésus devant Pilate,
dans le discours du méme Pierre (Ac 3, 13-14) ; a propos du peuple d’Israél au
désert, dans le discours d’Etienne (Ac 7, 35). Dans le cas de Pierre, il ne s’agit
pas d'un reniement fondamental provenant de I'endurcissement intérieur :
Pierre montre ensuite par son repentir qu'il est toujours disciple de Jésus*. De
méme, dans le cas des juifs, leur ignorance (&yvoia) est soulignée, elle peut
leur servir d’excuse (Ac 3, 17). Dans le discours d’Etienne en revanche, il s'agit
comme on l'a vu de la résistance a I'Esprit Saint agissant en Moise comme
en Jésus. Ainsi, ce terme doveloOat peut valoir a la fois pour une parole de
reniement contre Jésus sans conséquence eschatologique et pour une parole
de reniement contre I'Esprit manifestant I'endurcissement du cceur. D'ou
peut-étre la nécessité pour Luc de préciser sa pensée avec le logion, et cette fois
il nous faut préter attention aux verbes employés : « dire une parole » contre le
Fils de 'homme pourrait s'apparenter au premier cas, « blasphémer » contre
I’Esprit au second.

La suite du texte met en scene 1'Esprit Saint comme puissance active et
distincte du Fils de ’homme, dans une perspective post-pascale (Lc 12, 11-12).
Ici encore, notre logion joue donc un rdle de charniere, qu'il est sans doute
plus facile de comprendre, dans ce contexte lucanien non primitif, avec une
périodisation de l'histoire du salut : la contestation du pouvoir du Fils de

53 La différence entre le subjonctif aoriste avec v et l'indicatif futur sans &v est souvent effacée,
voir par ex. B. Botte, Grammaire Grecque du Nouveau Testament, Paris, de Gigord, 1933, p. 56.

54 Lc22,34.57.61.
55 Lc 22, 62.
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I'homme par les juifs, pendant la période terrestre de la vie de Jésus, serait
pardonnable, mais le refus de la prédication inspirée apres la Pentecote ne le
serait plus. Le temps de 'Esprit est celui de la révélation sans équivoque, qui
contraint a 'adhésion : l'attitude par rapport aux messagers du Christ a des
conséquences définitives . Les disciples auront a témoigner a nouveau, apres
la fin de la vie terrestre de Jésus, aupres des juifs qui 'ont mis a 'épreuve
quand il chassait les démons ; mais cette fois leur prise de position menera a
un jugement irrévocable .

Les présupposés théologiques, explications des variantes textuelles ?

On voit par ces études contextuelles a quel point les options théologiques et
la culture scripturaire des rédacteurs des évangiles peuvent infléchir le sens
du logion, sans parler des prismes comparables chez les lecteurs postérieurs.

Ainsi, l'approche périodisée prend sens chez Luc parce que, dans ce
contexte, Jésus s'adresse aux disciples et non a ses adversaires : son discours
n‘a pas pour fonction de menacer les interlocuteurs, mais doit leur donner
conscience de la valeur de leur mission, de son impact eschatologique. Il ne
convient pas pour autant de 'appliquer de fagon plus générale au logion. En
effet, I'évangile de Matthieu atteste a maintes reprises la possibilité d'une
décision éthique irrévocable des la vie terrestre de Jésus®. Et on a vu par
ailleurs que le logion pouvait dissocier, sans division temporelle, le Fils de
I'homme considéré comme homme, qui peut susciter du scandale et de la résis-
tance dans une situation missionnaire, et la présence agissante en lui de
I’Esprit de Dieu, dans ses paroles, ses actes, ses miracles®.

En arriére-plan, on retrouve un autre débat : pour les synoptiques, I'idée
que Jésus détient en plénitude I'Esprit Saint de par son baptéme est-elle primi-
tive, comme semble le montrer 'évangile de Marc, ou bien au contraire secon-
daire, comme le pense par exemple M. Goguel® ? Dans I'’hypothese d'une
antériorité de la source lucanienne, Marc ne pouvait reprendre le logion tel
quel parce que, pour lui, Jésus, comme Messie, Fils de 'homme, possédait déja
I'Esprit de Dieu dans toute sa puissance, et qu'il aurait donc été impensable
de pardonner un blaspheme contre lui. Ce faisant, corrigeant le singulier par
le pluriel « les fils des hommes », mais conservant I'expression araméisante, il
aurait trahi sa source®.

56 Voir H. E. Todt, op. cit., p.110-112 ; A. Fridrichsen, op. cit., p. 367 s.

57 Voir par exemple W. Grundmann, Das Evangelium nach Lukas, Berlin, Evangelische
Verlagsanstalt, coll. « Theologischer Handkommentar zum Neuen Testament », 3, 1971,
p- 255 ; K.H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, Gottingen, Vandenhoeck & Rupprecht,
coll. « Neues Gottinger Bibelwerk », 3, 1975, p. 158.

58 Voir par exemple Mt 7, 21-23, 10,14 ; 11, 20-24 ou encore 21, 31.

59 Voir G. Dalman, op. cit., p. 209.

60 M. Goguel, Au seuil de I’Evangile : Jean-Baptiste, Paris, Payot, 1928, p. 194.

61 Cf. H. E. Todt, op. cit., p. 111 ; H. Thyen, op. cit., p. 259 ; W. Schmithals, op. cit., p. 225. C’est la
conclusion qu’adopte I. Goldhahn-Miiller, Die Grenze der Gemeinde, Studien zum Problem der
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Peut-on revenir a une unité de sens entre les trois versions synoptiques ?

Cet examen de la complexité des parametres a prendre en compte ne doit
cependant pas nous faire perdre de vue l'unité de sens fondamentale entre
les synoptiques.

Lorsque Jésus qualifie le blaspheme contre I'esprit d’irrémissible, par une
expression sans appel au futur de I'indicatif, il s'adresse a ses contemporains
qui l'accusent directement ; mais, de fagon plus universelle, il met en garde
contre le refus de reconnaitre la présence salvifique de Dieu a l'ceuvre. Des
lors, le blaspheme contre 1'Esprit saint nest pas un péché ponctuel de parole,
mais un endurcissement durable du cceur, résistance spécifique a I'Esprit de
Dieu qui était déja un réalité de 'Exode, mais qui ne devient irrémissible que
dans le cadre de la seconde alliance. Ce logion n'est en réalité pas isolé dans
I'Evangile, il manifeste les critéres irrévocables du tribunal eschatologique.

Les études qui précedent nous invitent a atténuer I'importance dune
distinction entre blaspheme contre le Fils de 'homme et totalité des péchés
face a I'unique blaspheme contre 1'Esprit. Lenjeu du logion est de pointer les
conséquences eschatologiques de la reconnaissance en Jésus de 1'Esprit de
Dieu agissant pour le salut. Dans le contexte spécifique de la présence physique
de Jésus accomplissant des actes de guérison, il était nécessaire de penser la
dichotomie Fils de 'Homme / Esprit Saint ; mais cette nécessité s'estompe
dans le contexte post-pascal qui est celui de la rédaction des évangiles et qui
sera celui de la lecture patristique. De plus, en revenant a la version de Marc,
on peut noter qu'il distingue, la formulation est importante, « tous les péchés
et les blasphemes » du blaspheme contre I'Esprit Saint. Or les blasphémes,
dans la pensée hébraique en général, et le radical BAaopnu- dans la LXX en
particulier, ont toujours un rapport avec Dieu, qu’il soit direct ou indirect.
Ainsi, Marc n'oppose pas des péchés contre les hommes et un péché contre
I'Esprit Saint, mais il souligne bien, de facon paradoxale, que méme les péchés
les plus graves commis contre Dieu seront pardonnés. En ce sens, si le Fils
de 'homme de Matthieu et Luc désigne bien le Christ, on a dans les deux
versions une méme opposition entre des blasphemes contre la divinité et un
autre, tres spécifique, contre ’Esprit Saint. La simple coordination par kat des
deux versions du logion chez Matthieu donne une impression de gradation :
parmi tous les péchés, il y en a un également remarquable par sa gravité, le
blaspheme contre le Fils de 'homme, mais il se trouve relever aussi du pardon
général.

Il nous reste désormais a examiner si les Péres ont eu conscience des varia-
tions de sens du logion d'un évanggéliste a l'autre, ou sils ont privilégié ce
possible unanimisme qui se recentre sur son noyau.

Zweiten Busse im Neuen Testament unter Beriicksichtigung der Entwicklung im 2. Jh. bis Tertullian,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, au terme de sa synthese sur les recherches
concernant le logion, p. 41-45.
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3. Les citations patristiques du logion

On peut relever environ 300 citations ou allusions au logion dans le corpus
patristique des cinq premiers siecles®. La grande majorité de ces références
apparait sans surprise au 1v¢ siecle et principalement dans deux contextes :
celui des controverses pneumatologiques, ou le logion est employé pour
attester de la distinction entre le Fils et 'Esprit, et de la dignité de I'Esprit
Saint comme personne divine —la premiere occurrence de ce type figure chez
Origeéne, dans le Traité des Principes ; celui de la discipline pénitentielle, ot il
est employé chez les rigoristes pour justifier I'exclusion de certains péchés
de la pénitence post-baptismale — la premiere occurrence en ce sens figure
sans doute chez Novatien®. Les enseignements a tirer de ces citations patris-
tiques quant a I'interprétation du logion sont multiples, mais ce n’est pas ici le
lieu de les examiner ; nous voudrions n'interroger ce corpus que sous l'angle
du rapport patristique aux différences entre les synoptiques, qu'elles soient
textuelles ou contextuelles.

Les Péres ont-ils conscience d’une variété des formes textuelles ?

Sous-représentation de Marc et de Luc

Sans surprise, puisqu’il s’agit d'un phénomene général bien connu chez les
Peres, le texte de Marc nest que peu représenté. Si ce fait peut s'expliquer dans
le cadre des controverses pneumatologiques, dans la mesure ot les interpré-
tations trinitaires insistant sur la distinction Fils de I'homme / Esprit Saint
rendent le texte de Matthieu ou de Luc plus adéquat a I'argumentation, il n’a
rien d'une évidence en revanche dans le cadre de la discipline pénitentielle,
ou il s’agit de fixer la frontiere entre le rémissible et I'irrémissible.

Les usages spécifiques de Marc peuvent étre rapidement listés. Outre le
texte du Diatessaron, déja évoqué, et la distinction entre tous les péchés et le
péché irrémissible pointée dans la Didache, qui pourraient sapparenter au
texte marcien, il convient de souligner le recours tres systématique de Cyprien
au texte de Marc. Dans une rubrique pénitentielle (Non posse in ecclesia remitti
ei qui in deum deliquerit) du florilege Ad Quirinum, on trouve explicitement
Mc 3, 28-29, sans la formule introductive, a coté de Mt 12, 32%. Les autres
citations présentes dans la correspondance de 1'évéque proviennent aussi de

62 Voir notamment les références listées sur http://www.biblindex.org, a compléter par des
recherches de séquences textuelles dans le LLT-A et le TLG.

63 Cf.Jérome, Ep. XLII ad Marcellam de blasphemia in Spiritum Sanctum inremissibili (éd. J. Labourt,
Lettres t. 2, Paris, Cerf, 1951, p. 90, 1. 12).

64 Testimonia ad Quirinum 3, 28 (éd. R. Weber, CCL, 3, 1972, p. 122-123) : In euangelio cata
Mattheum : Qui dixerit uerbum aduersus filium hominis remittetur illi : Qui autem dixerit aduersus
Spiritum sanctum non remittetur illi neque in isto saeculo neque in futuro. Cata Marcum : Omnia
peccata remittentur filiis hominum et blasphemiae. Qui autem blasphemauerit Spiritum sanctum non
habet remissam, sed reus erit aeterni peccati.
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Marc. On lit ainsi dans la Leftre 16, au sujet des prétres qui ont outrepassé
leurs droits en admettant des lapsi a la communion sans délai ni pénitence :

et iterum dixerit : omnia peccata remittentur filiis hominum et blasphemiae.
Qui autem blasphemauerit in spiritum sanctum, non habet remissam, sed reus
est aeterni peccati®.

Et ce alors méme que la citation qui précede provient de Mt (10, 32-33). Dans
la Lettre 73 a Jubaianus, traitant du baptéme des hérétiques, Cyprien écrit :

Execranda ac detestanda res a quibusdam prorsus adseritur, utis qui eum si qui
in Spiritum Sanctum blasphemauerit reum futurum peccati aeterni comminatur,
idem in patrem Deum blasphemos salutari baptismo sanctificare dicatur .

Les préoccupations de Cyprien sont pastorales, et non pneumatologiques, il
n‘a besoin que des segments 1 et 2 du logion.

On trouve aussi Marc derriere un texte difficile a dater, mais qui remonte
sans doute a la premiére moitié du mr° siecle, le Contra Noetum du Ps-Hip-
polyte®. Lauteur critique l'orgueil du smyrniote Noét et les hérésies qu'il
professe, et conclut sa diatribe par ces mots :

Déja d’ailleurs, d’apres ses autres méfaits, la preuve de sa culpabilité se porte sur ce
fait qu’il ne parlait pas dans un esprit pur (1) kaOop® Tvedpatt £épOéyyeTo) ;
blasphémant contre I'Esprit Saint en effet (0 yao eic mvedua dyov BAacenuav),
il fut chassé du clergé.

Lamention de l'espritimpur renvoie clairement a Mc 3, 30, mais la forme textu-
elle employée ensuite comporte le participe lucanien. Parmi les auteurs plus
tardifs, la version marcienne en tant que telle n‘apparait pas implicitement,
sauf une fois chez Cyrille de Jérusalem ou elle constitue l'autorité scripturaire
hors contexte . Quant aux mentions explicites, on les trouve en appoint dans
des commentaires de la péricope sur Béelzébul qui se fondent par ailleurs sur
le texte de Matthieu. C’est le cas chez Athanase, dans la 4¢ Lettre a Sérapion :

Tadtnv yobv etvat tdv @agroaiov Thv &ovyyvwotov BAaoenuiav 6 Magkog
MaEeTNENOATO Aéywv: « 0¢ O &v PAacenunron eic 10 mvedua 16 Gylov,

65 Ep16,2,2(éd. GF. Diercks, CCL, 3B, 1994, p. 91, 1. 24-28).

66 Ep73,19,3 (éd. G. F. Diercks, CCL, 3A, 1996, p. 553, 1. 352-354). L’emploi du texte de Matthieu
dans le De aleatoribus du Ps-Cyprien (§ 10, éd. W. Hartel, CSEL, 3.3, 1871, p. 102, 1. 13), malgré
I'association avec 1 S 2, 25 qui rappelle I'’Ad Quirinum, constitue un indice pour la non-
attribution de ce texte a Cyprien.

Le texte de Novatien quant a lui semble surtout matthéen : In hunc quisquis blasphemauerit (cf.
Lc 12, 10 ?), remissionem non habet, non tantum in isto saeculo, uerum etiam nec in futuro (cf. Mt
12, 32¢): De Trinitate XXIX, 25 (éd. G. F. Diercks, CCL, 1V, 1972, p. 72, 1. 102).

67 P. Nautin, Hippolyte, Contre les Hérésies I, fgt, Paris, Cerf, 1949, p. 235, 1. 9.

68 Cyrille de Jérusalem, Catechesis VI de uno Deo (PG, 33, c. 581 A).

Chez Hippolyte (?), De theophania 3, 'expression éym quaQTidv €voxoc est mise dans la
bouche de Jean Baptiste qui se caractérise comme homme pécheur alors que Jésus, Dieu,
remet les péchés, mais il n'y a pas lieu d’y voir une réminiscence de Mc 3, 29b. De méme,
I'expression évoyog £om tiic auagtiog o0 kataAarodvrog chez le Ps.-Athanase (Doctrina ad
Antiochum ducem 1, 2) fait bien plutot écho au Pasteur d’Hermas 27, 2 (éd. R. Joly, Paris, Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 53bis, 1997, p. 146, 1. 3).

239

Philologie-N-Testament.indd 239 @ 08/10/2018 16:44:59


http://www.tlg.uci.edu.acces.bibliotheque-diderot.fr/help/BetaManual/online/Q6.html

®

C.-B. Amphoux, J. Assaél (dir.), Philologie et Nouveau Testament. Principes de traduction et d'interprétation critique,
Presses Universitaires de Provence, Aix-en Provence 2018, p. 217-246

Laurence Mellerin

ovk éxet ey, AN évoxoc oty alwviov apagtiag, Ot EAeyov: mvedua
dcaBagrov €xet® »

Et coté latin, le méme phénomene s'observe chez Jérome et Augustin (cf. infra).
Ainsi, lorsqu’il reprend son interprétation du logion dans le Commentaire sur
Matthieu™, Jérome fait appel a Mc 3, 30, parce que ce verset explique plus
clairement (manifestius expressit) la colere de Jésus.

Quant au texte de Luc, a I'exception d'une occurrence chez Didyme?”), il
n‘apparait pas en tant que tel hors des quelques commentaires spécifiquement
dédiés a I'évangéliste : Contre Marcion IV de Tertullien”, Traité sur I'évangile
de Luc d’Ambroise, Commentaire sur Luc de Cyrille d’Alexandrie”. Sa formu-
lation de I'irrémissibilité est moins tranchante que chez Marc ou Matthieu ;
par ailleurs sa briéveté et sa tres grande proximité avec le texte de Matthieu
ne justifient pas un recours volontaire ; enfin, et surtout, le contexte lucanien
du logion est beaucoup moins propice a faciliter son interprétation que la
péricope sur Béelzébul, or la plupart des citations développées — qui font plus
que mentionner un blaspheme irrémissible contre I'Esprit Saint — s’appuient
sur le contexte matthéen.

Le recours a dKS textes L‘OWZPOSilKS

Fréquents sont en revanche les textes composites, qui mélent a une base
matthéenne des éléments issus des deux autres synoptiques.

Le corpus origénien utilise sans doute les trois évangélistes. On y trouve,
au fil des différentes exégeses, plus d'une dizaine de références au logion, le
plus souvent des allusions rapides sans volonté de I'expliquer pour lui-méme,
mais parfois des citations suffisamment longues pour nous montrer que
I'’Alexandrin avait un texte relativement constant. Jamais il ne précise sa
source évangélique, seul l'article neutre introduit les citations comme scrip-

69 Athanase, Lettres a Sérapion 4, 18 (PG, 26, c. 663C). Mais son texte principal est celui de
Matthieu, avec quelques légeres variantes également, dont certains éléments (en gras)
peuvent lui venir de Marc. On peut le reconstituer ainsi : Aw Tobt0 Aéyw Vutv, 67 Ilaoa
apaotio kal PAacenuia dpeOoetal (Uutv) Tolc dvOowmolct df &ig 76 ITvedua PAaocenuia
ovk apeOnoetar kat 6g (8) av elmm Adyov kata tod Yiol/ eic tov Yiov 1ol dvOodmov,
apeOnoetar avT®- 6¢ O’ dv eimn (Aoyov) katd tob ITvevuatog 1ol dyiov, obk dpeOnoeTat
avT® oVTe/0vdE v T® VIV al®dvi TovTw oUTe/00dE év T® péAAovtL Voir E. Cattaneo, « La
Bestemmia contro lo Spirito Santo (Mt 12, 31-32) », in S. Atanasio, Studia Patristica XXI,
Louvain 1989, p. 420-425.

70 Jérome, Commentaire sur saint Matthieu 11, 12, 32 (éd. E. Bonnard, SC 242, 1977, p. 250-252).

71 Didyme I’Aveugle, Commentarii in lob, fragment 365 : 6 €ic 16 &ylov mv(eOu)a pAacenuioog
(Lc 12, 10) (éd. D. Hagedorn, U. Hagedorn, L. Koenen, Didymos der Blinde. Kommentar zu Hiob,
pt. 4.1, Papyrologische Texte und Abhandlungen 33.1. Bonn, Habelt, 1985, p. 130 ; 1. 28).

72 Tertullien, Contre Marcion 1V, 28, 6 (éd. C. Munier, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
456, 2000, p. 360. On sait que la citation concerne Lc 12, 10 étant donné le contexte d'une
lecture suivie du texte de cet évanggéliste, mais la forme textuelle est hybride : Qui dixerit in
filium hominis, remittetur illi, qui autem dixerit in spiritum sanctum non remittetur ei.

73 Cyrille d’Alexandrie, Fragmenta e catenis in Lucam (PG, 72, c. 729 B-732 A) ou figure une
citation de Lc 12, 10 comme lemme.
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turaires. Difficile de dire s'il avait sous les yeux un manuscrit comportant ce
texte composite ou s'il cite de mémoire une synthese mentale...

C'est dans le Commentaire sur [¢vangile de Jean que figurent les citations les
plus significatives. En 2, 74, le logion sert a prouver que le Fils et I'Esprit sont
distincts :

€v @ « 0¢ éav elmm Adyov katd tod viot tod dvOowmov dpednoetat adTd
(Mt 12, 32a) 6¢ d" &v PAacenuion (Mc 3, 29a) i 10 dyov vebua (Mc 3, 29a
/Lc 12, 10b) ovy €Eet Gpeorv (Mc 3, 29a) olte év ToUTw T® ai®vi oVte v T@®
péAAovTL (Mt 12, 32¢) ™ ».

En 19, 88, on a une mention incidente du segment suivant :

@now 0 Adyog « <'0c> éav PAacpnunon eic o mvebua 10 &ylov, ovk €xet
Gpeowv”™ (Mc 3, 29a), olte év To0Tw 16 al®dve oVte év @ HéAdovtt (Mt 12,
32C). »

Mis a part I'antéposition de mveBua avec la reprise de l'article et le change-
ment de temps du verbe £xerv, c’est le méme texte. En 28, 15, 124-1257, Origene
formule explicitement la dichotomie entre les péchés rémissibles, commis
avant le baptéme, et ceux commis apres. On a la encore un texte composite
dans une citation explicite :

0 « [Maoa auagtia kal PAacenuia dpednoetar (Mt 12, 3la) toic vioig
@V avBowmwv » (Mc 3, 28) mepl d& TV HeTd TO TUXETV AylOvL TVELUATOS
EMTaKOTWV 1o « ‘0 d¢ elg 10 Gylov mvedpa BAaoenunoag (Le 12,10b/Mc 3,
29a) ovk €xet Gpearv (Mc 3, 29) olte év TovTw T® al®dvi oVTe év T@® HEAAOVTL
(Mt 12, 32C) ».

L'Origene latin semble le reproduire. Ainsi dans le Traité des Principes 1, 3, 7 ou
le logion, qui prend place dans une section spécifiquement consacrée a I'Esprit
saint, est cité comme une attestation de sa gloire :

eum qui dixerit uerbum in filium hominis, audiat sperare ueniam posse (Mt 12, 32a),
eum uero qui in spiritum sanctum blasphemauerit (Mc 3, 29a, Lc 12, 10b), ueniam non
habere (Mc 3, 29a) neque in praesenti saeculo neque in futuro (Mt 12, 32c)”.

74  Origene, Commentaire sur saint Jean 2, 74 (éd. C. Blanc, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
120 bis, 1996 p. 258, 1. 43-46). L'idée sera reprise un peu plus loin (11, 79, p. 260, 1. 7-12).

75 Origene, Commentaire sur saint Jean 19, 88 (éd. C. Blanc, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
290, 1982, p. 100, 1. 31-34).

76 Origene, Commentaire sur saint Jean 28, 124-125 (éd. C. Blanc, Paris, Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 385, 1992, p. 124, 1. 20-25). Dans les Homélies sur les Psaumes récemment
découvertes, on rencontre encore une partie de ce méme texte : teQl MV 0 owTE Aéyer-dtav
auaotwoty « eig 1o dyov mvebua (Le 12, 10) », 8Tt 00 un apedff adtd « olte év TovTw
™ ai®dvt obte év 1@ péAdovtt (Mt 12, 32¢) » (Hom. in Ps. 75, f. 182r, dans Die neuen
Psalmenhomilien. Eine kritische Edition des Codex Monacensis Graecus 314, éd. L. Perrone, GCS
13, 2015).

77 Origene, Traité des Principes 1, 3, 2 (éd. H. Crouzel, M. Simonetti, Paris, Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 252, 1978, p. 146, 1. 52-55), puis, de facon allusive, dans I'explication qui suit (I,
3,7,p.158,1.233 ; p. 160, 1. 239). Dans la traduction de Rufin des Homélies sur I’Exode 111, 2 (éd.
M. Borret, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 321, 1985, p. 92, 1. 21-23), un groupe de
péchés en parole contre les trois personnes de la Trinité est encore caractérisé par le logion :
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On ne retrouve trace de ce texte mélant Mc et Mt que chez Cyrille de Jérusalem
— qui utilise par ailleurs le texte de Matthieu lorsqu'il s'intéresse a 'ensemble
de la péricope” : oVk €xet dpeorv (Mc 3, 29) obte év 1@ al®dvL ToUTw olte év
@ HéEAAovTL (Mt 12, 32¢)”.

D’autres textes composites se fondent sur Matthieu, mais empruntent
quelques traits lucaniens. Parmi les défenseurs de I'Esprit Saint au 1v* siecle,
nous avons évoqué plus haut Epiphane de Salamine, celui qui utilise le plus le
logion apreés Athanase. Epiphane, que la notion d’dpiagtia n'intéresse pas, mais
qui se focalise sur celle de fAacgnuia, ne semble pas du tout utiliser Marc.
Par ailleurs, la distinction entre Fils de ’homme et Esprit Saint ne retient pas
son attention®. Ce dont il a besoin, c’est du segment qu'il cite avec le participe
de Luc, plus percutant pour désigner les adversaires : 6 d¢ BAaopnu&V &ig
0 mvedua o aylov oUk dpednoetat (Le 12, 10b), en ajoutant le avt®d de Mt
12, 32b® et éventuellement Mt 12, 32¢*. Cette combinaison du participe de
Lc 12, 10b et de la finale de Mt 12, 32c se rencontre encore parfois apres lui,
notamment chez Cyrille d’Alexandrie®.

Chez Origene, c’est finalement la prédilection spécifique pour la toute
fin du logion représentée en Mt 12, 32c — la distinction entre siecle présent et
siecle a venir, o0te év ToUTW @ al@vi obte év T HEAAovTL® — qui explique la

qui Spiritum Sanctum blasphemant (Lc 12, 10), quibus neque in praesenti neque in futuro saculo
remittetur (Mt 12, 32bc).

78 Cyrille de Jérusalem, Catechesis ad illuminandos 16 (PG, 33, c. 917A) et 17 (PG 33, c. 981 C — 984
A).

79 Cyrille de Jérusalem, Catechesis ad illuminandos 4, 16 (PG, 33, c. 476A).

80 A I'exception de Panarion 54, 2, 3 (11, p. 319, 1. 7-10) et 69, 56, 6 (I1L, p. 203, 1. 21-23), dans une
version qui méle Luc et Matthieu.

81 Ancoratus 69, 8 (éd. K. Holl, GCS I, Leipzig, 1915, p. 86, 1. 3) et Panarion 74, 6, 8 (éd. K. Holl, J.
Dummer, GCS, 111, Leipzig, 1985, p. 322, 1. 6-7).

82 Panarion 51, 35, 3 (éd. K. Holl, J. Dummer, GCS 11, Leipzig, 1980, p. 310, 1. 22-24) avec oUte év
ToUTW @ aldvi oUte év 1@ péAAovt (Mt 12, 32bc) ; 54, 2, 6 (II, p. 319, 1. 16-18) avec évtadOa
oVte év 1@ péAdovte aldve (Mt 12, 32b) ; 76, 46, 9 (111, p. 400, 1. 24-25).

83 Cyrille d’Alexandrie, Thesaurus de sancta et consubstantiali trinitate (PG 75, c. 592 B) : t® eic 10
[TveBua w0 Ayiov ovopnuioavtt (Le 12, 10b) obk dpeOioetar obte év 14 vOv aldvi touto
oVte év 1@ péAdovte (Mt 12, 32¢).

84 Elle est seule représentée dans toutes les occurrences origéniennes du logion non encore
évoquées dans cet article, en grec comme en latin. Voir M. Harl (éd.), La chaine palestinienne
sur le psaume 118, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 189, 1972, p. 378, 1. 9 : a propos
du v. 117 du Psaume 118, Origéne recourt a I'expression finale de Mt 12, 32. On a le méme
genre d’emploi dans les Homélies sur Jérémie 12, 10 (éd. P. Husson, P. Nautin, Paris, Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 238, 1977, p. 38, 1. 38-40), ou le logion ne sert qu’a établir des
distinctions temporelles : olg 00K d@ietal T dpagTipata ov pévov mag’ 8Aov oV aldva
toltov dAAX kal g’ Aov tov uéAAovta. Dans les Homélies sur le Lévitique 8, 4 (éd. M.
Borret, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 287, 1981, p. 22, 1. 15-16) Mt 12, 32bc permet
de distinguer entre temps présent (la semaine) et temps du siecle futur (le huitieme jour) :
cuius peccatum tale est, quod non remittatur neque in praesenti saeculo neque in futuro. Il en est de
méme, a deux reprises, dans le Contre Celse : 2, 42 (éd. M.Borret, Paris, Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 132, 1967, p. 382, 1. 28-29) o1 « le siecle a venir », heureux, s’oppose a la vie dans
le siecle présent, malheureuse ; 8, 48 (Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 150, p. 278, 1.
19-20) avec encore une allusion au siecle futur.
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prédominance de Matthieu. Mais dans les siecles qui suivent, cette prédomi-
nance devient massive et concerne I'ensemble du logion. Ainsi, outre Athanase
d’Alexandrie®, elle est observable dans les Constitutions Apostoliques®, chez
Hilaire de Poitiers¥, Basile de Césarée®, Didyme d’Alexandrie®, Chromace
d’Aquilée®, 'Ambrosiaster®, Jérome*, Jean Chrysostome®, Cyrille d’Alexan-
drie® : Matthieu offre texte et contexte les plus complets, et il use du substantif
PAacenuia ; la seule inflexion issue des autres synoptiques concerne 'emploi
de la préposition ¢ic, souvent préférée a kard.

85 Ainsi, dans la 4° Lettre a Sérapion déja mentionnée (PG 26, c. 637-676, passim) ; chez le
Ps.-Athanase dans les trois citations explicites des Testimonia e scripturis. De communi essentia
Patris et Filii et Spiritus Sancti 7 et 11 (PG 28, c. 41 B et 45 D) — I1doa pAaocenuia (7) / dpaotia
(11) dpeOnoeton (Mt 12, 31a) 1) 0¢ eic 10 mvedua 0 dylov PAaoenuia obk deednoetar (Mt
12, 31b / Lc 12, 10b) —, 49 (PG 28, c. 73 A) — [Taoa apagtia Kai PAacenuia deedrjoetat (Mt
12, 31a) 1ol &vORWTOLS ... 0VdE év T®d HéAAovTL (Mt 12, 32¢) ; voir aussi Disputatio contra
Arium (PG 28, 496 B) ; Quaestio LXXII ad Antiochum ducem (PG 28, c. 640-644).

86  Constitutions Apostoliques VI, 18, 3 (éd. M. Metzger, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes »,
329, 1986, p. 350, 1. 15-17) : ot PAacenuioavte 0 Ivedua tfic xdottog kal dmontvoavteg
TV g’ avTod dwedy peTd THV XAQLV, olg 00Kk dpedroetal ofite v T alédvi TovTw olite
£V e péAAovTL

87 Hilaire de Poitiers, Commentaire sur Matthieu 12, 17 (éd. J. Doignon, Paris, Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 254, 1978, p. 282-284). Les autres occurrences sont des allusions (ibid., 5, 15,
p- 168 ; 12, 18, p. 286). Alors méme qu’il s’arréte sur Mt 12, 31, donc sur la distinction entre
tous les péchés et blasphemes et le blaspheme contre 1'Esprit, Hilaire ne se sert pas de Marc
pour renforcer son argumentation.

88 Basile mentionne fréquemment ceux qui blasphement (au participe) (eic) t0 ITvelpa T
‘Ayiov — par ex., Contre Eunome II, 33 et 34 (éd. B. Sesboiié et alii, Paris, Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 305, 1983, p. 136, 1. 2-3 ; p. 140, L. 2-3) —, ou le blasphéme lui-méme (avec
eig ou katd) — par exemple, Traité sur le Saint Esprit XXVIII, 70 (éd. B. Pruche, Paris, Cerf,
coll. « Sources chrétiennes », 17 bis, 2002% p. 498, 1. 32) ; Ep CXIII (CUF, tome II, éd. Y.
Courtonne, Paris, Cerf, 1961, p. 17, 1. 26). Mais on ne trouve chez lui que quatre occurrences
du logion dans son extension, qui présentent un texte matthéen, avec parfois un second vutv
en Mt 12, 31a, une hésitation entre 1 d& o0 ITvevuatog / eic 1o ITvebua t6 ‘Ayov fAacenuia
et systématiquement év t@ vOv ai®dvi en Mt 12, 32¢ : Regulae Morales 35 (PG 31, c. 756 BC) ;
Traité sur le Saint Esprit XVIII, 46 (ibid., p. 410, 1. 34-36) ; Ep. CCLI, 4 (CUF, tome III, éd. Y.
Courtonne, Paris, Cerf, 1966, p. 92, 1. 18-21).

89 Didyme emploie en général le texte de Matthieu : notamment Traité du saint Esprit 1, 214 et
273 (éd. L. Doutreleau, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 386, 1992, p. 143, 337-338 et
386-388) ; De Trinitate 3, 40 (PG 39, c. 984 A). La formulation de De Trinitate 3, 2, 54 (PG 39, c.
805A) repose sur le substrat commun a Mc et Mt.

90 Chromace d’Aquilée, Tractatus 50 in Matthaeum XII, 29-32, § 3 (éd. R. Etaix, J. Lemarié, CCL
9A, Turnhout, Brepols, 1974, p. 447-448) ne fait aucune mention de Mc ou de Lc.

91 Ambrosiaster, Liber quaestionum CII, 4 et 12 (éd. A. Souter, CSEL, 50, 1908, p. 202, 1. 10-12 puis
p- 209, 1. 8-10) répond a Novatien sur la pénitence avec Mt 12, 32.

92 Jérome, Ep. XLII ad Marcellam de blasphemia in Spiritum Sanctum inremissibili (éd. J. Labourt,
Lettres t. 2, Paris, Cerf, 1951, p. 90, 1. 12) ; Commentaire sur saint Matthieu 11, 12, 32 (éd. E.
Bonnard, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 242, 1977, p. 250-252) ; Commentarii in
epistulam ad Galatas 11, 4, 6 (éd. G. Raspanti, CCL, 77A, Turnhout, Brepols, 2006, p. 110, 1. 9-12).

93 Voir notamment Jean Chrysostome, Homilia XLI in Matthaeum (PG, 57, c. 448, 1. 55 et c. 449, L.
38).

94 Cyrille d’Alexandrie, Thesaurus de sancta et consubstantiali trinitate (PG, 75, c. 653 B),
citation explicite de Mt 12, 31, sans la formule introductive mais avec report de Uutv apres
apeOnoetan ; Fragmenta e catenis in Matthaeum, avec la formulation év t@® viv ai®vt (éd. J.
Reuss, TU 61, Berlin, 1957, fgt 157 col. 2, 1. 12).
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Une exégese ancrée dans les contextes scripturaires

Lorsqu'il s'agit de fonder scripturairement la définition d'un blasphéme contre
I'Esprit caractérisé par son irrémissibilité, dans des contextes divers, les varia-
tions synoptiques n'ont que peu d'intérét, d’autant plus qu’elles sont ténues :
le plus souvent, des reformulations ou de simples mentions du « blaspheme
contre I'Esprit » suffisent a l'efficacité de la référence®. Ainsi, pour ne citer
que deux exemples au début du ur° siecle, dans les Pseudo-Clémentines®,
les conditions pour que 'homme vienne a Dieu sont qu’il ne sorte pas des
limites de la piété et qu'il ne blaspheéme pas contre le Saint Esprit (ol
pAacpnuotvtog avtod o dylov vebua), reformulation qui ne nous dit rien
de la source. Chez Tertullien ne figurent que deux mentions incidentes : celle
du Contre Marcion IV sert simplement pour dénoncer la gravité du blaspheme
contre la divinité en général ; la seconde, dans le traité Sur la Pudicité, est
tout aussi incidente, a quelques lignes pourtant de la définition des péchés
irrémissibles que Tertullien fonde sur 1 Jn 5, 16. La présence du « blaspheme »
dans le logion de Mt 12, 31 suffit a dire sa gravité, voila tout”. Un peu plus
tard, chez Grégoire de Nysse” comme chez Grégoire de Nazianze®”, toutes
les occurrences sont allusives.

Il serait cependant faux de dire que le contexte est absent de l'esprit des
Peres lorsqu'ils recourent au logion. On ne peut comprendre la plupart des
occurrences, méme les plus « génériques », sans voir dans les interprétations
qui en sont faites une assimilation implicite du contexte évangélique : une
lecture attentive de Tertullien montre qu’il identifie le blasphéme contre
I’Esprit au blasphéme post-baptismal, blasphemia de fide par opposition a celui
des paiens, parce qu'il a repris a la péricope l'idée d'un blaspheme qui ne
peut avoir 'excuse de l'ignorance. Si, quelques décennies plus tard, le futur
martyr Pionius applique aux juifs la menace du blasphéme irrémissible
(Vv avapaigetov apagtiov'™), alors qu'il fait preuve d'indulgence pour les
apostats, c'est parce que Jésus dans I'Evangile s’adressait aux pharisiens ou
aux scribes. A fortiori dans les commentaires de péricopes propres a tel ou tel

95 C’estla qu’intervient le biais fréquent dans les apparats scripturaires des éditions patristiques:
leplus souvent, les éditeurs vont référer une allusion sans ancrage textuel a Matthieu plutot
qu’aux autres synoptiques.

96 Die Pseudoklementinen I, Homilien III, 6, 1-3, éd. B. Rehm, 3e éd. augmentée par G. Strecker,
Berlin, Akademie Verlag, 1992, p. 58-59.

97 Tertullien, La Pudicité 13, 19-20 (éd. C. Munier, Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 394,
1993, p. 212).

98 Grégoire de Nysse, Refutatio confessionis Eunomii 201 et 230 (GNO, 2, p. 397, 1. 16-17 et p. 409, 1.
9) ; Ad Simplicium de fide (GNO, 3.1, p. 65, 1. 25) ; Aduersus Macedonianos de Spiritu sancto (GNO,
3.1, p. 106, 1. 29 et p. 107, 1. 5-8).

99 Grégoire de Nazianze, Oratio 25 In laudem Heronis philosophi (PG, 35, c. 1224 1. 8) : Tolg
BAacenuotot to ITvedpa 1o &ylov ; et sans doute Or. 31 de spiritu sancto 30, 1. 2 (éd. J. Barbel,
Gregor von Nazianz. Die fiinf theologischen Reden, Diisseldorf, Patmos, 1963, p. 218-276).

100 Martyre de Pionios 13, 1 (éd. O. von Gebhardt, Acta Martyrum selecta, Berlin, A. Duncker, 1902,
p- 106, 1. 26).
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évangile, les exégeses prennent en compte explicitement le contexte du logion
et peuvent faire jouer les distinctions entre les synoptiques. Considérons,
pour illustrer cette idée, les principales occurrences du corpus latin des cing
premiers siecles : chez Pacien de Barcelone, Ambroise de Milan, Jérome et
surtout Augustin, qui consacre un long sermon a I'examen de ce qu'il estime
étre la question la plus difficile des Ecritures ™.

Dans son Traité contre les Novatiens, écrit dans la seconde moitié du 1ve siecle,
Pacien passe en revue tous les textes scripturaires auxquels recourent ses
adversaires pour fonder leur rigorisme pénitentiel. Ambroise, dans son traité
Sur la Pénitence également dirigé contre les Novatiens, fait de méme. Pacien
examine le logion, qu'il cite selon une forme matthéenne, mais partielle :

Omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus (Mt 12, 31a) : qui autem

in Spiritum Sanctum peccaverit non dimittetur ei (Mt 12, 32b) neque hic neque
in futurum ',

Ambroise quant a lui le cite intégralement :

Omne peccatum et blasphemia remittetur hominibus, spiritus autem
blasphemiae non remittetur hominibus. (Mt 12, 31) Et quicumque dixerit
verbum contra Filium hominis, remittetur ei ; qui autem dixerit contra Spiritum
Sanctum, non remittetur ei neque in hoc saeculo, neque in futuro (Mt 12, 32)'%.

IIs ont tous deux besoin du premier segment : le logion est aussi invoqué pour
justifier la miséricorde ! Pacien renforce cet argument par le segment médian :
méme pécher contre le Fils de 'homme releve du pardon. Et curieusement,
il écrit : Habes additum secundum Lucanum : Et qui in filium hominis peccaverit,
remittetur ei, alors que ce segment de Lc 12, 10a est aussi présent chez Matthieu.
A-t-il un texte court de Matthieu ? Est-ce un témoignage a I'appui d’'une source
commune aux quatre textes du deuxieme segment ? On peut remarquer
aussi 'emploi du verbe peccare, a deux reprises, au lieu de blasphemare ; et le
flottement sur l'ablatif in Spiritu sancto : est-ce une modification de 'auteur ou
un texte différent’™ ? Puis Pacien comme Ambroise se heurtent a la mention
de l'irrémissibilité du blaspheme contre I'Esprit, qui semble en contradiction
flagrante avec ce qu'ils veulent montrer. La seule issue qu’ils trouvent, c’est
de revenir au contexte évangélique : cette menace est proférée par Jésus a
I'encontre des pharisiens, qui l'accusent de chasser les démons par Béelzebul.

Pacien écrit : « Cest cela, commettre un péché contre 'Esprit Saint :
blasphémer contre ce qui est fait par I'intermédiaire de 'Esprit Saint », par
aveuglement volontaire devant I'évidence. Ambroise développe davantage,
citant largement le contexte du chapitre 12 de Matthieu et limitant, lui aussi,le

101 Augustin, Sermo 71, 8 (p. 72, 1. 167-168) : forte in omnibus sanctis scripturis nulla maior quaestio,
nulla difficilior inuenitur.

102 Pacien, Traité a Simpronien contre les Novatiens 15, 3-6 (éd. C. Granado, Paris, Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 410, 1995, p. 242-244), citation du logion p. 242,1. 16-18.

103 Ambroise, La Pénitence II, IV, 20-24 (Paris, Cerf, coll. « Sources chrétiennes », 179, p. 146-148),
citation du logion p. 146, 1. 2-7.

104 Nous ne pouvons aborder ici la délicate et vaste question des variantes des Vieilles Latines.
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blaspheme contre I'Esprit a ce cadre : « Il s’agit donc d'une parole dite par le
Seigneur en réponse au blaspheme des pharisiens. » Lorsqu’il commente Lc
12, 10> dans son commentaire suivi de cet évangile, il procede de méme,
puisque le fil rédactionnel lucanien lui fournit le contexte de persécution a
partir duquel il interprete le logion : « En temps de persécution, que nous
demande-t-on, sinon de nier que le Christ soit Dieu ? » Mais il rappelera aussi
son autre explication par le contexte de Béelzébul.

Ainsi, dans ces trois textes, le contexte évangélique est une sorte de refuge
qui permet de se cantonner au sens littéral. Ce nest pas le cas chez Jérome
dans la Lettre 42 @ Marcella, dont la visée n'est pas d’abord exégétique puisqu'il
s’agit de répondre a l'interprétation que fait Novatien du blaspheme contre
I'Esprit de Mt 12, 32. Précisément, Novatien fait fausse route en accusant les
lapsi d’avoir commis le blasphéme contre 1'Esprit, parce qu'il n’a pas pris en
compte le contexte de la péricope'®, qui indique nettement que ce blaspheme
concerne l'identification du Christ au diable. L'actualisation se fait par reprise
du sens profond du logion dans des contextes nouveaux, a partir de 1'éclai-
rage du contexte scripturaire. On a vu que la méthode sera similaire dans le
Commentaire sur Matthieu'”.

Augustin lui aussi, pour son développement exégétique et théologique du
Sermon 71 dédié au logion, utilise abondamment les contextes évangéliques,
preuves « que le Seigneur n'a pas fait qu'une fois cette déclaration'® », comme
point de départ d’'une actualisation pour 'Eglise de son temps. S'il part du
texte de Matthieu, suite a la lecture publique de cet Evangile, il affirme aussi
la nécessité de recourir aux deux autres évangélistes, qu’il prend la peine de
citer intégralement. A la fin de son sermon, il explicite ainsi le logion dans le
contexte spécifique de Luc, avec I'argument de son indulgence envers Pierre. Il
mentionne aussi l'apport propre de Mc 3, 30, mais conclut, a cause du contexte
plus riche : « Dans cette version selon Matthieu, le Seigneur a dévoilé de facon
bien plus claire ce qu’il voulait que I'on comprenne'® ».

105 Son texte est exactement conforme au texte de Luc, mis a part qu’il ne comporte pas le terme
de blasphémer : Et omnis qui dicit verbum in filium hominis remittetur illi, in spiritum autem
sanctum qui dixerit non remittetur ei.

106 Sicut tibi ipsa scriptura atque contextus adtentius lecta poterunt demonstrare : Ep. 42, 2 (p. 92, 1. 13-
15).

107 Jérdme, Commentaire sur saint Matthieu 11, 12, 32 (éd. E. Bonnard, Paris, Cerf, coll. « Sources
chrétiennes », 242, 1977, p. 250-252).

108 Augustin, Sermo LXXI, 34 : Vnde apparet, non semel hoc a Domino dictum (éd. P.-P. Verbraken,
« Le sermon LXXI de saint Augustin sur le blaspheme contre le Saint-Esprit », Revue
Bénédictine, 75 (1965), p. 103, 1. 777).

109 Augustin, Sermo LXXI, 36 : In hac uero lectione secundum Matheum multo manifestius aperuit
Dominus, quid hic uellet intellegi (ibid., p. 105, 1. 822).
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Conclusion

Laissons a Augustin, sans aucun doute le Pére qui a le plus étudié ce logion,
le mot de la fin. Il reconnait I'échec inévitable des approches cherchant
a remonter a la source, qu'il sagisse de retrouver le texte le plus originel
possible, ou d’accéder a la compréhension la plus intime possible de ce que
Jésus a voulu dire :

Cependant, ce que je ne suis pas parvenu a saisir dans la difficulté de ce texte,
qu’on ne I'impute pas a la vérité elle-méme — elle exerce les lecteurs pieux en
vue de leur salut, méme lorsqu’elle demeure cachée — mais a ma faiblesse, a
moi qui n’ai pu percevoir ce qu’il fallait comprendre, ou exprimer ce que j'avais
compris ™.
De fait, notre étude des citations patristiques du logion sur le blasphéme
contre I'Esprit, si elle met en évidence la prédominance massive de la version
matthéenne, rend surtout encore plus complexe I'histoire de la transmission
du logion et les subtilités de ses significations, que les études philologiques et
contextuelles ne parviennent pas a élucider totalement.

Pour lui, les variantes textuelles des synoptiques existent, il les connait,
mais elles ne sont pas porteuses de sens :

La légere différence entre les mots empéche-t-elle la vérité d'une pensée
identique ? Pour quelle raison les évanggélistes disent-ils des réalités identiques
de facon différente, si ce n’est pour que nous apprenions ainsi a préférer la
pensée aux mots, et non les mots a la pensée, et a ne chercher rien d’autre
dans celui qui parle que son intention, qui doit étre révélée par l'expression
des mots ™.

Lessentiel est 'unanimité des évangélistes a rapporter cette parole, qui ne fait
que renforcer son autorité. Est-ce a dire qu'il faut renoncer a une exploration
des variantes et combinaisons de textes ? Ce n'est pas l'avis d’Augustin, qui
déploie dans le Sermon 71, synthese interprétative qui fait encore autorité
aujourd’hui, une méthode d'une modernité étonnante : il accepte de recevoir
de ses prédécesseurs tous les ajouts successifs, liés aux contextes nouveaux
de la réception, qui permettent d’approcher de mieux en mieux les réalités
théologiques qui sous-tendent le logion. Mais il montre aussi que c’est seule-
ment en continuant a se confronter a la difficulté des textes scripturaires, tels
qu'ils se présentent dans leur pluralité, sans rien en changer ni laisser de c6té,
que l'on peut unifier et valider les intuitions de cette réception.

110 Augustin, Sermo LXXI, 38 : Quidquid tamen in eius difficultate apprehendere non ualui, non
imputetur ipsi ueritati, quae salubriter pios etiam cum occultatur exercet, sed infirmitati meae, qui uel
intellegenda conspicere uel intellecta explicare non potui (ibid., p. 108, 1. 879-882).

111 § 13 : Numquid propter nonnullam uerborum diuersitatem receditur ab eiusdem ueritate sententiae ?
Nam quae alia causa est, cur euangelistae eadem non eodem modo dicant, nisi ut inde discamus res
uerbis, non rebus uerba praeponere, nihilque aliud in loquente quaerere, nisi uoluntatem propter quam
insinuandam uerba promuntur ? (ibid., p. 77, 1. 275-280).
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