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| Entre enclaves exogenes
ot développement territorial : revisiter les facteurs
E de I’émergence de I'ile Maurice

Kirsten Koor

Mmtion

“Tenter d’aborder I'émergence extraordinaire de I'tle Maurice dans 'océan
Indien a travers le prisme de la proximité et des ressources territoriales peut
Pugim: voué a I'échec. Lessor fulgurant de ce pays depuis les années 1980 repose
Wit une économie enti¢rement dépendante du marché mondial et soutenue par
un fort taux d’investissements étrangers : exportation de sucre, zone franche,
wentre offshore, port franc, parcs informatiques et tourisme de luxe. Ces types
dlactivités économiques caractéristiques d’un pays du Sud peuvent facilement
Bre associés 4 des enclaves du marché mondial, impulsées par des acteurs externes
qui Saffranchissent du territoire dans lequel ils opérent. Ce sont surtout les
statuts zone franche et offshore, accordés aux investisseurs, qui sont considérés
dlerigine d'extra-territo rialités, d’isolats connectés aux réseaux mondialisés se
Gractérisant par des liens plus intenses avec le monde qu'avec leur pays d’accueil
{Giraut, 2007, p. 5; Scholz, 2005). Dans le cas de figure de I'lle Maurice, on
pourrait alors penser 2 une proximité avec le modéle du « développement frag-
menté » (Scholz, 2005). Celui-ci postule que les dynamiques du libre-échange
font émerger, au sein des pays, des fragments spatiaux ayant chacun des fonctions
propres au scin de 'économie-monde, qui sont dans l'incapacité d’inclure la
wtalité de la population et qui n’existent aussi longtemps que leur compétitivité
sur le marché mondial le permettent. Rapprocher les dynamiques économiques
- de File Maurice au modéle du développement territorial qui lui, suppose un
développement endogéne basé sur la mise en valeur des ressources locales et sur
les relations de proximité des acteurs (Courlet, 2008 ; Pecqueur, 2014), parait
donc incongru au premier abord.

Or, comme dans bien des cas, la « réalité » mauricienne se trouve entre ces
deux figures antagoniques. Quelques indicateurs, comme des investissements
locaux considérables, une proximité relationnelle entre les acteurs (au moins au
s¢in de cerraines de ses communautés ethniques), ou encore la mise en valeur
técente de ressources spécifiques au territoire laissent penser que I'économie
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| | ayant comme objet Jétudier les acteurs locaux engagés dans une stratégie de
production, leurs intéréts et leurs coalitions (Pecqueur, 2014). Elle permet de
mettre en lumiére des dynamiques endogenes particulieres, peu explorées jusqua
ce jour dans les nombreuses études du cas mauricien. La premiére partie esquisse
le développement économique de I'ile Maurice A partir de son indépendance
en 1968 et étudie importance de processus endogenes. Le deuxicme chapitre
analyse les dimensions des proximités organisationnelle, sociale et culturelle entre
les acteurs locaux. Enfin, la troisiéme partie explore le passage a la territoriali-
sation et la spécification des certains produits mauriciens. La question transver-
sale traversant ces différentes explorations est celle du potentiel des dynamiques
rerritoriales détectées A expliquer la consolidation de I'émergence des différents

secteurs économiques de ce « petit tigre » de locéan Indien.
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de 2000 — deux accords commerciaux ayant protégé jusqu alors la production
ducteurs mauriciens 3 la concurrence

de sucre et de cextiles — exposait les pro
hé mondial auraient

mondiale. Par la suite, ces enclaves dépendantes du marc
cs avaient émergé et laisser derriere elles une table

pu disparaitre aussi vite qu'ell

rase — tout comme le prévoit le modéle du développement fragmenté (Scholz,

2005). En effet, les sociétés franco-mauriciennes commencerent réduire leurs
s de textile fermaient les unes

plantations de canne a sucse. Les usines étrangere
_économie mauricienne ne geffondra pas —au contraire. Lile

apres les autres. Or.
affiche une croissance stable entre 3,3 et 6 % jusqu'a aujourd’hui. Avec un PIB/
habitant de 8780 euros, elle a pu se hisser au rang de pays a revenu intermédiaire
supérieut. Elle présente aujourd’hui une économie tres diversifiée, dans laquelle
les deux anciens piliers de ['économie mauricienne ne représentent plus que
3.5 % (industrie sucriere) et 8,7 9% (ZF) du PIB (BAfD/OCDE 2012).
Derricre ces chiffres se cache une diversification réussie, fortement stimulée
ct encadrée par le gouvernement. Déja a partir des années 1990, le tourisme
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En 2010, 6,2 millions de tonnes de marchandises ont transité par ce port (Jauze,

2012). Essayant & inscrire le pays dans e secteur mondialisé des NTIC, le gouver-
cybercité », hébergeant des

nement mit en place un parce technologique et une «
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ainsi que des entreprises 2006 ; Koop, 2014). De plus,

multimédias (Grégoire,
de nombreuses plantations su At reconverties €n Integrated.

crieres sont actuelleme
Resort Schemes (IRS), communautés résidentielles sécurisées avec v
marinas et terrains de go

If, adressées

britannique The Telegraf; Vile Maurice fait actue
ot il fait bon investir dans immobilier de luxe, juste apres

Kong et la Suisse- D’autres stratégies originales ne manquent pa

potentialités du Port Franc, les autorités mauriciennes ont aussi mis en place ut

Seafood Hub, centr Qdactivités dédié au transbordement et la transformation
poissons €t crustacés. Bt depuis pew, OB mise sur le Medical Fiub, voulant sti
ler le tourisme médical (Jauze, 2012). Les chiffres de croissance annuelle d&
sont prometteurs, variant entre 4 et 11 % par an.

mique est donc maintenue et s est M

qui s impose est cel

piscines,
le Canada, Hong=

s + utilisant 168

nouveaux créneaux
La trajectoire d’émergence écono
avérée résiliente 2 a crise mondiale de 2008. La question

des facteurs ayant permis cette croissance S

compétition mondiale de tous les secteurs. Comme déja indiqué, de telles
lyses ne manquent pas (voir Grégoire, 20055 Jauze, 20125 Koop, 2014; 1
1988; Subramanian et Roy, 20035 Yin, 1992). Parmi les causes les plus fréqued
ment avancees figurent Iexistence de nouveaux accords régionaux et inte
cionaux favorables (tels que le Co

mmon Market for Eastern ar
_COMESA, la Southern African D

evelopment Community — SADCetle

illas de luxe.

3 Pélite globale. Selon le quotidiém-;
[lement partie du top 5 des pays:

rable, malgré Pexposition la fort®

ENTRE ENCLAVE B
S EXOGENES ET DEVELOPPEMENT TERRITORIA
L...

Growth O ;
)pportunity Act-AGOA
. .. . de
imposition, des in . ), de nombreux traités bilaté
ves ! s bilat
de PEurope), une poﬁi?sements étrangers (notamment de lzrélﬁi' de Izlon-double
. 4 ique économi ny ine, de I'Ind
triement des fond. ique libérale (franchise d’i ’ nde et
S, absence de A anchise d m 6t l'b
L contrdle d pots, libre rapa-
ventionniste, des i e des chan ,1e pa
infrastr . ges...) et délibéré .
que Pexercice cfficace de IIC(tiu,res physiques et de communicatiOnbgfemzlllt inter-
a em . . e u H I . -
d’une gou ocratie et la stabilité politi n de qualite atnst
vernance pru . abilité politique. A .
prudente et interventionniste (Subr qa - A part la mention
amanian et Roy, 2003)
’ 3

| au s» q
cun tlavall stematique na cte leallSC sur les faCICUIS elld() €Nnes 13 VO ant ]a
I . 7 .
g I'1S.

Endogénéisati
généisation des dynamiques économiques

La premiére pi
¢re piste que n
gisation des dynami qu - ous proposons de poursuivre est celle de I
local de la ZF fut im(:)ortecozomlques. Comme déja évoqué lete e (11 endogé-
b ant dés ses déb . , le taux du capital
,@mergents, tels e l . cbuts, blen l pita.
" e plus que g
| p. 17). A parti a Taiwan ou la Corée du Sud -~ dans d'autres pays
) partir des années 1990, de grand ud (Dimou et Schaffar, 2005
| franco-mauricienn . ; es sociétés | - ’ )
i es, rachétent d s locales, principal
5 Q e nomb . > Clpa ement
sent 3 la producti reuses usines é &
on de textiles d i s étrangeres délaissé
L ‘ e qualité SAdiSSecsact
go Boss, Ralph La 9 ¢ pour des grand
ureen et Calvin Klei grandes marques telle
concentration des unité in. Cette stratégi s que
unités nécessit gie est accompagné
te) A I'ille Mauri ant un savoir-fair ey gnee par
urice et par la délocali e qualifié (design, fini
) élocalisati . gn, finissage
t une main-d’ce ation des unités d ge;
uvre bon 4 és de producti
ear de la société CIELmafChe vers Madagascar. Clest II; géancttion ld ;‘;013“'
. ui avait fait | : ocal Floréal
8t suivi par d’autres fi ! it le premier A .
s firmes maurici pas 4 partir de 1989, et i
Bl » (/cap frogei ciennes plus tard. E . ,etil
L 0gI1IR, 1 - BEn pratl uan
: Pafallélement%‘f u fz:, StE})’[,)l‘(llll.e pour les entreprises du tgxtilet ect e(i(, }Slagtllde
o écialisation s g abille-
hlatures) sur pl . et une inté i .
3 ace, il i - gration v fati
caine : peti[t)e - s Pf‘rvlennent i répondre a la d crticale (création
Ces démarch s séries, livraison rapide, bonne quali emandSeeuroptenpcret
rches sont sout i alité.
. enues par les instituti
nt alors d’u A 5 p es institutio
= n réle d’ori i ns (para)publi
e de compétences en ientation et de pilotage 4 celui cll)e f. (.111‘168 locales
ue la Eoport Processi tr; acteurs locaux : aux organismes d aTI itateur du
: cessin, €s de
i textﬁe pone lDeé/elopment Authority (EPZD A)o ngue date,
; our le desi . » S ajoutent
: -€Change d’i . 1g0 (Clothing Tech
= informatio g Technology Ce
éme de gestion gIObalnSdemre producteurs (Electronic D(ga [nntter)}; e
o ISO e de qualité (Total Quality M. erchange) et
y 9001. ity Managemens), conforme
stratégies de;
s acteurs privé P
b0 3 « endogénciser s pn;es et publics illustrent la capacité d
1 on dé . itoi
ompagne aussi de l’afllj : evel?ppement économique » (Cour‘ieter;)t(())g)e
de Pextéri ropriation du ir-fai i :
extérieur. 1l f: savoir-faire et de | h
e 1o 7F . 11 faut tout de méme menti a technologie
se faisaient e entionner que ces ;
tance, indo-maurici au détriment d’une bonne Partcile des dYnamlques
C : c i
I o maicenaes on majeure parte Elles manqua ol
< uVO bl - uale .
ir sadapter aux nouvelles con ditio(l’lls (Knt e 2CalPltal
oop, 2004).

83

KIRSTEN KOOP



84

INNOVATION SOCIALE, PROXIMITES ET RESSOURCES TERRITORI Al

Quant au secteur du tourisme, plus de 90 % des investissements dans Ihétel
lerie provenaient dés le début des sociétés franco-mauriciennes (Grégoire, 2008}:
Les acteurs privés locaux sont aussi présents dans les NTIC, la cybercité hépg
geant environ 30 % d’entreprises mauriciennes, devancées seulement par )
entreprises francaises (41 %) et loin devant les firmes indiennes (8 %) (Grégois
2006). La participation locale est donc exceptionnellement forte pour un Pafl
des Suds. Elle est dominée par les sociétés franco-mauriciennes, mais les autr)s
communautés ont aussi leur part parmi les grands, comme le montre l’évaluati;:

leg

o . .
de l'origine des chefs d’entreprise des cent entreprises les plus importantes par

leur chiffre d’affaires (tableau 1).

Tableau 1 : Origine des chefs dentreprise
des 100 firmes les plus importantes de ['ile Maurice.

| Origine Part (en %) B
Franco-mauricienne - —50 B
Sino-mauricienne - 15 B

Etrangére R 15 .

Indo-mauricienne (musulmfane) o 10 o
Indo—mauricije (hindoue) T 5 .

. ) Eratique - 5 B
| —Total | - 100 —_:

Source : Koor, 2009, d’apres Business Magazine, 2006.

;) > « e, . . e
Cest I'analyse de la proximité sociale qu'entretiennent ces différentes commu-

nautés ethniques qui livrera, par la suite, des éléments explicatifs de leur succés

économique.

Proximités sociales dans un pays multiculturel

Une des prémisses du modele du développement territorial est la proximité
territoriale dans sa dimension géographique, institutionnelle et sociale. Lexistence
d’une proximité d’ordre institutionnelle a déja été évoquée pour Iexemple de la
ZE Les autres secteurs économiques aussi sont accompagnés — et ce de maniére
proactive — par de multiples institutions publiques, paraétatiques et privées, tels
que le Mauritius Sugar Industry Research Institute (MSIRI) ou I’ Association des
hoteliers et restaurateurs de I'fle Maurice (ARHIM). Tout comme les organismes
opérant pour la ZF, celles-ci se révélent étre productrices de principes de compor-
tement collectif et facilitatrices des échanges, aussi bien au sein des communautés
de producteurs qu’avec I'extérieur.

EENOLAVES EXOGENES ET DEVELOPPEMENT TERRITORIAL. ..

Jne particularité de ce pays multiculturel est que les acteurs privés des diffé-
« communautés fonctionnent encore aujourd’hui en vase clos, sans grandes
feractions entre cux (Koop, 2009, p. 36). Deux types de proximité sociale
favorisant les activités économiques se laissent alors distinguer : la proximité
= iationnelle au sein du groupe franco-mauricien et un type particulier de
j tionnelle chez les commercants d’origine indienne et chinoise :

ﬁmﬁmité rela
il » - bl 3 .
Selui des acteurs économiques avec leurs pays d’origine.

Proximité organisationnelle

~ les causes de la réussite de P'oligarchie sucriére franco-mauricienne ne se
gouvent pas que dans son capital ﬁnanaer.lmportant, mais aussi et surtout
dans la qualité de leurs relations et coopérations. Les grandes sociétés franco-
muanuriciennes contemporaines fondent leur histoire sur des relations familiales
datant de deux siecles. Citons en exemple les familles Zagesse et Dalais, proprié-
wires de plantations sucriéres voisines, réunissant leurs terres et capital 4 partir
du xvinre siécle, et établissant des stratégies communes de centralisation et de
modernisation afin de rester compétitives sur le marché du sucre. Ce type de
fegroupement dintéréts entre familles fut 4 Porigine de la création de toutes
Jes sociétés franco-mauriciennes. Ces organismes sont basés sur la confiance
mutuelle. Elles permettent 'échange, Pentre-aide, la convergence des intéréts.
Clest au sein de ces sociétés que depuis des siecles se forgent les projets d’avenir.
Leurs formes, gabarits et noms changent selon les intentions et projets, mais les
familles restent : en particulier les Dalais, Espitalier-Noél, Lagesse et de Spéville
ont réussi 2 réunir et optimiser ainsi leur capital économique, social et culturel
et & contrdler une partie importante de 'économie du pays.

Au-del des frontieres nationales, des sociétés franco-mauriciennes sont deve-
nues des véritables regional players dans la région Afrique-Océan indien, inves-
tissant principalement 3 Madagascar, aux Seychelles et en Mozambique dans la
production sucricre, le textile et le tourisme (Koop, 2004). Or, le cceur de leurs
activités reste remarquablement centré sur I'fle Maurice. Ce fait ne peut pas
gtre expliqué sans référence 2 l'attachement de cette communauté au territoire
mauricien. En effet, la reprise des usines textiles étrangeres dans un contexte
extrémement difficile fut 3 haut risque et n’est donc pas qu'une stratégie pure-
ment rationnelle. Boudet et Peghini (2008) expliquent ce dévouement par « la
mytho-histoire de la période frangaise », qui fait pour les familles franco-mauri-
ciennes « fonction de justification/légitimation de leur contribution » au déve-
loppement de leur ile. Frant 2 Porigine de I'économie mauricienne, ayant fait
venir d’autres populations de divers continents, et sortant d’un systéme sucrier
marqué par un fort paternalisme envers leurs employés, ces familles ne sont
pas seulement attachées A leur terre patrie, mais ont aussi fait preuve d’un sen-
timent de responsabilité envers la population qui, durant les quatre dernieres
décades, a dit sadapter successivement 3 un régime industriel fordiste, puis  la
tertiarisation et la quaternisation de I'économie. Nous avons donc ici I'exemple
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&’une proximité organisationnelle 2 laquelle nous pouvons attribuer le statut de
ressource productive, telle que définie par Putnam (2000). Ce socio-systeme est
marqué par un fort ancrage cersitorial qui devrait stre considéré comme un des
facteurs explicatifs ayant permis de maintenir une dynamique endogéne, voire
dendogénéisation de dynamiques extérieures.

Exploitation des proximités culturelles

munautés indienne €t chinoise nont pas érabli de
nelles. Certes, ils peuvent gappuyer suf des orga-
of Development (MBC), dans les

diverses chambres de commerce,

Les entreprencurs des com

telles proximités organisation
nismes encadrants, tels que la Mauritius Bank

mains de la bourgeoisi€ indo-mauricienne, €t
ais ils sont loin davoir créé des synergies produisant autant Jexternalités que
iciennes. Ils ont capitalisé par contre Ja proximité cultu-

en transformant celle-ci dans des proximités rela-

le commerce depuis

m:
les familles franco-mauf
relle avec leurs pays dorigine,
cionnelles. Ces groupes sont surtout actifs dans
ile Maurice. Soutenus res par la Chinese-,
Muslim Business Chamber, ¢ étendu leurs
avec des entreprencurs chinois,
la diaspora de leurs communattés dans dautres pays- Le

aident 2 tisser €t renforcer ces relations en envoyant et recevan
_ des pays d originc et aus

délégations de prospection
lant les diasporas (Koop, 2009, p- 37)- Seule la com
tout lien avec ses terres natales lors de Vesclavage, et
ni économique, i social, ni culturel suffisant, n'a pas pu érablir
sociales au profit d'une participation active aux dynamiques économiques.
Divers travaux ont déja soulevé les externalités positives créée
tion de la co-ethnicité (Rauch, 1999) : la langue commune et les

favorisent indéniablement Pacces aux sourc

mission Jd’informations utiles. Cette proxim

exploitée par IEtat mauricien. Les gouvernements succe
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échanges et collaborations. Pouvoir « jouer cette carte » sur

un atout considérable.
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de Pimage de Maurice en tant quile tropicale. D"autres tentatives de mise en

valeur non de ressources véritablement locales, mais susceptibles d’étre pergues

par lextérieur comme endogenes (africaines en occurrence), ne mangquent pas.

Ainsi, un petit parc doiseaux a été récemment transformé en 200 africain, en

important des animaux €n provenance & Afrique du Sud (tigres, lions, girafes,
koudous, impalas, daims, oryx), et proposant des safaris en quad aux touristes
(Casela World of ' Adventures)-

Ces exemples illustrent des processus de spécification en cours, 3 des degrés
plus ou moins importants. Dans tous les exemples, des ressources latentes sont
activées et transformeées en ressources cerritoriales spécifiques (voir Gumuchian et
Pequeur, 2007). Bien que diffcilement mesurable et quantifiable, cette création
récente d’avantages comparatifs par la spéciﬁcation devrait permettre, €n partie,
de comprendre le maintien de la compétitivité de P économie mauricienne apres

la premiére phase de décollage.

Conclusion

Cette étude tentait d’appliquer une grille de lecture « territoriale » 2 une
réalité qui ne s’y préte pas 3 premiere vue. Lutilisation des outils d’analyse du
modéle de développement cerritorial au cas mauricien s est avérée éronnamment
pertinente. En portant résolument le regard vers les dynamiques territoriales 2

Pceuvre, elle a permis de révéler des facteurs déterminants de I'émergence de ce

utés jusqu’a présent. Fn effet, les causes de sa stabilité économique

pays non disc
vont bien au-dela de la seule capacité 2 attirer des investisseurs €t d’héberger des

enclaves déterritorialisées de V'économie mondiale par le biais d’une politique
libérale et stable.
Suivre la piste de Pendogénéisation de économie a permis daller au-deld du
simple constat d’un investissement local croissant, basé sur du capital financier.
Elle a aussi révélé, 4 travers | exemple de la ZF, les capaci
de technologie et de savoir-faire exogenes. Cest alors Panalys
territoriale qui a permis de com
d’endogénéisation, puis de consolidation, d’expansion ‘et de passage 3 de nou-
veaux secteurs. Des ses débuts, la forte proximité organisationnelle au sein de
communauté franco-mauricienne constitue un ressort essentiel de I'émergen
Quant 4 la proximité institutionnelle, elle se caractérise non seulement par 4
accompagnement efficace des acteurs économiques par des organismes pt
et paraétatiques, mais aussi par I'anticipation et la stimulation 2 P'adapt
aux changements des conditions externes sur le marché mondial. La proxim
culturelle présente un cas particulier dans le cas de ile Maurice. Elle est mot®
exploitée au sein du territoire, mais les communautés indo- et sino-mauricien

la déploient pleinement dans la création de réseaux de confiance avec des en

preneurs extérieurs culturellement proches. Le regard résolu sur les dynamid

endogénes a été complété par la recherche d'une &ventuelle spécification €5

riale des produits. Eten offet, il a pu étre démontré que dans le contexte et

tés d’appropriatioﬁlj_
edela proximi-u'é‘- '

prendre toute la puissance de cette dynamique
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perte de compétitivité .
A ter[r’itori;'ize, les acteurs économiques recherchent la mise en val
i r s, permettant une spécification des bi BNalcuEGe
sur le marché mondial. s biens et services offerts
En résumé, I’
é, Panalyse bori
et coopt ations’, de lCl}llrS S&S strategles des acteurs locaux, de leurs collaborati
permet de livrer des expli orts conjoints de valoriser des ressources terri at}:lns
B bilité de l’émergencp zicatlons pertinentes 4 la question de ce qui arglton. TS
e de ce pays d ermis la
Il parait mém ys dans un contexte fo
e que | . o rtement co H
e approche te?rit e <i miracle » mauricien ne se laisse pas expli ncurrentiel.
O M r_ ..
ek rl’a e. Bien évidemment, elle ne peut pas pAer sans o
dial, & clusive, étant donné la dépendance d . dconstltuer une gril
mondial, d’accords com i , u pays des aléas d .
recherche plus Systématimerczaux négociés et d’investissements étran :l.maor ché
que de facteurs territoriaux endogénes méri s ; r la
crite a épasser

le cas d’étude de I't
e de 'ile Mauri 3 &
c S b
poraine de ’ e et 4 étre appliquée d’avantage 4 I'¢
' S pays cmergents. ge 4 I'étude contem-
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