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Baudelaire examiné par les censeurs du Saint-Office (1917-1927) 

 

Jean-Baptiste Amadieu (CNRS, République des Savoirs) 

 

L’Église romaine, si elle n’a jamais frappé l’œuvre de Baudelaire d’une mise à l’Index, 

l’a pourtant examinée, lors du procès contre le « Renouveau catholique » entre 1917 et 1927. 

Connue grâce à l’ouverture des archives de l’Index et du Saint-Office
1
, cette procédure 

présente les particularités d’être tardive pour Baudelaire, d’avoir poursuivi plusieurs auteurs, 

morts ou contemporains, et de n’en avoir condamné aucun. Il serait trop long d’exposer ici les 

étapes de ce procès, instruit surtout contre de jeunes auteurs comme Claudel et Mauriac, mais 

aussi contre leurs modèles
2
. Les lignes qui suivent se contentent d’étudier les évocations de 

Baudelaire dans les six « vota », c’est-à-dire les rapports à destination des cardinaux du Saint-

Office qu’ont rédigés six consulteurs ou qualificateurs (parfois nommés censeurs) : les Pères 

Maignen, Janssens, Le Floch, Lehu, Rouvier et Janvier
3
. 

Baudelaire figure dans ce grand examen en raison de l’engouement que suscite son 

œuvre sur la jeune génération catholique. Écrivains, critiques ou simples lecteurs élèvent le 

poète au rang de génie, et même de maître intellectuel. Un jugement de Vallery-Radot, extrait 

de la préface à son Anthologie de la poésie catholique (1916)
4
, est cité par trois des six vota 

pour illustrer le magistère que le Renouveau accorde à l’auteur des Fleurs du mal : « Grâce à 

elle [l’œuvre romantique], un Baudelaire, un Verlaine pourront retrouver la tradition du 

moyen âge mystique et redonner aux impuretés de la chair, en place des fards d’Aphrodite, les 

couleurs soufrées du Péché
5

. » Le consulteur Maignen, à la recherche de continuités, 

                                                        
1
 Les mises à l’Index sont l’œuvre de ces deux dicastères romains. Au moment où s’ouvre la procédure dont il 

est ici question, une réforme de curie vient de supprimer la Congrégation de l’Index et de transférer ses 

compétences à la section « Censura librorum » du Saint-Office. Les archives historiques des deux Congrégations 

sont consultables par les chercheurs : Archivio della Congregazione per la Dottrina della fede, Palazzo del Santo 

Officio, 00120 Città del Vaticano ; en abrégé : ACDF. 
2
 Pour avoir une vue d’ensemble sur la procédure contre la Renouveau catholique, voir « L’instruction de 1927 

sur la littérature mystico-sensuelle », Pie XI et la France, dir. Jacques Prévotat, Rome, Collection de l’École 

française de Rome (n° 438), 2010, p. 315-345. Deux autres études que j’ai publiées fourniront au lecteur curieux 

des précisions sur quelques auteurs examinés lors de ce procès : « Léon Bloy devant le Saint-Office », 

Les Écrivains catholiques marginaux, Paris, Éditions Cujas, 2010, p. 7-41 ; et « Verlaine et Rimbaud examinés 

par le Saint-Office », Poésie et institutions au XIX
e
 siècle, dir. André Guyaux et Romain Jalabert, Francofonia. 

Studi e ricerche sulle letterature di lingua francese, Florence, Olschki Editore, automne 2014, n° 67, 

année XXXIV, p. 9-27. 
3
 Voir les notes prosopographiques de « L’instruction de 1927 sur la littérature mystico-sensuelle », art. cit. 

4
 Anthologie de la poésie catholique, de Villon jusqu’à nos jours, publiée et annotée par Robert Vallery-Radot, 

Paris, Georges Crès et C
ie
, 1916. 

5
 Ibid., p. X. Le jugement est cité par Maignen (Votum de Maignen, ACDF, SO, Doctrinalia – Voti, 1926-1927, 

27-IV-1927, doc. 1, p. 100-101), Janssens et Le Floch qui lui adjoignent les deux phrases suivantes sur Verlaine, 

Claudel, Jammes, Le Cardonnel et Péguy (votum de Janssens, ACDF, SO, Rerum Variarum, 1927, n° 31, 

Rinnovamento letterario in Francia (ex 345/1917), doc. 235, p. 18; et votum de Le Floch, ibid., doc. 204, p. 36). 



commente : « On retrouve ici la thèse de Barbey d’Aurevilly, d’après laquelle "la grande 

tradition mystique du moyen-âge" consistait à allier l’intransigeance doctrinale à la licence 

des mœurs
6
. » Il ajoute que la catholique Revue de la Jeunesse, dans sa livraison du 10 janvier 

1916, fait de cette anthologie « le livre idéal pour les professeurs de l’enseignement libre »
7
. 

La Revue de la jeunesse (Revue des jeunes à partir de 1920) est lue comme une 

publication fidèle au magistère. Les consulteurs du Saint-Office s’inquiètent donc de la 

promotion de Baudelaire dans ses colonnes. Maignen y relève par exemple une nécrologie 

édifiante d’Henri de Bonand-Montaret, par Maurice Vaussard, qui cite une lettre du défunt 

pleine d’admiration pour Les Fleurs du mal. Vallery-Radot, dans le numéro du 25 avril 1918, 

fait de Baudelaire un adversaire du matérialisme et du laïcisme. Ces apologies régulières, note 

Maignen, faussent le sens exact des textes : « Cette manière de présenter les œuvres de 

Francis Jammes, de Léon Bloy, de Baudelaire et autres écrivains de même genre n’est pas 

seulement de nature à tromper les "jeunes" sur la valeur morale de leurs œuvres ; elle induit 

aussi en erreur des lecteurs plus avertis
8
. » Au-delà de la Revue de la jeunesse, c’est toute la 

presse catholique que Maignen juge complaisante, en ne faisant rien pour mettre en garde le 

public contre le danger des œuvres immorales ; il juge les quelques réserves parfois formulées 

« absolument insuffisantes » : 

Jamais elle n’a relevé, depuis de longues années, le caractère profondément 

immoral des œuvres de Barbey d’Aurevilly, de Baudelaire et de Verlaine qui ont 

introduit, les premiers, dans la littérature, la mise en scène et la glorification des 

vices contre-nature ; jamais elle n’a protesté contre cette littérature blasphématoire 

et sacrilège qu’on appelle le satanisme
9
. 

 

Selon Maignen, la présentation de ces auteurs comme des catholiques ou des convertis, loin 

de faire honneur à la religion, introduit dans les bibliothèques honnêtes « une littérature 

scandaleuse et corruptrice »
10

. 

Les griefs avancés contre les intellectuels catholiques se fondent sur l’hétérodoxie de 

Baudelaire. Deux vota s’interrogent sur le degré d’écart entre ses écrits et la doctrine ; 

Maignen et Le Floch concluent à l’immoralité et au satanisme. Ils citent chacun trois poèmes 

qui ne laissent à leur avis aucun doute : « Le Reniement de Saint Pierre », « Abel et Caïn » et 

« Les Litanies de Satan »
11

. Au dire de Le Floch, dans presque tous les poèmes des Fleurs du 

                                                        
6
 Votum de Maignen. archive cit., p. 100-101. 

7
 Ibid. 

8
 Ibid., p. 98-99. 

9
 Ibid., p. 107. 

10
 Ibid. 

11
 Votum de Maignen, archive cit., p. 81-82. Votum de Le Floch, archive cit., p. 14-15. 



mal, « la bestemmia alterna coll’inno alla lussuria
12

. » Maignen cherche à ne pas réduire 

Baudelaire à ce seul recueil ; mais il cite le mot du poète qui dit avoir mis dans Les Fleurs du 

mal « toute [sa] pensée, tout [son] cœur, toute [sa] religion ». Il cite aussi les journaux : 

Quant à la conversion de Baudelaire, elle est des plus contestables. On peut en 

juger par ces citations : « Quand même Dieu n’existerait pas, la religion serait 

encore sainte et divine. – Dieu est le seul être qui, pour régner, n’ait pas même 

besoin d’exister. – Ce qui est créé par l’esprit est plus vivant que la matière. 

L’amour, c’est le goût de la prostitution. Il n’est même pas de plaisir noble, qui ne 

puisse être ramené à la prostitution » (Œuvres Posthumes. Journaux intimes, p. 75) 

[…] « L’homme est un animal adorateur. Adorer, c’est se prostituer. – Aussi tout 

amour est-il prostitution ». – Suit un blasphème impossible à citer (Œuvres 

Posthumes, pages 114, 115)
13

. 

 

Le choix de ces citations répond implicitement à ceux qui s’appuieraient exclusivement sur 

des extraits soigneusement sélectionnés, compatibles avec la foi chrétienne. 

De ce constat d’hétérodoxie, il résulte que tout éloge de son œuvre rend l’apologète 

suspect. Le consulteur Janvier écrit ainsi : 

Une partie de nos littérateurs catholiques, obéissant à une tendance extrêmement 

fâcheuse, s’efforcent de réhabiliter parmi les fidèles des écrivains gravement 

répréhensibles sur le terrain du dogme ou sur celui de la morale tels Charles 

Baudelaire, Paul Verlaine, Léon Bloy, Barbey d’Aurevilly, Huysmans, entre 

autres
14

. 

 

Concernant plus spécifiquement Baudelaire, deux censures de Bloy relèvent comme motif de 

condamnation une apologie de Baudelaire, le même passage d’ailleurs dans les deux vota, un 

extrait de Belluaires et Porchers
15

. Janssens s’en prend également à Mauriac qui n’a pas rougi 

de comparer le recueil de Baudelaire au cantique de saint François
16

. L’intérêt des censeurs 

pour Baudelaire est dicté certes par la nécessité d’évaluer son œuvre pour elle-même, mais 

aussi pour juger ceux qui se l’approprient, la louent ou s’en servent. L’hétérodoxie se déplace 

ainsi de l’œuvre à la citation de l’œuvre. Pour reprendre une distinction établie par Antoine 

Compagnon dans La Seconde Main, la citation de Baudelaire vaut autant pour sa valeur de 

signification que pour sa valeur de répétition. 

Dans ces conditions, pourquoi son œuvre n’a-t-elle pas été mise à l’Index ? Outre les 

motifs principaux qui ont conduit le Saint-Office à différer la procédure et à ne pas citer le 

Renouveau catholique ni les auteurs visés lors de ce grand examen, les consulteurs sont 

                                                        
12

 Votum de Le Floch, archive cit., p. 14-15. 
13

 Votum de Maignen. archive cit., p. 80-81. 
14

 Votum de Janvier, ACDF, SO, Rerum Variarum, 1927, n° 31, Rinnovamento letterario in Francia (ex 

345/1917), doc. 206, p. 13-14. 
15

 Bloy, Belluaires et porchers, Paris, Stock, 1905, p. 167-168. Cité dans le votum de Le Floch, archive cit., 

p. 15, et mentionné dans le votum de Maignen, archive cit., p. 15. 
16

 Votum de Janssens, archive cit., p. 13. 



accessoirement partagés sur le sort à réserver à Baudelaire et à quelques auteurs qui, comme 

lui, sont bien antérieurs au Renouveau. 

La plupart des consulteurs reconnaissent qu’une condamnation tardive soulèverait un 

problème. Lehu invoque l’antécédent de Carducci, non condamné par le Saint-Office (« nul 

n’oserait affronter le ridicule de découvrir en 1919 l’hymne à Satan » 17 ), pour juger 

inopportune une mise à l’Index des Fleurs du mal soixante ans après sa parution. Rouvier 

partage son point de vue : Baudelaire appartient à ces auteurs « morts depuis trop longtemps 

pour qu’une condamnation aussi tardive que celle qui interviendrait maintenant, ne causât pas 

une réelle surprise dans le public
18

. » Les défenseurs de la condamnation écartent l’objection, 

en arguant du changement de contexte. Le Floch juge que trop de catholiques contemporains 

tressent des éloges à Baudelaire pour que Rome se taise
19

, reprenant en cela un argument de 

Maignen. Ce dernier justifie le silence du Saint-Siège au XIX
e
 siècle par le constat que « le 

public honnête était suffisamment averti de se tenir en garde », du fait des procès contre 

Baudelaire et Verlaine ; mais tel n’est plus le cas, ajoute-t-il, en raison de « l’engouement du 

public pour ces auteurs et […] la réputation d’auteurs catholiques qu’on leur fait »
20

. 

Les opposants à la condamnation atténuent l’influence prêtée aux écrivains visés, soit 

parce qu’elle n’est pas périlleuse, ainsi que le défend Lehu (« J’avoue avoir été parfois 

passablement agacé par le tic de certains jeunes qui éprouvent le besoin de citer à tout 

moment des vers de Baudelaire ou de Verlaine. C’est un travers, oui ; un danger, non »
21

), soit 

parce qu’elle s’exerce sur un microcosme, comme le pense Rouvier : 

Baudelaire et Barbey d’Aurevilly ont assurément un beau talent littéraire. Ce talent 

leur a jadis conquis de nombreux lecteurs, à Baudelaire surtout. Mais, 

actuellement, c’est surtout dans un Cénacle de lettrés qu’ils sont honorés et lus. Ce 

Cénacle n’est pas nombreux. Ses rangs s’éclairciront de plus en plus et les 

catholiques y sont plutôt rares déjà
22

. 
 

À l’inverse, les partisans de la condamnation citent d’abondance les témoignages 

d’intellectuels catholiques proclamant leur admiration pour les auteurs poursuivis. Janssens 

prône une sentence formelle « affinché cessi lo scandalo di vantarli come cattolici, inducendo 

così i giovani a leggere le loro opere corruttrici »
 23

. C’est aussi l’opinion de Le Floch et de 

                                                        
17

 Votum de Lehu, ACDF, SO, Voti, 1922, 1922-VI-14, doc. 3, « Sur un mouvement de la littérature religieuse 

en France », p. 2. 
18

 Votum de Rouvier, ACDF, SO, Rerum Variarum, 1927, n° 31, Rinnovamento letterario in Francia (ex 

345/1917), doc. 206, p. 6-7. 
19

 Votum de Le Floch, archive cit., p. 46-47. 
20

 Votum de Maignen, archive cit., p. 104-105. 
21

 Votum de Lehu, archive cit., p. 56. 
22

 Votum de Rouvier, archive cit., p. 6-7. 
23

 Votum de Janssens, archive cit., p. 31. 



Maignen ; ce dernier estime que « la condamnation des Maîtres du satanisme littéraire : 

Baudelaire, Verlaine, Barbey d’Aurevilly, seraient [sic] certainement pour la presse 

catholique autant d’avertissements salutaires »
 24

. 

Un argument plus périphérique invoqué par les adversaires de la sentence, est le talent 

littéraire de Baudelaire. Lehu écrit ainsi : « Tout le monde sait que les Fleurs du mal sont au 

point de vue moral un livre exécrable […]. Mais au point de vue littéraire, c’est une œuvre 

d’art accompli, de sorte que l’ouvrage est devenu classique
25

. » Or les canons de l’Index fixés 

à la suite du concile de Trente, et réformés par Léon XIII, épargnent de condamnation les 

œuvres, même ex professo obscènes, qui sont remarquables par l’élégance de leur style et que 

l’on peut dire classiques
26

. Du côté de la condamnation, l’ultime solution proposée par 

Maignen aux cardinaux serait d’ouvrir une procédure spécifique à ceux qu’ils nomment les 

« maîtres du satanisme littéraire ». Mais son vœu n’est pas exaucé. À défaut de mises à 

l’Index nominatives, Le Floch propose aux cardinaux la solution d’une lettre d’avertissement 

que le Saint-Office adresserait à l’épiscopat, dont il rédige un schéma où le nom de 

Baudelaire figure
27

. 

L’instruction que le Saint-Office finit par publier le 3 mai 1927, intitulée De sensuali et 

de sensuali-mystico litterarum genere
28

, ne mentionne aucun titre d’ouvrages, ni nom 

d’auteur. Le texte dénonce les œuvres qui cherchent à « embellir la pâture d’une sensualité 

maladive avec des choses sacrées », sans fournir d’exemples. Le public attentif aux 

documents romains a pu avoir connaissance de ce texte, traduit et diffusé dans certains 

bulletins diocésains. Mais il lui était impossible de connaître les documents préparatoires, 

notamment la part que l’examen de Baudelaire y occupa. 
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 Votum de Maignen, archive cit., p. 110. 
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 Votum de Lehu, archive cit., p. 2. 
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 « De libris obscenis » (titre I, ch. IV des décrets généraux) de la constitution Officiorum ac munerum de 

Léon XIII. Voir par exemple Index librorum prohibitorum Leonis XIII Sum. Pont. Auctoritate recognitus SS. D. 
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