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ENTRAINEMENT A LA COMPREHENSION ORALE
DES LANGUES ROMANES

QUELQUES REPERES
POUR FACILITER LA PRISE EN COMPTE
DE LA MATIERE PHONIQUE

Lorraine BAQUE, Martine LE BESNERAIS *
Monica MASPERI **

L’approche de 1’oral en langue étrangere (LE) présentée ici
réfere 2 la perception et au traitement de la matiére phonique
d’une langue romane inconnue ! ou trés peu étudiée et abordée
sans la médiation de 1’écrit. C’est par conséquent essentielle-
ment du traitement sémasiologique (Carrette, 2001) ou ascen-
dant (Cornaire, 1998) de la compréhension dont il sera ques-
tion ici, c’est-a-dire de la prise en compte des indices de «bas
niveau» (Gaonac’h, 1990; Merlet, 1994) correspondant aux
opérations de discrimination et de segmentation de la chaine
sonore. Pour autant, nous ne concevons pas la construction du -
sens comme relevant uniquement du modele sémasiologique
(Gremmo et Holec, 1990). D’une part, comme on le verra ici,
la prise en compte de la matiére phonique implique la consi-
dération des indices prosodiques qui relévent du traitement
descendant en tant que « moteurs » des processus d’inférence,
d’autre part, la prise d’indices phonético-phonologiques peut
intervenir dans le processus de vérification d’hypothéses qui
caractérise le processus de compréhension vu sous 1’angle

* Universitat Autondma de Barcelona.
** Université Stendhal-Grenoble 3, Laboratoire Lidilem.
1. L e. n’ayant jamais fait 1’objet d’un apprentissage formel.
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onomasiologique cette fois (Gremmo et Holec, 1990 : 32) ou
interactif si I’on considére que les traitements ascendant et
descendant agissent en complémentarité? (Cornaire, 1998).
Enfin, cette approche se justifie également par la spécificité
de la situation de compréhension puisqu’elle se destine a des
auditeurs maftrisant déja une langue romane (en tant que
langue maternelle ou seconde), et de ce fait susceptibles
d’établir des rapprochements entre les formes des signifiants
sonores des différentes langues. Or, si ’on admet avec Car-
rette (2001: 127) qu’un auditeur a recours a la procédure
ascendante lorsque la procédure descendante se révele inopé-
rante, leur observation en situation d’écoute/compréhension —
et a fortiori d’intercompréhension — en début d’apprentissage
souléve de nombreuses interrogations tant sur le plan de la
recherche fondamentale qu’au niveau des applications didac-
tiques.

L’essentiel des travaux théoriques dans le domaine de la
didactique des langues apparentées ou voisines, a essentielle-
ment porté jusqu’a présent sur D’activité cognitive de sujets
exposés a des textes écrits, ce qui a permis d’aboutir au cours
de ces dernieres années 2 un travail important et novateur
d’élaboration de ressources pédagogiques (Blanche Benve-
niste et al., 1997 ; Klein et Stegmann, 2000 ; Lépez Alonso et
al., 2000 ; Andrade et Aratjo e S4, 2003 ; Dabéne et al., 2003 ;
Berger et Bidaud et al., a paraitre). Une telle « percée» dans
un domaine quasi inexploré jusqu’au début des années 90 se
justifiait amplement. Le document écrit, de par sa tangibilité,
permet en effet au lecteur-apprenant débutant de visualiser
ses ancrages, de fixer ses prises, de les mettre en réseau et de
délimiter concrétement les zones de résistance a la compré-
hension. La vision synoptique du texte enclenche des
«zooms » sur les formes graphiques, lesquelles peuvent deve-
nir de véritables matériaux d’analyse morpho-syntaxique. Le
transfert de stratégies de lecture de la langue maternelle (LM)

2. Conception du processus de compréhension mise en ceuvre dans les
modules de la plate-forme Galanet (www.galanet.be), les ressources
visant plus spécifiquement quant 2 elles a développer les capacités de
traitement ascendant (voir plus loin & propos de ’italien sur Galanet).
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a la langue étrangére (LE), et notamment 1’activation du trai-
tement descendant (Gaonac’h, 1990), se font de facon relati-
vement aisée et efficace pour des lecteurs expérimentés. En
matiére de «sons» en revanche la question se pose autrement.
L’auditeur novice les percoit sous la forme d’un flux continu,
constitué d’éléments prosodiques (intonations, rythme,
accent) et phonémiques dont certains, comme on 1’a signalé
plus haut, peuvent s’apparenter 4 des connaissances préa-
lables ou les évoquer. Or, dans le domaine des langues
romanes, les différences en matiere de faits segmentaux et
suprasegmentaux sont considérables, ce qui se répercute sur
les comportements perceptifs des différentes communautés
romanophones®. Qu’en est-il alors de la présumée -—
quoiqu’inévitablement subjective — transparence des congé-
néres (Masperi, 2000 ; Hédiard, ici méme) ? Qu’advient-il de
I’optimisation des stratégies de compréhension habituelle-
ment déployées en LM ou dans d’autres LE ? Et si ’on pos-
tule que la compréhension nait de I'interaction entre 1’apport
langagier et les connaissances (Faerch et Kasper, 1986), com-
ment relever le pari de 1’acces au sens lorsque 1’apport langa-
gier n’est qu’embryonnaire ? Dans un tel cas de figure de trai-
tement de 1’oral, quels aspects cognitifs et métacognitifs
s’agirait-il de prendre en compte prioritairement, sur le plan
didactique ?

Apres un bref état des lieux en matiere d’enseignement de
la phonétique en LE, nous soulignerons les spécificités de
I’acces a la matiére phonique dans le cadre de la compréhen-
sion des langues romanes et indiquerons les modes d’inter-
vention pédagogique préconisés par notre approche en consi-
dérant le couple de langues francais (langue source) italien
(langue cible).

3. Citons a titre d’exemple les systémes vocaliques francais et italien.
Le francais compte 11 voyelles orales et 4 voyelles nasales contre sept
voyelles orales toniques en italien. Exposé a des sons vocaliques qu’il
n’a pas 1’habitude de différencier en catégories distinctes et pertinentes,
I’auditeur italophone aura tendance au départ a regrouper les phon&mes
vocaliques francais en fonction des aires perceptuelles de sa LM.
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L’accés & la matiére phonique dans le cadre de la
compréhension/intercompréhension des langues
romanes

Actuellement, beaucoup de méthodes d’enseignement des
langues étrangeéres intégrent des contenus phonétiques dans
leur programmation, mais, contrairement 4 ce qui se passe
pour d’autres niveaux de langue (morphologie, syntaxe, voire
lexique), cette programmation différe de maniére substan-
tielle d’une méthode & 1’autre, en particulier pour ce qui est de
la progression envisagée. Par ailleurs, nombre de manuels
s’adressent a tout apprenant d’une tranche d’4ge donnée,
indépendamment de sa langue maternelle, pour des raisons
essentiellement commerciales. De ce fait, les contenus de
phonétique, sont souvent présentés a travers une description —
plus théorique qu’orientée vers une logique d’apprentissage —
du systeme phonologique de la langue cible, en général sur la
base de parametres articulatoires (tels «alvéolaire», «voi-
sée/non voisée », «latérale», etc.) et/ou perceptifs (« bémo-
lisé», par exemple), peu parlants* pour I’apprenant, voire
méme pour I’enseignant; et la prosodie en est le plus souvent
bannie. Par ailleurs, les activités se limitent en général a des
exercices de discrimination et d’identification de sons et de
répétition, sans que 1’enseignant y trouve des indications pré-
cises sur ce qu’il peut faire en cas d’échec. Dans tous les cas,
il est fréquent que ’on ne prenne en compte ni les effets du
«crible phonologique » (Troubetzkoy, 1939) ni de la « surdité
phonologique» (Polivanov, 1931), qui sont cependant au
centre de tout accés a la matiere phonique en LE, dans la

4. Ces dénominations peuvent rebuter les apprenants et les ensei-
gnants, mais, de plus, il va sans dire que les différents sons de la parole
s’articulent différemment, non seulement en fonction du contexte pho-
nique (ex.: [k] vélaire devant [u] mais palatal devant [i]), mais aussi
qu’il existe de nombreux facteurs individuels ou collectifs de compensa-
tion qui, méme en LM, rendent inopérantes ces descriptions quand elles
s’appliquent & l’enseignement/apprentissage des langues. Ceci sans
compter que la «conscientisation» du geste articulatoire peut affecter le
caractére naturel et spontané — et, partant, au rythme et au débit — de la
parole (Renard, 1979 et 2002).
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mesure oll, d’une part, il n’y a pas d’acte phonatoire qui ne
soit également audio-phonatoire, et oli, d’autre part, il s’avére
inutile de faire répéter des séquences indéfiniment, tant que
I’on ne s’est pas assuré que 1’apprenant pergoit «correcte-
ment» les sons de la LE. De méme, il est rare que la program-
mation des contenus et des activités phonétiques envisage le
processus de structuration de la matiere phonique dans son
ensemble et gu’elle prenne en considération le syst&éme
d’erreur de I’apprenant comme point de départ pour le travail
de correction phonétique. L’enseignant est donc confronté au
besoin de corriger les erreurs «au coup par coup », ce qui non
seulement est peu rentable, mais encore ne correspond guere
aux processus perceptifs qui s’opérent — volens nolens — chez
I’apprenant. De plus, comme le précise Renard (1979, 2002),
la phonétique fait partie intégrante du processus d’apprentis-
sage d’une LE et il est donc permis de penser qu’il est inutile
de I’isoler de maniere artificielle.

Dans le cadre de 1’enseignement de la compréhension/
intercompréhension en langues voisines — romanes en ce qui
nous concerne —, la problématique de la correction phonétique
se trouve &tre quelque peu différente, de par le choix de privi-
légier 1a réception a la production en LE. De plus, la centra-
tion qui se fait sur la parenté linguistique entre les différentes
langues en présence — tant au niveau des stratégies que peu-
vent utiliser les apprenants pour identifier cette parenté qu’au
niveau des contenus linguistiques présentés — peut difficile-
ment s’appliquer au domaine de la matiere phonique, du
moins dans une logique d’apprentissage. En effet, en dépit
des aspects qui rassemblent ces langues en raison de leur ori-
gine commune, chacune d’entre elles a connu une évolution
phonétique particuliére. Ainsi, outre I’influence des substrats,
adstrats et superstrats différents, les langues romanes se
caractérisent par des traits phoniques qui leur sont propres, et
qui peuvent rassembler deux ou plusieurs langues latines et
les opposer & d’autres. Ainsi, si 1’on se borne aux variétés
standard européennes de 1’espagnol, du frangais, de 1’italien
et du portugais®, il convient de mentionner que le francais

5. Ce sont les langues prises en compte dans le projet Galanet, mais
les remarques qui les concernent peuvent s’appliquer également 2
d’autres langues romanes.
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s’oppose aux autres par des propriétés accentuelles spéci-
fiques (structuration des séquences par «accent de groupe » vs
par «accent lexical » pour les trois autres). Du point de vue
segmental, le portugais et le francais s’opposent & 1’espagnol
et a 'italien en ce qu’ils possédent des voyelles nasales et
qu’il existe une neutralisation et/ou réduction, voire un
amuissement, des voyelles atones, qui peut entrainer une
restructuration syllabique, comme dans «les petits» ([le pa
ti] ou [lep ti]). Cela sans mentionner la forte tendance a pala-
taliser les consonnes (ex. «rabos» ou «Lisboa», prononcés
respectivement [rabuf] et {*lizboe]) et 1a propension & amuir
les [1] et les [n] intervocaliques qu’a connue 1’évolution du
portugais, ou l’apparition des voyelles moyennes (/y/, /¢/,
/ee/) en francais. Ces évolutions divergentes, souvent systé-
matiques, ne constituent un écueil pour la compréhension/
intercompréhension entre langues romanes que dans la
mesure ol elles limitent la perception par ’apprenant de la
parenté linguistique. En effet, il convient de rappeler que tant
du point de vue linguistique que de celui de la structuration
phonique par I’apprenant, «les phonémes sont avant tout des
entités oppositives, relatives et négatives» (Saussure, [1916]
1985 : 164) et qu’il est donc impossible de corriger — intro-
duire, modifier, etc. — un phonéme sans que cela implique une
restructuration du systeme phonologique dans son ensemble.
Cela tient a deux facteurs principaux, liés entre eux : le «crible
phonologique » et la densité des systémes phonologiques res-
pectifs des langues. Ils entrainent essentiellement une réappro-
priation erronée du systeme de la LE dans la mesure ot une
méme matiere phonique peut correspondre a4 deux catégories
phonologiques distinctes dans deux langues différentes. De
méme, ’accent dans les langues romanes considérées, non
seulement posséde des fonctions différentes (fonction distinc-
tive pour les langues 2 accent libre, i.e. 1’espagnol, I’italien et
le portugais, vs fonction démarcative pour les langnes a accent
fixe, i.e. le francgais), mais encore ne se manifeste pas obliga-
toirement par les mé&mes parameétres acoustiques et perceptifs
(accent marqué essentiellement par I’intensité en espagnol, par
la durée en francais et en italien et par des variations mélo-
diques et de durée pour le portugais (Hirst et Di Cristo, 1998
Le Besnerais, 1995), ce qui peut en entraver 1’identification.
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Ces diverses caractéristiques linguistiques et de structura-
tion de la matiére phonique conditionnent la pédagogie de la
compréhension/intercompréhension entre langues romanes,
tant au niveau des choix des contenus & aborder que de la
méthodologie & adopter. En ce qui concerne les contenus, il
est indispensable de sensibiliser 1’apprenant, non seulement
aux phonémes de la LE, mais encore — et en priorité — aux
phénomenes de segmentation et de cohésion qui lui permet-
tront d’appréhender un message oral. En particulier, pour la
segmentation, et en fonction de sa/ses langue/s maternelle/s, il
convient d’orienter sa perception pour qu’il soit & méme
d’identifier 1’accent et sa fonction dans 1’autre langue. A par-
tir de 13, il pourra segmenter la chalne sonore en unités plus
petites et établir une hiérarchie au sein de 1’énoncé. Quant a la
cohésion interne du groupe, il faudrait prévoir des contenus
différents en fonction des langues sources et des langues
cibles, étant donné que la structure interne des groupes est
trés dépendante de la typologie accentuelle de chaque langue.
En particulier, I’ «accent de groupe » peut entrainer une appa-
rition plus systématique de phénomeénes d’enchainement (éli-
sion, liaison avec, le cas échéant, dénasalisation) et donc de
restructuration syllabique, mais également une désaccentua-
tion de syllabes accentuables entrainant une augmentation du
volume phonique atone. Ces deux caractéristiques peuvent
rendre malaisée la détection des unités lexicales, comme dans
[iletajoer] pour «il est ailleurs» et «il est tailleur» (Baqué et
Estrada, 1999). Quant aux langues & accent lexical a fonction
distinctive, ce dernier doit permettre de distinguer des items
qui ne s’opposent que par la place de "accent (ex. en italien
['kanto] «je chante» et [kan'to] «il chanta»). Pour ce qui est
des contenus phonématiques, comme nous 1’avons fait remar-
quer précédemment, il est nécessaire de les cibler en fonction
— tout du moins — des langues source et cible.

Le choix des objectifs pédagogiques ne peut étre dissocié
de la méthodologie adoptée (voir plus loin 1’exemple de 1’ita-
lien pour francophones). Etant donné I’importance que I’on
attribue aux phénomenes prosodiques en général, et plus par-
ticuliérement a la problématique de la segmentation et de la
cohésion, et que 1’on se situe dans 1’optique de 'la méthode
verbo-tonale qui implique une approche du global vers le par-
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ticulier, les premieres activités a mettre en place concernent
tout naturellement 1’identification d’intonations expressives
et de limites phrastiques ou syntaxiques. S’en suivent des
tiches spécifiques destinées a faciliter la- perception de
1’accent dans 1’autre langue, telles des activités de repérage
ou de discrimination, et de présentation des difficultés que la
structure accentuelle peut entrainer : des mises en garde, mais
aussi une sensibilisation a 1’allomorphie phonique des items
([trwa]/[trRwaz] pour «trois» ; [[d3zmd]/[Jdzomd] pour « chan-
gement») ou introduction de stratégies qui inciteraient
I’apprenant en présence d’un écueil a tester différentes seg-
mentations syllabiques et lexicales au sein d’un groupe accen-
tuel (« ’école» ou «les colles» pour [lekol]). Le profil per-
ceptif de 1’apprenant devrait étre également pris en compte
dans les activités ayant pour objet des sons proches de ceux
de la langue source. En effet, il est bien connu que les diffi-
cultés des apprenants, bien que conditionnées par le systeme
phonologique de leur LM, varient considérablement entre des
individus d’une méme communauté linguistique. Par consé-
quent, nous envisageons d’établir un diagnostic des erreurs de
1’apprenant afin de pouvoir présenter les phonémes dans les
contextes — prosodiques, syllabiques, phonémiques — qui en
facilitent la perception (Renard, 1979 et 2002). Dans le
contexte particulier qui est le ndtre d’un apprentissage en
autonomie guidée ou tutorée (Degache, sous presse), les prin-
cipes énoncés ci-dessus doivent &tre adaptés a ces conditions
d’enseignement par le biais de dispositifs programmés de dia-
gnostics. A partir de ceux-ci, on détermine un profil perceptif
de I’apprenant, qui va &tre réorienté vers les exercices les
mieux adaptés: ainsi, un apprenant qui perg¢oit le [y] comme
le [i], donc trop clair, sera amené a faire un type d’exercices
qui renforceront la perception des caractéristiques sombres du
[v], tandis que celui qui commettra I’erreur contraire aboutira
a ceux qui renforcent ces caractéristiques claires.

Réalisations pédagogiques : I'exemple de l'italien
pour francophones dans le projet Galanet

L’appareillage pédagogique d’entrainement & la compréhen-
sion/intercompréhension de 1’oral est accessible sur la plate-
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forme Galanet dans 1’espace autoformation®. Les modules
didactiques centrés sur la compréhension de 1’oral, au nombre
de quatre par couple de langues, ont été congus a partir de
I’analyse des situations de compréhension auxquelles peut
étre confronté 1’apprenant (Dabeéne, ici mé&me). Nous postu-
lons en effet que la reconnaissance des contextes situation-
nels, de I'organisation plus ou moins codifiée des discours
associés a ces contextes et de I’identification des actes de
paroles et des intentions de communication afférents consti-
tuent autant d’indices permettant de mobiliser des stratégies
d’inférence et d’établir des rapprochements entre le contenu
du message et sa forme, notamment en termes de profil proso-
dique’. Le contact avec la langue lors d’une activité de com-
préhension/intercompréhension est donc envisagé de sorte a
faire fonctionner d’emblée et en complémentarité, des
attentes en termes de contenus (écoute anticipatrice, Martin,
ici-méme) et des comportements perceptuels actifs, orientés
notamment vers le repérage et le décodage des multiples fonc-
tions des mouvements mélodiques des énoncés (démarcative,
distinctive, expressive, syntaxique...)?. C’est précisément par
I’identification de ces fonctions que nous semble s’établir le
lien entre les traitements onomasiologique et sémasiologique,
permettant a I’auditeur d’associer les formes acoustiques de la
langue cible a des significations.

Ces présupposés didactiques fournissent un cadre général
d’acceés aux matériaux sonores et/ou audio-visuels en LE, a
I’intérieur duquel chaque équipe de concepteurs élabore des
activités d’entrainement progressif a I’écoute/compréhension,

6. (www.galanet.be) Les matériaux sonores sélectionnés pour 1’éla-
boration des modules didactiques ne sont pas systématiquement en
conformité avec le modéle phonologique italien dit «standard». Nous
nous en justifions par le fait que 1’alloglotte romanophone placé en
situation d’intercompréhension orale se trouve inévitablement confronté
a la variété diatopique et doit pouvoir la gérer.

7. Dans la mesure o toute intonation présentée en relation avec un
contexte situationnel donné contribue fortement a véhiculer le sens
général de I’interprétation (Lhote, 1995).

8. Pour une description concernant 1’intonation francaise, voir Lhote,
1995 : 152 et sq.
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qui tiennent compte des spécificités du couple de langues en
contact. A titre illustratif, nous allons ici brievement faire état
de 1a réflexion menée sur I’italien, 4 I’intention d’apprenants
francophones.

Tout d’abord, soulignons que les modes d’intervention
pédagogique préconisés a ’égard de cette langue cible ne
peuvent faire I’économie de la prise en compte des représen-
tations qu’elle suscite sur le plan de sa perception orale aupres
de la communauté francophone.

Cette langue a en effet la particularité d’&tre identifiée,
d’apres une série d’enquétes menées dans 1’agglomération
grenobloise, comme la «langue emblématique de la latinité »
(Billiez, 1996), trés chargée en stéréotypes sonores (langue
musicale par excellence, belle, harmonieuse...). Or, il a été
observé que lorsque ces stéréotypes sont mobilisés dans un
contexte réel d’exposition a la langue (en 1’occurrence au
cours d’une tiche de lecture/compréhension), les traits pho-
niques prototypiques attribués a la LE fonctionnent comme
une sorte d’interlangue embryonnaire, qui apparait 2 bien des
égards en relative conformité avec le systéme italien, notam-
ment au niveau segmental (Masperi, 2002). Notre approche
de I’oral se greffe sur ces représentations et pré-acquis infor-
mels, se proposant de les «émonder » et de les formaliser dans
les dispositifs d’aides & la compréhension (ressources exposi-
tives et interactives, Martin, ici méme).

Les activités d’écoute-découverte de la langue portent
pour V’essentiel sur la perception et la discrimination d’élé-
ments prosodiques et reposent sur une démarche de réorienta-
tion de I’écoute (Lhote, 1995): les propriétés rythmiques spé-
cifiques du francais aménent en effet 1’auditeur francophone a
porter son attention vers ’avant (i.e. vers la derni¢re syllabe
du groupe rythmique) et & accorder un caractére démarcatif a
cette mise en relief accentuelle. L’accent en italien a, en
revanche, en raison de sa position mobile, un caractére essen-
tiellement distinctif. Pour arriver & démarquer les wunités
acoustiques des énoncés italiens, 1’apprenant francophone
débutant devra en conséquence apprendre a acquérir d’autres
habitudes de regroupement des unités sonores. Faute de ces
«ajustements » en termes d’attente perceptuelle, la proximité
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interlinguistique risque de perdre une bonne partie de sa
valeur opératoire°.

La présentation des matériaux sonores a été congue sans la
médiation de [’écrit. La matiere phonique est toutefois
«visnalisée» par des représentations graphiques, sous forme
de courbes mélodiques canoniques et/ou réellement modéli-
sées a partir de la source enregistrée '°, en fonction du type
d’aide proposée (explicative vs interactive). Les activités
d’entrainement & la compréhension proposées & ce niveau
portent par définition sur des énoncés liés par cohésion et
cohérence sémantico-textuelle et, en ce sens, elles sont pré-
sentées en relation étroite avec la grammaire et le lexique. Le
volant d’exercices est varié: identification des schémas into-
natifs principaux (conclusif, interrogatif, suspensif), des
expressions des sentiments et des émotions, des énoncés
parenthétiques, des énumérations, des énoncés achevés vs non
achevés...; segmentation du continuum sonore en groupes
accentuels, puis en syntagmes, etc. A I’intérieur de cette
démarche de découpage progressif du flux sonore en consti-
tuants, nous estimons en outre que 1’auditeur doit également
&tre sensibilisé dés le début de son exposition a la LE, 2 cer-
taines régles phonologiques de co-articulation typiques de
I’oral spontané, en premier lieu aux assimilations régressives
affectant notamment les mots fonctionnels en — n (in, con, un)
(ex. < con gli amici > [koALa'mit[i] ;) ou impliquant certaines
formes verbales apocopées (ex. < abbiamo notato >
[abbjanno'tato], < hanno parlato > [ampar'lato], < hanno
fatto > [am'fatto] et plus généralement aux réductions des
voyelles atones finales (i.e. fusion vocalique entre
deux voyelles contigués par €lision de la premiere ou contrac-
tion de deux voyelles contigués en une voyelle longue ou en
une seule syllabe :

9. Des expériences portant sur le couple de langues francais (langue
source)/espagnol (langue cible) montrent en ’occurrence que la «trans-
parence» de congénéres quasi homophones peut étre occultée par la
position rétractée de 1’accent en espagnol (Clerc, 1999).

10. Avec le module Momel du logiciel Signaix développé au Labora-
toire «Langage et Parole» de I’université d’ Aix-en-Provence par Robert
Espesser, Daniel Hirst et Albert Di Cristo.
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< ho voglia di uscire > [o,voAKadu['[ire];

< ha molta esperienza > [amoltespe'rjentsa] ;
< ancora un giorno > [ankorun'dzorno] ;

< la mia amica Anna> [lamja,mika_'annal).

A un niveau hiérarchique inférieur, une grande attention a
été accordée 2 la décomposition syllabique des unités de sens,
a la perception de la durée consonantique!! et i la détection
de la place de 1’accent et de sa valeur distinctive. A cet
effet sont proposés plusieurs exercices de discrimination
a partir de congéneres italiens paroxytons ou préparoxytons
(ex. ['miope]; [kar'nivoro]; ['stomako]; ['djalogo];
[kom'medja]...) et entre paires minimales (ex. [‘agkora] vs
[ag'kora] ; ['print[ipi] vs [prin'tfipi] ; ['kamino] vs [kam'mino];
['karo] vs [‘karro]; ['kopja] vs [koppjal).

Au niveau segmental, en revanche, les interventions péda-
gogiques concernent en premier lieu des exercices de percep-
tion et de discrimination de phonémes consonantiques
(simples ou géminés) qui se démarquent de la LM : la série
des phonémes affriqués ([ts] [dz] [t]] [3]), pris isolément, en
opposition entre eux 2 (ex. [ku'tfina] vs [ku'dzina]) et consé-
cutivement dans la chaine sonore (ex. < associazione > [assot-
Jat'tsjone], < esercizio > [ezer'tfittsjo]...) ; la latérale palatale
[£], prise isolément, et en opposition avec la série de latérales
simples et géminées (['fikKo] wvs [filo]; [sveA'Aamo] vs
[sveljamo]; ['palla)/['pala] vs ['‘pakAha]. Le [r] apico-alvéo-
laire, trait phonologique prototypique de ’italien, est présenté
quant 2 lui dans sa forme allophonique de base ([r]), compa-
rée aux variantes libres les plus usitées ([v] [r] [¥]), en raison
de la fréquence de ces allophones (Canepari, 1999) dans les

11. Quinze consonnes sur vingt-deux peuvent se présenter en italien
sous une forme simple ou géminée, créant des oppositions phonolo-
giques. La perception et la réalisation de la gémination constituent un
véritable obstacle & la production et a4 la compréhension, méme & des
niveaux avancés de connaissance de la LE.

12. La présence de quatre phonémes affriqués caractérise I’italien par
rapport aux autres langues romanes. Le systéme phonologique francais
n’en compte pas, mais leur reconnaissance et réalisation peuvent étre
assurées par I’intermédiaire des emprunts étrangers d’usage courant en
frangais (ex. [dzin]; [t[ador]; [karpatf[o]; [tsar]; [medzosoprano]).
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sources sonores authentiques. Au niveau vocalique, nous
avons également choisi de nous limiter &4 pointer les princi-
pales dissemblances interlinguales. Le systéme vocalique ita-
lien ne comportant pas de phonémes étrangers au systéme
francais, il nous a semblé opportun d’insister essentiellement
sur le repérage du timbre des voyelles finales, porteuses
d’information morphologique (notamment pour ce qui est de
la distinction entre voyelles fermées, en tant que marques de
nombre) ! et sur la perception des nombreuses diphtongues et
des triphtongues, affectant notamment des congénéres
(['pauzal]; ['kwazi]; [neu'rologo] *) ou des morpheémes gram-
maticaux (<farai > [fa'rai], < suoi > [swoi], < quei > [kwei])

Conclusions

Le cadre spécifique de la pédagogie des LE qui est celui du
projet Galanet nous a amenées a reconsidérer les différentes
étapes de conception méthodologique, du point de vue des
objectifs pédagogiques, des contenus spécifiques en fonction
du contexte interactif d’utilisation, ou de la modalité multi-
lingue de V’apprentissage, ainsi que des conditions particu-
lieres — unidirectionnelles — de la perception. Dans le cas qui
nous occupe ici, i.e. ’acces a la matiere phonique, il nous a
paru a fortiori essentiel de poser les principes de base qui per-
mettent une optimisation maximale des échanges langagiers
oraux enfre apprenants romanophones s’exprimant dans leur
LM. Et cela d’autant plus que la compréhension orale — et la
phonétique en particulier — est dans la majorité des cas traitée
de facon réductrice, en raison de la spécificité intrinseque de
la pédagogie de I’intercompréhension en langues voisines et
du fait que la parenté linguistique ne peut étre appréhendée,
du point de vue phonique, pour I’ensemble des langues trai-
tées.

13. Une place tout a fait marginale est en revanche accordée a 1’oppo-
sition phonologique des voyelles /e/~/e/ et /o/~/o/en raison de leur tres
faible rendement fonctionnel en italien standard.

14. Les digrammes du francais représentant souvent un son unique.
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Il a donc été nécessaire d’opérer des choix théoriques et
méthodologiques qui soient adaptés & ces nouveaux objectifs
et qui prennent en compte les processus cognitifs de percep-
tion de la matiére phonique. En particulier, une pédagogie dif-
férenciée en fonction des langues cibles et source, ainsi que
du profil précis de 1’apprenant, selon une progression du glo-
bal vers le particulier ol sont privilégiés les aspects liés a la
prosodie — et, partant, les problémes de segmentation et de
cohésion du continuum sonore — devrait pouvoir contribuer a
faciliter 1’acceés a la compréhension/intercompréhension en
langues voisines.
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