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Les logiciels libres et open source dans les
bibliothéques francaisks

1 Introduction

Les modéles de développement de logiciels librepeh source, s'ils présentent
quelques différences, ont en commun de préner Weldgpement collaboratif et
bénévole de logiciels au sein de communautés idatilurs/concepteurs (souvent
organisées de fagon virtuelle sur des plateformésrnet) et la possibilité pour
quiconque de télécharger gratuitement les progranite s'opposent directement
au modele du logiciel dit « propriétaire » donttele n’'est pas lisible ou modifiable
et dont 'utilisation est soumise au paiement dstdr

Depuis 2003 un nombre croissant bibliotheques &eg a adopté des logiciels
libres soit pour assurer des fonctionnalités ocramlles ou périphériques de
I'activité bibliothéconomique, soit pour endossarfonction « coeur de cible » de
I'activité : la gestion intégrée de bibliothequeari3 ce dernier cas le choix d’'un
logiciel développé en communauté devient stratégiguinduit des changements
dans les relations avec les acteurs du projet.cBangements sont d’autant plus
délicats a assumer que les communautés de SIGRIfsys intégrés de gestion de
bibliotheque) libres, largement composées de liliicaires et documentalistes
different des communautés libres traditionnellessertellement composées
d’informaticiens.

Ce texte a pour objet de rappeler les grandesdiged’introduction des logiciels
libres dans les bibliothéques francaises cinq ou a8is aprés les premiéeres
expériences significatives. L'objectif n’est pasde dresser une liste exhaustive des
logiciels ni de promouvoir I'économie libre maisdaluer I'importance actuelle des
logiciels libres sur le marché des SIGB et de psepales pistes de réflexion sur la
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marge de manoeuvre qu'offre ce modéle de développeaux professionnels des
bibliothéques.

Pour cela nous nous appuyons sur la littératumns@igue pluridisciplinaire et
plusieurs enquétes quantitatives consacrées aaidbdjbre en général. Pour les
SIGB, nous nous référons a la littérature profeswmtie (papier et électronique),
aux observations empiriques effectuées au seisations professionnelles ou au
cours de séminaires de formation aux SIGB libresiaju’'a une étude qualitative
que nous appelons «étude 2008 », réalisée aumeslixd bibliothécaires ou
documentalistes impliqués dans un projet de SIG [[SCO°08], achevé ou rfon

La premiére partie de ce chapitre est consacrédogioiels libres en général et
aprés les définitions des modéles libres et opemceoqu’il n'est peut étre pas
inutile de rappeler encore (2.1) tente d'évaluepdat des logiciels issus de ces
modéles dans I'’économie logicielle francaise (289nt d’évoquer les changements
économiques, juridiques, techniques et organisa¢ilsnqu’introduisent ces modeles
en insistant particulierement sur la notion de camauté car c’est un élément clé
de l'identité de I'économie libre (2.3). La deuxiémartie dresse une typologie des
logiciels libres déja adoptés par les bibliotheq(@4) parmi lesquels les SIGB
connaissent une croissance un peu lente en rasdeud complexité, puis, aprés
avoir listé les principaux produits installés emrae (3.2), s'appuie sur les chiffres
publiés en 2009 par Tosca Consultants [TOS°09] pmsurer I'évolution de la part
du libre sur le marché francais des SIGB (3.3)demiére partie interroge la notion
de communauté : quelles sont les motivations dafothiécaires impliqués dans les
organisations libres (4.1), quels risques représentes communautés a forte
proportion de membres « non développant » poufidadité du modéle (4.2) et
dans quelle mesure peuvent-elles conduire a unuapgpsement du modéle
collaboratif et a l'insatisfaction des usagers Y#.Zes questions conduisent pour
conclure a poser trois conditions au développenpamt les bibliotheques d'un
«pur» modele libre: s'approprier les processus développement des
communautés de SIGB libres, renforcer les compétenaformatiques des
bibliothécaires et reconsidérer leurs missions.

2 Retour sur les logiciels libres

2.1Logiciels libres ou open source ?

2. Les dix chefs de projet utilisateurs étaientitéss a décrire longuement leur projet en
abordant notamment : I'objectif initial du projdg méthode de choix du logiciel et des
partenaires, la composition de I'équipe projetsdéution de maintenance choisie, le budget
global du projet. Enfin I'interlocuteur était ingita indiquer les avantages et inconvénients de
son choix. Cette enquéte a permis de matérialisgoilts du statut d’ « utilisateur — métier »
dans I'adoption d'un SIGB libre et de confirmer Ifothése selon laquelle il induit un écart
entre les motivations supposées des bibliothécatries bénéfices finalement dégagés.



Les modéles libres et open source présentent icestaiifférences mais aussi de
nombreuses similitudes dans leur mode de concegtidhutilisation, c’est pourquoi
nous utiliserons le plus souvent dans cet artialéstinctement le terme « libre » de
facon générique sauf lorsqu’il sera nécessairesdier sur les différences des
modeéles.



Les développements libres par des groupes d’'usag&tent en pratique avant
méme les années 1970 ou ils concernaient des dtsyidont les sociétés éditrices,
n'en attendant pas de revenus pour diverses raidaissaient des développeurs
extérieurs a leur société intervenir sur leurs pitsd Cet état de fait est fortement
contrarié lorsque le logiciel devient une industéiepart entiére : les sociétés
éditrices revendiquent des lors des droits d'afien et protegent leur code source
pour prévenir les contre fagons et éviter que desifinations effectuées par le
client ne compliquent les interventions de mainteea

En réaction, les pratiques du libre ont été « cpnmisées » comme des
méthodes de développement spécifiques en 1985 ipha@ Stallman [STA°85],
créateur du projet GNU et fortement opposé a teufud porte atteinte a la liberté de
l'utilisateur, dans le cadre de la Free Softwarerfe@tion. Le concept repose sur
quatre libertés fondamentales érigées en philosagdnia propriété :

- la liberté d'exécuter le programme pour tous sygiasages.

- la liberté d'accéder au code source, de I'étudeefadapter.

- la liberté de distribuer des copies du programmmeglifi€ ou non, gratuitement
ou non

- la liberté d'améliorer le programme et de pulties améliorations.

Ces « libertés » s’opposent au conceplodeciel propriétaire, qui désigne tout
logiciel ne les respectant pas totalement, par pkentes logiciels payants et
logiciels gratuits ffeeware) mais dont le code source n’est pas librementssiole.

Au-dela de ces quatre régles de base, I'usagegitidbest cadré par urigence
c’est a dire un texte par lequel I'auteur du logji¢un individu ou une communauté)
définit a sa guise, mais dans les limites du diquiglles actions sont autorisées a
I'utilisateur du logiciel et qui prend valeur dentat implicite lorsque le logiciel est
téléchargé. La licence GPL (GNU Public Licencegetice « vedette » de la Free
Software Foundation (FSF) suscite de nombreux camaires en raison de son
caractére «contaminant » (ou viral) : si un éditeusionne son code avec un
logiciel sous licence GPL, il n'est autorisé a wimter le résultat que sous licence
GPL (donc gratuitement). Ce qui destine cette teeradicale a des usagers non
marchands ou a des sociétés fondant leurs reveonsur la distribution de logiciel
mais sur la vente de prestations et services asnexe

L'Open Source Initiative (OSI) créée en 1998 paicBrPerens et Eric Steven
Raymond a la suite d’'une scission au sein de la p&€ise et cadre les criteres des
logiciels libres dans l'objectif d'une exploitatiocommerciale : plus neutre
politiquement que le modeéle strictement libre, ledéle open source autorise une
distribution commerciale d'un logiciel libre tel gy modifié ou intégré a un autre
logiciel. Le modeéle open source n'accepte dondgméicences contaminantes. Il ne
permet pas non plus d’'interdire les contextes @jeselon des critéres politiques ou



moraux. L'OSI s’est donc donné pour role de coetrdds licences émises par les
créateurs de logiciels libres, de valider cellempatibles a ses principes et d'en
établir la liste sur son site afin de guider labsatteurs dans la jungle des licences.
Ces modéles ont un enjeu commun : tenir téte aitgeugd propriétaires sur le
marché du logiciel et donc trouver leur rentahilltés deux modéles insistent donc
fortement sur la non gratuité : si le logiciel @stribué gratuitement, c’est qu'il
draine un certain nombre de services associés IfuEtation, formation,
maintenance, intégration, ajouts ou adaptationstimmnels) clairement rémunérés.

2.2Une part faible mais croissante du marché du logicfrancais

Déterminer avec exactitude la part des logicidlseb dans I'économie logicielle
est une tache malaisée. En effet, le chiffre diadfast le critere sur lequel se
fondent les études de marché, or, en raison dealaig que revét une partie de
I'activité libre, le chiffre d’affaire, n’est plusn indicateur suffisant.

Les modéles d’évaluation du marché des logicielsnogource font donc encore
I'objet de propositions scientifiques, comme lesskment international publié fin
avril 2009 dans le cadre du projet OSPI (Open So&uwftware Potential Index
[DOU°08]. Ce projet commun a la Georgia Tech eted Rlat construit un index
international fondé sur des indicateurs collectésisdla littérature scientifique
internationale. Il place la France en premiére timsides nations utilisatrices de
logiciels open source devant 'Espagne, I'Allemagiustralie, la Finlande et le
Royaume Uni, les Etats-Unis se classant®&f@sitior’.

La plupart des chiffres disponibles en France émiawéétudes empiriques
notamment celles du cabinet Pierre Audouin Consul(RAC) sur lesquelles se
fondent la quasi totalité des études officielles. &@binet a publié en septembre
2008 une enquéte réalisée aupres de cent décidéanmatiques, cent développeurs
et chefs de projet et vingt cinq dirigeants de &®&s de service en logiciel libre
selon laquelle le logiciel libre représente en 260 (1105 millions d’euros) des
dépenses en logiciel et service en France et dtginl0% des dépenses en 2012,
soit une croissance de 32,7% par an. [PAC°08].

Cette croissance exceptionnelle se trouve confirmpée I'observatoire du
logiciel libre. Cet indicateur qui repose sur I'is@ des demandes de formations
informatiques indique que le nombre de personnamées aux logiciels libres, a
triplé entre 2005 et 2008 (+ 54% en 2008) [OBS°09].

Faible en part de marché donc, mais avec une araissa deux chiffres qui
semble résister a la crise, le libre quitte songenae logiciel pour amateur et
intéresse fortement les éditeurs et prestatairsgidéces informatiques.

3. Le classement du projet OSPI est consultable lggne a [l'adresse:
<http://www.redhat.com/about/where-is-open-sourde/iyg/ >.




2.3 Des modéles de développement communautaires qustudent le secteur de
la production logicielle

Les logiciels libres bousculent le secteur de ladpction logicielle a plusieurs
titres :

- économique : la gratuité du reversement des dppeiments a la communauté
pose non seulement la question de la survie écapmmu modéle mais aussi celle
de la recomposition du marché du logiciel marchaoodmment un logiciel payant
peut-il survivre face a ses homologues gratuits ?

- juridique : les licences constituent une subwgrsou tout au moins une
utilisation originale du droit d'auteur puisqu’'dlerecherchent, avec la libre
distribution, I'inverse de ce pour quoi il a éténca. En outre leur licéité est en
question : de nombreuses licences ne portent pasanalu droit applicable. Enfin
I'acceptabilité peut étre remise en cause paiibateur puisqu’il ne s’agit pas d'un
contrat signé par les deux parties.

- technique : émergeant parallélement aux techiesdgternet (dans les années
1970) et portés a la connaissance du grand publim&me temps que le World
Wide Web (années 1990), ces logiciels sont néstalées derniéres technologies
full web et balayent la technologie client-servells. propagent rapidement les
principes d’ouverture (publication sur le net desles sources et des formats) et
d’interopérabilité (respect des normes, publicatlea standards).

- organisationnelle et managériale : le fonctioneetndes communautés de
développeurs bénévoles dont les membres échargeattagent du code au sein de
structures peu ou pas formalisés, excite la cuéiodes chercheurs en économie,
anthropologie et sciences de gestion. La résurgéngedon contre-don » sous une
forme apparemment pérenne au sein d’'une activitiéstnielle moderne a en effet de
quoi surprendre. Qu’est ce qui motive ces développa « donner » le fruit de leur
travail alors que la réciprocité du don n’est pasagtie ? Marie Coris [COR°07]
évoque une philanthropie morale, mais aussi laeqd&ine réputation monnayable
dans la sphére marchande ou permettant d'atteinditatut valorisant aupres des
pairs, Didier Demaziére, Francois Horn et Nicoladlieh [DEM°04], Magnus
Bergquist et Jan Ljungberg [BER°01] supputent li@ij du contributeur (puisque
les contributions sont tracées) et la compétitionrpintégrer le cercle étroit des
« leaders » que I'on ne pénétre que par cooptalarim R. Lakhani et Robert G.
Wolf [LAK°05] considérent le plaisir pris dans leéalisation d'une activité
socialement et intellectuellement stimulante egfatification par I'accroissement
des compétences grace au « peer review ».

La question de l'organisation communautaire deselbfppements n’'est pas
anodine. L'existence et le forme des communautésppes que le développement



communautaire ne sont inscrites dans les défirstids la FSF et de I'OSI. lIs ne
sont que la conséquence de la liberté d'intervemirle code. La composition des
communautés est donc extrémement floue et ne sielipas a un groupe
d’'individus bénévoles : des sociétés commercialassscient a des organismes
publics, des laboratoires de recherche ou des OIN&i de consortium (comme
naguére dans les GiEpour mutualiser leurs efforts de recherche eeldpement.

Il est possible, et c’est fréquent, qu’une sociétdmerciale développe seule « son »
logiciel libre. Le nom de « communauté » est alpposé au groupe de clients avec
lequel I'entreprise entretient des relations pégiées et qu'elle consulte pour
valider ses innovations a linstar des « clubs itidgteurs ». La communauté ré-
enchante donc les vieux modéles de partenariaé etldtions client- fournisseur,
mais a force de se préter a ces déguisementgfliblit son identité. En I'absence
de «vraie » communauté d'usagers-développeurslilFe se trouve réduit a sa
libre distribution, un procédé marketing assimitatalu « dynamitage’»ou a la

« carte de visite® Pour rester crédible, le modéle libre peut-il ssser d’'un
développement collaboratif fondé sur la récipro@ité

3 Les Logiciels libres en bibliotheque.

3 1 De nombreux logiciels développés selon le moddeelitrouvent leur place en
bibliotheque.

Plusieurs types de logiciels libres sont effectigamutilisés en bibliotheque
gu’ils soient ou non directement choisis par ldgibihécaires :

- Les logiciels d’'infrastructure : les logicieldies d'infrastructure ont fait la
preuve de leur fiabilité et gagné la confiance dmdreprises. Les diverses
distributions de Linux, le serveur http Apache,tsta plus en plus souvent choisis
par les responsables informatiques et déployés tementreprisés C'est cet
environnement technique qui a incité la bibliothegde I'Ecole des Mines a

4. Groupements d’'Intérét Economique.

5. Un logiciel est distribué gratuitement pour s#fuder massivement et rapidement et
s’imposer comme standard. (ex : Acrobat Reader dd&jlo

6. Un logiciel est distribué gratuitement commeduio d’appel pour vendre d'autres logiciels

ou des services.

7. Selon une étude du Gartner group publiée en mbre 2008, réalisée aprés de 240
entreprises européennes américaines et asiati§bés,de sondés utilisent I'open source,

aussi bien pour des applications critiques queantigues. Source : Gartner Says as Number
of Business Processes Using Open-Source Softwareakes, Companies Must Adopt and
Enforce an OSS Policy, STAMFORD, Conn., November20D38

< http://www.gartner.com/it/page.jsp?id=801412




« basculer » sous Koha a I'époque seul SIGB colmeativec Linux, le choix
stratégique de I'établissement.

- Le code source «embarqué »: de plus en plusresbules logiciels
propriétaires du monde documentaire intégrent ddecopen source pour des
fonctions périphériques ou des briques de baséon destimation du Gartner
groug, d'ici 2011 80% des logiciels commerciaux contientl au moins une partie
de code open source.

Ainsi le moteur de classification sémantique et taming LINGWAY s'appuie
sur le systtme de gestion de bases de donnéesneédies Mysql et le moteur
d’'indexation Lucene. Le code source est intégréa adiktribution du logiciel
propriétaire. Cette pratique de plus en plus cdarahparfaitement compatible avec
les licences open source en retour, la sociétéibaata la communauté Lucene.

- Les utilitaires « clé en main » : les bibliothigéea ont compris assez tét le parti
gu’ils pouvaient tirer des logiciels gratuits diggales sur internet. Le site d’Alain
Caracd insiste dés 2004 sur les avantages que I'on gier de leur utilisation et
donne un apercu de ces outils et des besoins dsxidsieapportent une réponse
satisfaisante : bureautique (Open Office), navigativeb et messagerie (Mozilla),
traitement d'image (Le Gimp), compression de fichi€7-zip), langage de script
(PHP), SGBD (MySQL), éditeur de pages web (Komppzéditeur de texte
(Notepad2), client ftp (Filezilla)... Logiciels a tuverture fonctionnelle réduite,
monopostes et faciles a installer, ils prennent emarge des besoins
« périphériques » de la bibliothéque. Leur choigsh’pas stratégique et peut étre
décidé individuellement pour peu que l'utilisatelispose des droits d’installation
sur son poste de travail. On peut donc en charagmlement. Enfin ces logiciels
n'étant pas spécifiquement liés a des fonctionsdtiteconomiques, ils ne sont pas
développés dans des communautés de bibliothéciesdogiciels sont les premiers
a avoir trouvé place en bibliothéque et ont perdnde nombreux professionnels de
se familiariser avec I'usage des logiciels librasssaborder encore la question de la
participation active aux communautés.

- Les portails de recherche et nouveaux OPACes logiciels offrent les
fonctionnalités de recherche fédérée, de mise éuwvat d'ordonnancement des
données, d’agrégation de ressources disponibledesweb et d’interaction avec
I'utilisateur conformes aux usages développés pawvedb2.0. lls sont distincts du

8. Pour Gartner, I'Open Source est incontourndbeie Caizergues leMondelnformatique,
édition du 21/09/2007
<http://www.lemondeinformatique.fr/actualites/lireur-gartner-l-open-source-est-
incontournable-24048.html(accédé le 28 aolt 2009)

9. Conservateur et directeur du SCD de I'UniversgéSavoie <http://alain.caraco.free.fr>
(accédé le 28 ao(t 2009).

10. Online Access Public Catalog.




SIGB dont les données sont accédées a distanceversées a dates réguliere dans
'OPAC. L'intérét pour ces produits est d’autanuglgrand qu’ils permettent de
« rénover » I'image du systéme d’information auptés usagers de la bibliotheque
sans remplacer le SIGB.

Le logiciel de recherche compatible avec la nor88@50 Moccarh' a connu un
franc succés, mais sa derniére version date de. BV créateur n'a plus le temps
de le faire évoluer et reconnait avoir échoué astitoier une communauté
développante : &ans doute le logiciel est-il trop spécifique eitaole® a un marché
trop restreint pour donner lieu & une vraie commutéd® ». L’Agence francaise
d’'Internet, éditeur d'un SIGB propriétaire, I'a egmlant enrichi de fonctions
Web2.0 (notamment d’accés aux webservices d’Amagzendistribue sous licence
libre le nouveau logiciel appelé AFI-OPAC2.0 (ma#ns avoir reversé a Moccam
ces évolutions).

Le portail VuFind® issu dune communauté américaine présente des
fonctionnalités similaires a I'OPAC 2.0 et sembterpetteur.

- les gestionnaires de bibliotheque numériqueplds connu de ces produits est
Greenstone, un ensemble de logiciels dont la fonctist de donner acces a des
collections d'informations constituant une bibléqne. Greenstone permet
d'organiser les informations d'une fagcon innovatee les publier soit sur I'Internet
soit sur un CD-ROM. Greenstone est produit depui®02par le Projet de
Bibliothéque Numérique de Nouvelle-Zélande a I'@nsité de Waikato, et est
développé et distribué en coopération avec 'UNE®C@ Projet de Bibliothéques
Humanitaires et de développement (une ONG belg€)jspose depuis 2008 d'une
liste d'utilisateurs francophones.

3.2Les SIGB libres

Le SIGB pose de toutes autres questions car ilredigg fonctions essentielles a
la bibliothéque et concerne I'ensemble du persgoniesl usagers et les équipes
informatiques. Il fait donc I'objet de spécificati®fonctionnelles détaillées d’autant
qu’il est, dans le secteur public, soumis a dedestgle marché rigoureuses.
L'adoption des SIGB libres est donc relativememttdecar elle est contrainte par
plusieurs facteurs hétérogénes :

- la maturité du logiciel qui doit proposer les dtions de gestion
bibliothéconomique, de recherche, d’OPAC compasabie celles de leurs

11. Mon Catalogue Collectif a Mohdtp://www.moccam.fr

12. Mail de Quentin Chevillon 6 mars 2009. Archivete la liste Moccam.
<http://fr.groups.yahoo.com/group/moccam/messa@e/57

13. <http://www.vufind.org/index.php




homologues du monde propriétaire lesquels dispogemfois d'une dizaine
d’années d’avance.

- I'appartenance des bibliotheques a un ou plusieéseaux d’'échange ou de
fédération de ressources et la virtualisation édetions avec certains fournisseurs
(éditeurs de périodiques électroniques notammépt)SIGB doit tenir compte des
contraintes d'accessibilité et des compatibilités fdrmats avec les différents
interlocuteurs de la bibliotheque.

- la spécificité du modéle commercial libre (licengratuite, services associés
payants) qui ne facilite pas la comparaison poinpant avec des logiciels
propriétaires dans le cadre d’'un appel d'offre.

- la méfiance des entreprises a I'égard des Idgidibres. Si la prévention
initiale des directions informatiques a I'égard d&s logiciels de « bidouilleurs »
s’est nettement estompée face aux performancesodiesels d'infrastructure, de
nombreux organismes ne sont pas encore préts aasserpd’un interlocuteur
juridiquement identifié en cas de contentieux. P@leinement rassurer ces
entreprises il faut donc qu'a coté des communadédeloppantes informelles des
sociétés de prestation de service solides premmectiarge ce réle de garant officiel.

- 'ancienneté du parc logiciel en bibliothéque. 8IGB est un investissement de
long terme et il n'est pas rare de voir en exptmitades applications de plus de dix
ans. Or la fin des années 1990 a connu un fort leerment du parc logiciel par
crainte du « bug de I'an 2000 » qui a mécaniquerénsuivi par un ralentissement
des investissements au début des années 2000.

Les bibliothéques francaises ont commencé a sassér aux SIGB libres vers
2003 avec les premiéres implémentations de KolMB dans des bibliothéques
publiques ou d’enseignement supérieur. Comme reusrrons plus loin, ces deux
produits sont les plus implémentés en France,stexéanmoins dans le monde une
quinzaine d’autres SIGB suffisamment matures pougr i@gulierement cités. Nous
évoquons ici les plus connus sans rechercher liesthdté ni entrer dans le détalil
des fonctionnalités. On peut se reporter au ménréiaéisé en 2008 par Doriane
Ibarra [IBA°08] pour une liste plus compléte etaliée de ces logiciels, et, pour
une analyse des fonctionnalités, au site « sigledi$* ainsi qu'a I'étude
comparative présentée en 2008 par Tristan MulléJL[RO8].

- Koha, né en 1999 dans une communauté néo zétandsst le premier SIGB a
passer en production en 2000. Il s'implante en éganl'initiative de Paul Poulain,
un informaticien qui demeure le spécialiste fragcale ce logiciel. Deux

14. <http://www.sigb-libres.info?.
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établissement d’enseignement I'ESIEE (école d’'imatique) et 'Ecole des Mines
contribuent en 2003 au développement de fonctiitésatle bases et suscitent un
fort intérét de la part des bibliothéques univarsits et des grandes écoles. Koha
compte aujourd’hui une trentaine de sites frangastallés. Il dispose d’une
communauté organisée en association (Kohala)

- PMB, un produit francais, est issu du logiciepRlyBiblio développé a partir
de 2002 pour la bibliotheque municipale d’Agnealen 2004, une société
commerciale du méme nom est créée pour assurévidappement et les services
associés. PMB compte plusieurs milliers d'instadlag en France et en Belgique
notamment.

- Evergreen est développé depuis 2006 par le Gedtgblic Library Service,
pour un réseau de plus de 300 bibliothéques dat Itet Géorgie. Sa communauté
nombreuse, diverse et active est son principaltatSon implémentation a la
Laurentian University au Canada a permis sa trémluein francais début 2009, une
évolution qui devrait permettre son entrée dangilgitothéques francaises.

Plusieurs produits apparus au début des annéesszdfiflent « endormis » : la
derniére version d’Emilda, un produit issu d’'unitigl finlandais, date de 2005,
celle de PhpMyLibrary initi¢ a I'Institute of Libra and Information Science,
University of the Philippines d’avril 2006, OpenhBo, logiciel de gestion de
bibliothéque scolaire est stable depuis 2005.

Mais il est difficile de conclure a la disparitiatiun logiciel libre car il est
difficile de déméler si un nouvel entrant est ugideel totalement original ou une
branche nouvelle issue d’'un ancien développememelahcée sous un nouveau
nom. En général, a moins que le logiciel ne sodit&ment contrdlé par une société
éditrice, I'évolution d’'un SIGB libre est asseztienla promotion du logiciel repose
sur le « buzz » internet qui tend a drainer le jowrs un petit nombre de produits
vedettes. Pour qu'un nouvel SIGB émerge, il faue qulusieurs utilisateurs
entreprennent de le faire connaitre pour faire sfrda communauté et assurer la
solidité du projet. Cette opération peut prendigsigurs années, elle peut aussi ne
pas se produire du tout. Ainsi la documentatiorGaeiteca, logiciel de gestion de
bibliothéque développé dans une université Brésikedepuis 2002, a été traduite a
I'initiative du SCD Lyon en 2006 pour le rendre placcessible au public francais,
méme si le logiciel, lui, n'est pas encore tradGiégpendant sa derniére version date
de 2007 et malgré une communauté international@uosl active sur les listes, le
« décollage » ne semble pas s’étre encore effecti&ance.

On note peu de nouveaux entrants depuis 2003 ¢aalehé des SIGB est une

niche étroite. L'ouverture en 2008, du code de NenlGb développé en Inde et en
2009 de celui d’OpenAmapthéque, un SIGB développé @ CIRAD et
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spécifiqguement adapté aux besoins des unités dend® sont de remarquables
exception. Ces deux produits sont en quéte d’uneamauté.

3.3L’engouement pour les SIGB libres : une spécificitancaise ?

Pour suivre le marché des logiciels pour bibliotren France nous disposons
de I'enquéte publiée chaque année depuis 1996 geralConsultantd Selon cette
derniére, en 2008, 669 « unités » de logicielebou gratuitS ont été distribuées
pour 1443 logiciels propriétaires.

Ces résultats sont a considérer avec précautigrison notamment de la régle
de la libre distribution car on dispose pour legid@ls propriétaires des
informations émanant des sociétés distributricepaatr les logiciels libres des
chiffres de téléchargement directement effectués lsu plateforme de la
communauté ou de I'éditeur. Dans ce dernier casrepermet de déterminer si le
logiciel est ensuite installé et utilisé et il 'gsms non plus possible d'évaluer le
nombre de copies transmises directement d’'unatiig a I'autre ou déployées dans
une entreprise. Mais la progression de la diffusierces logiciels dénote cependant
un véritable engouement de la part des professisies bibliothéques.

Part des libres sur I'ensembile 2007 2008
des produits vendus ou
distribués
Toutes bibliotheques 298/13951 (1/46) 1785/15980 (1/9)
BM 172/1228 (1/7) 140/1106 (1/8)
B d’'école 0/6240 364/6634 (1/17)
BU 21/150 (A7) 17/183 (1/11)
B spécialisée 93/823  (1/9) 1262/7991 (1/6)

Tableau 1.réalisé d’apres les données de I'enquéte Toscautamgs 2009

15. Toutes ces études sont référencées et dispsrghlligne depuis I'édition 2005 sur le site
de Tosca consultants <http://www.toscaconsultars.f

Depuis 1996 Tosca publie une enquéte annuelle 'sguipement informatique des
bibliotheques reposant sur un questionnaire ensayéditeurs de logiciels.

16. Il n’est pas toujours possible d’établir claient le statut de certains produits peu connus.
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Méme si I'enquéte Tosca ne permet pas d'estimehilére d'affaire dégagé par
les prestations de service et n’est donc pas sagaife a I'enquéte PAC, la part du
logiciel libre dans les logiciels pour bibliothequeapparait nettement supérieure a
ce quelle est dans le marché informatique en géndre comportement des
bibliothécaires a I'égard du libre est donc remaklde surtout si I'on considére que
la France se classe en téte des nations pour Svitéagpen source !

Toutefois, si I'on examine chacun des produitselforeprésentés dans I'étude
Tosca, de nombreuses différences apparaisseplykage des logiciels libres pour
bibliothéque n’est pas homogéne

PMB Koha AFI Greenstone
(par Biblibre) | OPAC2.0 (par UNESCO)
2007 260 14 9 -
2008 471 20 41 1250

Tableau 2 Source Tosca consultants 2009

Le logiciel PMB présente le plus d’'unités télécléms Créé a I'origine pour une
bibliothéque municipale, il s’épanouit dans ce secttrés atomisé puisqu’on y
compte plus de soixante produits concurrents aacdupe en 2008 la deuxiéme
place. Depuis 2008 il fait une entrée remarquées darsecteur des bibliothéques
d’école dominé par le logiciel propriétaire BCDIl.est également présent sur le
marché des bibliotheques spécialisées. Sa réputd¢igroduit simple a installer et
a utiliser pour des catalogues de faible volumeaetonne au marché des « petits
centres » (au grand dam de la société éditricecqusidére que son produit est
adapté pour gérer des fonds importants) mais fewota multiplication des
implantations.

Le logiciel Koha connait une croissance lente etisgplémentation en France
reste limitée a quelques dizaines de centres. 8aedore fonctionnelle (I'étude
comparative publiée par Tristan Miller en 2008dasacre produit le plus mature et
le mieux finalisé) intéresse fortement les granbddiotheques d’enseignement
supérieur mais il est aussi réputé complexe aliestat a paramétrer, ce qui le
limite a une niche de centres importants et disgosiune forte compétence
technique .

L’AFI OPAC 2.0 et Greenstone, eux, ne sont pas®I€B. Rappelons que le
premier, réalisé a partir du logiciel Moccam et lagivement distribué par son
éditeur, permet de publier des notices téléchargbaes SIGB en offrant des
fonctions Web 2.0. Le second permet de constittigsublier des collections de
documents numériques issues de l'internet ou daase CDS ISIS.

13



Evolution de la diffusion des progiciels

(hors unesco et crdp Poitou-Charentes)
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Figure 1. Source Tosca consultants 2009

Ces quatre produits sont en croissance dans urhénarcvoie de concentration
dont le chiffre d’'affaire a baissé de 7% entre 2@972008. Les logiciels libres
semblent échapper a la morosité du marché pouiephssraisons :

Le parc logiciel remplacé en prévision de I'an 2@@nviron dix ans, on peut
Iégitimement attendre une nouvelle embellie et dembreux sites testent
actuellement des SIGB libres en vue de ces prdgtemplacement. Mais pendant
ces dix années les usages des bibliotheques ohtésous l'influence de I'internet
et des documents numériques : portails a accésidodiisés offrant des services
personnalisés, interfaces full web, normes de &adér de catalogues ou
d’interopérabilité, applications web2.0 favorisaes interventions des usagers,
acces thématiques aux catalogues, accés aux astagpdonnées, abonnement aux
périodiques électroniques... Ces nouveaux besoinas@mment une course au
développement de modules et a l'intégration de esrrRour les logiciels les plus
anciens, ces nouveaux développement se dérouleiigament a la poursuite de la
migration des interfaces du client-serveur en fub, opérations trés lourdes
lorsqu’il faut gérer un parc installé. Cette sitoatpeut bénéficier aux logiciels
libres, nouveaux entrants directement développés das technologies web et qui
intégrent nativement les normes et fonctionnalitgges les plus modernes.

Plongés dans lincertitude face a I'émergence daiveaux besoins et
'impossibilité de s’assurer de la capacité desrrfaseurs a faire évoluer leur
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produit, les usagers hésitent & investir dans urecx SIGB et recherchent des
solutions d’attente moins chéres quitte a renocen produit intégré. Pourquoi
alors ne pas opter pour un portail libre facildbaradonner dés qu'il sera dépassé ?

L'arrét de certains produits (Horizon, Alexandtieyis) par leurs fournisseurs et
les migrations « forcées » qui s’en suivent corghtideurs utilisateurs a faire le
point sur I'offre du marché et a envisager un cleamgnt de fournisseur.

Pour mieux comprendre le succes rencontré par c&lmd n'est pas inutile de
se pencher sur les arguments que les bibliothéca@vancent en faveur de ce
modéle de développement et de tenter d’évalueprsisdes premiéres installations
le modéle tient ses promesses.

4 Usagers et communautés des SIGB libres

4.1 Arguments initiaux en faveur du SIGB libre

Plusieurs articles dans la presse et les sitesgsionnels francophones ont
conforté la validité des projets de SIGB libre. @gut considérer que I'article de
Roland Pintat consacré dés 2003 aux « archivesrimsvest logiciels libres »
[PIN°03], le numéro de la revue numérique Bibliod\cionsacré au logiciel libte
[MOR°04 (1)], [MOR°04 (2)], l'article de Ludivine &sizzi et Carole Zweifel «le
Pingouin Bibliothécaire » [BER°05] puis en 2006ctgation du site « sigb-libré%
par un groupe de documentalistes de I'UniversitérLg ont accéléré la propagation
de la « culture libre » dans le milieu de la bitfl&conomie. Leur influence a été
d’'autant plus grande qu’ils émanaient de professtmdes bibliotheques.

Les arguments des premiers bibliothécaires adapfermettent de dégager les
motivations des professionnels. Ces arguments gost modérés et pragmatiques
gue ceux des «militants du libre » qui visent umgistribution des regles
économiques du logiciel et annoncent a terme laldéif'informatique propriétaire.
lls dénotent un souci d’améliorer la couverturectamnelle de leur SIGB et leur
capacité a s’adapter aux mutations des pratiqées lau web et au numérique.
Plusieurs arguments dominent :

- la réappropriation des prescriptions et une ghamde liberté dans les choix de
développement fonctionnels.Nous dépendons de I'éditeur, parfois peu disgosé
faire des modifications dans le programme. Le dipmment d’'un logiciel colte

17. Le numéro comporte notamment la traduction diditle du bibliothécaire américain
Eric Lease Morgan « Logiciels libres et bibliothegw et le manifeste « pour un SIGB libre »
rédigé par Nicolas Morin, a I'époque responsablerinatique au SCD de I'Université
d’Angers.

18. wwwwsigb-libres.info/>
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cher et n'est pas toujours rentable.[BER°05] avancent Berizzi et Zweifel qui
voient dans le modéle libre unesalution a I'impasse des logiciels propriétaires

- l'adéquation de [I'éthique «libre » aux valeursofpssionnelles des
bibliothéques, secteur dont le caractére peu comctiel favorise la collaboration et
le partage de ressourcesles bibliothéques comme les logiciels libres potr
objectif 'accés gratuit et équitable des donnédss,'information et du savoir. lls
ont en commun le processus de validation par l@spa[MOR°04 (2)].

- lindépendance et la pérennité. L'ouverture dulesola tendance forte des
logiciels libres a s’appuyer sur des standardsded plus facilement appropriables
par d'autres informaticiens que les concepteursestl donc possible de changer
d’interlocuteur. «vous n'avez plus affaire a un fournisseur de lagieivec lequel
vous étes marié tant que vous utilisez ce logisifMOR°04 (1)].

Cet argument confirme le désenchantement des aetatentre clients et
fournisseurs de SIGB. le marché n’est pas stable. Entre rachat, abandan o
modifications incessantes de ces logiciels, il difficile de trouver une solution
stable et durable dans laquelle nous puissions ratofalement confiance»
[BER°05]. Le «verrouillage » qu'impose le logicigropriétaire est de plus
difficilement ressenti par le client. La pratiquensistant pour un éditeur a racheter
un produit concurrent puis a le « tuer » afin d=aup&rer une clientéle quasi captive
et I'inciter a migrer sous son propre logiciel patticulierement mal acceptée car le
client n'a de choix qu’entre deux solutions égalemeolteuses : obtempérer ou
choisir un autre produit. Dans le modeéle librelascommunauté ou I'éditeur libre
s’averent défaillants, aucune contrainte technmug@uridigue n'empéche un groupe
d'utilisateurs d’en reprendre le développement.

Les bases de données propriétaires aux structpéeffigues posent également
des problémes lorsque le client souhaite récupésatonnées dont il est propriétaire
pour les transférer sous un autre produit. Les esddiexport ne sont pas toujours
disponibles et lorsqu’ils le sont ils sont parfaisiteux. Or si la structure des
données non standardisées n'est pas documenté&stilpas possible de fabriquer
ses propres outils d’export. Tout contraint dons’a@dresser au fournisseur et la
facture peut étre lourde. Le mouvement de proiestédncé sur la liste Biblio_fr en
2008 qui a abouti & I'élaboration avec la FUIRI’'une charte incitant les éditeurs a
une plus grande transparence dans leurs condifierports de données a révélé le
ras-le-bol des clients captifs. Les arguments detisans du SIGB libre n'ont pas
été totalement étrangers a cette prise de position.

19. Fédération des Utilisateurs de Logiciels pour iBthBque, Information et
Documentation. Le texte de « la charte pour lessteats de données lors des changements de
SIGB » est disponible en ligne a I'adresse <Hhttpuiv2.fulbi.fr/>
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- le colt. Que ce soit ou non justifié, les cliedés SIGB ont le sentiment que
leurs logiciels sont trop chers :les bibliotheques qui achétent ces logiciels ont le
sentiment de payer le prix de I'étroitesse du mérdhs bibliothéques et non pas de
payer un produit qui, « objectivement », colte d& f[&. » [MOR°04 (1)]. Or le
logiciel libre conserve, malgré les efforts de peamoteurs, une image de gratuité.
L'argument « avec le modéle libre, pour le méme jopi’'un logiciel propriétaire
vous achetez un logiciel spécifiquement adaptésabesoins » tend a étre compris
comme « si je renonce a faire des développemedétsfispes, le SIGB libre sera
gratuit ou trés peu cher ».

Les « discours introducteurs » ont vu le jour e2083 et 2005 & un moment ou
les développements libres commencaient a évoluernuunde des logiciels
d’infrastructure a celui des progiciels « métierlis s’appuient donc sur le
fonctionnement et les résultats des communautéslatgsiels d'infrastructure
généralement composées d'informaticiens et ne pentva ce moment clairement
prévoir les spécificités des communautés d’usagerieurs conséquences sur le
modéle de développement. Les avantages attendusodele libre méritent donc
d’'étre rediscutés a la lumiére des expériencanedix récents.

4.2 Caractéristiques des communautés d'usagers: uneldian du modeéle initial
qui pose probleme

Les logiciels d’infrastructures (systemes d’ex@tdn, serveurs http, serveurs
de messagerie etc.) ont des fonctionnalités relatant standardisées qui concernent
un grand nombre d'utilisateurs. lls sont bien canmies informaticiens qui ont
appris a les connaitre au cours de leur formatibdeg déploient dans leurs
entreprises. Les communautés y sont composéesitiiaficiens qui partagent la
méme culture professionnelle et cette aptituddtaite pour le profane, a se
comprendre a demi mot. Méme s'il ne participe pasi@eloppement, I'utilisateur
de ces logiciels fait preuve d'une certaine autopordans linstallation et
I'exploitation du logiciel.

Sous le vocable « progiciel métier », on désignes dimgiciels dont les
fonctionnalités sont étroitement liées aux pratigjdé&un groupe professionnel, ce
qui est bien le cas de nos SIGB. lls ne concerdent que peu d’entreprises et
souvent peu d'utilisateurs au sein d’une entrepeisee sont le plus souvent pas la
priorité des directions informatiques qui investisspeu sur la connaissance de ces
produits et en externalisent la maintenance. Lapé&ence technique de cette niche
d’activité est donc entre les mains d’'un nombreuitéd’éditeurs et de consultants
informatiques qui ont investi du temps dans la cahension des pratiques
professionnelles concernées.

Dans les communautés « métier », les utilisate@positaires des besoins ne
sont pas informaticiens et ne développent pas eugmen (ou trés
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exceptionnellement). lls interviennent dans la camauté soit en versant des
développements qu'’ils ont commandé (et payé) &degtés de service, soit en tant
que prescripteurs, testeurs, traducteurs, formateurrédacteurs de documentation
pour utilisateurs. Il s’agit la d’'un glissement iantant de la notion de communauté.

Nicolas Jullien et Jean-Benoit Zimmerman [JUL°08] sont penchés sur ces
nouvelles communautés et listent les inconvénientsquels les exposent les
utilisateurs « naifs » :

- lls dérogent a la régle de base de I'éthiquekérdt« si un utilisateur veut de
nouvelles fonctionnalités, c’est a lui de les ametamns le pot commus.

- « lls peuvent diminuer la productivité du groupar leurs questions et leurs
demandes ».

- Les utilisateurs de base ont I'habitude des faters Windows simples mais
limitées, les informaticiens des communautés peétetes environnements Unix
complexes mais plus configurables. Il y a contfiit kobjectif.

- lls ne connaissent pas I'étiquette en vigueuresitistes de diffusion et posent
quarante fois les mémes questions sans consul&Q&" ou la documentation. Les
développeurs n’ont ni le temps ni la patience g@nére a chacun.

- Les demandes des utilisateurs ne sont pas taujattrayantes pour les
développeurs car elles ont peu d'intérét technitudifficulté résidant surtout dans
la bonne connaissance des pratiques du métier.

Le bibliothécaire présente donc a l'instar de semdlogues des communautés
« métier » trois défauts majeurs: il est ignorgan informatique) et ne peut
participer que de facon détournée au principe duabmtre don, c’est un utilisateur
final donc pointilleux et soucieux de l'ergonomiesgu’a I'exaspération du
développeur, enfin, et c’est un point qui n'est pasez souligné, c’est un utilisateur
professionnel, assujetti a un organisme ou a utrepise. N'agissant pas en son
nom propre, il n'est libre ni de son temps ni de décisions et sa participation a la
communauté est limitée a ce que son entrepristotiae a donner.

4.3Un modéle communautaire pas si facile a s'approprie

Forts de ces alertes, reprenons point par poinaidgsements « fondateurs » du
SIGB libre :

La réappropriation des prescriptions et une pluargte liberté dans les choix de
développement fonctionnelsen théorie, dans les communautés chacun est

20. Hacker : nom donné aux informaticiens du <elilor
21. Frequently Asked Question. Une des réponseasligée et éloquente aux questions des
néophytes sur les listes est : RTFM. Read The FudWagual.
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susceptible de prendre en charge l'innovation g@ilhaite pour enrichir le logiciel.
Dans la pratique, cette situation ne peut perdsirBon veut conserver la cohérence
du logiciel (éviter la fameuse « usine a gaz »yseover la mémoire de touts les
évolutions intégrées, éviter les développementsumants et s’assurer que les
codes développés s'integrent bien les uns auxsaatrgrésentent le méme niveau de
professionnalisme (surtout lorsque la communautguaile des membres non
informaticiens). Des mécanismes de régulation éemtrgonc pour réglementer la
créativité foisonnante car la qualité du logiciesen exploitabilité en dépendent.

La premiére de ces régulations est la figure dictaidur bienveillant 3 c'est-a-
dire un chef ou coordinateur auquel la communaeat®rmait un droit naturel a
valider ou refuser les propositions de code. Igis’e plus souvent du fondateur de
la communauté, le développeur « historique » mé&méme de dire ce que doit étre
le produit et en définir les limites. C’est le r@ee joue par exemple Linus Torvald
dans la communauté Linux. D’autres groupes se tatem college décisionnel :
c'est le cas de la communauté internationale deakoph élit pour chaque version
une « development team » dont les membres sontgjéméent issus des sociétés de
prestation de service impliquées dans le développéegt non des bibliothécaires.

Lorsque le développement est redevable a une épdéinme c'est le cas par
exemple pour PMB, ce contrdle du code revient ediement a la société. Les
utilisateurs sont invités a participer au dévelapeet en signalant les bugs, en
testant les pre-realeases, ou en réalisant degelog@ement d’outils annexes ». Le
site de 'OPAC 2.0 d’AFI marque la méme volontérdaintenir 'usager dans des
taches de prescription :

« Comment contribuer a la communauté AFlI OPAC 2.0

Que vous soyez bibliothécaire, geek ou dévelopgeuous souhaitez contribuer au
projet AFI-OPAC 2.0, il vous suffit de créer un gensur ce site et de poster vos
billets dans la section "mon blogue". Nous somnatqulierement intéressés pas
les liens vers des articles de fond sur le sujéeetidées de nouveaux Webservices
utiles aux bibliothécaires. »

La prise en charge de développements n’est donc faciée pour les
bibliothécaires car elle impliqgue non seulement liedgéter le colt de leur
réalisation par une société de service mais endereg’intégrer aux processus de
décision d’'une communauté internationale qui ne $emt pas directement ouverts.
De fait, parmi les dix témoins de I' « enquéte 280&ix n'avaient pas réalisé de
code spécifique, quatre en avaient réalisé ou $@idwat en réaliser pour leur propre
besoin et deux envisageaient de les partager raais avoir initi€ de démarche
auprés de la communauté.

22. « benevolent dictator ».
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'indépendance et la pérennité grace a I'ouvertdie code :La aussi, dans les
communautés « métier » il existe une différenceeelat théorie des logiciels libres
et la pratique. Légalement, en cas de défaillarcéadommunauté ou de I'éditeur
libre, 'utilisateur peut confier le produit a untee prestataire. Mais pour un acteur
entrant sur le marché, prendre connaissance demsétdes besoins des usagers est
une entreprise colteuse et hasardeuse. Les intengeiraditionnels sont donc
avantagés. Le code ouvert ne garantit I'indépergl@hda pérennité que si la niche
d’'activité compte un nombre suffisant de prestaticompétents et suffisamment
disponibles pour assumer cette prise en charge.FEmce, quelques années
seulement aprés l'introduction des SIGB libres,nembre de prestataires reste
réduit ;: dans la plupart des cas, les clients deehquéte 2008 » ont confié les
prestations de service aux « prestataires histesigi Biblibre créé par
l'introducteur de Koha en France et PMB sociétdridgi du logiciel éponyme. Un
seul client a confié le contrat a une société npécialisée dans le secteur des
bibliothéques et n’en a pas été satisfait carmdle€onnaissait pas suffisamment les
processus métier. Le recours a une unique sociétéedvice tend a recréer la
situation de dépendance a I'égard de I'éditeur gaenaissent les clients des
logiciels propriétaires.

le codit :le colit est une motivation importante des projetes, les témoignages
de I' « enquéte 2008 » le confirment. Mais pourtitisateur non informaticien, un
bon retour sur investissement (ROI) implique deitémles personnalisations
lorsqu’elles sont externalisées. La recherche dinane colt a donc conduit cing
utilisateurs sur dix a prendre le logiciel « comihesst ». C'est une situation
préoccupante qui dans les communautés « métiecena® les comportements
opportunistes consistant a attendre qu’un développe soit pris en charge par un
autre membre ce qui ne favorise pas l'innovatiopeett expliquer la relative lenteur
de I'évolution de SIGB libres.

la collaboration et le partage de ressourceSi: le partage de ressources se
trouve freiné par les colts d’externalisation dégetbppements, la collaboration au
sein des listes et forums des communautés d'uélisa est considérée comme
enrichissante et décrite comme un avantage du fibrda plupart des témoins de
2008 qui les ont consultées en amont du projet peuenseigner sur le produit puis
lorsqu’ils ont eu besoin de conseils ou de suppdais cela ne les empéche pas de
contracter un contrat de support avec un prestatirservice et ne constitue pas
une économie. Les associations ou clubs d'utilisatele logiciels propriétaires
organisent également I'entraide par liste ou foméservé aux membres, mais les
listes des communautés sont accessibles sansioonaifes touchent donc un plus
large public qui peut assister en toute transpareamox débats, difficultés
d’installation, signalisation de bugs et apprétésr solutions apportées en réponse.
Les clubs d'utilisateurs optent généralement poes débats en accés privé par
crainte de se voir reprocher par I'éditeur de dome mauvaise image du produit.
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Ce bilan qui montre plus des tatonnements qu’'ukelu§on en marche doit-il
nous conduire a penser que les communautés de I#ieB n’ont pas d’avenir réel
faute de pouvoir contribuer au pur modele hackea uestion reste ouverte. Car
pour étre parfaitement honnéte il nous faut livieerconclusion de I' « enquéte
2008 » : malgré les divergences a I'égard du moli@ie, les chefs de projet étaient
pleinement satisfaits de leur choix et ne le remtt pas en question.

I'y a un écart entre les promesses et les avamteggls du libre dans les
communautés métier mais cela ne préte pas a caersggactuellement parce que
les solutions techniques, récentes, fonctionneeh Bt s’adaptent aux besoins
émergents. De plus le modéle libre ré-enchantegdidions entre producteurs de
code et usagers. Les premiers utilisateurs vivantsituation en pionniers et
s’accommodent plus facilement des limites et desrplétudes de leur logiciel
mais avec le temps les SIGB libres rencontrerositni@mes difficultés que leurs
homologues propriétaires pour évoluer techniqueraarassurant les migrations du
parc installé et, si le modéle poursuit sa croiseanun nombre important
d'utilisateur ne permettra plus de maintenir fatiét la relation de familiarité et de
confiance des premiéres années.

L'avenir de ces communautés dépend avant tout uteclepacité a adapter le
modeéle libre a leur spécificité sans le vider de sens et le transformer en modéle
marchand. Cela est d’autant plus complexe que eeléptation culturelle dépend
tout autant de la communauté et des acteurs dungénale libre que des utilisateurs
et de leur organisme de rattachement.

5 Conclusion

Dans la partie de son analyse qu'il consacre aotanmunauté PMB, Miiller
déplore gu'il y ait confusion entre la notion dengounauté et de clients de la
société informatique PMB services. Il n'est pagsgude ne faire ce reproche qu'a
PMB car il s’agit d'une tendance inévitable deslque I'équipe de développement
d’'une communauté appartient a une ou plusieurggmccommerciales (ce qui est le
cas de Koha). Ce ne serait pas un inconvénienessibibliothécaires étaient
étroitement associés au cercle de développemenenCOmison des compétences de
chaque profil, on constate au sein des communautésendance a distinguer les
listes et outils collaboratifs de développeurs eéexcdes usagers. Cela confirme les
bibliothécaires dans un réle de clients, certeisachais non directement impliqués
dans le développement.

L’accomplissement des promesses du libre dépemmidegacteurs :

Le premier est la prise en main des communautédégeloppement par les
bibliothécaires. Il s’agit d’ « inventer » les comnautés métier. Les communautés
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d'usagers doivent se doter, a coté des sociétéssateice, de charte de

fonctionnement leur permettant de contréler lesetppements selon une logique
au service non des logiques marchandes ou desrpearfoes techniques, mais
conformes aux besoins fonctionnels. Cela marque étape nouvelle dans

l'introduction du modéle libre dans les bibliothegu aprés l'apprentissage des
régles du jeu puis l'identification des nouvelleéthodes projet, les bibliothécaires
devront apprendre a gérer activement des commundaté&loppantes.

Cela ne pourra se faire sans le deuxieme factene prise de position nouvelle
vis-a-vis des compétences fondamentales de la gmiofe Il est communément
admis selon les programmes de formation professitmet les référentiels métiers
que les compétences informatiques des gestionngérdenformation se limitent a
I'utilisation et la prescription et s'arrétent afrontieres du développement. Ces
frontiéres implicites devront étre repoussées @trddession doit se préoccuper soit
d'attirer vers les bibliotheques de jeunes infoiolans, soit d'élaborer des
formations plus ambitieuses dans les domainesnregtiques.

Le troisieme facteur reléve des organisations sqrxé&r un pur modéle libre
implique de délaisser les comportements opporemisin quéte du seul ROI
immédiat pour s'ouvrir sur les communautés. Celamatele de reconsidérer les
temps de travail et les missions et d'intégrerdéaboration a la communauté au
quotidien des bibliothécaires. Malgré le succés ndodéle libre émergent la
confiance des entreprises publiques et privées-tsdla suffisante pour cette
mutation?
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