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Marie De Jonghe

A PROPOSITO DE LA ORGANIZACION EN LAS NECROPOLIS FENICIAS
DE LA PENINSULA IBERICA

Qué sabemos hoy de las necrépolis

fenicias de Peninsula Ibérica? Con las

numerosas excavaciones de las ultimas
décadas se ha podido aumentar considerable-
mente la informacidn sobre las arquitecturas
funerarias, los ritos y el material que acom-
pafiaba al muerto en la tumba'. Ademas, es
la region donde se ha identificado el mayor
ntmero de yacimientos fenicios y necropo-
lis asociadas del periodo arcaico, de todo el
Mediterraneo.

Es con esta premisa que se intenta presen-
tar una vision de conjunto sobre las necrépo-
lis fenicias de Peninsula Ibérica aunque somos
conscientes de que es muy dificil afiadir nue-
vas informaciones a todas las publicaciones
que existen. Por eso, el tema elegido para este
coloquio nos ha parecido una oportunidad
de cambiar el punto de vista desde el cual se
suele estudiar estas necrépolis.

No pretendemos aqui aportar informa-
ciones inéditas al estudio de las necrépolis
fenicias, sino intentar mostrar un panorama
de lo que conocemos a propésito de la orga-
nizacién interna de las mismas, y tratar de
hacer una comparacién con lo que se sabe
de las necropolis fenicias de Norte de Africa,
y particularmente con los yacimientos de
Cartago y Utica.

Asi intentaremos valorar si se puede no-
tar particularidades en lo que se refiere a las

necropolis fenicias de Peninsula Ibérica en el
periodo arcaico. Primero en la localizacion
en frente al yacimiento fenicio y dentro de la
necrépolis en si misma, como se organizan
las tumbas, si se puede definir una organi-
zacion clara, lineas o filas de tumba, una
reparticién interna o espacios peculiares.
Veremos también en qué modo la arquitectu-
ra funeraria puede influir en la organizacién
espacial de la necrépolis y si otro tipos de
estructuras funerarias, asi como la relacién
con las tumbas y las practicas funerarias que
pudieran existir en las necrépolis. Intenta-
remos también presentar lo que sucede a la
sepultura después de su cierre para conocer
si se vuelve a la sepultura para el culto ; y de
manera mas general, qué futuro existe para
las necropolis fenicias del periodo siguien-
te, si siguen en uso, cOmo se organizan las
nuevas tumbas comparativamente a las mas
antiguas.

La gran disparidad de datos de una necro-
polis a otra no nos permite abordar a este
tema de manera exhaustiva; para desarrollar
estas problematicas contrastaremos los da-
tos que tenemos unicamente a partir de las
necropolis de : Cadiz, Almufiécar, Jardin,
Trayamar y Puig des Molins; yacimientos de
los que se conocen necropolis y sepulturas
del periodo arcaico.
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1. Localizacion de las necrépolis frente a
los yacimientos

Para hablar de la organizacion general de las
necrépolis fenicias de la Peninsula Ibérica,
nos parece importante empezar con la loca-
lizacién de las zonas funerarias respeto a los
yacimientos fenicios.

Este tema ha sido estudiado varias veces,
tanto desde el punto de vista de la topografia?,
como a nivel de la escatologia®. Trataremos
aqui un resumen de las teorias y observacio-
nes ya conocidas, para utilizarlas como punto
de inicio de este trabajo.

De manera general, las necrépolis se pre-
sentan aisladas del yacimiento* ; si a veces solo
una «distancia de seguridad» es suficiente, en
la mayoria de los casos se prefiere la separa-
cién apoyada por un elemento topografico
natural, mientras no existe un testimonio que
confirme la existencia de un limite concreto®,
o un texto que haga referencia a un prohibi-
cién religiosa®.

El ejemplo mas claro de este tipo de
separacion esta representado en Cadiz (fig.
1-c), con la especializacion funcional de las
islas que constituyen el yacimiento, y en el
caso que nos preocupa con las necropolis
localizadas en la isla de Kotinoussa’. Las
excavaciones antiguas y modernas las han
localizado mas precisamente en Puertas de
tierra, Santa Maria del Mar, Punta de la Vaca
y Ruiz de Alda®.

El esquema mas desarrollado, sobre todo
en la Peninsula Ibérica, sigue siendo el com-
puesto por el yacimiento al lado de un rio,
y la o las necrépolis en la orilla opuesta.
Este tipo lo conocemos en las necrépolis de
Cerro del Mar a Toscanos (fig. 1-b)’, Traya-
mar al Morro de Mezquitilla!®, o Laurita! y
Puente de Noy en Almufiécar (fig. 1-d)">. Si
la mayoria de estas necropolis se plantean en
la orilla oriental del rio, este modelo suele
variar como lo demuestra la necrépolis del
Cerro de Velilla en Almufiécar®.

Este tipo de separacion se observa en la ma-
yoria de los casos, pero no podemos hacer de
estas observaciones una regla absoluta, como
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demuestra la necrépolis de Jardin, planificada
sobre la misma orilla que el yacimiento de
Toscanos (fig. 1-b)™. En este caso se nota que
a pesar de todo hay una cierta distancia que
existe entre vivos y muertos, separacion aqui
apoyada por la implantacién topografica de
la necrépolis, en una colina mas alta.

Una de las hip6tesis estaria también vin-
culada a la evolucion del yacimiento y de sus
necrépolis; Jardin podria entonces correspon-
der a una fase final de Toscanos al contrario
de Cerro del Mar®. La misma hipotesis existe
también en Almufiécar'® con lo que se conoce
en el Cerro de Velilla (fig. 1-d)".

Estas organizaciones no son el caso exclu-
sivo de la Peninsula Ibérica, pero se observan
con el mismo tipo de modelos en todos los
yacimientos fenicios de Mediterrineo Occi-
dental para los que conocemos una, o mas
necropolis'®. Excepcion hecha probablemente
de Cadiz cuya especializacion de cada isla
constituye un caso unico en las necrépolis
fenicia de mediterrineo occidental, en el
estado actual de la investigacion.

Estas medidas de alejamiento son frecuen-
tes en los modelos de ciudades de la anti-
giiedad y siguen existiendo en los periodos
modernos y contemporaneos. Se pueden
suponer problemadticas de organizacion
urbanistica y de salud, o lo que G. Camps
llama «el temor del cadaver» que aleja el em-
plazamiento de las necrépolis ; y se afiade a
una voluntad de glorificacion de los muertos
como una potencia benéfica al servicio de la
sociedad" situdndolos bastante cerca para una
vuelta al sepulcro.

A nivel escatolégico, la principal inter-
pretacidn de este alejamiento consiste sobre
todo en el papel del agua. La asociacion entre
el agua y el mundo funerario es bastante fre-
cuente en los mundos antiguos y las relacio-
nes al agua en los objetos funerarios fenicios
son muy abundantes®. Ademds de su papel
de purificacion?, una de las hipdtesis séria
que el alma cruza un rio que no le permite
volver al mundo de los vivos ; non sélo por-
qué fisicamente es imposible, sino también
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Figura 1. Localizacién de las necrépolis frente a los yacimientos: a - Cartago (segn Gras / Rouillard /Teixidor
1995; Docter / Chelbi / Maraoui Telmini 2006; Benichou-Safar 1982); b - Toscanos (segin Niemeyer 1997, 84);
¢ - Cadiz (segin Lipinski 1992, 181); d - Almufiécar : (segtin Pellicer Catalan 2007, fig. 1).

porqué ha perdido su memoria®.

Esta interpretacion esta permitida sola-
mente por la cercania de las creencias fenicias
con las de Ugarit, pero cuando nos referimos
a los fenicios honradamente, no tenemos
ninguna evidencia de estas creencias, excepto
lo que muestra la arqueologia.

2. La tumba en la necrépolis

A propésito de la organizacion interna de las
necropolis, y de la posicion de la tumba den-
tro del espacio funerario, finalmente determi-
namos que no tenemos mucha informacién.

La primera causa de esta falta de conoci-
miento son los problemas de documentacion.

Primero las excavaciones antiguas como por
ejemplo, las de Pelayo Quintero Atauri en
Cadiz*”, no documentan este tipo de infor-
maciones. La mayoria de las publicaciones
son el resultado de excavaciones de urgencia®,
que intervienen frecuentemente en zonas de
trabajo reducidas, donde solo una parte de
la necrépolis queda visible. De hecho, tener
una vision general de las necrépolis o de su
organizacién parece dificil, o casi imposible.

A pesar de estas dificultades, podemos des-
tacar algunos elementos recurrentes. Primero,
las necrépolis estdn frecuentemente instaladas
sobre colinas o las pendientes de esas, pero se
observa también que dentro de la necropolis
hay una cierta preferencia por las colinas o pe-
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quefios monticulos. Asi en Cadiz, las tumbas
ocupan las cimas de pequefias dunas naturales,
hasta el siglo VII antes nuestra era®; en Puig
des Molins la necrépolis arcaica se sitta al pie
de la colina y al inicio de su falda Norte?, en
Jardin las tumbas siguen el pendiente (fig.
2-b)” y en Trayamar las tumbas estan instala-
das sobre pendientes de colinas la sepultura 1
en una (fig. 2-c), y las 2, 3 y 4 sobre otro monte
a mas o menos 500 metros del primero (fig.
2-d)®. Ademads si consideramos la hipdtesis
de una superestructura de tipo timulo sobre
la sepultura 1%, podemos imaginar que en el
paisaje, eso debia reforzar el aspecto del monte.

A modo de comparacion el ejemplo mds
famoso seria el de Cartago (fig. 1-a), donde

la mayoria de las sepulturas se instalan sobre
los pendientes de las colinas que hoy en dia
les han dado sus nombre ; necrépolis de Juno,
Byrsa, etc.

Si para Cartago esa ocupacién de las coli-
nas se explica més bien por el desarrollo de la
ciudad en linea desde el mar, para los ejemplos
de Peninsula Ibérica no tenemos otra expli-
cacién més que suponer que se realiza por
expreso deseo de los habitantes.

Durante las excavaciones y sobre los ma-
pas de las necrépolis, se ha observado que
las orientaciones de las tumbas siguen en su
mayoria una misma direccién, con algunas
variacion internas. De este modo, en Cadiz,
la cabeza de los muertos estd orientada al

Figura 2. Planos de las necr6polis de: a - Laurita en Almufiécar (segin Pellicer Catalan 2007, fig. 2); b - Jardin
(segin Schubart / Maas-Lindemann 1995, fig.7); ¢ - Trayamar sepultura 1 (segin Schubart / Niemeyer 1976,
Anexo); d - Trayamar sepultura 2, 3 y 4 (segin Schubart / Niemeyer 1976, Anexo 15a).
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noroeste®, en Trayamar las sepulturas siguen
un eje longitudinal Este-Oeste excepto la
sepultura 5 orientada Nord Oeste-Sur Este
(fig. 2-c d)’..

Igualmente en Jardin donde la mayoria
de las tumbas esta orientada Este-Oeste, y
va con un desplazamiento Nord Oeste- Sur
Este probablemente debido al pendiente (fig.
2-b)*. Por fin en Puig des Molins las fosas
siguen un eje Este Oeste, y los pocos hipogeo
arcaicos Noreste Sud-Oeste excepto el n°7
que estd orientado Este-Oeste®.

Hacia este punto, la orientacion de las
tumbas parece ser muy homogénea y indi-
cando una preferencia por une orientacion
Este Oeste.

Pero un ejemplo viene a contradecir esa
homogeneidad, el de Almufiécar, donde la
orientacion de las tumbas parece arbitraria.
Basado sobre la orientacién de la cdmara, la
tumba E.1 estd orientada al Norte™, y en

Laurita varia entre Norte, Norte-este, Sud-
Este, Sud y Norte-Oeste (fig. 2-a)*.

Esa preferencia para una orientacion Este-
Oeste con la cabeza al Este, ha sido interpreta-
da por algunos autores como una orientacion
ritual que seguiria « la luz solar que nace en el
levante y muerte en poniente » que permitiria
el renacimiento del alma®. Pero nos parece
dificil hablar de una orientacién ritual en la
medida en que no es una regla constante y
que tampoco no existe en Fenicia”.

La misma variabilidad se observa en Africa
del Norte, asi en Cartago® sobre la colina
de Byrsa el crineo estd orientado al norte®,
pero al Norte-Este en Dermech (fig. 3-a)*;
mientras que en Utica, la orientacién mas
respetada es craneo al Oeste con una ligera
variacion Noroeste - Sureste para algunas

tumbas (fig. 3-b c)*..

Si no observamos una orientacién comin

Figura 3. Planos de las necrépolis de: a - Dermech en Cartago (segun Benichou-Safar 1976, plan II); b - Utica,
necrépolis de la «Berge» (Plano de la mision franco-tunecina en Utica (dir. J.-Y. Monchambert / I. Ben Jerbania),
campafia del afio 2012, topografia M. Belarbi); c- Utica, necrépolis de la «Ile» (Plano de la misidn franco-tunecina
en Utica, dir. J.-Y. Monchambert / I. Ben Jerbania), campafia del afio 2013, topografia M. Belarbi)
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a cada yacimiento, se debe notar que al in-
terior de cada necrépolis existe una homo-
geneidad que puede ser el testimonio de la
existencia de una clerta organizacion.

Al mirar los diferentes mapas, no se ob-
serva claramente efectos de organizacién, o
de organizacion planificada en grupos o hilas,
siguiendo una regla constante, parece mds una
ocupacion oportunista y util del espacio® con
pocos recortes de tumba. Como, por ejemplo
en el Puig des Molins, donde se aprovecha al
méaximo el espacio con la utilizacién de las
anfractuosidades en la roca®.

La Gnica necrépolis donde se puede obser-
var una organizacion clara es la de Laurita en
Almufiécar donde se observan cuatro hileras,
mas o menos paralelas que se desarrollan del
Norte hacia el Sur (fig. 2-a)*.

No es el tinico lado en el cual se distingue
la necrépolis de Laurita. Debido a su reducido
tamafio, se puede suponer que se trata aqui de
un conjunto de enterramientos pertenecientes
a una limitada clase social alta®.

Ese tipo de agrupamiento se ha podido
observar también en Cartago (fig. 1-a) por
ejemplo en Bir Massouda*, donde se observa
exclusivamente pequefias fosas circulares de
cremacion.

También en la colina de Juno, y mas es-
pecialmente en el conjunto de tumbas que
excavd A. Merlin en 1918% al cual se suma
la tumba excavada por F. Chelbi*. Se trata de
tumbas excavadas al fondo del pozo de acceso
con un nicho excavado sobre una de las pa-
redes del pozo que contenia todo el material
funerario que parece muy homogéneo de una
tumba a otra.

Entonces aqui se trataria de saber si podria
ser una agrupacion voluntaria simbolizando
un grupo social, un grupo familiar o otro,
pero desafortunadamente la investigacion
actual no tiene repuesta®.

3. Arquitectura funeraria y su influencia
sobre la organizacion de las necropolis

Ese tipo de agrupacion plantea la pregunta
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de saber si la arquitectura funeraria puede de
algin modo influenciar la organizacién inter-
na de las necropolis, especialmente cuando
se trata de tumbas un poco monumentales.

Se conoce en la Peninsula Ibérica el mayor
nimero de necrépolis fenicias del Medite-
rraneo occidental, entonces existe una cierta
variabilidad entre los diferentes tipos de arqui-
tectura funeraria sobre cada yacimiento; les
vamos a presentar aqui brevemente* (fig. 4).

De tumbas superficiales se conoce: fosas
simples en Cadiz!, Jardin® y Puig des Mo-
lins® ; fosas con canales en Cadiz** y Puig
des Molins* ; fosas con resaltes en Puig des
Molins* ; fosas de mamposteria de piedra o de
adobe en Jardin® ; pequefias fosas circulares
de cremacién en Jardin®® y Puig des Molins®.

De tumbas con pozo de acceso: tumba
excavada lateralmente al pozo de acceso en
Almufiécar® y Puig des Molins®!, tumba ex-
cavada al fondo del pozo de acceso en Almu-
fiécar®, el pozo abre sobre varias sepulturas
Almufiécar®.

De tumbas con dromos de acceso conocemos
solamente las de Trayamar®.

La reparticion de estos tipos resulta bastan-
te aleatoria, y no parece debida ala expansion
de un modelo. Lo observamos con la dispa-
ridad de utilizacion de las fosas canales por
ejemplo en Cadiz por una parte y en Puig
des Molins por otra (fig. 4-b), o la presencia
puntual de algunos tipos extraordinarios
como en Almufiécar o Trayamar (fig. 1-f g).

Lo que parece es que incluido en los casos
mas espectaculares, la organizacion interna
suele variar y siguiendo su proprio modelo.
Asi en la necropolis de Laurita en Almufiécar
la orientacidn de las tumbas no es fija, pero
estan todas alineadas en hilas. Mientras que
en Trayamar las tumbas siguen la misma
orientacion pero se instalan fuera de hilas casi
rodeando colinas.

No hay que olvidar que esas observa-
ciones son tributarias de la investigacion y
de la documentacion que tenemos de esas
necropolis. Asi en Trayamar, los testimonios
de los obreros que estaban construyendo los
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bancales para la agricultura habian sefialado la
presencia de una tumba de pozo en el mismo
terreno®. Entonces quizas la organizacion
interna de la necropolis de Trayamar nos
escapa por falta de informaciones completas.

La mezcla de tipos de arquitectura fune-
raria parece ser una costumbre, o un facto
admitido de las necrépolis fenicias, no sélo
en Peninsula Ibérica. Pueden coincidir en
un mismo espacio funerario pequefias fo-
sas circulares de cremacion, fosas y tumbas
de cdmara de una misma fase cronoldgica.
Tenemos ejemplos similares en Cartago, en
la colina de Byrsa o en Dermech, donde se
mezclan fosas y tumbas construidas de pozo
(fig. 3-a)° ; y en Utica sobre la necrépolis de
laisla con la tumba n®1 Moulard o la tumba 8
de Cintas (fig. 3-¢)”. Si la tumba de Moulard
se encuentra en un espacio un poco aislado
respecto a las necrdpolis arcaicas, la tumba de
Cintas , una tumba construida con posible
dromos de acceso, esta situada en el medio de
la necrépolis de la Isla, y rodeada por fosas
simples o fosas acomendando un sarcofago.

Claramente aqui tenemos que hacer una
excepcidn para Laurita, donde el tipo arqui-
tectural es homogéneo; pero parece dificil
considerar que esta homogeneidad sea debida
al tipo arquitectural representado sino a la
seleccidon de un grupo social®, como debe ser
el caso en Cartago a Bir Massouda e Juno®.

4. Instalaciones relacionadas con las
practicas funerarias

Identificar instalaciones relacionadas con las
practicas funerarias en las necrépolis fenicias
de la Peninsula Ibérica es un tema que resul-
ta bastante complicado porqué no se sabe
mucho de las practicas funerarias fenicias y
menos cuando se trata de ponerlo en pers-
pectiva con la organizacién espacial de las
necropolis fenicias. A propdsito de eso, H.
Benichou Safar dice :

« Leur organisation spatiale ne suit pas de
régle constante : elle semble, en général, bien
plus liée a la nature ou a la configuration du

terrain qu’a la volonté de se conformer a des
prescriptions rituelles ou de ménager des aires
de service communautaire, telles qu’allées ou
édifices de culte »”.

Si es claro que generalmente no existia
hilas, espacios comtn, o edificio de culto, uno
de los problemas de las necropolis fenicias y
de la comprension de los ritos funerarios es
la ausencia de zonas de cremacidn, en el caso
de depdsito secundario a cremacion.

Cinco necropolis (Cadiz, Jardin, Traya-
mar, Almufiécar y Puig des Molins) han docu-
mentado depdsitos secundarios a cremacion,
es decir donde la cremacién no tenia lugar
en la tumba sino en un espacio dedicado y
verosimilmente comn’’. Pero en ninglin caso
se documenta este espacio. Ese problema no
existe solamente para la Peninsula Ibérica,
sino que en todas las necrépolis fenicias
que documentan cremaciones se ha podido
evidenciar el lugar de cremacion. Excepcion
hecha claramente de algunas tumbas de necré-
polis donde se practica el deposito primario
a cremacion.

Esa falta de informacidn causa claramente
problemas para la comprension de la organi-
zacion espacial de las necrépolis, por ejemplo
cuantas zonas de cremacién funcionan con
cuantas sepulturas, o si la eleccion de ese
modo de sepultura corresponde a un grupo
concreto que se podria sefialar en un grupo
particular de tumbas.

En las necropolis fenicias, de manera ge-
neral, no tenemos testimonios de estructuras
relacionadas con las practicas funerarias.

Los ritos funerarios no son muy claros para
el periodo arcaico, debido entre otra cosa a la
falta de texto o documentacién grafica como
testimonio. Pero la arqueologia ha permitido
aumentar un poco las informaciones que te-
nemos sobre « lo que pasa » cuando se pone
el difunto en la tumba. Sabemos que antes
que se cierre la tumba se realizan diferentes
tipos de ofrendas, algunas alimentarias”
y otras representadas con ceramicas rotas
intencionalmente o depositadas al exterior
de la tumba. Ese fendmeno estd también
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documentado en Cartago” sobre todo en
excavaciones recientes ; los antiguos excava-
dores de Cartago no documentaron mucho
los fragmentos encontrados en las tumbas,
y menos atn en los medios de acceso que
generalmente no han sido excavados.

En la Peninsula Ibérica tenemos ejemplos
en Jardin, en las tumbas 2, 5, 10, 90 y 101
donde cerdmicas (jarras, lucerna etc.) han sido
depositadas al exterior de las tumbas, proba-
blemente como ofrendas’. En Almufiécar,
la tumba E.1 de la necrépolis de Puente de
Noy ha documentado numerosos fragmentos
de platos recuperados en el pozo de acceso”.
Existen cerdmicas rotas intencionalmente y
depositadas antes del cierre definitivo de las
tumbas en Puig des Molins, en las tumbas
1985/111 y IX".

En Trayamar tenemos esos testimonios

en las tumbas 1y 4, pero en la sepultura 4 se
han encontrados centenares de fragmentos
de platos de engobe rojo y quemaperfumes
que fueron interpretados como ritos de ce-
lebracion sobre la tumba 4 tras su cierre y
a lo largo de algin tiempo”” porque eran en
una capa de tierra en el dromos sobre la cual
reposaba la dalla de cerradura.

Si parece claro que estos dep6sitos han sido
hechos en el momento o antes del cierre de la
sepultura, es mucho mas dificil evidenciar que
han sido hecho ulteriormente en el cuadro
de una celebracién posterior’®, como parece
evidenciarlo la sepultura 4 de Trayamar.

Entonces, no se puede excluir la posibili-
dad para el mundo funerario fenicio de una
« vuelta a la sepultura » para un culto poste-
rior. Pero en ausencia de otros testimonios,
se queda como una hipdtesis.

Figura 4. Localizacién de los tipos de arquitectura sobre las necrépolis: a - Cadiz, fosa simple n°11 (segin
Perdigones Moreno / Mufioz Vicente / Pisano 1990, fig. 11); b - C4diz, fosa con canal n°2 (segin Perdigones
Moreno / Mufioz Vicente / Pisano 1990, fig. 7); ¢ - Puig des Molins, fosas con resaltes (segin Goémez Bellard
1990, fig. 6, 28); d - Jardin fosas de mamposteria de piedra n°9 (Schubart / Maas-Lindemann, 1995, Ldm 1a, 189);
e - Puig des Molins, pequefias fosas circulares de cremacién, 1985/VI (segiin Gémez Bellard 1990, fig. 90, 105);
f - Laurita en Almufiécar : tumba excavada lateralmente al pozo de acceso n°1 (segin Pellicer Cataldn 2007,
fig. 14, 107); g - Trayamar tumba construida con dromos de acceso n°1 (Schubart / Niemeyer 1976, anexo 8).
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5. Conclusion

Para concluir, podemos decir que mientras
no esta tan claro como en otras civilizaciones
antiguas de Mediterrdneo, una organizacion
del espacio es visible en las necrépolis fenicias
de Peninsula Ibérica.

De un punto de vista exterior primero,
observamos que la localizacién de la zonas
funerarias las ubican de manera sistematica
aislada del yacimiento (fig. 1). La separacion
puede ser mas o menos marcada y aprove-
chando los elementos de la topografia del lu-
gar. El esquema mas frecuente para Peninsula
Ibérica, es cuando la necrépolis se sitha en la
orilla opuesta del rio respeto al yacimiento,
pero no es una regla absoluta, y se documen-
tan excepciones.

Al interior de la necrépolis, no tenemos
muchas informaciones sobre como se orga-
nizaba, pero, hemos podido notar una cierta
preferencia para las colinas o los pequefios
montes (fig. 2).

Si no podemos hablar claramente de una
orientacion ritual, se observa que al interior
de cada necrépolis la orientacidon es muy
homogénea con una preferencia para el eje
Oeste-Este. Si no implica una gestion estricta
de los espacios funerarios fenicios, es posible
que a lo mejor si indique una cierta homo-
geneidad que supone algan tipo de control.

Pero se trataria mas de una ocupacion
oportunista y util del espacio, sin recortes
de tumbas, de espacios comunes, o de circu-

lacion, y con escaso ejemplo de alineamiento
(fig. 2y 3).

A prop6sito de la arquitectura funeraria,
se observa una mezcla de los tipos, ya sean
hipogeos o simple fosa que no influencia la
organizacion interna (fig. 4). A veces se ob-
servan agrupaciones probablemente a nivel
del grupo social, en Laurita por ejemplo,
pero no aparece ser una regla general ; 0 no
observaba de manera generalilzada. Y si una
vuelta al sepulcro para algtin tipo de culto es
probable, no tenemos datos sobre estructuras
vinculadas con las practicas funerarias.

Entonces no parecen existir reglas fijas,
pero mas bien una organizacidon controlada
verosimilmente a nivel del yacimiento, que
se basa sobre reglas generales.

Las caracteristicas que observamos para
las necropolis de la Peninsula Ibérica son vi-
siblemente las mismas para Cartago y Utica,
como hemos visto anteriormente, sino tam-
bién parecen aplicarse a todas las necrépolis
fenicias de Mediterraneo Occidental.

Con el periodo siguiente existe general-
mente una continuidad de ocupacion de los
espacios funerarios; pero ademds de un cam-
bio de rito, cambia también la organizacion
interna. La orientacién de las tumbas puede
ser a veces muy aleatoria” y la ocupacion
del espacio todavia mds oportunista con mds
recortes de tumbas. Pero al mismo tiempo,
se observa més acondicionamiento de estruc-
turas con vocacidn rituales, como pozos,
banquetas® etc.
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Resumen:

Gracias a las numerosas excavaciones que se
han procedido sobre las necrépolis fenicias
de Peninsula Ibérica, los elementos que cons-
tituyen las tumbas fenicias estan hoy en dia
bien conocidos.

Los tipos recurrentes de arquitectura funeraria
han sido identificados para cada yacimiento,
los ritos asociados bastante claros, por ejem-
plo la predominancia de la cremacién para la
Peninsula Ibérica y el material funerario que
acompafia el difunto a la tumba se insiere
ahora en esquemas conocidos.

Pero nuestro conocimiento a proposito de
la organizacion del espacio funerario es al
contrario mas limitado. Esa situacién incom-
pleta esta vinculada a varios factores, primero
el escaso numero de tumbas identificadas el
algunas necrépolis ; la problemdtica de las
excavaciones antiguas que generalmente no
dan indicaciones sobre estos aspectos de los
espacios funerarios ; y el limite de las inter-
venciones arqueolodgicas, peculiarmente en el
caso de excavaciones de urgencia.

Este trabajo es un intento de remediar, a lo
mejor parcialmente, a la falta de datos en lo
que se refiere a la disposicion interna de las
necropolis. Propondremos un ensayo de resti-
tucion sobre la organizacién de las necrépolis
fenicias de Peninsula Ibérica.

Palabras Clave
Fenicios, Peninsula Ibérica, Necrépolis, Ar-
quitectura funeraria, Organizacion interna

Abstract:

The content of the Phoenician necropolises
in the Iberian Peninsula is well known thank
to recent excavations done over numerous ne-
cropolises, such as in Cadiz, Jardin, Trayamar
and Puigs des Molins.

The most common types of funeral archi-
tectures have been identified for each settle-
ments.
every kind of tombs is identified, for instance
with predominance for cremation in the
Iberian Peninsula.

However, our knowledge of the organization
within the funeral space is more limited. This
can be explained by several factors, such as,
the little amount of excavated tombs for some
necropolises like Trayamar for instance. Their
ancient excavations do not always provide
indications on some aspects of the funeral
areas. Also, the limits of some archeological
interventions, like in the case of urgent ex-
cavations, have constrained the possibilities
for studying such problem.

Our work is an attempt to remedy, at least
partially, the lack of data regarding the inter-
nal layout of necropolises by suggesting an
attempt to restitution on the organization of
the Phoenician necropolises in the Iberian
Peninsula.

Each burial mode associated with

KeyWords
Phoenician, Iberic peninsula, Funerary Ar-
quitecture, Internal organization
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