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1. Présentation du mobilier

1.1. Provenance du mobilier

Le mobilier céramique des zones 21 et 22 a été réparti selon les 
trois phases d’occupation, définies dans l’étude archéologique par 
N. Coye (cf. Coye, ce vol.). Ces trois entités sont très inégales du 
point de vue du volume céramique (fig. 1 et annexe) :

– Le mobilier céramique de la phase 1 (sommet de l’US 21 079 
et ensemble de l’US 21 078)

Dans l’US 21 079, le mobilier céramique est très rare (39 tessons) 
et sans caractère. Aucun aménagement anthropique n’est associé à 
ce niveau et cette couche ne semble pas anthropisée elle-même ; 
son mobilier n’est sans doute pas en place et proviendrait de 
21 078. Le mobilier de l’US 21 078 est associé à celui des structures 
en creux qu’elle scelle. L’étendue de cette couche (zone 21 et 22) 
et sa puissance, plus importantes que celles de l’US sus-jacente, va 
de pair avec un mobilier nettement plus abondant : 1 469 tessons. 

– Le mobilier céramique de la phase 2 (US 21 077)
Cette couche est absente de la zone 22. Outre le mobilier 

qu’elle recèle, nous lui rapportons celui des structures qu’elle 
recouvre directement. 574 tessons ont été décomptés.

– Le mobilier céramique de la phase 3 (sommet de l’US 21 077)
Il appartient à quelques faits situés au sommet de l’US 21 077. 

Ils sont localisés dans le secteur 4 de la zone 21. Il s’agit d’un 
lambeau de couche (21 070), de fragments de vases groupés cassés 
en place (21 072) et d’une concentration de blocs (21 073). Le 
rapport de ces faits avec la couche supérieure n’est pas clairement 

établi (sur ou dans celle-ci ?). La céramique n’est représentée que 
par 85 tessons.

1.2. État de la céramique 

La céramique est particulièrement fragmentée, même dans les 
structures. La grande majorité des tessons ne dépassent pas 2 à 
3 cm. Ce mobilier a été extrêmement fragilisé par le milieu humide 
dans lequel il a été récolté ; des particules argileuses se sont 
souvent infiltrées dans la matière comme on peut le voir sur les 
cassures fraîches. Mais le milieu de conservation n’est pas la seule 
explication à cette fragilité. Les tessons présentent le plus souvent 
des grains de dégraissant assez grossiers malgré la finesse géné-
rale des parois, ce qui nuit à la cohésion des pâtes. Les cassures 
fraîches sont innombrables. Dans ces conditions, et bien que le 
contexte archéologique (présence de niveaux d’occupation strati-
fiés) y soit favorable, une étude sur la dispersion (planimétrique 
et stratigraphique) des tessons ne peut être envisagée sans investir 
dans une campagne de remontage fastidieuse et forcément peu 
fructueuse. De même, la recherche de zones de piétinement plus 
denses pour tenter de localiser l’habitat proprement dit n’a pas 
été tentée. 

2. Méthode et perspectives d’analyse

2.1. Terminologie

La terminologie typo-fonctionnelle que nous utilisons en 
général pour l’analyse de la céramique est composée de deux 
niveaux : les familles et les types, qui sont codifiés de manière 
précise. Nous simplifions ici cette nomenclature pour ne pas 
alourdir notre propos, sachant que la série de Port Ariane est 
trop restreinte pour faire l’objet d’une codification destinée aux 
analyses en statistique (fig. 2).
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Zones 21 et 22 Tessons Bords Carènes Préhens. Décors Formes Formes

(familles) (types)

3e phase d’occup. 85 4 2 3 2 1

2e phase d’occup. 574 19 2 10 5 1

1ère phase d’occup. 1508 66 1 21 6 9 1

Total 2167 89 5 34 11 13 2

Figure 1 : Effectifs céramiques des trois phases d’occupation
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- Les formes céramiques
Les familles se fondent sur un rapport simple entre la hauteur 

moyenne et la largeur des vases restituables auquel s’ajoute 
le degré d’ouverture à l’embouchure. Les familles les plus 
courantes sont :

F1 – les assiettes, coupes et plats : elles correspondent à des 
récipients très bas, larges à embouchure ouverte ou peu fermée ;

F2 – les bols et marmites : il s’agit de vases bas ou haut à 
embouchure peu ouverte ou fermée ;

F3 – les vases-supports
F4 – les gobelets et jarres : ces vases sont hauts ou très haut à 

embouchure peu ouverte ou fermée ;
F5 – les fioles et bouteilles : elles correspondent à des formes 

hautes ou très haute à embouchure rétrécie par un goulot.
Les types prennent en compte des caractères morphologiques : 

forme de la panse, de la rupture de pente, du col, etc.

- Les éléments de préhension
Les familles typologiques des 

éléments préhension se font par rappro-
chement morphologiques. Ce sont :

P1 – les boutons
P2 – les languettes
P3 – les tubulures
P4 – les éléments multiforés
P5 – les perforations sous-cutanées 

sans relief
P6 – les anses
P7 – les poignées
Les types se fondent sur l’orientation 

de la préhension, la présence ou non 
de perforations ou encore des détails 
morphologiques tels qu’un enselle-
ment, par exemple. À cela s’ajoute des 
informations plus rarement accessibles : 
la position de la prise sur le vase et le 
rythme des préhensions (fig. 3).

- Les décors
Ces derniers sont décomposés de la manière suivante : la tech-

nique (incision, gravure/microsillon, cordon, pastillage, etc.), le 
thème (linéaire en bande horizontale, en quadrillage couvrant, 
etc.) ou le motif (zigzag, ligne, etc.) si ce dernier n’est pas acces-
sible et la position du décor sur le vase. La nomenclature des 
décors est donc un peu plus complexe et nous nous abstenons de 
l’expliciter ici (fig. 4).

2.2. Perspectives d’analyse

Les éléments qui présentent un intérêt chrono-typologique 
dans la série de Port Ariane III sont très rares. Le nombre de forme 
archéologiquement restituables est de deux seulement. Ce qui 
signifie qu’aucune analyse statistique ne peut être envisagée. Pour 
pouvoir mener à bien cette étude, nous avons pris en considération 

Figure 2 : Tableau d’identification des formes céramiques (en grisé : les formes restituables).
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Figure 3 : Tableau d’identification des éléments de préhension.
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4 1
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Figure 4 : Tableau d’identification des décors.

des fragments de vases non restituables qui se rapportent à une 
famille de formes à défaut d’un type précis.

L’inconvénient de cette méthode, c’est qu’elle privilégie fata-
lement certaines familles par rapport à d’autres – c’est le cas des 
coupes (F1), plus faciles à repérer à partir d’un simple bord. De 
plus, les erreurs de détermination ne sont pas à écarter : un bol 
(F2) peut avoir un bord très éversé et passer pour une coupe (F1), 
par exemple ; même problème entre les marmites (F2) et les jarres 
(F4) en l’absence du fond.

De plus, le rapport entre les familles de récipients et la plupart 
des éléments isolés (préhensions, décors, ruptures de pente) ne 
peut être fait. 

On compte ainsi quinze fragments rapportables à une famille 
de récipients et deux pour lesquels le type de forme peut être 
précisé. Vingt-neuf préhensions identifiables ainsi que 11 tessons 
décorés. Quelques remarques pourront être faites sur la dispersion 
verticale de ces éléments afin de proposer un schéma de chrono-
logie interne du site et de préciser le degré d’homogénéité des 
couches archéologiques. Les ensembles céramiques provenant de 
milieux réputés homogènes (structures telles que foyers ou fosses) 
sont tout à fait indigents, et les associations d’éléments typolo-
giques, qui auraient permis de mieux caractériser les différentes 
phases d’occupation, y sont quasi inexistantes.

Une analyse de cette céramique dans sa globalité s’impose, 
à cause de l’indigence des éléments chrono-typologiques ; nous 
examinerons ensuite les trois phases d’occupation comparati-
vement ; nous conclurons enfin en proposant des hypothèses 
de chronologie interne et en ouvrant le champ des compa-
raisons régionales.

3. Analyse de la céramique

3.1. Indices techniques

Les pâtes, peu denses, sont généralement abondamment 
dégraissées avec des grains calibrés, fins (0,5-1 mm) ou plus gros-
siers (1-3 mm) de calcite concassée le plus souvent. Les parois sont 
rarement très régulières et les bords moins encore, excepté pour 
certains individus ; des coupes, notamment. L’état des surfaces 
est très médiocre ; l’engobe a disparu la plupart du temps. Les 
couleurs des pâtes et des surfaces sont largement dominées par le 

brun rouge ; quelques tessons à paroi très mince sont noirs. Dans 
les rares cas où ils ont été préservés, les surfaçages sont de couleur 
cuir ou noirs, lisses et mats ou brillants.

3.2. Analyse typologique

3.2.1. Les éléments du diagnostic

L’indigence des éléments signifiants récoltés lors de la fouille 
nous incite à prendre en compte les résultats du diagnostic appar-
tenant semble t-il à ce qui a été défini par la suite lors de la 
fouille comme la couche sédimentaire 21 078 (première phase 
d’occupation).

Un seul fragment peut être rapporté à une famille de formes, 
il s’agit d’une bouteille à col adouci possédant une anse en ruban 
(fig. 5, n° 11). Les préhensions isolées comprennent une anse 
boudin (fig. 5, n° 7), une anse en ruban (fig. 5, n° 5), 2 cordons 
multiforés (fig. 5, n° 8 et 9) et une languette (fig. 5, n° 6). Un 
cordon lisse est également présent (fig. 5, n° 10). Ce mobilier 
s’accorde parfaitement avec celui découvert à la fouille dans les 
phases d’occupation 1 et 2.

3.2.2. La première phase d’occupation

Il n’existe dans cette phase, qu’une seule forme céramique 
dont on peut préciser le type. Il s’agit d’une marmite à paroi 
sub-verticale munie de quatre languettes verticales perforées 
(fig. 6, n° 4). Par ailleurs neuf formes peuvent être rattachées à 
des familles. Dans l’ensemble, elles paraissent peu variées. On 
dénombre huit coupes dont une porte un bouton prismatique 
à perforation horizontale (fig. 6, n° 7, 9, 12 et 14, fig. 7, n° 8) 
et une marmite ou jarre (fig. 5, n° 4). On note la présence d’un 
objet énigmatique qui pourrait être un fragment de pied de vase 
comme celui d’une poignée plate (fig. 5, n° 1 ; Thévenot 1969). 
Une seule carène est présente. Les éléments de préhension isolés 
sont au nombre de quatorze : huit anses en ruban (fig. 6, n° 1, 
5 et 10), deux languettes verticale perforées ou anses en boudin 
(fig. 5, n° 7, fig. 6, n° 11 et fig. 7, n° 10), deux tubulaires hori-
zontaux (fig. 6, n° 13 et pl. 2, n° 2) et un cordon multiforé (fig. 
6, n° 3). Les décors sont représentés par quatret cordons lisses 
(fig. 6, n° 2, fig. 5, n° 3 et fig. 7, n° 7) et une série de cannelures 
légères rectilignes sur un tesson (fig. 6, n° 6). 

3.2.3. La deuxième phase d’occupation

Aucune forme archéologiquement restituable n’est présente 
ici. Un seul fragment est rapportable à une famille de formes 
; il s’agit d’une bouteille à col court adouci (fig. 7, n° 1). On 
dénombre huit anses en ruban (fig. 7, n° 2, 5 et 6) et 1 en boudin. 
Les éléments ornementaux sont représentés par quatre cordons 
lisses (fig. 7, n° 3) et un décor composé de deux cordons impres-
sionnés en faisceau se rejoignant près d’une préhension arrachée 
(fig. 7, n° 4). 



Figure 5 : Céramique chasséenne des zones 21 et 22. N° 1 à 4 : zone 21, 1ère phase d’occupation, US 21 078 ; n° 5 à 11 : éléments du diagnostic, 
rapportables à la 1ère phase d’occupation (Dessins C. Georjon).
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Figure 6 : Céramique chasséenne des zones 21 et 22, 1ère phase d’occupation. N° 1 à 7 : US 21 078 ; n° 8 à 14 : structures diverses 
(Dessins C. Georjon).
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Figure 7 : Céramique chasséenne des zones 21 et 22. N° 1 : 2e phase d’occupation, US 21 077 ; n° 2 à 6 : structures diverses de la 2e phase 
d’occupation ; n° 7 à 11 : 1ère phase d’occupation, US 21 078 (Dessins C. Georjon).
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3.2.4. La troisième phase d’occupation

Il existe dans cette phase, une forme restituable ; il s’agit d’une 
marmite à paroi verticale et carène à ressaut portant un bouton 
olivaire perforé (fig. 8, n° 2). Deux individus peuvent être plus ou 
moins rapprochés d’une famille de formes : une marmite ou jarre 

portant une languette horizontale (fig. 8, n° 7) et une marmite 
ou jarre ovoïde à languette verticale perforée (fig. 8, n° 3). On 
remarque également la présence d’une carène à ressaut (fig. 8, 
n° 4) et d’un col bien individualisé (fig. 8, n° 5). Les éléments de 
préhension isolés se réduisent à une grande anse en ruban brisée 
(fig. 8, n° 1).
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Figure 8 : Céramique chasséenne de la zone 21, 3e phase d’occupation (sommet de l’US 21 077) (Dessins C. Georjon).

4. Identification chrono-culturelle

La céramique des zones 21 et 22 de Port Ariane est attribuable 
au Chasséen. On y retrouve certains éléments caractéristiques de 
ce groupe culturel, mais l’ensemble n’est pas homogène : la plus 
grande partie est rapportable à une phase ancienne du Chasséen 
et les quelques éléments de la troisième phase d’occupation se 
placent dans une phase récente de cette culture.

4.1. Les phases d’occupation 1 et 2 (inclus les éléments 
du diagnostic) : le Chasséen ancien de Port Ariane III dans 
son contexte régional

Le mobilier céramique issu de ces deux phases d’occupation 
ne présente pas de différence. On y retrouve les mêmes éléments ; 
l’ensemble de ce mobilier nous apparaît donc appartenir à une 
seule phase chrono-culturelle.
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Cet ensemble se caractérise de la manière suivante. Le corpus 
des formes est largement dominé par les coupes en calotte, mais 
cela est certainement dû à la facilité de les identifier. On remarque 
l’absence de sillons internes sur celles-ci. Les récipients carénés 
sont absents et les deux autres familles de formes identifiées sont 
les marmites, au nombre de deux, et les bouteilles à col adouci, 
deux individus. La forte proportion des anses en ruban est à noter, 
de même que la présence de cordons multiforés, seuls représen-
tants de la catégorie des multiforés. 

Les rares décors sont composés de cordons lisses, d’un cordon 
impressionné et de cannelures superposées. Les cordons lisses et 
les cannelures sont présents en proportion équivalente dans les 
deux phases d’occupation.

La figure 9 montre que la variété des formes des zones 21 
et 22 est très restreinte par rapport à l’éventail céramique du Chas-
séen ancien (Georjon 2003). Manquent les assiettes à marli, les 
vases-supports, les coupes à bord interne épaissi, les marmites 
à profil sinueux ou encore les jarres à bandeau externe sous le 
bord. Certaines d’entre elles, tout en possédant une forte signifi-
cation culturelle, sont rares sur les sites d’une manière générale 
(vases-supports) ou peu fréquentes (assiettes à marli). Ces lacunes 
sont peut-être en partie dues ici à l’indigence et à la mauvaise 
conservation de la série et l’on se doit de rester prudent dans les 
raisonnements basés sur la présence/absence et sur la fréquence 
des types. Nous avons déjà signalé que la forte proportion des 
coupes en calotte pouvait être liée à la facilité de les reconnaître ; 
on doit ajouter que la quasi-absence des formes carénées (vases 
à fond bombé et paroi dégagée) est sans doute également due en 
partie au morcellement extrême de la série.

Les ensembles du Chasséen ancien disponibles en Languedoc 
oriental sont peu nombreux et rarement bien étoffés. De plus – et 
peut-être en partie à cause de leur indigence – leur composition 
est assez variable. 

Dans l’Hérault, les sites, en dehors de Port Ariane III, sont : La 
Céreirède à Lattes (inédit, fouille G. Loison), Jacques Cœur à Mont-
pellier (Georjon 2003), Jardins de Vert Parc à Castelnau-le-Lez (id. 
ibid.) et la grotte de la Madeleine à Villeneuve-lès-Maguelonne 
(Arnal 1956 ; Barral 1960 ; Georjon à paraître). On remarquera 

que tous ces gisements se situent dans la vallée du Lez ou sur le 
littoral montpelliérain.

Dans le Gard, les gisements de cette période sont plus 
nombreux. La plupart se situent entre la plaine nîmoise et la plaine 
de la Vaunage, plus au sud. On peut citer : Le Mas Vignole à Nîmes 
(Georjon à paraître), Le Puech de La Fontaine à Congénies (Roger 
et Valette 1988), Le Clos de Gazagnes à Aigues-Vives (Bordreuil et 
Roger 1992), Le Mas de la Vieille à Junas (id. ibid.) ; Sur le Village à 
Nages (id. ibid.) ; Les Iragnons Perriers à Codognan (id. ibid.) ; Le 
Lavous à Gallargues-Le-Montueux (Fenouillet et Vaquer 1974).

Les informations livrées par tous ces gisements ne sont pas 
également exploitables. Les fouilles Arnal de la grotte de la Made-
leine, de même que les prospections du Puech de la Fontaine qui 
ont livré la plus grande part des éléments du Chasséen ancien, ne 
sont pas homogènes. Par ailleurs, certains ensembles sont extrê-
mement réduits ; c’est le cas du Clos de Gazagne à Aigues-Vives, 
du Mas de la Vieille à Junas, de Sur le Village à Nages, des Iragnons 
Perriers à Codognan et du Lavous à Gallargues-le-Montueux. Enfin, 
le gisement de La Céreirède n’a pas encore été étudié.

Les ensembles du Chasséen ancien en Languedoc oriental 
présentent un certain nombre de caractères communs qui  les unis-
sent. Dans le tableau de comparaison (fig. 9), nous avons retenu 
ceux qui présentaient un mobilier suffisamment riche et qui nous 
paraissaient présenter des garanties d’homogénéité interne. On 
remarque que la série de Port Ariane s’inscrit assez bien dans ce 
cadre, et ce malgré des lacunes que l’on peut attribuer à sa frag-
mentation importante. Dans le détail, ces ensembles présentent 
cependant des différences qui sont liées soit à la variabilité des 
corpus de cette période, soit à un phasage chrono-culturel qui, en 
l’état actuel des connaissances, demeure difficile à appréhender. 
Les comparaisons avec le style audois de Berriac, bien défini 
(Vaquer 1990, 1991), portent sur la plupart des critères retenus dans 
notre figure 8. Le Chasséen ancien de la moyenne vallée du Rhône, 
dans sa stricte acception, semble mal connu (Beeching 1999). Si 
l’on s’en tient aux ensembles de style liguro-provençal (groupe B, 
Beeching 1995), composé essentiellement de carénés bas, de 
formes globuleuses, d’éléments de suspension multiforés et de 
décors rayé-quadrillés ornant de nombreux types de formes, les 

différences avec ce qui est défini comme 
Chasséen ancien en Languedoc sont nota-
bles, en dehors de la présence, sporadique 
dans tous les cas, d’assiettes à marli et de 
vases-supports. Le Chasséen de Provence, 
quant à lui, demeure mal connu à travers 
les publications. 

Seuls les décors de cordons lisses, 
fortement représentés à Port Ariane III, 
Mas de Vignole et La Madeleine, de même 
que la présence de cordons impres-
sionnés à Port Ariane III et Jacques Cœur, 
ne semblent pas avoir d’équivalents dans 
le Berriac. Les cordons lisses et impres-
sionnés sont communs dans les périodes 

Formes Préhensions Décors

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

34 - Lattes - Port Ariane III X X X X X X X

34 - Montpellier - Jacques Cœur X X X X X X X X X X

34 - Castelnau-le-Lez - Jardins de Vert Parc X X X X X X X

34 - Vill.-lès-Mag. - gr. de la Madeleine (Barral) c. X-VI X X X X X X X X X X

30 - Nîmes - Mas de Vignole IV X X X X X X X X X X X X X

Figure 9 : Tableau de présence/absence des principaux éléments typologiques du Chasséen 
ancien sur quelques gisements du Languedoc oriental. 1 : assiettes à marli et vases-supports, 
2 : coupes en calotte à bord interne épaissi, 3 : pots et marmites carénés, 4 : pots et marmites 

à profil sinueux, 5 : marmites et jarres à bandeau sous le bord externe, 6 : bouteilles à col 
adouci, 7 : anses en ruban, 8 : tubulures horizontales sous-cutanées, 9 : rubans et cordons 

multiforés, 10 : cartouchières, 11 : décor rayé/quadrillé sur assiettes à marli et vases-supports, 
12 : cordons lisses, 13 : cordons impressionnés, 14 : décor cannelé.
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précédant le Chasséen, le Cardial et l’Epicardial (Manen 2002). 
Entre ces groupes du Néolithique ancien et le Chasséen constitué, 
le Pré-Chasséen et le Proto-Chasséen ont suscité une littérature 
assez étoffée, pas toujours convaincante. Nous retiendrons, pour 
notre part, le style de Saint-Uze et les couches 35-30 de la Baume 
de Fontbrégoua (Salernes, Var), comme des représentants bien 
caractérisés du Néolithique moyen ante-Chasséen stricto sensu.

Le style de Saint-Uze, défini dans la moyenne vallée du Rhône 
(Beeching et al. 1997), se pose comme l’un des « phylum » du 
Chasséen (Beeching 1999). On y observe un ensemble de critères 
récurrents qui lui donne une certaine cohérence : prédominance 
de jarres ovoïdes ou à paroi verticale et de marmites globuleuses, 
à paroi verticale ou ouverte, rareté des carénés, abondance des 
anses en ruban, des boutons sur la lèvre ou sous le bord sur les 
jarres ou les marmites, des grosses tubulures horizontales sur les 
marmites, la rupture de pente des carénés ou encore sur les coupes 
en calotte, présence de quelques cordons lisses. Les grosses tubu-
lures horizontales évoquent fortement le site héraultais des Jardins 
de Vert Parc.

Les couches 35-30 de la grotte de Fontbrégoua (Salernes, 
Var), sont qualifiées de proto-chasséennes (Lasserre-Martinelli 
1979 ; Luzi et Courtin 2001). On y trouve des tasses mono-ansées 
évoquant les groupes italiens de Fiorano et Fagnigola (Luzi et 
Courtin 2001 ; Georjon 2003). Les cordons lisses et impressionnés 
y sont présents, mais les mélanges avec les niveaux antérieurs du 
Néolithique ancien ne sont pas à exclure (Luzi et Courtin 2001). 

La présence/absence de ces éléments dans certaines séries du 
Languedoc oriental est-elle le signe qu’un phasage existe entre 
les différents sites que nous avons attribués au Chasséen ancien ? 
Pour l’instant, et malgré les recherches qui ont pu être faites sur 
les ensembles les plus étoffés (Mas de Vignole, Georjon à paraître, 
La Madeleine, Georjon à paraître), nous n’avons aucune piste en 
ce sens.

4.2. La troisième phase d’occupation : les éléments du Chas-
séen récent de Port Ariane III dans leur contexte régional

Dans la troisième phase d’occupation, on note la présence 
d’une forme chasséenne évoluée : le pot caréné à ressaut, forme 
proche des pots et marmites à épaulement qu’elle accompagne 
souvent (Mas de Vignole, grotte de La Madeleine, Jarnègues). On 
note la présence d’une seconde carène à ressaut isolée et d’un 
col bien individualisé, éléments qui confortent l’attribution récente 
de cette phase d’occupation. À côté de ces éléments, on note la 
présence d’une grande anse en ruban. Le fragment de paroi qui la 
supporte est épaisse et sa courbure peu prononcée. Elle n’a pas de 
point commun avec les anses en ruban des phases d’occupation 

inférieures et se rapporte davantage au Néolithique final, période 
représentée sur le site dans la zone 14.

En Languedoc oriental, le Chasséen récent est très bien repré-
senté. Il sera possible, dans un avenir proche, de proposer un 
phasage chrono-culturel de cette période. En l’état actuel de nos 
recherches, on peut proposer trois types d’assemblages, plus ou 
moins bien définies, et mélées sur certains sites. Les problèmes 
d’antériorité/postériorité ne sont pas encore résolus. 

Le premier type d’assemblages est représenté à Mas de Vignole, 
La grotte de la Madeleine, Filliès 1 (Lattes, Hérault, Mendoza et 
Prades 1988), Raffègues en contexte mélangé (Mèze, Hérault, 
Montjardin et Rouquette 1988), La Ramière (Roquemaure, Gard, 
Georjon 2002) et Jarnègues (Jonquières-Saint-Vincent, Gard, Bazile 
et al. 2002). Il se caractérise par des coupes en calotte à un ou deux 
sillons internes, des coupes et des marmites carénées à carène 
basse et paroi bien développée, des pots et marmites carénés à 
ressaut et des marmites à épaulement et col court. Les anses en 
ruban sont présentes. En Provence, la série d’Escanin II (Les Baux-
de-Provence, Bouches-du-Rhône, Lepère 2003) est comparable à 
ces assemblages languedociens.

Le deuxième type d’assemblage est présent à Jardins de Vert 
Parc, à Raffègues, dans les grottes du Gardon parmi un mobi-
lier mélangé (Gard, Vaquer 1975, Timsit 1994) et à La Roquette 
(Cavillargues, Gard, étude C. Georjon en cours). Dans ce corpus, 
les coupes en calotte à un ou deux sillons internes sont très 
rares, les coupes carénées les plus fréquentes sont de deux types, 
celles à carène basse, fond aplati, paroi moyenne et bord interne 
épaissi (cran), et celles à carène haute, fond très bombé, paroi 
très courte, bord interne épaissi ou non. On trouve également 
des jarres à épaulement bas et paroi développée. Les carénés à 
cran et certains décors rapprochent ce groupe du style audois 
de Bize (Guilaine et al. 2000), mais on peut aussi rapprocher ces 
ensembles de certaines séries provençales (l’Oppidum des Roches 
et Rocalibert à Piolenc, Vaucluse, Buisson-Catil et al. 2000, Léa et 
al. 2004). 

Le dernier type d’assemblage est notamment représenté à 
Plaine de Chrétiens (Montpellier) et Saint Jean de Nozé (Lunel). Il 
se compose de coupes en calotte à sillons internes multiples (de 
un à cinq), parfois complétés de décors internes secondaires, de 
coupes carénées très larges à paroi courte, fond bombé ou aplati et 
de marmites carénées à ressaut et à décrochement. Ces caractères 
évoquent le style audois d’Auriac (Vaquer 1990, 1991 ; Jédikian 
2000) ainsi que le style provençal de Trets (Courtin 1974).

Les quelques éléments de la troisième phase d’occupation de 
Port Ariane III sont ubiquistes dans le Chasséen récent et peuvent 
se rattacher à n’importe lequel des trois types d’assemblages que 
nous venons de définir.
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