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À Gabriella, artiste et révolutionnaire.
À Luna et Teo, explorateurs et poètes.
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Préface

Cet essai s’attaque à une question fondamentale et socialement vive en 
éducation, celle de la conciliation (ou non !) entre une diversité de contextes, 
de cultures, de savoirs et d’identités au sein du cadre scolaire et éducatif. 
L’auteur entend dégager certaines problématiques et divers enjeux qu’une 
telle réflexion, autour des processus d’acculturation, d’assimilation et de 
transmission, pourrait engendrer et soulever.

Si l’on s’interroge sur la connaissance du patrimoine matériel et imma-
tériel des communautés humaines qui composent la Nation et sur sa prise 
en compte de manière pédagogique, symbolique et politique par le système 
éducatif, cela nous renvoie à une opposition classique, ancienne et toujours 
prégnante. En effet, on retrouve, d’un côté, une pluralité d’ethnies et de 
peuples, de langues et de cultures, de territoires et d’identités, et d’un autre 
côté, l’unicité d’un État-nation construit sur la base d’une langue unique, 
d’une seule identité et d’une culture commune supposées créer le ciment 
du peuple. Si le multiculturalisme, l’altérité ou encore l’interculturalité sont 
des concepts de plus en plus développés et partagés, explorés et défendus, 
notamment dans le champ de l’éducation et de la formation, ils font encore 
peur à nos sociétés, à nos dirigeants et leur concrétisation s’avère souvent 
difficile. Tout comme l’égalité entre les femmes et les hommes, la réduction 
des inégalités scolaires ou encore l’inclusion scolaire des personnes en 
situation de handicap, la gestion de l’hétérogénéité des populations dans 
et par le système éducatif reste une idée humaniste louable, naturellement 
acceptable, voire acceptée, mais sa mise en œuvre réelle dans les salles de 
classe est bien souvent problématique pour diverses raisons et considérée 
parfois comme susceptible d’entacher la pureté et l’unité de la Nation.

L’auteur considère un « fait éducatif » comme une interaction dynamique 
qui se confronte obligatoirement à un certain nombre de forces en présence 
autour d’intérêts spécifiques dans un contexte précis. Ces forces peuvent 
être endogènes, comme l’identité des protagonistes par exemple, ou encore 
exogènes, si l’on prend l’histoire d’une société à titre d’illustration. En Outre-
mer français, le poids de l’histoire coloniale pèse sur les consciences, et les 
systèmes éducatifs sont marqués du sceau de l’occident. Ainsi, dans ces ter-
ritoires, de nombreuses forces sont en jeu et cristallisent certaines tensions 
au cours interactions didactiques. En effet, le terme post-colonial ne veut 
pas simplement dire comment faire « après le colonialisme », mais plutôt 
comment faire « avec le colonialisme ». Au final, plusieurs questionnements 
émergent dans ces contextes. Comment une école peut-elle se construire 
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avec le poids de cette histoire et envisager une approche décoloniale en édu-
cation ? Peut-elle accorder une place plus ou moins identique aux différents 
savoirs, quelles que soient leurs origines (autochtones et occidentaux), dans 
une perspective humaniste ? Peut-elle se défaire d’une idéologie éducative 
centrée uniquement sur l’occident comme un acte symbolique de recon-
naissance du traumatisme et de l’existence des peuples dans une approche 
écosystémique ?

La lecture de cet ouvrage suggère de dépasser une certaine culture de la 
transmission pour concevoir une transmission des cultures. Les variabilités 
culturelles, identitaires et linguistiques des familles, d’une part, l’héritage 
et le patrimoine des peuples autochtones, d’autre part, devraient pouvoir 
trouver, eux aussi, une place dans la culture scolaire et nationale qui doit, 
elle aussi, prendre une certaine distance avec la culture coloniale sans 
perdre son attachement à une culture nationale. Perspectives compliquées, 
mais pas impossibles : plusieurs approches et appellations émergent dans la 
littérature en sciences humaines et sociales pour traduire cette volonté de 
décolonisation du et par le curriculum scolaire. Certains travaux évoquent 
l’idée d’une éducation et d’un curriculum culturellement situés, d’une 
autochtonisation des savoirs, ou encore d’une contextualisation didactique 
et curriculaire. Chacune de ces appellations invite à prendre un certain recul 
avec le prototype occidental, les programmes et les savoirs strictement 
européo-centrés, ou du moins, à pouvoir y insérer aussi d’autres formes 
de savoirs, mais aussi des transmissions de nature différente. L’objectif est 
de briser une domination et une certaine architecture sociale du savoir, de 
concilier une identité nationale et locale, d’atténuer la rupture et de facili-
ter la transition entre le cadre familial et le milieu scolaire, de promouvoir 
l’épanouissement des apprenants tout en accordant une attention à leur 
environnement, à leur déjà-là et à leur réussite. 

Ainsi, cet essai invite à dépasser cette vision binaire, dichotomique 
et manichéenne qui consiste à mettre, d’un côté, une éducation hors-sol 
prônant une cécité contextuelle absolue, faisant abstraction de tout para-
mètre lié aux contextes des apprenants, sous couvert d’une égalité des 
chances et d’une formation identique pour la réussite de toutes et tous 
aux examens nationaux, et d’un autre côté, une éducation dotée d’un fort 
ancrage contextuel, faisant des réalités de la vie quotidienne des tremplins 
et des opportunités dans les processus d’enseignement-apprentissage, sous 
couvert d’une reconnaissance identitaire et culturelle des populations en 
présence. Ce dualisme devrait être envisagé davantage comme un conti-
nuum invitant tout à chacun à positionner, lors des interactions didactiques, 
le curseur entre le « tout différent » et le « tout pareil », la tradition et la 
modernité, l’identité et la nationalité, le local et le global, la variété et la 
norme, sans forcément prendre une position ferme, extrême et définitive.

À travers ses pages, cet essai propose une « promenade conceptuelle », 
détaille de nombreux concepts clés et utiles pour décrire et comprendre 
ces phénomènes multiples de tensions entre une culture hégémonique et 
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des cultures subalternes rencontrés dans notre village global en général, et 
dans le système éducatif des Outre-mer français en particulier. Un éclairage 
historique et théorique en sociologie et en anthropologie permet d’appré-
hender ces concepts. De nombreux auteurs, références bibliographiques 
et illustrations sont évoqués et offrent l’opportunité d’appréhender les 
problèmes civilisationnels de nos sociétés passées et contemporaines. La 
question de la gestion des contacts, quels qu’ils soient (linguistique, iden-
titaire, culturel, social, par exemple), invite à réfléchir aux phénomènes de 
domination, d’assimilation et de minorisation, ainsi qu’aux manifestations 
de revendications et aux besoins de reconnaissance et d’existence. Peut-on 
envisager la possibilité d’une communauté homogène sans nécessairement 
effacer tout particularisme culturel ? Entre revendications identitaires et 
positionnements idéologiques, l’auteur suggère d’introduire l’idée d’une 
recherche socialement pertinente basée sur l’étude des dynamiques des éco-
systèmes (idéologies et rapports de force) afin d’améliorer les connaissances 
de chaque contexte, d’informer les décideurs et de proposer des solutions 
pérennes respectant les intérêts de toutes et de tous. De cette approche 
naissent trois questionnements autour, d’une part, de la famille, d’autre 
part, des politiques éducatives et de la réussite scolaire (école unique, école 
commune), et enfin, de l’identité et de la culture nationale.

Finalement, il s’agit d’une contribution importante et nécessaire sou-
haitant faire de l’anthropologie un outil pertinent, tant pour les chercheurs, 
les enseignants que les étudiants, afin d’appréhender les questions sociale-
ment vives en éducation et formation.

Fréderic Anciaux
Professeur des Universités

Directeur-adjoint de l’Unité de Recherche Contextes, recherches et 
ressources en éducation et formation (CRREF, Université des Antilles),
Directeur-adjoint de l’Institut national supérieur du professorat et de 

l’éducation de l’académie de la Guadeloupe
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Introduction

L’éducation, chez les homininés, n’est ni une fatalité ni une spécificité. 
En effet, la recherche en paléontologie et en éthologie nous confirme que 
l’attitude éducative s’est manifestée plutôt tardivement au sein de notre 
famille humaine (et plus tardivement que dans d’autres espèces animales). 
Toutefois, les bons Homo sapiens que nous sommes, avons appris – et cela, 
en effet, mieux que d’autres espèces – à nous servir de cette attitude pour 
enseigner à nos progénitures l’art de s’adapter et de maîtriser les différents 
environnements naturels et écosystèmes socio-culturels que leur a offert 
ce vaste monde.

L’éducation n’est donc pas cette institution sociale universelle qu’on 
aurait l’habitude de réduire à un simple processus de transmission de cer-
tains savoirs dont la structure interne serait identique à elle-même depuis 
notre préhistoire. Cependant, notre manière de penser l’éducation (notam-
ment celle des autres : ceux qui ne sont pas nous) repose souvent sur des 
catégories analytiques – la culture ou le patrimoine, par exemple – qui se 
veulent universelles et qui semblent parfois auto-évidentes. Il s’agit d’une 
fâcheuse habitude. En effet, comme l’écrivait justement Ambrose Bierce, ce 
qui semble auto-évident est bien souvent « évident pour une seule personne 
à l’exclusion de toute autre » (Bierce, 1911 : 27). Ces catégories dogma-
tiques ne semblent pas résister à l’épreuve du village global et des enjeux 
identitaires, sans compter que, dans un contexte qui valorise l’approche 
transdisciplinaire, leur univocité a souvent obligé les chercheurs à réaliser 
des acrobaties conceptuelles pour trouver un terrain d’entente entre toutes 
les disciplines qui confluent vers ce sujet : l’éducation en tant que fait social.

Cette approche transdisciplinaire permettrait toutefois d’éviter certains 
sectarismes méthodologiques qui, encore aujourd’hui, séparent les sciences 
sociales et créent des relations univoques entre une méthodologie et une 
discipline (de sorte que le chercheur travaillant à partir d’observations sur 
le terrain est contraint de se cantonner à une posture anthropologique). Qui 
plus est, les disciplines sociales continuent à mobiliser des cadres concep-
tuels qui leur sont propres et qui ne sont pas toujours cohérents avec ceux 
des autres disciplines. Des notions comme l’éducation, le savoir ou l’identité 
acquièrent un sens très différent selon qu’on les décrit à partir du point de 
vue de l’anthropologue, du sociologue, du politologue, de l’historien, ou du 
chercheur en sciences de l’éducation.

Cet essai a donc cette ambition : à partir d’un point de vue anthro-
pologique, permettre un dialogue entre les notions et les idées qui sont 
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régulièrement exploitées quand on discute de l’éducation des autres, dans 
le but de les analyser, de démontrer qu’il est parfois possible de trouver des 
définitions transdisciplinaires et, finalement, d’expliquer les raisons qui 
me poussent à en préférer certaines et à en éviter d’autres1. Ce parcours 
conceptuel s’articule autour de sept chapitres : le premier vise à décrire 
l’approche générale à partir de laquelle j’analyse les concepts élémentaires 
qu’on discutera dans les chapitres suivants et à reconstruire une histoire 
du regard qu’a porté la science socio-anthropologique à l’éducation ; le 
deuxième se focalise sur la question de l’éducation et sa dimension à la fois 
interactive, idéologique et symbolique ; le troisième chapitre examine le 
rôle de la transmission de la culture à partir des apports offerts par certains 
domaines scientifiques parfois délaissés par les anthropologues, tels que la 
paléoanthropologie et la psychologie cognitive ; le chapitre quatre propose 
une tentative de déconstruire les notions classiques de culture et de patri-
moine, pour en déceler la charge symbolique et politique ; le cinquième 
chapitre est centré sur les discours qui construisent la notion d’identité et 
ses faux amis, à savoir l’autochtonie, l’ethnie et la nation ; en écho au chapitre 
précédent, le sixième chapitre aborde la question de l’acculturation et de 
l’assimilation (en passant en revue les différentes approches proposées 
par la théorie anthropologique et sociologique) pour décrire des catégories 
dynamiques qui pourront nous aider à mieux comprendre les phénomènes 
liés au multiculturalisme et à l’interculturalité. Le septième et dernier 
chapitre, finalement, passe en revue les différentes approches méthodo-
logiques qu’il conviendrait, selon moi, d’exploiter pour rendre compte de 
notre actualité éducative, si multidimensionnelle, tout en plaidant pour une 
meilleure prise en compte de la recherche en anthropologie de l’éducation 
dans les processus décisionnaires et dans la construction des politiques 
éducatives.

Il s’agit, au bout du compte, de remettre de l’ordre au sein d’espaces 
conceptuels où règnent le désordre et des divergences d’ordre épistémo-
logique : identifier le fait éducatif, démontrer qu’il concerne – bien au-delà 
de l’école et de la famille – le domaine plus vaste de la culture et qu’en tant 
que phénomène il se heurte à des forces endogènes (l’identité) et exogènes 
(l’histoire et la société) qui le modèlent selon le contexte.

J’espère que ces pages pourront contribuer non seulement à préciser ces 
notions si essentielles quand on discute d’éducation, mais aussi à répondre 
à certaines questions vives2 qui alimentent les débats autour du multicultu-

1.  Je souhaite remercier ici toutes les personnes qui, d’une manière ou d’une autre, ont contri-
bué aux réflexions que font l’objet de cet ouvrage, notamment mes collègues à l’Université des 
Antilles (Pierre-Olivier Weiss, Manuel Garçon, Cyrille Guieu, Zéphrine Royer, Sarah Tellier, An-
toine Delcroix, Jean-Charles Martinon, Mickaelle Ramassamy) et à l’Université de la Polynésie 
française (Rodica Ailincai, Bruno Saura, Jacques Vernaudon, Matairea Cadousteau). Aussi, je 
suis très reconnaissant à Cheikh Nguirane et Sarah de Oliveira, qui ont lu et relu le manuscrit 
en m’aidant à améliorer des nombreux passages, et à Sopheap Theng, qui a assuré le suivi 
éditorial de la publication auprès des Presses universitaires des Antilles. 
2.  C’est-à-dire, des questions qui mobilisent et qui divisent. Plus précisément, il s’agit « des 



15  

ralisme et de l’inclusion des diversités en milieu éducatif. Explorer l’altérité, 
heureusement, nous montre que d’autres modèles éducatifs sont possibles 
et qu’il est désormais grand temps d’abandonner les paradigmes universa-
listes qui définissent l’éducation mainstream (celle du courant dominant), 
comme peuvent l’être la transmission verticale des savoirs, l’indifférence 
aux différences ou la sanctuarisation des lieux d’enseignement. Faut-il 
rappeler que, depuis ses origines, telle est la mission de l’anthropologie de 
l’éducation ?

controverses socio-scientifiques qui se définissent par le fait qu’elles sont vives dans leur 
champ de référence et dans la société, c’est-à-dire qu’elles suscitent des débats ». (Bérard et 
al., 2016). Dans le domaine des sciences de l’éducation on parle de questions socialement vives 
quand elles génèrent des controverses sur le plan scientifique (car ne font pas consensus entre 
les chercheurs des différentes disciplines), social (parce qu’elles font l’objet de débats socié-
taux) et didactique (à cause de leur complexité, du fait qu’elles n’ouvrent pas sur des savoirs 
scientifiques stabilisés et qu’elles peuvent mettre les éducateurs en difficulté). Une analyse 
critique de cette notion a été proposée par Alain Legardez et Laurence Simonneaux (2006) et, 
plus récemment, par Céline Chauvigné et Michel Fabre (2021).
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1. Pourquoi étudier 
l’éducation des autres ?

À partir du xixe siècle, la pratique éducative, qui avait traditionnelle-
ment été confiée à la sagesse populaire, aux usages locaux ou aux méthodes 
propres à chaque éducateur, est devenue un domaine d’étude à part entière. 
Jusqu’à cette époque, toute tentative de structurer l’enseignement (par le 
biais, selon les temps et les époques, de méthodes, curricula o ratio studio-
rum) était basée – comme on le verra dans les pages suivantes – sur des 
observations informelles qui ne laissaient guère d’espace à une analyse 
rigoureuse de données mesurables ou vérifiables et qui devaient donc se 
limiter à de simples spéculations sur les normes à suivre pour éduquer les 
enfants et, plus important encore, sur des conseils concernant la manière 
d’exercer l’autorité parentale.

Cependant, les idées et les orientations sur l’éducation des enfants en âge 
scolaire, qui se sont diffusées entre le xixe et le xxe siècle et qui ont modelé 
les systèmes d’instruction globaux à partir du prototype occidental, sont 
depuis la fin des empires coloniaux remises en cause un peu partout par 
une nouvelle approche décoloniale1. Cette perspective a permis de dévoiler 
les limites inhérentes au modèle occidental – supposé paradigmatique – en 
mettant en évidence la variété des dimensions culturelles qui, jusqu’à un 
passé très récent, n’étaient pas prises en considération par le monde de la 
recherche et par les administrations scolaires.

Certaines thématiques comme l’éducation aux normes ou aux règles de 
vie interpellent et deviennent source de débat entre parents, éducateurs et 
enseignants, ce qui ne devrait pas nous surprendre si nous tenons compte 
de la difficulté à trouver des critères communs dans un monde devenu mul-
tidimensionnel et dans lequel cohabitent et se juxtaposent des systèmes 
institutionnels et des formes d’organisation sociale aux niveaux local, 
national et supranational. La présence, dans les mêmes environnements 
éducatifs, d’enfants avec des origines culturelles différentes constitue un 
autre défi aux dogmatismes – souvent implicites – qui orientent l’action 
éducative dans la famille et à l’école, et que chaque culture tend à supposer 
comme absolus et universels.

1.  Cette approche vise à expliquer certains phénomènes sociaux actuels à partir de l’analyse 
critique de l’histoire sociale, politique et économique des territoires qui ont fait partie, dans le 
passé, des empires coloniaux européens.
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2. Qu’est-ce que l’éducation ?

L’étymologie latine du mot éducation – qui dérive d’educatio, terme 
composé du préfixe ex (hors de) et du substantif du verbe ducere (conduire) 
– nous suggère qu’il s’agit d’un processus qui amènerait l’apprenant hors 
de son état premier. Le terme est employé en français depuis le Moyen Âge, 
surtout dans les écrits des précepteurs des enfants de l’aristocratie, qui se 
préoccupaient de « l’éducation des princes » (Mialaret, 1976). Cette vision 
élitiste de l’éducation s’est transformée à partir du xviième siècle, quand elle 
a commencé à être utilisée pour définir, de manière plus générale, le « soin 
qu’on prend d’élever, de nourrir les enfants », mais aussi « de cultiver leur 
esprit, soit pour la science, soit pour les bonnes mœurs » (Furetière, 1690 : 
897). Entre la fin du xixème siècle et le début du xxème, Émile Durkheim 
s’est ainsi intéressé à l’éducation, dans le cadre de ses recherches sur la 
genèse de la pensée logique, en la définissant comme :

« l’action exercée par les générations adultes sur celles qui ne sont 
pas encore mûres pour la vie sociale. Elle a pour objet de susciter 
chez l’enfant un certain nombre d’états physiques, intellectuels 
et moraux que réclament de lui et la société politique dans son 
ensemble et le milieu social auquel il est particulièrement 
destiné » (Durkheim, 1911 : 532).

Avec Durkheim, la sociologie commence à s’interroger sur le fait édu-
catif et sur l’influence qu’exerce l’univers social sur le développement des 
individus. Cependant, sa vision de l’éducation restait restreinte aux activi-
tés réalisées par les adultes pour les enfants, lesquels, à leur tour, étaient 
considérés comme des sujets sociaux qui manquaient de maturité et donc 
d’agentivité. Dans un célèbre passage de son Éducation et sociologie, il affir-
mait que :

« L’enfant, en entrant dans la vie, n’y apporte que sa nature d’indi-
vidu. La société se trouve donc, à chaque génération nouvelle, en 
présence d’une table presque rase sur laquelle il lui faut construire 
à nouveaux frais. Il faut que, par les voies les plus rapides, à l’être 
égoï�ste et asocial qui vient de naï�tre, elle en surajoute un autre, 
capable de mener une vie morale et sociale. Voilà quelle est l’œuvre 
de l’éducation » (Durkheim, 1922 : 52).
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3. Éducation et culture :  
essai sur la quadrature du cercle

L’analyse anthropologique de Claude Lévi-Strauss, dans son effort 
pour comprendre le substrat des structures sociales1 qui sous-tendent les 
données culturelles et leur donnent du sens, a permis d’ouvrir une nouvelle 
voie. Elle a stimulé la réflexion de nombreux chercheurs autour de l’impor-
tance de la parenté et de la famille, non seulement en tant que référents 
empiriques des « structures élémentaires » de la société – comme le tabou de 
l’inceste, le principe exogamique ou l’atome de parenté (Lévi-Strauss, 1949) 
– mais aussi en tant qu’expressions concrètes et tangibles d’une certaine 
vision du monde, soit d’une culture. Bien que, comme nous l’avons vu dans 
le chapitre précédent, ce domaine analytique ait été exploré par certains 
anthropologues, c’est plutôt dans le cadre de la science pédagogique que les 
études les plus nombreuses ont été réalisées avec pour objectif spécifique 
de comprendre les enjeux de ce processus de transmission des données 
culturelles que nous avons l’habitude d’appeler éducation.

Si, d’une part, l’anthropologie s’est occupée de l’éducation en tant que 
processus de reproduction des cultures, les sciences de l’éducation ont, de 
d’autre part, considéré le processus éducatif comme un mécanisme mettant 
en jeu des pratiques didactiques et des ressources pédagogiques qui ont 
pour objectif le développement cognitif et social de l’enfant et de l’ado-
lescent. Comment permettre donc un dialogue constructif entre ces deux 
disciplines qui, autour d’un même objet d’étude, ont mobilisé des approches 
apparemment différentes ?

Pour comprendre l’origine du problème, nous devons considérer que 
l’existence du processus éducatif est consubstantielle à la nature sociale 
des Sapiens, laquelle remonte à l’origine de l’humanité. En effet, la paléoan-
thropologie nous informe que la transformation fondamentale qui a permis 

1.  L’interprétation du terme structure en anthropologie est à l’origine de nombreuses discus-
sions conceptuelles et il me paraît nécessaire d’expliquer le sens qui lui est donné ici. En effet, 
le problème du statut ontologique des structures sociales a été soulevé par Lévi-Strauss dans 
un article de 1953 – qui deviendra par la suite le XVe chapitre de son Anthropologie structurale 
– dans lequel il rediscute le significat que ce terme avait dans les travaux d’Alfred L. Kroeber 
et d’Alfred R. Radcliffe-Brown. Selon lui, Kroeber et Radcliffe-Brown ont réduit le concept de 
structure à la simple addition des relations qui liaient les membres d’un groupe entre eux. 
Développant un point de vue totalement opposé, Lévi Strauss considérait la structure comme 
une catégorie de l’esprit humain ayant pour fonction de ranger l’expérience, la systématiser et 
en faire un objet de la pensée (Lévi-Strauss, 1964).
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4. De la culture au patrimoine  
(et inversement)

La notion de culture que nous sommes en train de développer ici, 
laquelle désigne un ensemble de principes et de données qui sous-tendent 
l’architecture sociale du savoir et qui sont transmissibles grâce aux interac-
tions sociales, nous renvoie directement à celle de patrimoine. Il s’agit là de 
deux termes qui sont souvent employés comme synonymes,1 mais qui sont 
pourtant chargés de deux significations différentes, comme nous l’avons 
mentionné dans le premier chapitre et comme nous le verrons plus en détail 
dans les pages qui suivent.

Mais, qu’est-ce que la culture ? En effet, le questionnement autour de 
l’essence de la culture est un des facteurs qui a permis à la science anthropolo-
gique de faire ses premiers pas et d’accéder au rang de discipline scientifique 
autonome. Inutile d’ajouter que l’anthropologie – en tant que « science de la 
culture2 » – a représenté, pour des générations de scientifiques, un domaine 
privilégié pour étudier l’altérité à partir de la comparaison (souvent non 
dénuée de jugements de valeur) des données culturelles : les stratégies de 
survivance et de production, les langues, les usages, les coutumes, les lois, 
les outils, pour ne citer que quelques exemples. Cependant, dans l’univers 
des sciences sociales, il n’existe pas de dénomination unanime et univoque 
de la culture, et chaque discipline et école de pensée a développé sa propre 
interprétation du concept. Déjà en 1952, les anthropologues américains 
Alfred Kroeber et Clyde Kluckhohn n’en recensaient pas moins de 164 : un 
résultat qui suffirait à attester la complexité de cette notion.

La définition canonique de la culture telle que nous la connaissons 
remonte à l’un des ouvrages pionniers de l’anthropologie : Les cultures 
primitives d’Edward Burnett Tylor, publié en anglais en 1871 et traduit 
en français cinq ans plus tard. Selon Tylor (qui considérait la variabilité 
culturelle des groupes humains comme le moyen le plus sûr d’attester de 
l’unité biologique de l’espèce humaine), la culture est « ce tout complexe 
comprenant à la fois les sciences, les croyances, les arts, la morale, les lois, 

1.  Comme l’a fait, par exemple, l’ancien ministre français de la Culture, Jack Lang (2014), 
promoteur des Journées du Patrimoine.
2.  Il s’agit d’une expression que j’emprunte à l’anthropologue américain Leslie White qui 
considérait que l’étude de l’homme et de la civilisation humaine ne pouvait qu’être une science 
de la culture (White, 1949).
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5. Culture et altérité

La raison anthropologique nous invite, comme le disait à juste titre Ugo 
Fabietti (1995), à relativiser les identités sans essentialiser les différences. 
Ce cadre conceptuel nous aide à comprendre comment l’idée même de 
culture nationale, hégémonique et produite par la rhétorique nationaliste, a 
pu servir les intérêts de certaines forces politiques dans le but d’uniformiser 
les identités individuelles et de créer des citoyens de la Nation (les « enfants 
de la Patrie » auxquels s’adresse le premier couplet de la Marseillaise), tout 
en stigmatisant les différences culturelles qui ne pouvaient pas être inté-
grées à la société nationale, comme les cultures subalternes1 (Figure 11).

Figure 11. Cultures hégémoniques et culture subalternes
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Le discours nationaliste, surtout dans le cadre des États-nations et des 
Empires coloniaux, avait pour objectif d’offrir une justification idéologique 
à l’idée qu’une culture hégémonique (considérée comme nationale) pouvait 
être supérieure à d’autres. Ces cultures autres n’étaient pas nécessairement 
celles des minorités, mais, tout simplement, celles qui ne répondaient pas 

1.  J’utilise les termes hégémonique et subalterne en m’appuyant sur l’interprétation proposée 
par le philosophe antifasciste italien Antonio Gramsci. Selon cette conceptualisation, l’hégé-
monie est un système de domination politique qui s’établit à partir d’une base culturelle (les 
pratiques et les croyances collectives) ; la subalternité est le statut qui est assigné aux groupes 
marginalisés, ignorés ou réprimés par la violence – physique ou symbolique – de l’apparat 
institutionnel à travers lequel s’expriment les groupes hégémoniques (Gramsci, 1949). Ces 
termes ont acquis une validité anthropologique grâce au travail analytique d’Alberto Cirese 
(1982), qui a contribué à la diffusion de la pensée de Gramsci dans les cercles scientifiques 
européens et nord-américains.
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6. L’identité à l’épreuve de la culture

Le politiste Denis Lacorne, dans ses travaux sur l’identité nationale 
américaine, a réalisé une analyse généalogique de l’idée de multicultura-
lisme et il a démontré que cette notion n’est apparue qu’assez récemment 
dans le vocabulaire des sciences sociales pour se substituer à celle de 
melting-pot (littéralement creuset) qui, depuis les premières années du 
xxe siècle, était employée pour décrire la société nord-américaine en tant 
que nation formée majoritairement d’immigrés (Lacorne, 1997. Figure 15)1. 
La rapide diffusion de ce terme est probablement due à sa souplesse séman-
tique (puisqu’elle indique seulement la multiplicité des cultures, sans pour 
autant décrire les rapports de force qui les mettent en relation) et à sa 
double acception, descriptive et programmatique.

Figure 15. Melting-pot : un drame américain ?

1.  Le dramaturge Israel Zangwill a été le premier à l’employer pour décrire les politiques 
d’assimilation ethnique du gouvernement étasunien (Zangwill, 1909). Sa pièce The Melting 
Pot, présentée pour la première fois en 1908, est considérée comme un classique du théâtre 
nord-américain et a exercé une influence notable sur le débat concernant la question de l’iden-
tité américaine (Sollors, 1986).

Affiche originale de la première 
représentation de la pièce de 

théâtre « The melting-pot » 
d’Israel Zangwill. Vers 1908. 

Source : University of 
Iowa Libraries. 

Numérisation : Special Collections 
Department (Domaine public).
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7. Enquêter l’éducation, 
enquêter l’altérité

Dans une étude sur la construction des théories pédagogiques, 
Clermont Gauthier et ses collaborateurs (1997) ont comparé et analysé les 
expériences menées dans différents pays afin d’améliorer les dispositifs 
pédagogiques à caractère public, à savoir les écoles, les établissements 
d’enseignement supérieur et les centres de formation. Dans leur ouvrage, ils 
montrent que, dans la majorité des cas, ces expériences ne consistent pas en 
une implémentation des résultats obtenus grâce à la recherche scientifique 
en éducation, mais s’appuient plutôt sur la réputation des éducateurs, sur 
leur talent et sur leur positionnement idéologique, qui leur fait préférer cer-
taines stratégies pédagogiques à d’autres1. En d’autres termes, ces auteurs 
suggèrent que les institutions chargées de l’innovation pédagogique ont 
souvent eu tendance à répliquer des expériences qui fonctionnaient dans 
un contexte particulier, grâce au savoir-faire d’un éducateur particulier (ou 
d’un groupe d’éducateurs), ce qui ne garantit pas que les répliques donnent 
les mêmes résultats que l’expérience originelle. Certains dispositifs ont ainsi 
été diffusés à grand échelle car ils avaient déjà fait leurs preuves, bien que 
personne ne puisse expliquer pourquoi ils avaient fonctionné2. En revanche, 
les propositions, les idées et les solutions proposées par la recherche scien-
tifique ont rarement été reconnues et intégrées dans les pratiques et dans 
les décisions institutionnelles (Alì, 2021b). De ce fait, la recherche en édu-
cation est reléguée au rôle de Cendrillon des sciences humaines et sociales, 
en tant que champ disciplinaire qui a eu peu d’impact sur les politiques de 

1.  Les auteurs identifient deux positions extrêmes – l’une affirmant la toute-puissance de la 
pédagogie, l’autre rejetant toute rationalisation de la pratique pédagogique –, lesquelles par-
tagent cependant l’idée selon laquelle un éducateur efficace est celui qui, face aux situations 
complexes de formation : « prend des décisions contextualisées, en s’appuyant sur des justifi-
cations rationnelles » (Gauthier et al., 1997 : 211).
2.  C’est par exemple le cas de la méthode Freire qui, dans les années 1960 et 1970, a permis 
l’alphabétisation de centaines de milliers d’adultes brésiliens des milieux les plus défavorisés 
(Freire, 1974). À partir de 1975, la méthode a été exportée en Guinée-Bissau, à São Tomé et 
Principe, au Mozambique, en Angola et au Nicaragua, dont les gouvernements ont mis en place 
des programmes d’éducation inspirés de la pédagogie de Paulo Freire. Cependant, comme 
l’avouait volontiers Freire lui-même, les résultats obtenus dans ces derniers cas ont été plus 
mitigés par rapport à ceux obtenus au Brésil, soit du fait de prendre appui sur une réalité 
sociale différente, soit du fait des attentes démesurées des politiciens de ces pays vis-à-vis de 
cette méthode (Freire et Guimarães, 2003).
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Valoriser une anthropologie de l’éducation adaptée aux spécificités 
culturelles de notre postmodernité, favoriser le dialogue interculturel et 
développer de nouvelles pistes de recherche visant à mieux comprendre 
sa réalité sociale multidimensionnelle pourront nous aider à déconstruire 
certains stéréotypes et à construire une société un peu plus consciente du 
rôle que jouent les Autres dans notre développement humain20. Du moins, 
pouvons-nous l’espérer.

20.  Dans son roman Desvanecidos difuntos (publié en 1990), l’écrivain mexicain Paco Ignacio 
Taibo II a magistralement synthétisé les perspectives et les limites de cette mission. L’un de 
ses personnages, un ethnologue nommé Luis Hernández, les explique d’une manière icastique 
affirmant (avec un style certes informel) que : « les anthropologues sont les nouveaux sorciers 
des communautés […]. Et en plus, ce sont eux qui connaissent les ragots, tous les putains de 
ragots […]. Nous avons voyagé dans des minibus déglingués pour aller écouter des histoires, 
en faisant des têtes de gringos abrutis pendant qu’on nous les racontait. Et avant, nous ne les 
répétions pas, nous les cachions dans des petits cahiers, c’était un matériau pour la thèse de 
doctorat… Aujourd’hui que tout le monde s’en fout, d’avoir un doctorat, nous les racontons 
de village en village. Nous sommes les colporteurs de la néo-information » (Taibo, 2012 : 93).
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Conclusion

Bien que l’anthropologie culturelle et sociale ait souvent délaissé l’ana-
lyse scientifique des interactions éducatives, perçues a priori comme des 
sujets d’étude sur lesquels d’autres disciplines – comme les sciences de 
l’éducation, la psychopédagogie ou la psychologie cognitive – exerçaient 
déjà une compétence exclusive, les recherches menées dans le domaine de 
l’anthropologie de l’éducation ont permis de dévoiler certaines dynamiques 
sociales en rapport avec la transmission des données culturelles qui ont 
remis en question de nombreux principes sur lesquels la culture occidentale 
a fondé sa vision de l’éducation. Cependant, comme j’espère l’avoir démon-
tré tout au long de cet essai, le processus éducatif qui met en contact, dans 
sa configuration la plus élémentaire, au moins un éducateur et un appre-
nant, ne se résume pas au simple acte de cultiver le savoir ni à la simple 
relation verticale entre un maître et un disciple. De fait, premièrement, ce 
processus est par définition dynamique et il dépend de certains facteurs 
contingents et liés au contexte social et naturel qui encadre l’acte éducatif. 
Deuxièmement, quand les revendications identitaires rentrent en jeu, il est 
largement tributaire des limites imposées et des opportunités offertes par 
le contact culturel.

Dans le contexte global actuel, qui impose aux identités subalternes 
produites par les politiques de la modernité (le colonialisme, l’esclavage, 
l’industrialisation ou le changement climatique, par exemple) de choisir 
entre l’assimilation pure et simple, l’adaptation culturelle ou la disparition, 
il devient essentiel de comprendre les enjeux liés aux processus de trans-
mission de la culture dans les communautés qui revendiquent une altérité et 
qui ne s’identifient pas au patrimoine culturel national (lequel ne serait, au 
bout du compte, que l’expression imposée d’en haut de l’identité du groupe 
dominant). Les débats qui ont animé la réflexion sur les exigences imposées 
par la réalité multiculturelle et sur les possibilités d’une interculturalité 
qui reste, jusqu’à l’heure actuelle, une pieuse utopie, nous montrent que 
l’idée d’une civilisation occidentale – basée sur un socle culturel commun 
que tous ses membres devraient partager – est, et restera, une idéologie 
discriminante, violente et sans avenir.

J’espère finalement que ce court essai, qui n’avait pas l’ambition de 
traiter systématiquement tous les domaines de recherche propres à l’étude 
anthropologique de l’éducation, mais qui se proposait, plus humblement, 
d’accompagner les spécialistes et les curieux dans une promenade concep-
tuelle à la découverte d’une discipline émergeante, ait accompli son objectif.
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Mon souhait serait que ce parcours zigzaguant (alimenté par des 
réflexions personnelles parfois savantes parfois militantes, le plus souvent 
engagées) puisse stimuler des nouvelles recherches et qu’il puisse servir 
d’outil de discussion, mais aussi de memento pour ne pas oublier que, quand 
on ne prend pas en compte le facteur humain et le contexte (les besoins 
individuels et les dynamiques culturelles) les politiques éducatives risquent 
d’échouer et qu’elles peuvent exercer une influence significative – parfois 
néfaste – sur le développement de certaines communautés qui composent 
notre village global.
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