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De Jpw à Panopolis 
Regards grecs sur la toponymie et la topographie  

d’un territoire égyptien 
 

Marion Claude 

ASM - Archéologie des Sociétés Méditerranéennes, UMR5140,  

Univ Paul-Valéry Montpellier 3, CNRS, MCC, 34000, Montpellier, France 
 
 

E LANGAGE est un mode de description du monde. Les mots et les choses sont 
intimement liés et exercent une influence réciproque les uns sur les autres. La 
ὈὁpὁὀymieΝὀ’yΝfaiὈΝpasΝexcepὈiὁὀ : le nom attribué à une ville reflète le regard porté sur 

celle-ci par le locuteur ; et inversement, le nom usité influe, de façon performative, sur la 
cὁὀcepὈiὁὀΝdeΝlaΝville,Νl’imageΝqὉ’elleΝreὀvὁieΝeὈΝdὁὀcΝsὁὀΝdévelὁppemeὀὈ 1. 
En ÉgypὈe,ΝceΝphéὀὁmèὀeΝesὈΝd’aὉὈaὀὈΝplὉsΝfrappant que nombre de villes ont eu au cours de 
leur histoire des noms différents, nés des circonstances historiques 2.Νἑ’esὈ particulièrement 
l’évὁlὉὈiὁὀΝὈὁpὁὀymiqὉeΝrésὉlὈaὀὈΝdὉ contact avec le monde grec – avant et après la conquête 
d’ρlexaὀdreΝ – qui va être abordée ici : que peuvent nous apprendre les noms grecs et le 
contexte de leur emploi sur le regard que ce peuple portait sὉrΝ l’Égypte, sur le rapport 
qὉ’helléὀὁphones et indigènes entretenaient et leur place et influence respectives dans la 
société égyptienne ?  

À ὈraversΝ leΝ casΝ d’ρkhmîm,Ν laΝ θaὀὁpὁlisΝ grecqὉe,Ν seront examinés les liens qui peuvent 
exisὈerΝ eὀὈreΝ leΝ ὀὁmΝ eὈΝ laΝ chὁse,Ν eὀὈreΝ leΝ ὈexὈeΝ eὈΝ l’archéὁlὁgie.Ν La première partie de cette 
éὈὉdeΝ seraΝ cὁὀsacréeΝ ὡΝ laΝ ὈὁpὁὀymieΝ deΝ laΝ ville,Ν égypὈieὀὀeΝ d’abὁrd,Ν pὉisΝ grecqὉe,Ν eὈΝ ὡΝ laΝ
diversité des conceptions deΝl’espace dont elle témoigne. Une seconde partie rassemblera les 
témoignages des auteurs « classiques » de langue grecque cὁὀcerὀaὀὈΝlaΝvilleΝd’ρkhmîm pour 
comparer brièvement leurs récits aux vestiges archéologiques notamment. 

 

Quelques remarques de toponymie : Akhmîm, des Égyptiens aux Grecs 

ρὉΝ cὁὉrsΝ deΝ sὁὀΝ hisὈὁire,Ν laΝ villeΝ aὉjὁὉrd’hὉiΝ appeléeΝ ρkhmîmΝ aΝ cὁὀὀὉΝ plὉsieὉrsΝ
dénominations, soit simultanément, soit successivement. En revenant sur ces toponymes, le 
contexte et laΝdὉréeΝdeΝleὉrΝὉὈilisaὈiὁὀ,ΝilΝs’agira de chercher à cὁmpreὀdreΝceΝqὉ’ὉὀΝὀὁmΝpeὉὈΝ
nous apprendre ὀὁὀΝseὉlemeὀὈΝd’ὉὀeΝvilleΝmaisΝaὉssiΝdeΝceὉxΝqὉiΝlaΝὀὁmmeὀὈ. 
 

                                                 
1 Au sujet des rapports entre mots et choses, entre toponymes eὈΝ lieὉx,Ν ὁὀΝ seΝ repὁrὈeraΝ avecΝ prὁfiὈΝ ὡΝ l’avaὀὈ-
prὁpὁsΝeὈΝὡΝl’iὀὈrὁdὉcὈiὁὀΝdeΝS. DENOIX, « Avant-propos. Identifier, mémoriser, éradiquer, ou comment organiser 
le monde en le nommant » et S. DHENNIN, Cl. SOMAGLINO, « Introduction », dans S. Dhennin, Cl. Somaglino 
(éd.), Décrire, imaginer, construire l’espace. Toponymie égyptienne de l’Antiquité au Moyen-Âge, RAPH 39, 
2016, p. IX-XVI et 1-11. 
2 θὁὉrΝ ὉὀΝ exempleΝ parmiΝ d’aὉὈres,Ν cf. J.-L. FOURNET, « Coptos gréco-romaine à travers ses noms », dans 
M.-F. Boussac, M. Gabolde, G. Galliano (éd.), Autour de Coptos. Actes du colloque organisé au Musée des 
Beaux-Arts de Lyon. 17-18 mars 2000, Topoi suppl. 3, 2002, p. 47-60. 

L 
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Un point sur les noms égyptiens d’Akhmîm 

À l’épὁqὉeΝ pharaὁὀiqὉe,Ν laΝ capiὈale de la IXe province de Haute-Égypte 3 est connue sous 
deux noms différents, Jpw et Ḫnty-Mnw 4. δ’ὉὀΝeὈΝl’aὉὈreΝsὁὀὈΝemplὁyésΝdaὀsΝdesΝcὁὀὈexὈesΝ
spécifiques qui permettent de mieux comprendre quelle était la conception égyptienne de la 
ville. 

Le nom le plus anciennement et le plus fréquemment attribué à la ville est Jpw. On le 
rencontre dès la Ve dynastie dans les tombes des prêtres et hauts dignitaires de la ville 5, à 
al-Hawawish,Ν ὈὁὉὈΝ parὈicὉlièremeὀὈΝ daὀsΝ l’expressiὁὀΝ Mnw nb Jpw, « Min seigneur 
d’ρkhmîm ». 

Jpw désigne alors le domaine sur lequel Min, le dieu local, exerce son autorité, mêmeΝs’ilΝesὈΝ
difficile de déterminer à partir des sources disponibles quelle était son extension : sans doute 
s’agissaiὈ-ilΝ dὉΝ villageΝ d’ὁrigiὀeΝ eὈΝ dὉΝ ὈempleΝ qὉiΝ lὉiΝ éὈaiὈΝ assὁcié 6. Quoi qὉ’ilΝ eὀΝ sὁiὈ,Ν
l’accepὈiὁὀΝ dὉΝmὁὈΝ recὁὉvreΝ priὀcipalemeὀὈΝ leΝ dὁmaine religieux. θlὉsΝ ὈardΝ daὀsΝ l’hisὈὁireΝ
égypὈieὀὀe,ΝeὈΝjὉsqὉ’ὡΝl’épὁqὉeΝhelléὀisὈiqὉe,ΝceΝὈermeΝd’Jpw continue de désigner le domaine 
divin : il se rencontre principalement dans les épithètes divines, les titres de prêtres, les 
formules funéraires ou les processions des temples. 

À partir du Moyen Empire, cependant, apparaît une autre désignation qui semble faire 
référence à la même localité : Ḫnty-Mnw. Ce terme se retrouve dans des contextes dits 
« civils », dans des titres administratifs ou agricoles 7, ce en quoi il diffère d’Jpw. Si ce 
toponyme reste assez rareΝ jὉsqὉ’ὡΝ laΝ ἐasseΝ ÉpὁqὉe dans les sources, il apparaît plus 
fréquemment au dernier milléὀaire,Ν jὉsqὉ’ὡΝ remplacerΝ qὉasiΝ sysὈémaὈiqὉemeὀὈΝ Jpw, 
notamment en démotique. 

La coexistence des deux toponymes pὉisΝlaΝdispariὈiὁὀΝprὁgressiveΝdeΝl’ὉὀΝaὉΝprὁfiὈΝdeΝl’aὉὈreΝ
trouve son origine daὀsΝ lesΝ raciὀesΝ deΝ l’hisὈὁireΝ égypὈieὀὀe et on pourrait proposer une 
reconstitution de l’hisὈὁireΝ deΝ laΝ ville selon le modèle suivant : la première occupation 
humaine, centrée autour du temple de Min, a baptisé cet ensemble Jpw,ΝsaὀsΝqὉ’ὁὀΝcὁὀὀaisse, 
d’ailleὉrs,Ν l’ὁrigiὀeΝ étymologique de ce mot. Par la suite, la ville proprement dite s’esὈΝ
développée, ses activités se sont diversifiées, ne reposant plus uniquement sur le 
fonctionnement du temple, ce qui a conduit à la dissocier de celui-ci. Cette ville nouvelle, 
grandie au pied du temple de Min, a ainsi reçu un nom nouveau pour la différencier du 
domaine divin qὉ’éὈaiὈΝJpw 8 : (p  dmj) Ḫnty-Mnw, « (le bourg) qui fait face à Min ». 

                                                 
3 ἑeὈὈeΝprὁviὀceΝfaiὈΝl’ὁbjeὈΝdeΝὀὁὈreΝthèse de doctorat intitulée Topographie religieuse et organisation cultuelle 
de la IXe province de Haute-Égypte. De l’Ancien Empire à l’époque romaine, en préparation sous la direction de 
Marc GabὁldeΝὡΝl’UὀiversiὈéΝθaὉl-Valéry Montpellier 3. 
4 ἑesΝὀὁms,ΝleὉrsΝgraphies,ΝleὉrsΝemplὁisΝeὈΝceΝqὉ’ilsΝdésigὀeὀὈΝserὁὀὈ étudiés plus en détail dans notre thèse. 
5 N. KANAWATI, The Rock Tombs of el-Hawawish. The Cemetery of Akhmim I-X, Sydney, 1980-1992. 
6 Sur le développement urbanistique en Égypte avant le Nouvel Empire et la bibliographie afférente, 
cf. R. BUSSMANN, « Urbanism and Temple Religion in Egypt: a Comment on Hierakonpolis », JEA 100, 2014, 
p. 328-337. 
7 Parmi les premières attestations connues se trouvent : W.C. HAYES, A Papyrus of the Late Middle Kingdom in 
the Brooklyn Museum, New-York, 1955, pl. I, 4 et III, 34-6 λΝ laΝ sὈèleΝ d’ρὀὈef-iqer,Ν daὈéeΝ deΝ l’aὀΝ γγΝ deΝ
Sésostris Ier et conservée au Rijksmuseum van Oudheden de Leyde sous le n° AP 7, l. 4 (cat. Leemans V3). 
8 Signalons ici toutefois que pour K.P. KUHLMANN, Materialien zur Archäologie und Geschichte des Raumes 
von Achmim, SDAIK 11, 1983, p. 9-11,ΝcὁὀὈrairemeὀὈΝὡΝὀὁὈreΝhypὁὈhèse,ΝilΝὀeΝs’agiὈΝpasΝὈaὀὈΝd’ὉὀeΝvilleΝὀὁὉvelleΝ
qὉeΝ d’ὉὀeΝ ὀὁὉvelleΝ fὁὀdaὈiὁὀΝ d’ὉὀΝ ὈempleΝ accὁmpagὀéΝ deΝ bâὈimeὀὈsΝ aὀὀexesΝ qὉiΝ seraiὈΝ ὡΝ l’ὁrigiὀeΝ deΝ
l’agglὁméraὈiὁὀΝ ὀὁmméeΝḪnty-Mnw. Les deux noyaux urbains auraient été centrés chacun sur un temple et 
auraient fini par se mêler, le nom le plus récent prévalant sur le plus ancien, comme Mn-nfr a supplanté 
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De fait,Ν siΝ l’ὁὀΝ ὁbserveΝ ὉὀΝ iὀsὈaὀὈΝ ὉὀΝ plaὀΝ deΝ l’acὈὉelleΝ ρkhmîm,Ν leΝ ὀὁyaὉΝ deΝ laΝ villeΝ seΝ
dessine clairement, établi sur le kôm qui marque la présence sous ses pieds de ruines 
anciennes 9. Et ce centre seΝsiὈὉeΝὈrèsΝexacὈemeὀὈΝdaὀsΝl’axeΝdesΝὈemplesΝd’IsisΝeὈΝdeΝεiὀ,ΝfaceΝ
aux portes du domaine divin [fig. 1].  

 

 
Fig. 1. Schéma de position de la ville par rapport au domaine divin (FὁὀdΝdeΝcarὈeΝd’aprèsΝ

K.P. KUHLMANN, SDAIK 11, 1983, p. 15, abb. 2). 

 

Ainsi, selon nous, au moins à partir du règne de Sésostris Ier, et possiblement déjà auparavant, 
le centre actif de la ville se nommait Ḫnty-Mnw eὈΝilΝs’agissaiὈΝlὡΝdὉΝὀὁmΝὉsiὈé.ΝρὉΝcὁὀὈraire,Ν
le traditionnel Jpw ὀ’aΝcὁὀservéΝqὉ’Ὁὀ usage religieux ; de ce fait, il est certes le plus souvent 
mentionné dans nos sources – qui sont principalement funéraires et religieuses – tout au long 
deΝl’histoire égyptienne, mais il a aussi subi une sorte de « fossilisation » en même temps que 
l’égyptien classique devenait une langue morte, uniquement employée en contexte sacerdotal. 

Puis, alors que Ḫnty-Mnw florissait dans les derniers siècles de la civilisation égyptienne, Jpw 
aΝsὁmbréΝdaὀsΝl’ὁὉbli,ΝaὉΝpὁiὀὈΝd’êὈreΝparfois remplacé par Ḫnty-Mnw dans certains contextes 
religieux, en démotique comme en hiéroglyphes 10. Si les deux toponymes ont cohabité tout 

                                                                                                                                                         
w.t-k -Pt  ὡΝεemphis.Νδ’aὉὈeὉrΝplaceraiὈΝaiὀsiΝJpw au bord du Nil, au sud de Ḫnty-Mnw (l’acὈὉelleΝρkhmîm).Ν

ἑeὈὈeΝprὁpὁsiὈiὁὀΝὀ’esὈΝcepeὀdaὀὈΝpas,ΝὡΝὀὁὈreΝcὁὀὀaissaὀce,ΝéὈayéeΝparΝdesΝélémeὀὈsΝarchéὁlὁgiqὉes.  
9 A. DE SAINT-GENIS, « ζὁὈiceΝsὉrΝlesΝresὈesΝdeΝl’aὀcieὀὀeΝvilleΝdeΝἑhemmisΝὁὉΝθaὀὁpὁlisΝaὉjὁὉrd’hὉiΝρkhmymΝ
et sur les environs », dans l’édiὈiὁὀΝ impérialeΝdeΝ la Description de l'Égypte. Antiquités, Descriptions II, 1818, 
p. 21 : « δaΝvilleΝesὈΝὡΝὉὀΝqὉarὈΝdeΝlieὉeΝeὀvirὁὀΝdὉΝζil,ΝsὉrΝὉὀeΝpeὈiὈeΝhaὉὈeὉrΝqὉ’ὁὀΝcrὁirὁiὈΝavὁirΝéὈéΝfaiὈeΝexprèsΝ
pour la mettre au-dessὉsΝdeΝ l’iὀὁὀdaὈiὁὀ,ΝcὁmmeΝ ὈὁὉὈesΝ lesΝ villesΝmὁderὀesΝdeΝ l’ÉgypὈe ; mais cette élévation 
résὉlὈeΝdeΝceΝqὉeΝl’emplacemeὀὈΝdeΝl’aὀὈiqὉeΝciὈéΝaΝéὈéΝlὁὀgὈempsΝhabiὈé. ». 
10 θὁὉrΝ ὀeΝ ciὈerΝ qὉ’ὉὀΝ exemple,Ν laΝ sὈèleΝCG 31095 du Caire (W. SPIEGELBERG, Die demotischen Denkmäler I. 
Die Demotischen Inschriften, CGC, Leipzig, 1904, p. 25-26) mentionne aussi bien Mnw-Rʿ nb Jpw (l. 5) que s.t 
wr.t mw.t-nṯr nw.t Ḫnty-Mnw (l. 4). 
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au long de la période pharaonique, et encore par la suite, il semble que le premier soit assez 
vite devenu un nom désignant une réalité religieuse ὈaὀdisΝqὉeΝl’aὉὈreΝiὀcarὀaiὈΝlaΝvilleΝdaὀsΝsaΝ
dimension profane.Ν δ’ὉὀeΝ esὈΝ laΝ villeΝ desΝ dieὉxΝ eὈΝ desΝ défὉὀὈs,Ν qὉaὀdΝ l’aὉὈreΝ esὈΝ celleΝ desΝ
hommes. 

La prévalence de Ḫnty-Mnw sur Jpw daὀsΝlaΝlaὀgὉeΝverὀacὉlaireΝseΝreὈrὁὉveΝd’ailleὉrsΝdaὀs la 
première ὈradiὈiὁὀΝgrecqὉe,ΝqὉiΝ aΝbéὀéficiéΝd’ὉὀeΝ ὈraὀsmissiὁὀΝὁraleΝ eὈΝpὁpὉlaireΝ quant à la 
géὁgraphieΝdeΝl’ÉgypὈe. 
 

Le multiculturalisme et ses conséquences sur la toponymie 

Des premiers voyageurs grecs à la domination lagide puis romaine, la question de la 
toponymie – comment nomme-t-on une ville étrangère ? – s’esὈΝpὁsée.ΝδaΝrépὁὀseΝqὉiΝyΝaΝéὈéΝ
apportée est différente selon les périodes eὈΝὈémὁigὀeΝdeΝl’évὁlὉὈiὁὀΝdesΝiὀὈeracὈiὁὀs entre ces 
deux cultures. En effet, la façon dont une ville est désignée – par son nom indigène, par une 
transposition de ce nom, par une réinterprétation de sa spécificité – est révélatrice du regard 
porté par un peuple sur un autre. La relation ambiguë que les Grecs entretiennent avec 
l’ÉgypὈeΝs’yΝrévèle pleinement, entre curiosité et appropriation, respect et domination. 

 

Les Grecs à la découverte de l’Égypte : toponymie et identité(s) 

Quand les premiers voyageurs grecs arrivent en Égypte, ils sont confrontés à un pays étranger 
possédant une culture forte et ancienne qὉiΝlesΝfasciὀeΝaὉὈaὀὈΝqὉ’elleΝlesΝdérὁὉὈe.ΝϊaὀsΝleὉrsΝ
interactions avec les Égyptiens, ils se heurtent notamment à une langue étrangère, problème 
qὉ’ilsΝ pallieὀὈΝ grâceΝ ὡΝ desΝ iὀὈerprèὈesΝ biliὀgὉes.Ν ἑepeὀdaὀὈ,Ν s’ilΝ esὈΝ ὉὀeΝ chὁseΝ a priori 
intraduisible dans une langue, ce sont les noms propres, théonymes, anthroponymes ou 
toponymes 11.Ν δeὉrsΝ ὈémὁigὀagesΝ fὁὉrὀisseὀὈΝ aiὀsiΝ ὉὀeΝ lecὈὉreΝ iὀὈéressaὀὈeΝ deΝ l’Égypte à 
travers la toponymie, supposée fiable,Ν ὡΝ laΝ réserveΝ prèsΝ d’ὉὀeΝ bὁὀὀeΝ ὈraὀscripὈiὁὀΝ parΝ ὉὀeΝ
oreille grecque des sonorités égyptiennes. 

Hérodote est le premier historien grec dont les écrits sont encore connὉsΝaὉjὁὉrd’hὉi à décrire 
l’ÉgypὈeΝavecΝaὉὈaὀὈΝdeΝdéὈails,Νs’éὈaὀὈΝreὀseigὀéΝaὉprèsΝdesΝÉgyptiens eux-mêmes. La réalité 
deΝ sὁὀΝ vὁyageΝ daὀsΝ leΝ pays,Ν aiὀsiΝ qὉeΝ laΝ fiabiliὈéΝ desΝ iὀfὁrmaὈiὁὀsΝ qὉ’ilΝ livreΝ ὁὀὈΝ pὉΝ êὈreΝ
contestées 12 λΝ ilΝὀ’eὀΝdemeὉreΝpasΝmὁiὀsΝqὉe,ΝsiΝl’ὁὀΝfaiὈΝlaΝparὈΝdeΝlaΝdifféreὀceΝdeΝcὉlὈὉres 
entre Grecs et Égyptiens qui a pu conduire à des incompréhensions et réinterprétations, bien 
desΝréciὈsΝdeΝl’hisὈὁrieὀ cὁὀcerὀaὀὈΝlesΝvillesΝd’Égypte peuvent être rattachés à des faits qui 
sont connus par ailleurs. 

IlΝseΝὈrὁὉveΝqὉ’ρkhmîmΝὀeΝfaiὈΝpasΝexcepὈiὁὀ,ΝeὈΝleΝpassageΝdὉΝlivreΝd’Euterpe 13 qui parle de 
laΝ villeΝ aΝ faiὈΝ l’ὁbjeὈΝ deΝ bieὀΝ desΝ remarqὉes 14.Ν SaὀsΝ s’aὈὈacherΝ iciΝ ὡΝ eὀΝ repreὀdreΝ ὈὁὉsΝ lesΝ
                                                 
11 Sur cette question, pour la région thébaine, cf. J. QUAEGEBEUR, « Les appellations grecques des temples de 
Karnak », dans P. Nasser, H. de Meulenaere, J. Quaegebeur (éd.), Miscellanea in honorem Josephi Vergote, 
OLP 6-7, 1975-1976, p. 463-478. 
12 θarmiΝlesΝcὁmmeὀὈaὈeὉrsΝdὉΝlivreΝIIΝd’HérὁdὁὈe,ΝvὁirΝeὀΝparὈicὉlier : C. SOURDILLE, Hérodote et la religion de 
l'Égypte, Paris, 1910 ; id., La durée et l'étendue du voyage d'Hérodote en Égypte, Paoletteris, 1910 ; 
A.B. LLOYD, Herodotus, book II, EPRO 43/1-3, 1993-1994. Cf. infra pour une autre perspective sur le voyage 
d’HérὁdὁὈeΝeὀΝHaὉὈe-ÉgypὈeΝaὉΝregardΝdeΝl’exempleΝd’ρkhmîm. 
13 Hérodote, Histoires II, 91. Pour une analyse plus complète de la première partie de ce passage, cf. infra. 
14 Citons, notamment, A.B. LLOYD, « Perseus and Chemmis », JHS 89, 1969, p. 79-86, qui reprend une grande 
partie de la bibliographie antérieure. 
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pὁiὀὈs,Ν ὁὀΝ seΝ cὁὀὈeὀὈeraΝ d’examiὀerΝ lesΝ dὁὀὀéesΝ ὈὁpὁὀymiqὉesΝ deΝ ceΝ passageΝ eὈΝ leὉrsΝ
implicaὈiὁὀsΝpὁὉrΝl’hisὈὁireΝdeΝl’ÉgypὈeΝeὈΝdeΝlaΝville. Le chapitre en question localise la ville 
grâce à trois toponymes : 

Χ  π ζδμΝη ΰ ζβΝ ο οῦ οῦ Θ α οῦ ΰΰ μΝΝ  π ο ... 

« Chemmis, ville importante du nome thébaïque, proche de Neapolis... » 15 

δeΝpremierΝdésigὀeΝ laΝvilleΝdaὀsΝ laqὉelleΝὁὀΝ recὁὀὀaîὈΝ l’acὈὉelleΝρkhmîm.ΝηὀΝ revieὀdraΝὉὀΝ
peu plus bas sur la question de cette assimilation. 

δeΝdeὉxièmeΝlaΝsiὈὉeΝdaὀsΝlaΝrégiὁὀΝdeΝlaΝThébaïde,ΝqὉiΝs’éὈeὀdΝd’ρssὁὉaὀΝὡΝρssiὁὉὈ,ΝceΝqὉiΝ
correspond effectivement à laΝsiὈὉaὈiὁὀΝd’ρkhmîm,ΝcὁmmeΝà celle de nombreuses autres villes 
importantes. 

Le troisième, enfin, soulève plus de questions. Il désigne une ville a priori inconnue par 
ailleurs, répondant au nom de Neapolis, « ville neuve » 16. Le fait que son nom soit 
ὈypiqὉemeὀὈΝ grec,Ν qὉ’elleΝ sὁiὈΝ ciὈéeΝ parΝ HérὁdὁὈeΝ cὁmmeΝ pὁiὀὈΝ deΝ référeὀceΝ grâce auquel 
localiser Chemmis pour son public laisse peὀserΝ qὉ’ilΝ devaiὈΝ s’agirΝ d’ὉὀeΝ villeΝ peὉpléeΝ deΝ
GrecsΝeὈΝpὁὈeὀὈiellemeὀὈΝcὁὀὀὉeΝdesΝlecὈeὉrsΝdeΝl’hisὈὁrieὀ. 
À l’épὁqὉeΝ d’HérὁdὁὈe,Ν lesΝ villesΝ ὁὉΝ qὉarὈiersΝ grecsΝ cὁὀὀὉsΝ eὀΝ ÉgypὈeΝ seΝ siὈὉeὀὈΝ daὀsΝ leΝ
Delta 17, bien loin de la Thébaïde 18. Pourtant, à l’épὁqὉeΝpὈὁlémaïqὉe,ΝὉὀeΝ ὈelleΝvilleΝexisὈeΝ
bieὀ,ΝὡΝqὉelqὉesΝkilὁmèὈresΝaὉΝsὉdΝd’ρkhmîm κΝilΝs’agiὈΝdeΝθὈὁlémaïsΝHermiὁὉ 19, cité grecque 
réputée fondée par Ptolémée Ier SὲὈer.Ν IlΝ s’agiὈΝ d’ailleὉrsΝ deΝ laΝ seὉleΝ villeΝ ayaὀὈΝ leΝ sὈaὈὉὈΝ
juridique de π ζδμ 20 en Haute-Égypte. Chez Strabon 21, quelques siècles plus tard, elle est 
décrite comme la plus grande ville (sans doute faut-il sous-entendre : grecque) de Thébaïde et 
plus grande encore que Memphis, dont la population hellène était pourtant importante. Il 
s’agiὈΝdὁὀcΝd’ὉὀeΝciὈéΝ flὁrissaὀὈe,ΝhabiὈéeΝparΝdesΝGrecs,Ν ceΝqὉiΝcὁrrespὁὀdraiὈΝbieὀΝaὉΝ réciὈΝ
d’HérὁdὁὈe,ΝsiΝsaΝfὁὀdaὈiὁὀΝὀ’éὈaiὈΝpas, semble-t-il, postérieure. 

ExamiὀὁὀsΝ cepeὀdaὀὈΝ leΝ casΝ d’ὉὀeΝ aὉὈreΝ π ζδμ d’ÉgypὈe,Ν qὉiΝ exisὈaiὈΝ déjὡΝ ὡΝ l’épὁqὉeΝ
d’Hérodote : Naucratis 22. Cette ville était, au V

e siècle av. J.-C., un riche emporion,Νc’esὈ-à-

                                                 
15 Hérodote, op.cit., traduction personnelle d’aprèsΝleΝὈexὈeΝgrecΝéὈabliΝparΝPh.-É. LEGRAND, Hérodote. Histoires. 
Livre II Euterpe, CUF, 1936, p. 123. VὁirΝ aὉssiΝ l’édiὈiὁὀΝ d’ρ. BARGUET, Hérodote. L’Enquête. Livres I à IV, 
Paris, 1964, p. 204. 
16 La plus célèbre de ces nombreuses villes grecques baptisées par défaut « ville neuve » reste, bien sûr, la 
Naples italienne. 
17 LesΝplὉsΝimpὁrὈaὀὈesΝéὈaὀὈΝl’emporion de NaucraὈisΝeὈΝleΝqὉarὈierΝgrecΝdeΝεemphis,ΝὡΝqὉὁiΝs’ajὁὉὈeὀὈΝd’aὉὈresΝ
sites, comme Thônis, Daphnæ/Tell al-Dafna ou Tell al-Herr. Cf. J.-Y. CARREZ-MARATRAY, C. DEFERNEZ, 
« δ’aὀgleΝ ὁriental du Delta : les Grecs avant Alexandre », dans P. Ballet (éd.), Grecs et Romains en Égypte. 
Territoires, espaces de la vie et de la mort, objets de prestige et du quotidien, BiEtud 157, 2012, p. 31-45. 
18 SigὀalὁὀsΝcepeὀdaὀὈΝqὉeΝl’ὁὀΝcὁὀserveΝeὀΝThébaïde pour la période pré-hellénistique des traces du passage de 
Grecs,Ν visiὈeὉrsΝ ὁὉΝ sὁldaὈs,Ν ὡΝ ρbydὁs,Ν ThèbesΝ eὈΝ jὉsqὉ’ὡΝ ÉléphaὀὈiὀe : cf. T.F.R.G. BRAUN, « The Greeks in 
Egypt », dans J. Boardman, N.G.L. Hammond (éd.), The Cambridge Ancient History III/3. The Expansion of the 
Greek World, eighth to sixth Centuries B.C., Cambridge, 1982, p. 32-56. 
19 Sur cette ville encore trop méconnue, voir notamment : G. PLAUMANN, Ptolemais in Oberägypten, Leipzig, 
1910 ; Y. EL-MASRY, « The Ptolemaic Town (Ptolemais) », dans Z. Hawass et J. Richards (éd.), The 
Archaeology and Art of Ancient Egypt: Essays in Honor of David B. ȝ’Connor I, Le Caire, 2007, p. 251-265. 
20 UὀeΝπ ζδμΝgrecqὉeΝesὈΝcὁὀsὈiὈὉéeΝdeΝὈrὁisΝélémeὀὈs κΝ l’assembléeΝdὉΝpeὉpleΝ( εεζβ α),Ν leΝcὁὀseilΝ (ίκνζ ) et 
lesΝmagisὈraὈsΝ(πλ αθδμ). 
21 Strabon, Géographie XVII, 1, 42. 
22 Au sujet de Naucratis, et pour la bibliographie antérieure, cf. B. REDON, « δ’ideὀὈiὈéΝ grecqὉeΝ deΝζaὉcraὈis.Ν
EὀqὉêὈeΝsὉrΝ laΝ fabricaὈiὁὀΝdeΝ laΝmémὁireΝd’ὉὀeΝciὈéΝgrecqὉeΝd’ÉgypὈeΝaὉxΝépὁqὉesΝhellénistique et romaine », 
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dire une sorte de comptoir grec en territoire égyptien, soumis au droit égyptien et au pouvoir 
rὁyal.Ν ἑeΝ ὀ’esὈΝ prὁbablemeὀὈΝ qὉ’aὉΝ mὁmeὀὈΝ deΝ laΝ cὁὀqὉêὈeΝ deΝ l’ÉgypὈe par Alexandre 23 
qὉ’elleΝreçὉὈΝleΝsὈaὈὉὈΝspécifiqὉeΝdeΝπ ζδμ.ΝIlΝfaὉὈΝsans doute voir là une volonté du nouveau 
sὁὉveraiὀΝd’affermirΝ laΝpὉissaὀceΝgrecqὉe dans la région en accordant un statut légal grec à 
des Grecs déjà éὈablisΝeὀΝÉgypὈe,ΝplὉὈὲὈΝqὉ’eὀΝcréaὀὈ ex nihilo ὉὀeΝπ ζδμ. 
ϊeΝlὡ,ΝilΝὀ’yΝaΝqὉ’ὉὀΝpasΝpὁὉrΝsupposer que Ptolémée Ier SὲὈerΝaΝsὉiviΝl’exempleΝd’ρlexaὀdreΝ
en Thébaïde, bastion de la culture égyptienne, en accordant aux quelques mercenaires et 
cὁmmerçaὀὈsΝgrecsΝéὈablisΝdaὀsΝlaΝrégiὁὀΝὡΝl’épὁqὉeΝsaïὈe,ΝsiΝprὁpiceΝaὉxΝGrecsΝeὀΝÉgypὈe,ΝdeΝ
s’ὁrgaὀiserΝ en π ζδμ.Ν UὀeΝ ὈelleΝ fὁὀdaὈiὁὀΝ permeὈὈaiὈΝ aὉΝ ὀὁὉveaὉΝ sὁὉveraiὀΝ d’affirmerΝ laΝ
présence et la culture grecque en Haute-Égypte 24,Νd’yΝrépaὀdreΝsὁὀΝὀὁmΝeὀΝleΝdὁὀὀaὀὈΝὡΝὉὀeΝ
villeΝqὉiΝὀ’eὀΝavaiὈΝpasΝvraimeὀὈ,ΝlaΝ« ville neuve »Νd’HérὁdὁὈe, eὈΝdeΝs’assὉrerΝleΝsὁὉὈieὀ de la 
communauté grecque locale,ΝceΝqὉeΝl’ὁὀΝimagiὀeΝviὈalΝὡΝὉὀeΝpériὁdeΝὁὶΝὈὁὉὈeΝl’admiὀisὈraὈiὁὀΝ
dὉΝpaysΝéὈaiὈΝeὀΝpasseΝd’êὈreΝréfὁrmée. 

δ’hypὁὈhèseΝdeΝlaΝpréseὀceΝgrecqὉeΝὡΝζeapὁlisΝ/ΝθὈὁlémaïsΝHermiὁὉΝavaὀὈΝmêmeΝl’ὁbὈeὀὈiὁὀΝ
dὉΝsὈaὈὉὈΝdeΝπ ζδμΝparΝlaΝville est séduisante 25 ; mais seules des fouilles approfondies sur le 
siὈeΝdeΝl’acὈὉelleΝal-Menshah pourraient permettre de redécouvrir le passé de cette ville si mal 
connue. En attendant de telles recherches et leurs résultats, on se contentera de mentionner en 
faveὉrΝdeΝl’ideὀὈificaὈiὁὀΝdeΝθὈὁlémaïsΝὡΝζeapὁlisΝqὉeΝl’ὉὀΝdesΝdèmesΝdeΝlaΝciὈéΝseΝὀὁmmaiὈΝ
Danæus, du nom de Danaé, mère de Persée. Rappelons que Persée est le nom donné par 
Hérodote au dieu de Chemmis 26,Ν eὈΝqὉeΝ l’hisὈὁrieὀΝ ὈeὀaiὈΝ saὀsΝdὁὉὈeΝ sesΝ sὁὉrces des Grecs 
installés à Neapolis. 

Concluons ici cet excursus sur Ptolémaïs pour revenir à Chemmis. Si l’ὁὀΝaccepὈeΝl’ideὀὈiὈéΝ
de Neapolis et Ptolémaïs Hermiou, laΝ prὁbabiliὈéΝ esὈΝ graὀde,Ν d’aprèsΝ lesΝ iὀdicaὈiὁὀsΝ
géὁgraphiqὉesΝ d’HérὁdὁὈe,Ν qὉeΝ laΝ villeΝ deΝ ἑhemmisΝ cὁrrespὁὀdeΝ ὡΝ l’acὈὉelleΝ ρkhmîm,Ν
ideὀὈificaὈiὁὀΝaccepὈéeΝdepὉisΝ lὁὀgὈemps,ΝqὉὁiqὉ’elleΝaiὈΝpὉΝêὈreΝ remiseΝeὀΝcaὉse 27. Ceci se 
trouve appuyé par la proximité phonétique entre le nom courant de la ville en Égypte, 
Ḫnty-Mnw, et le nom grec que lui donne Hérodote, Chemmis, simple transposition phonétique 
eὀΝcaracὈèresΝgrecs,ΝsiΝl’ὁὀΝcὁὀsidèreΝqὉeΝleΝ–ty final de Ḫnty ne se prononçait plus 28. Nous 
avons là la preuve qὉ’ὡΝlaΝἐasseΝÉpὁqὉeΝlaΝvilleΝéὈaiὈΝhabiὈὉellemeὀὈΝὀὁmmée Ḫn(ty)-Mnw par 
sesΝhabiὈaὀὈs,ΝeὈΝqὉeΝc’esὈΝsὁὉsΝceΝὀὁmΝégypὈieὀΝqὉ’ὁὀΝla désigna à Hérodote. 

SiΝleΝdὁὉὈeΝsὉrΝl’éqὉivaleὀceΝeὀὈreΝḪn(ty)-Mnw et Chemmis persistait encore, un passage de 
Diodore de Sicile permet de le lever : 

                                                                                                                                                         
REG 125/1, 2012, p. 55-93 et notamment p. 56, n. 2 ; P. BALLET, « Introduction », dans P. Ballet (éd.), op. cit., 
p. 4, n. 8. 
23 A. BRESSON, « Rhὁdes,Νl’HelléὀiὁὀΝeὈΝleΝsὈaὈὉὈΝdeΝζaὉcraὈis », DHA 6, 1980, p. 291-349. 
24 Sur les villes grecques nommées Ptolémaïs et les implications politiques de ces toponymes, voir E.S.M. GAD, 
« Ptolemaïs-Named Settlements of Hellenistic Egypt. A Contextual Approach. », dans S. Dhennin, 
Cl. Somaglino (dir.), Décrire, imaginer, construire l’espace. Toponymie égyptienne de l’Antiquité au Moyen-
Âge, RAPH 39, 2016, p. 167-187 et plus particulièrement p. 169-170 au sujet de la fondation de Ptolémaïs 
HermiὁὉΝdaὀsΝleΝbὉὈΝd’éὈablirΝleΝcὁὀὈrὲleΝgrecΝsὉrΝlaΝThébaïde. 
25 Cette hypothèse a déjà été émise quelques fois, notamment par C. SOURDILLE, La Durée et l’étendue du 
voyage d'Hérodote en Égypte, Paris, 1910, p. 159 ou plus récemment A.B. LLOYD, « Perseus and Chemmis », 
JHS 89, 1969, p. 80. 
26 Hérodote, Histoires II, 91 ; S. SAUNERON, « Persée, dieu de Khemmis », RdE 14, 1962, p. 53-57, repris dans 
id., Villes et légendes d’Égypte², BiEtud 90, 1983, p. 39-44. 
27 Cf. loc. cit. et n. 12 et 13. 
28 Cette prononciation tardive Ḫn-Mn voire Ḫm-Mn est confirmée par les graphies démotiques. 
Cf. K.P. KUHLMANN, op. cit., p. 9, n. 38. 
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π ζδθΝ πώθνηκθΝ εα  θΝ Θβία α,Ν εαζκνη θβθΝ η θΝ π  θΝ ΰξπλ πθΝ Χ ηηώ, 
η γ ληβθ νκη θβθΝ  Παθ μΝπ ζδθ. 

« Il existe dans la Thébaïde une ville éponyme 29, appelée par les habitants Chemmo, ce qui 
signifie "ville de Pan" » 30. 

ηr,ΝὡΝl’épὁqὉeΝlagideΝὁὶΝviὈΝϊiὁdὁre,ΝlesΝὀὁmsΝgrecsΝdesΝvilles égyptiennes sont bien fixés, et 
ilΝ ὀeΝ faiὈΝ aὉcὉὀΝ dὁὉὈeΝ qὉeΝ l’expressiὁὀΝ Παθ μΝ π ζδθΝ faiὈΝ référeὀceΝ ὡ Akhmîm/Panopolis. 
Diodore, au Ier siècle av. J.-C., jongle donc avec les différentes cultures en présence sur le sol 
égypὈieὀ,ΝlaΝgrecqὉeΝeὈΝl’égypὈienne, et cherche à faire le lien entre les deux. Non seulement 
signale-t-ilΝqὉeΝθaὀὁpὁlisΝcὁrrespὁὀdΝὡΝἑhemmὁ,ΝlaΝἑhemmisΝd’HérὁdὁὈe,ΝmaisΝilΝaffirmeΝqὉeΝ
le nom de l’Ὁὀe esὈΝ laΝ ὈradὉcὈiὁὀΝdeΝl’aὉὈre.ΝἑeΝqὉi,ΝὡΝdéfaὉὈΝd’êὈreΝὉὀeΝéqὉivaleὀceΝexacὈe,Ν
ὀ’eὀΝesὈΝpas moins juste : la ville « qui est en face de Min » est bien, dans les faits, la « ville 
de Pan »,Νd’aprèsΝl’interpretatio graeca qὉiΝfaiὈΝdeΝεiὀΝl’éqὉivaleὀὈΝégypὈieὀΝdeΝθaὀ. 
QὉaὀdΝϊiὁdὁreΝ deΝ SicileΝ écriὈΝ sὉrΝ l’Égypte, ses sources sont doubles : grecques, issues du 
pὁὉvὁirΝ eὀΝ place,Ν deΝ l’admiὀisὈraὈiὁὀΝ lagide ; mais aussi égyptiennes, qui lui transmettent, 
comme pour Hérodote quelques siècles plus tôt, le nom vernaculaire de la ville. 

ἑeΝ ὈémὁigὀageΝ mὁὀὈreΝ qὉ’ὡΝ l’épὁqὉeΝ pὈὁlémaïqὉe,Ν la tradition égyptienne et la tradition 
grecqὉeΝ cὁhabiὈaieὀὈΝ daὀsΝ chacὉὀeΝ desΝ cὁmmὉὀaὉὈés,Ν eὈΝ ceΝ ὀ’esὈΝ qὉeΝ grâceΝ ὡΝ saΝ démarcheΝ
d’hisὈὁrieὀΝqὉeΝϊiὁdὁreΝesὈΝcὁὀdὉiὈΝὡΝs’iὀὈéresserΝaὉxΝdeὉxΝὀὁmsΝeὈΝà expliciter la relation qui 
lieΝl’ὉὀΝὡΝl’aὉὈre.ΝLa séparation culturelle des deux ὈὁpὁὀymesΝesὈΝd’ailleὉrsΝsὁὉligὀéeΝparΝlaΝ
documentation locale : les sources démotiques ignorent le nom grec Panopolis, et il en va de 
même avec les sources papyrologiques grecques pour le nom égyptien Ḫnty-Mnw.  

 

Panopolis : nom(s) grec(s) d’une ville d’Égypte 

ρvecΝ l’arrivéeΝ aὉΝ pὁὉvὁirΝ de la dynastie lagide se développe une nouvelle géographie de 
l’Égypte. En effet, nὁmmerΝὉὀΝὈerriὈὁire,Νc’esὈΝaffirmerΝson pouvoir sur celui-ci, modifier son 
identité 31. DὁὀὀerΝ ὉὀΝ ὀὁmΝ grecΝ ὡΝ ὉὀeΝ villeΝ d’Égypte,Ν c’esὈΝ dὁὀcΝ la placer sous autorité 
grecque, créer une lecture hellénisée du pays.Νδ’interpretatio graeca des villes égyptiennes au 
débὉὈΝdeΝl’épὁqὉeΝpὈὁlémaïqὉeΝrépὁὀdΝaiὀsiΝὡΝὉὀΝdὁὉbleΝbesὁiὀ : ancrer une domination lagide 
qὉiΝs’exerceΝdepὉisΝlaΝdisὈaὀὈeΝρlexaὀdrieΝeὈ donner une base en langue grecque à la nouvelle 
administration du pays. 

                                                 
29 ÉpὁὀymeΝ deΝ θaὀ,Ν ciὈéΝ daὀsΝ laΝ phraseΝ précédeὀὈe.Ν ϊiὁdὁreΝ évὁqὉeΝ daὀsΝ ceΝ passageΝ l’expédiὈiὁὀΝ d’ηsirisΝ ὡΝ
ὈraversΝ l’ÉgypὈeΝ visaὀὈΝ ὡΝ répaὀdreΝ laΝ praὈiqὉeΝ deΝ l’agricὉlὈὉre ; Pan faisait partie des divinités qui 
l’accὁmpagὀaieὀὈ. 
30 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique I, XVIII, 2. Traduction personnelle d’après le texte grec établi par 
P. BERTRAC, Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Introduction générale Livre I, CUF, 1993, p. 51. Voir 
aὉssiΝl’édiὈiὁὀΝdeΝἑ.H. OLDFATHER, Diodorus of Sicily I, Loeb, 1960, p. 56-57. 
31 δesΝexemplesΝhisὈὁriqὉesΝsὁὀὈΝὀὁmbreὉx,ΝὡΝὈraversΝleΝmὁὀde,ΝqὉiΝὈémὁigὀeὀὈΝdeΝl’impὁrὈaὀceΝdeΝlaΝὈὁpὁὀymieΝ
aὉΝ regardΝ deΝ laΝ siὈὉaὈiὁὀΝ pὁliὈiqὉeΝ d’ὉὀΝ pays.Ν ηὀΝ peὀse,Ν ὀὁὈammeὀὈ,Ν ὡΝ laΝ périὁdeΝ révolutionnaire en France 
(1789-1814) qui a vu nombre de villes et villages rebaptisés pour effacer toute référence à la religion chrétienne 
ou à la monarchie et exalter au contraire les nouvelles valeurs républicaines (par exemple, le Mont-Saint-Michel 
devenu Mont-Libre, ou bien Bucy-le-Roi changé en Bucy-la-République). Un phénomène similaire a eu lieu en 
ρfriqὉeΝdὉΝSὉdΝaprèsΝlaΝfiὀΝdeΝl’aparὈheidΝpὁὉrΝὈeὀὈerΝd’eὀΝeffacerΝlesΝsὈigmaὈes ; sur ce thème, voir entre autres : 
Fr. GIRAUT, S. GUYOT, M. HOUSSAY-HOLZCHUCH, « Enjeux de mots : les changements toponymiques sud-
africains », L’Espace géographique 2/2008 (Tome 37), p. 131-150, disponible en ligne [consulté le 03/11/15]. 

http://www.cairn.info/revue-espace-geographique-2008-2-page-131.htm
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Pour renommer les principales agglomérations égyptiennes, on constate que les Grecs vont 
appliquer divers principes, divers modèles de construction de ces noms nouveaux 32. 

Le plus simple consiste à conserver le nom égyptien de la ville sous une forme hellénisée ; 
c’esὈΝ leΝ casΝ ὀὁὈammeὀὈΝ pὁὉrΝ ὀὁmbreΝ deΝ villesΝ dὉΝ ϊelὈa,Ν déjὡΝ bieὀΝ cὁὀὀὉesΝ desΝ GrecsΝ aὉΝ
III

e siècle av. J.-C., comme Mn-nfr/Memphis, S w/Saïs ou Pr-Wsjr/Bousiris.  

Les autres répondent au modèle suivant : un nom au génitif qualifiant la localité aux yeux des 
Grecs,ΝsὉiviΝdὉΝ ὈermeΝπ ζδμΝdécliὀéΝselὁὀΝ lesΝbesὁiὀsΝdeΝ laΝphrase.ΝηὀΝaΝaiὀsiΝὉὀeΝfὁrmeΝdὉΝ
type « ville de + nom ». Ce modèle général connaît deux variantes, en fonction, semble-t-il, 
de la nature du nom qualifiant. Une grande majorité correspond à un nom de divinité, alors 
employé au génitif singulier, comme il convient à une entité a priori unique : par exemple les 
villes de Zeus/Amon, δ μΝπ ζδμ 33, ou les Ἀ λκ βμΝπ ζδμ 34, villesΝd’ρphrὁdiὈe/Hathor.  

Quant aux dernières,Ν ellesΝ sὁὀὈΝ qὉalifiéesΝ parΝ leΝ ὀὁmΝd’ὉὀΝ aὀimal,Ν représeὀὈaὈifΝdeΝ laΝ ville, 
alors employé au pluriel : il se trouve ainsi parmi les principales une ville des lions, Λ θ πθΝ
π ζδμ 35 ; des poissons, ινλ ΰξ θΝπ ζδμ 36 ὁὉΝΛ πθΝπ ζδμ 37 ; des chiens, Κνθ θΝπ ζδμ 38 ou 
des loups, Λ επθΝπ ζδμ 39.  

Un examen approfondi des sources papyrologiques montre que la situation de la ville 
d’Akhmîm/Panopolis 40 est plus complexe. En effet, outre la forme hellénisée Chemmis, qui 
ὀ’aΝ pasΝ sὉrvécὉΝ ὡΝ l’admiὀisὈraὈiὁὀΝ lagide,Ν le nom de la ville se rencontre dans les sources 
papyrologiques sous les deux autres formes, au singulier et au pluriel κΝΠαθ μΝπ ζδμΝὁὉΝΠαθ θ 
π ζδμ,Ν laΝ villeΝ deΝθaὀΝ ὁὉΝ laΝ ville des Pans, comme si ces derniers étaient comparables aux 
animaux sacrés des villes mentionnées plus haut. K. Geens remarque dans sa thèse 41 
l’éὈraὀgeὈéΝ deΝ ceὈὈeΝ fὁrmeΝ plὉrielle, sans toutefois approfondir la question. Cependant, 
l’emplὁiΝ d’ὉὀΝ ὈὁpὁὀymeΝ esὈ rarement anodin et ces variations ne sont sans doute pas 
accidentelles ou fautives,ΝὁὀΝvaΝs’effὁrcerΝdeΝleΝmὁὀὈrer. 
ϊ’ὉὀΝ pὁiὀὈΝ deΝ vὉeΝ chrὁὀὁlὁgiqὉe 42, Παθ θΝ π ζδμΝ esὈΝ laΝ premièreΝ fὁrmeΝ aὈὈesὈée dans les 
sources conservées, du III

e siècle av. au III
e siècle apr. J.-ἑ.,ΝὈaὀdisΝqὉeΝΠαθ μΝπ ζδμΝcὁὀὀaîὈΝ

son essor principalement à partir du II
e siècle apr. J.-C. seulement, soit vers la fin du Haut-

Empire romain. On retrouve par ailleurs la forme plurielle chez Diodore de Sicile, Strabon et 
même Claude Ptolémée, soit, grosso modo, sur la même période que dans les papyri.  

                                                 
32 Cf. J. BERGMAN, « Beitrag zur Interpretatio Graeca. Ägyptische Götter in griechischer Übertragung », dans 
S. Hartman (éd.), Syncretism: based on Papers read at the Symposium on Cultural Contact, Meeting of 
Religions, Syncretism held at Åbo on the 8th-10th of September, 1966, Scripta Instituti Donneriani Aboensis 3, 
1969, p. 212 et 225. 
33 J. MÁLEK, LÄ VI, 1986, col. 319-321, s. v. Tell el-Belamun ; R. STADELMANN, LÄ VI, 1986, col. 465-473, 
s. v. Theben ; H. ALTENMÜLLER, LÄ III, 1980, col. 64-68, s. v. Hu. 
34 R. GRIESHAMMER, LÄ I, 1975, col. 519, s. v. Atfih ; F. GOMAÀ, LÄ III, 1980, col. 674-675, s. v. Kom Ischqau.  
35 Id., LÄ VI, 1986, col. 351-352, s. v. Tell el-Moqdam. 
36 Id., LÄ IV, 1982, col. 638-639, s. v. Oxyrhynchos. 
37 S. SAUNERON, LÄ II, 1977, col. 30-33, s. v. Esna. 
38 F. GOMAÀ, LÄ II, 1977, col. 962, s. v. Hardai. 
39 H. BEINLICH, LÄ I, 1975, col. 489-495, s. v. Assiut. 
40 J. KARIG, LÄ I, 1975, col. 54-55, s .v. Achmim. 
41 K. GEENS, Panopolis, a Nome Capital in Egypt in the Roman and Byzantine Period, TOP SS Ι,Ν β00ηΝ
(réimp. 2014), p. 110-111. 
42 ϊ’aprèsΝlesΝ« texts mentioning Panopolis » répertoriés sur le site Trismegistos : TM Geo ID 1589 [consulté le 
02/07/15]. 

http://www.trismegistos.org/geo/georef_list.php?tm=1589
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Plus précisément, Diodore de Sicile livre les trois formes du nom : on a croisé plus haut 
Chemmo et sa traduction grecque Παθ μΝπ ζδμ,ΝmaisΝ ilΝmeὀὈiὁὀὀeΝὡΝὀὁὉveaὉΝ laΝville,Ν ceὈὈeΝ
fὁisΝsὁὉsΝlaΝfὁrmeΝplὉrielleΝΠαθ θΝπ ζδμ,ΝdaὀsΝὉὀΝfragmeὀὈΝqὉiΝsembleΝévὁqὉerΝὉὀeΝrévὁlὈeΝeὀΝ
Thébaïde 43 ; dans ce contexte, il est aisé de supposer qὉeΝ lesΝ sὁὉrcesΝ deΝ l’aὉὈeὉrΝ sὁὀὈΝ lesΝ
récits que fonὈΝ lesΝGrecsΝdeΝceὈὈeΝ campagὀeΝ vicὈὁrieὉseΝcὁὀὈreΝ lesΝ rebellesΝ ὈhébaiὀsΝeὈΝqὉ’ilΝ
emploie ainsi le nom usité alors. 

Le nom originel donné par les Grecs à la ville sembleΝdὁὀcΝfaireΝéὈaὈΝdὉΝmὁὈΝΠ θΝaὉΝplὉriel,Ν
tandis que le nom plus familier pour nous de « ville du dieu Pan » serait une réinterprétation 
tardive. Pourtant, cette ὉὈilisaὈiὁὀΝdὉΝmὁὈΝΠ θΝaὉΝplὉriel ne laisse pas de surprendre : siΝ l’ὁὀΝ
connaît bien Pan et son équivalent égyptien Min, les Pans semblent moins évidents, sans 
parler des Mins 44. 

En grec,Ν ilΝ arriveΝ deΝ crὁiserΝ lesΝ fὁrmesΝ plὉriellesΝ deΝ Π θ,Ν ὀὁὈammeὀὈΝ qὉaὀdΝ ilΝ s’agiὈΝ deΝ
mentionner les créatures accompagnant Pan lui-même, comme les Satyres ou les Égipans, les 
faunes romains. On trouve ainsi chez Plutarque la phrase suivante : 

Πλώ πθΝ  θΝ θΝπ λ  Χ ηηδθΝκ εκ θ πθΝ πκθΝΠαθ θΝεα  α λπθΝ  π γκμΝα γκη θπθ. 

« Les premiers qui apprirent cet événement (νΝ laΝmὁrὈΝd’ηsiris) furent les Pans et les Satyres 
habitant les alentours de Chemmis » 45. 

ἑeΝpassageΝfaiὈΝeὀcὁreΝmeὀὈiὁὀΝd’ὉὀeΝἑhemmis,ΝdὁὀὈΝilΝesὈΝiὀcerὈaiὀΝs’ilΝs’agiὈΝd’ρkhmîmΝὁὉΝ
des marais de Bouto où fut élevé Horus. La proximité, à la fin du même paragraphe, de la 
meὀὈiὁὀΝdeΝἑὁpὈὁs,Νl’aὉὈreΝvilleΝdὉΝdieὉΝεiὀ,ΝeὈΝlaΝmeὀὈiὁὀΝdesΝθaὀsΝeὀΝlieὀΝavecΝceὈὈeΝlὁcaliὈéΝ
conduiraient plutôt à y voir Akhmîm. On aurait ici, chez Plutarque, une explication implicite 
du nom grec de la ville, dû à la présence dans les alentours de compagnons de Pan nommés 
eux-mêmes Pans. Ajoutons à cela les vers de Nonnos de Panopolis, auteur de langue grecque 
originaire de la ville, dans les Dionysiaques XIV, 67-95 46, qui mentionne une quinzaine de 
Pans différents, fils de Pan lui-mêmeΝpὁὉrΝlesΝὉὀs,Νd’HermèsΝpὁὉrΝlesΝaὉὈres.  
Cette litanie de Pans évoque les représentatioὀsΝ deΝ laΝ chapelleΝ rὉpesὈreΝ d’al-Salamouni 
[fig. 2], restaurée par Hor-maâ-kherὁὉΝaὉΝdébὉὈΝdeΝl’épὁqὉeΝpὈὁlémaïqὉe.Νδ’ὉὀeΝdeΝsesΝsallesΝ
arbore en effet des reliefs représentant une succession de dieux Min en file indienne, auxquels 
un prêtre fait offrande. La scène est ainsi décrite par K.P. Kuhlmann : « Der Fries, der etwa 
drei Viertel der Bildstreifenlänge beansprucht, zeigt 15 Formen des ityphallischen Min mit 
verschiedenem Kopfschmuck, vor denen ein einzelner Priester (rechts am Bildrand) ein Opfer 
darbringt » 47. Le reste de la chapelle est semblablement décoré de nombreuses scènes où Min 
tient le rôle principal. 

 

                                                 
43 θὁὉrΝl’aὀalyseΝdeΝce passage, cf. infra. 
44 Sur la pluralité de Min (-Amon) voir toutefois, dans un contexte thébain, J. QUAEGEBEUR, « Les quatre dieux 
Min », dans U. Verhoeven, E. Graefe (éd.), Religion und Philosophie im Alten Ägypten. Festgabe für Philippe 
Derchain zu seinem 65. Geburtstag am 24. Juli 1991, OLA 39, 1991, p. 253-268. 
45 Plutarque, Isis et Osiris, 14 [356D]. Traduction personnelle d’aprèsΝleΝὈexὈeΝgrecΝéὈabliΝparΝChr. FROIDEFOND, 
Plutarque. Œuvres morales. Tome V, 2e partie. Traité 23,  Isis et Osiris, CUF, 1988, p. 189. 
46 Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques XIV, v. 67-95, d’après B. GERLAUD, Nonnos de Panopolis. Les 
Dionysiaques. Tome VI. Chants XIV-XVII, CUF, 1994, p. 26-27. 
47 K.P. KUHLMANN, « Der Felstempel des Eje bei Achmim », MDAIK 35, 1979, p. 178. 
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Fig. 2. SchémaΝdeΝlaΝrégiὁὀΝd’ρkhmîmΝ(ἑarὈeΝdeΝl’aὉὈeὉrΝd’aprèsΝOpenStreetMap). 

 

Que ces différentes formes de Min représentées en frise aient pu passer aux yeux des Grecs 
pὁὉrΝ aὉὈaὀὈΝ d’Égipans constitue une hypothèse crédible, a fortiori siΝ l’ὁὀΝ reliὈΝ leΝ débὉὈΝ dὉΝ
passage de Nonnos de Panopolis, à la fois tellement grec daὀsΝ l’espriὈΝ eὈΝ siΝ évὁcaὈeὉr de 
l’emplacemeὀὈΝ deΝ laΝ chapelleΝ rὉpesὈreΝ d’al-Salamouni qui, peut-être, l’aΝ iὀspiré : « Et les 
hôtes des rochers, venus de leur abri naturel, portant le nom de Pan, leur père qui hante les 
solitudes ; les Pans s’armeὀὈΝ ὈὁὉsΝeὀsemble ; à la forme humaine ils mêlent l’appareὀceΝdὉΝ
bouc au poil épais. EὈΝὁffraὀὈΝl’aspecὈΝbâὈardΝde leur tête cornue, voici douze Pans aux cornes 
robustes, tous issus du seul Pan primordial, leur géniteur qui habite les monts » 48. 

Les « rochers » ( εκπ ζπθ)Νainsi que les « abris naturels » (α κλ κδκΝη ζ γλκν)Νou grottes 
évoqués dans le texte sont aussiΝbieὀΝeὀΝaccὁrdΝavecΝl’imagiὀaireΝgrecΝcὁὀcerὀaὀὈΝlesΝÉgipaὀsΝ
qὉ’avecΝ laΝ siὈὉaὈiὁὀΝ deΝ laΝ chapelleΝ rὉpesὈreΝ d’ρkhmîm,Ν creὉséeΝ daὀsΝ laΝ mὁὀὈagὀeΝ
d’al-SalamὁὉὀi.Ν SaὀsΝ cὁmpὈerΝ qὉeΝ l’épiὈhèὈeΝ deΝ θaὀΝ λ α ζκδκΝ « celui qui habite les 
monts » ὀ’esὈΝ pasΝ saὀsΝ rappeler celle usitée dans les inscriptions rupestres grecques des 
environs : λ κί βμ,Νc’esὈ-à-dire « qui parcourt la montagne »  49. 

ηὀΝvὁiὈΝasseὐ,ΝparΝcesΝexemples,ΝcὁmmeὀὈΝl’œilΝgrecΝaΝpὉΝrecὁὀὀaîὈreΝdaὀsΝcesΝrepréseὀὈaὈiὁὀsΝ
multiples de Min, au sein de sanctuaires rupestres, les Égipans, Pans et Satyres dont leurs 
propres montagnes étaient peuplées, permettant aiὀsiΝd’expliciὈerΝl’emplὁiΝdὉΝplὉrielΝdaὀsΝleΝ
ὈὁpὁὀymeΝΠαθ θΝπ ζδμ,Νa priori si déroutant.  

ἑeΝὀ’esὈΝqὉeΝparΝlaΝsὉiὈe,ΝὡΝl’épὁqὉeΝrὁmaiὀe,ΝqὉeΝleΝὀom de la ville, soit du fait de la tombée 
eὀΝdésὉéὈὉdeΝdὉΝsaὀcὈὉaireΝrὉpesὈreΝeὀΝcὁmparaisὁὀΝdὉΝὈempleΝὉrbaiὀ,ΝsὁiὈΝparΝl’iὀflὉeὀceΝdes 
                                                 
48 Nonnos de Panopolis, Les Dionysiaques XIV, v. 67-73, d’après la traduction de B. GERLAUD, op. cit., p. 26. 
49 A. BERNAND, Pan du désert, Leyde, 1977, n° 1 et n° 4. 
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aὉὈresΝvillesΝégypὈieὀὀesΝfὁrméesΝsὉrΝ leΝὀὁmΝd’ὉὀΝdieὉΝaὉΝsiὀgὉlier,ΝqὉeΝleΝclassiqὉeΝΠαθ μΝ
π ζδμΝs’esὈΝrépaὀdὉ. 
 

À chaque culture sa toponymie ? 

Il ressort en outre de cette analyse de la toponymie grecque qὉ’à Akhmîm comme ailleurs, les 
deux langues semblent mutuellement exclusives : la documentation égyptienne emploie 
uniquement le nom égyptien traditionnel λΝeὈΝl’admiὀistration lagide uniquement le nom grec 
créé par elle.  

On constate ainsi clairement que la domination grecque puis romaine en ÉgypteΝ ὀ’aΝ pasΝ
conduit,ΝdὉΝmὁiὀsΝdaὀsΝleΝcasΝd’ρkhmîm, à une assimilation – daὀsΝὉὀΝseὀsΝὁὉΝdaὀsΝl’aὉὈreΝ– 
entre cultures grecque et égyptienne 50, mais simplement à une juxtaposition de la dimension 
admiὀisὈraὈive,Ν issὉeΝ dὉΝ pὁὉvὁirΝ ceὀὈral,Ν eὈΝ deΝ laΝ dimeὀsiὁὀΝ lὁcaleΝ ὈradὉisaὀὈΝ l’expressiὁὀΝ
populaire à majorité égyptienne. La toponymie lagide relève plus, semble-t-il,Ν d’ὉὀeΝὀὁrmeΝ
admiὀisὈraὈiveΝ valableΝ daὀsΝ ὉὀΝ cὁὀὈexὈeΝ liὀgὉisὈiqὉeΝ grecΝ qὉeΝ d’ὉὀeΝ vériὈableΝ terminologie 
d’Ὁsage. 
Cette juxtaposition a conduit à la création de deux traditions différenciées dans la manière de 
ὀὁmmerΝlaΝville.Νϊ’ὉὀΝcὲὈé,ΝlaΝὈradiὈiὁὀΝgrecqὉe,ΝqὉiΝs’esὈΝéὈeὀdue au bassin méditerranéen de 
langue grecque puis latine : ainsi, cette localité est connue dans la tradition des géographes 
européens sous son nom gréco-rὁmaiὀΝ deΝ θaὀὁpὁlis.Ν ϊeΝ l’aὉὈreΝ cὲὈé,Ν aprèsΝ laΝ fiὀΝ deΝ laΝ
domination grecque, à travers le copte puis l’arabe,Νc’esὈΝ leΝὀὁmΝpharaὁὀiqὉeΝqὉiΝaΝpersisὈé 
pour dénommer la ville : celὉiΝqὉiΝcὁὀὈiὀὉaiὈΝd’êὈreΝὉὈiliséΝqὉὁὈidieὀὀemeὀὈ,ΝaὉΝmὁiὀsΝdepὉisΝ
leΝεὁyeὀΝEmpire,ΝparΝlesΝhabiὈaὀὈs,ΝeὈΝceΝmalgréΝlaΝpréseὀceΝgrecqὉe.Νἑ’esὈΝaiὀsiΝqὉeΝl’arabeΝ
à travers le copte ϣⲙⲓⲛ,Ν ,اخميم pὁrὈeΝ eὀcὁreΝ laΝ ὈraceΝ deΝ l’aὀὈiqὉeΝ Ḫnty-Mnw, la Χ ηηδμ 
d’HérὁdὁὈe 51. 

Les Ethniques d’ÉὈieὀὀeΝ deΝ ἐyzance témoignent de cette séparation inéluctable des deux 
cultures et de leur hermétisme réciproque. Cet auteur byzantin du VI

e siècle, nourri de ses 
prédécesseὉrsΝ grecs,Ν s’esὈΝ aὈὈeléΝ ὡΝ réperὈὁrierΝ lesΝ ciὈésΝ dὉΝmὁὀdeΝ grecΝ eὀΝ lesΝ accὁmpagὀaὀὈΝ
d’ὉὀeΝ brèveΝ ὀὁὈice.Ν δaΝ villeΝ d’ρkhmîmΝ yΝ esὈΝ meὀὈiὁὀὀéeΝ sὁὉsΝ deὉxΝ eὀὈréesΝ différeὀὈes : 
Παθ μΝπ ζδμΝeὈΝΧ ηηδμ 52. 

Dans la première, le dieu de la ville, Pan, est mentionné, assὁrὈiΝ d’ὉὀeΝ descripὈiὁὀΝ asseὐΝ
réalisὈeΝ qὉiΝ ὀeΝ seΝ reὈrὁὉveΝ pasΝ ailleὉrsΝ daὀsΝ laΝ liὈὈéraὈὉreΝ grecqὉeΝ parveὀὉeΝ jὉsqὉ’ὡΝ ὀὁὉs.Ν IlΝ
s’agiὈΝdὁὀcΝsaὀsΝdὁὉὈeΝpὁssibleΝdeΝlaΝdescripὈiὁὀΝdeΝlaΝvilleΝeὈΝdeΝsὁὀΝdieὉΝὈelsΝqὉ’ὁὀΝeὀΝpὁrὈaiὈ 
la mémoire à Byzance et dans la Méditerranée hellénophone au VI

e siècle, période à laquelle 
laΝ villeΝ d’ρkhmîmΝ cὁὀὀaîὈΝ ὉὀeΝ vieΝ religieὉseΝ chréὈieὀὀeΝ desΝ plὉsΝ acὈives,Ν bieὀΝ lὁiὀΝ desΝ
anciennes idoles 53. 

ἑhemmis,Ν aὉΝ cὁὀὈraire,Ν dὁὀὈΝ ὁὀΝ saiὈΝ pὁὉrὈaὀὈΝ qὉ’ilΝ s’agiὈΝ deΝ laΝ mêmeΝ ville,Ν ὀ’esὈΝ pὁὉrΝ leΝ
ἐyὐaὀὈiὀΝqὉ’ὉὀeΝville-faὀὈὲmeΝdeΝ l’hisὈὁire,Ν issὉeΝdesΝréciὈsΝd’HérὁdὁὈe.Ν IlΝciὈeΝd’ailleὉrsΝceΝ
dernier mot pour mot, sans plus pouvoir la rattacher à une ville connue de lui. Le nom 

                                                 
50 θrécisὁὀsΝcepeὀdaὀὈΝqὉeΝceὈὈeΝséparaὈiὁὀΝdesΝcὉlὈὉres,ΝὈrèsΝmarqὉéeΝdaὀsΝl’admiὀisὈraὈiὁὀΝdὉΝpays, ne préjuge 
pasΝd’ὉὀeΝassimilaὈiὁὀΝpersὁὀὀelleΝdesΝGrecsΝeὈΝdesceὀdaὀὈsΝdeΝGrecsΝdaὀsΝlaΝsὁciéὈéΝégypὈieὀὀe.ΝθὁὉrΝὀeΝciὈerΝ
qὉ’ὉὀΝseὉlΝexemple : L. COULON, « Quand Amon parle à Platon », RdE 52, 2001, p. 85-112. 
51 Cf. K.P. KUHLMANN, op. cit., p. 9, n. 38. 
52 Cf. infra pour le texte grec de ces entrées et leur étude. 
53 K. GEENS, op. cit., p. 189-194 et p. 252-260. 
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égyptien de la ville est donc perdu pour le monde grec à cette époque-lὡ,ΝeὈΝleΝlieὀΝὀ’esὈΝplὉsΝ
fait avec la ville de Pan. 

δ’éὈὉdeΝ deΝ ces différents toponymes montre que la grande ligne de partage deΝ l’épὁqὉeΝ
pharaonique se développe le long de la distinction religieux/profane, le nom Jpw faisant 
référence à la ville des dieux et des défunts dans les textes, tandis que la ville des hommes 
s’appelleΝḪnty-Mnw ; ilΝ s’agiὈΝ lὡΝ d’ὉὀeΝ dὁὉbleΝ lecὈὉreΝ dὉΝ ὈerriὈὁire,Ν l’ὉὀeΝ religieὉse,Ν l’aὉὈreΝ
administrative. Les deux sont situés globalement dans la même zone mais ne désignent pas les 
mêmes espaces deΝl’agglὁméraὈiὁὀ. 

QὉaὀὈΝὡΝl’évὁlὉὈiὁὀΝdὉΝὀὁmΝdeΝlaΝvilleΝeὀΝgrec,ΝelleΝὈémὁigὀeΝdὉΝchaὀgemeὀὈΝdeΝrappὁrὈΝdesΝ
Grecs au territoire égyptien : depuis un monde méconnu, étranger, pour la désignation duquel 
on se fonde sur la toponymie indigène, à une région soumise, aux mains des Ptolémée, qui 
renomment laΝvilleΝpὁὉrΝseΝl’apprὁprier.ΝϊaὀsΝlesΝfaits, la nouvelle domination lagide change 
peu de choses : la vie égyptienne continue, avec sa langue et sa toponymie ; la double 
appellaὈiὁὀΝdeΝlaΝvilleΝὀ’exisὈeΝqὉ’eὀΝfὁὀcὈiὁὀΝdeΝlaΝcὉlὈὉreΝdὉΝlὁcὉὈeὉr/scripὈeὉr.Ν 
Chaque nom de la ville recouvre donc un emploi spécifique, une réalité différente. Ils ne sont 
pas interchangeables, ce qui signifie que leur emploi évoque chez le locuteur un aspect 
particulier de la ville. On a là un exemple de la performativité du toponyme : le nom donne 
vieΝὡΝlaΝville.ΝGéὁgraphiqὉemeὀὈ,ΝilΝὀ’yΝaΝqὉ’ὉὀeΝseὉleΝagglὁmération. Linguistiquement, il y 
a au moins trois termes dont chacun est porteur d’une lecture différente du même espace.  

Si cette différence de culture est bien perceptible dans les diversesΝappellaὈiὁὀsΝd’ὉὀΝmêmeΝ
lieὉ,ΝὁὀΝpeὉὈΝs’iὀὈerrὁgerΝsὉrΝceΝqὉ’ilΝeὀΝesὈΝdesΝdescripὈiὁὀsΝeὈΝaὉὈresΝrécits plus détaillés sur 
ce dit lieu. Comment le regard grec interprète-t-il les réalités égyptiennes pour les transmettre 
à des lecteurs de même culture ? Quelles informations sont privilégiées ? Constate-t-on ou 
non des déformations et réinterprétations ? 

 

Regards grecs et réalités égyptiennes : Akhmîm et sa topographie d’après les auteurs 
grecs « classiques » 

Si les Grecs et hellénophones installés en ÉgypὈeΝὁὀὈΝadὁpὈé,ΝὡΝparὈirΝdeΝl’épὁqὉeΝpὈὁlémaïqὉe,Ν
la lecture lagide du pays dans leurs écrits, les auteurs de langue grecque qui se sont attachés à 
décrireΝl’Égypte dans leurs ouvrages ont une approche encore différente. En tant que visiteurs 
du pays, et non habitants, ils se sont parfois attardés à décrire certains lieux ou à rapporter des 
traditions locales. 

En rassemblant les quelques extraits qui mentionnent Akhmîm dans ces textes, nous allons 
comparer les récits de ces voyageurs et lettrés aux vestiges archéologiques κΝqὉ’esὈ-il possible 
de tirer de ces sources extérieures et cependant contemporaines ?  

 

Hérodote, Histoires II, 91 

Le premier, semble-t-il, à mentionner laΝvilleΝd’ρkhmîmΝesὈΝHérὁdὁὈe.ΝἑelὉi-ci offre un récit 
sὉrΝl’Égypte où se combinent ses observations personnelles, les témoignages reçus des prêtres 
égypὈieὀsΝeὈΝdesΝGrecsΝd’ÉgypteΝqὉ’ilΝaΝpὉΝreὀcὁὀὈrerΝainsi que les écrits grecs antérieurs sur 
lesquels il se fonde, comme Hécatée de Milet 54.  

                                                 
54 δesΝœὉvresΝdeΝceὈΝaὉὈeὉrΝsὁὀὈΝaὉjὁὉrd’hὉiΝperdὉes.ΝSὉrΝHérὁdὁὈeΝeὈΝl’hisὈὁireΝdeΝsὁὀΝvὁyageΝeὈΝdeΝsὁὀΝœὉvre,Ν
voir la notice de Ph.-É. LEGRAND, op. cit., p. 25-38. Sur le livre II, voir aussi L. COULON, 
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ἐeaὉcὁὉpΝὁὀὈΝdὁὉὈéΝdeΝlaΝréaliὈéΝdὉΝvὁyageΝd’Hérodote en Haute-Égypte 55. On verra au terme 
deΝceὈὈeΝaὀalyseΝceΝqὉeΝleΝcasΝd’ρkhmîmΝpeὉὈΝappὁrὈerΝὡΝceΝdébaὈ.ΝϊeΝprimeΝabὁrd, le passage 
qὉ’ilΝcὁὀsacre à la ville est très inégal dans sa richesse informative : la description du temple 
deΝ laΝ ville,Ν élémeὀὈΝ visὉelΝ pὁὉrὈaὀὈΝ fὁrὈ,Ν esὈΝ asseὐΝ baὀale,Ν sὉffisammeὀὈΝ pὁὉrΝ s’appliqὉerΝ a 
priori ὡΝ ὀ’impὁrte quel autre temple égyptien, tandis que le récit des jeux qui seraient 
ὁrgaὀisésΝ eὀΝ l’hὁὀὀeὉrΝ deΝ θerséeΝ fὁὉrmilleΝ deΝ reὀseigὀemeὀὈsΝ précisΝ eὈΝ sembleΝ aὈὈirerΝ ὈὁὉὈΝ
l’iὀὈérêὈΝdeΝl’aὉὈeὉr.  

Ἑζζβθδεκ δΝ  θκηα κδ δΝ ΰκν δΝ ξλ γαδ,Ν   ηπαθΝ π θ,Ν ηβ ΄Ν ἄζζπθΝ [ηβ αη ] 
ηβ αη θΝἀθγλώππθΝ θκηα κδ δ.ΝΟ  η θΝ θνθΝἄζζκδΝ ΰ π δκδΝ κ πΝ κ κΝ νζ κν δ,Ν ἔ δΝ  
Χ ηηδμΝπ ζδμΝη ΰ ζβΝθκηκ  κ  Θβίαρεκ  ΰΰ μΝΝ βμΝπ ζδκμ·Ν θΝ α ῃ  π ζδΝ  Π λ κμΝ
κ  αθ βμΝ λ θΝ λ ΰπθκθ,Νπ λδιΝ  α κ  κ θδε μΝπ εα δ·Ν   πλ πνζαΝ κ  λκ  ζ γδθαΝ

 ε λ αΝ η ΰ ζα· π   α κ δΝ ἀθ λδ θ μΝ κΝ δΝ ζ γδθκδΝ η ΰ ζκδ· θΝ   
π λδί ίζβη θῳ κ ῳ θβ μΝ ΝἔθδΝεα  ἄΰαζηαΝ θΝα  θ βε Ν κ  Π λ κμ. 

« Ils (les Égyptiens) se refusent à faire usage des coutumes grecques ou, pour tout dire, 
d’aὉcὉὀeΝcὁὉὈὉmeΝd’aὉcὉὀΝaὉὈreΝpeὉple.ΝρlὁrsΝque les autres Égyptiens s’eὀΝpréserveὀὈΝaiὀsi,ΝceΝ
ὀ’esὈΝ pasΝ leΝ casΝ deΝἑhemmis,Ν villeΝ impὁrὈaὀὈeΝ dὉΝ ὀὁmeΝ ὈhébaïqὉe,Ν prὁcheΝ deΝζeapὁlis.ΝϊaὀsΝ
cette ville se trouve un temple carré de Persée fils de Danaé, autour duquel poussent des 
palmiers ; les portes monumentales du sanctuaire sont en pierre solide et imposante ; adossées à 
celles-ciΝseΝὈieὀὀeὀὈΝdeὉxΝsὈaὈὉesΝd’hὁmme faites en pierre et imposantes λΝὡΝl’iὀὈérieὉrΝdeΝceὈὈeΝ
enceinte se trouve le temple et dans celui-ciΝseΝdresseΝl’imageΝdeΝcὉlὈe de Persée » 56. 

Le passage continue avec laΝdescripὈiὁὀΝdeΝl’appariὈiὁὀΝdeΝθersée 57 dans le sanctuaire et des 
fêtes qui lui sont consacrées, ζζβθδε , « à la mode grecque ». ηὀΝὀeΝs’aὈὈarderaΝpasΝsὉrΝceΝ
dernier développement, qui a suscité bien des interprétations 58, préférant se concentrer ici sur 
la description du temple de la ville. 

TὁὉὈΝ d’abὁrd,Ν le vocabulaire employé par Hérodote distingue plusieurs espaces dans la 
dispὁsiὈiὁὀΝdeΝl’eὀsembleΝcὉlὈὉel, ce qui en donne la structure 59 : 

- ἱ  ο  60 : sanctuaire carré. Le terme λ θ,Ν eὀΝgrecΝclassiqὉe, est le terme le 
plὉsΝlargeΝeὈΝleΝplὉsΝvasὈeΝqὉiΝpὉisseΝêὈreΝemplὁyéΝpὁὉrΝdésigὀerΝὉὀΝespaceΝsacré.Νδ’adjecὈifΝ
qui le qualifie ici signifie littéralement « qui a quatre angles », mais son sens restreint est 
                                                                                                                                                         
P. GIOVANNELLI-JOUANNA, Fl. KIMMEL-CLAUZET (éd.), Hérodote et l’Égypte. Regards croisés sur le Livre II de 
l’Enquête d’Hérodote, CMȝ série littéraire et philosophique ε1,Ν β01γ,Ν eὈΝ ὀὁὈammeὀὈΝ l’introduction par 
P. Giovannelli-Jouanna, p. 9-16. 
55 SὉrΝ laΝ qὉesὈiὁὀΝ deΝ l’éὈeὀdὉeΝ dὉΝ vὁyageΝ d’HérὁdὁὈe,Ν cf.Ν ἑ. SOURDILLE, La durée et l'étendue du voyage 
d'Hérodote en Égypte, Paris, 1910, p. 100-102. 
56 Hérodote, Histoires II, 91. Traduction personnelle d’après le texte grec établi par Ph.-É. LEGRAND, op. cit., 
p. 123-124. 
57 SὉrΝ l’ideὀὈificaὈiὁὀΝ deΝ θerséeΝ ὡΝ ὉὀΝ dieὉΝ d’ρkhmîmΝ parΝ HérὁdὁὈe,Ν bieὀΝ desΝ hypothèses ont été émises. 
A.B. LLOYD, « Perseus and Chemmis », JHS 89, 1969, p. 79-86,Ν l’aΝassimiléΝὡΝHὁrὉs.ΝθlὉsΝgénéralement, on a 
cherché à y reconnaître Min, avec plus ou moins de succès λΝὡΝceΝjὁὉr,Νl’hypὁὈhèseΝlaΝplὉsΝvraisemblableΝὡΝὀotre 
avis est à trouver dans S. SAUNERON, « Persée, dieu de Khemmis », RdE 14, 1962, p. 53-57, repris dans id., 
Villes et légendes d’Égypte², BiEtud 90, 1983, p. 39-44. 
58 Voir, par exemple, Dr. ICONOMOPOULOS, « Les Jeux gymniques de Panopolis », REG 2, 1889, p. 164-168 ; 
G.A. WAINWRIGHT, « Some Celestial Associations of Min », JEA 21/2, 1935, p. 152-170 ; W. VAN RENGEN, 
« Les Jeux de Panopolis », ChronEg XLVI/91, 1971, p. 136-141. A.B. LLOYD, op. cit., p. 83-84. On reviendra 
par ailleurs sur ce passage dans notre thèse en préparation. 
59 Pour une synthèse sur la terminologie du sacré chez les Grecs, voir I. PATERA, « Espace et structures cultuels 
du sanctuaire grec : construction du vocabulaire », RHR 4, 2010, p. 535-551, mis en ligne le 01/12/13, [consulté 
le 30/10/15] ; V. PIRENNE-DELFORGE, « Le lexique des lieux de culte dans la Périégèse de Pausanias », Archiv 
für Religionsgeschichte 10, 2008, p. 143-178. 
60 LSJ, p. 1780, s. v. λ ΰπθκμ. 

http://rhr.revues.org/7669
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« carré » plutôt que le simple « quadrangulaire » ; il semble que ce sens restreint soit ici plus 
pertinent, compte tenu de la précision donnée. 

- π ο  61 : enceinte. Le participe parfait passif employé ici par Hérodote 
apparὈieὀὈΝaὉΝverbeΝπ λδί ζζπ, « jeter autour, entourer, cerner » ; la même racine se retrouve 
dans le substantif  π λ ίκζκμΝ« enceinte, rempart ». Ce terme, qui ὀ’esὈΝpasΝspécifiqὉemeὀὈΝ
religieux, serὈΝaὉssiΝὡΝdésigὀerΝleΝmὉrΝd’eὀceiὀὈeΝqὉiΝpeὉὈΝdélimiὈerΝὉὀΝespace- λ θ. 
-  : temple. δaΝfὁrmeΝclassiqὉeΝdὉΝmὁὈΝesὈΝθα μ λΝilΝs’agiὈΝd’ὉὀΝédificeΝreligieὉxΝcὁὀsὈrὉiὈ,Ν
qὉiΝpeὉὈΝêὈreΝsiὈὉéΝὡΝl’iὀὈérieὉrΝdeΝl’espace- λ θ.ΝϊaὀsΝὉὀΝcὁὀὈexὈeΝégypὈieὀ,ΝcelaΝcὁrrespὁὀdΝ
aὉΝbâὈimeὀὈΝdeΝcὉlὈeΝcὁmprisΝdaὀsΝl’eὀceiὀὈeΝsacrée,ΝleΝὈempleΝprὁpremeὀὈΝdiὈ. 
Nous avons donc ici un espace sacré ( λ θ)Ν deΝ figὉreΝ carréeΝ délimiὈéΝ parΝ ὉὀeΝ eὀceiὀὈeΝ
(π λ ίκζκμ)ΝὡΝl’iὀὈérieὉrΝdeΝlaqὉelleΝseΝὈrὁὉveΝleΝὈempleΝ(θα μ).ΝDans sa description, Hérodote 
s’aὈὈardeΝ qὉelqὉeΝ peὉΝ sὉrΝ lesΝ espacesΝ exὈérieὉrsΝ dὉΝ saὀcὈὉaire,Ν eὈΝ ὀὁὈamment la porte 
priὀcipale,ΝὈaὀdisΝqὉ’ilΝexpédieΝeὀΝqὉelqὉesΝmὁὈsΝlaΝmeὀὈiὁὀΝdὉΝθα μ. On reviendra plus bas 
sur les raisons qui peuvent expliquer ce déséquilibre. 

Π λδιΝ  α κ  κ θδε μΝ π εα δ,Ν « autour de celui-ci poussent des palmiers ».Ν ἑ’esὈΝ parΝ
cette simple phraseΝ qὉ’HérὁdὁὈeΝ décriὈΝ lesΝ abὁrdsΝ dὉΝ saὀcὈὉaire.Ν ηὀΝ pὁὉrraiὈΝ yΝ vὁirΝ ὉὀeΝ
évὁcaὈiὁὀΝ deΝ laΝ campagὀeΝ eὀvirὁὀὀaὀὈe,Ν maisΝ ilΝ sembleΝ plὉsΝ perὈiὀeὀὈΝ d’yΝ recὁὀὀaîὈreΝ laΝ
meὀὈiὁὀΝd’ὉὀΝjardiὀΝdeΝὈemple 62.  

ἑelὉiΝdὉΝ ὈempleΝd’ρkhmîmΝesὈΝ cὁὀὀὉ,ΝὁὉὈreΝ ceΝpassage d’HérὁdὁὈe,ΝparΝὉὀΝ ὈexὈeΝgrecΝplὉsΝ
tardif écrit par Ptolémagrios 63, qui fut chargé de sa réorganisation et de son entretien :  

[Σ μΝη] θΝθ( )δκ κνμΝΠ κζ η ΰλδ|[κμΝ ι] π θβ θΝ 
π λ αμΝπ αμΝ| [π]αδ θΝ ηκ  εα αγ μ 
μΝ  | [π]αζαδκ κνμΝα αμΝκ αμΝ π |[λ] ηπθ 

ξώλπθΝε δ δΝθ θΝ| θΝἀ ανκη θαμ. (II, 12-15) 

« Ptolémagrios a consacré ses efforts aux perséas nouvellement plantés, en les disposant tous 
ensemble avecΝl’aideΝdeΝsesΝeὀfaὀὈs.ΝQὉaὀὈΝὡΝceὉxΝaὀcieὀὀemeὀὈΝplaὀὈésΝeὈΝqὉiΝseΝdesséchaieὀὈ,Ν
en renouvelant des terrains quasi désertiques, il les a maintenant sauvés,ΝalὁrsΝqὉ’ilsΝdeveὀaieὀὈΝ
secs ». 

Σα αΝ δ’Ν ί βθΝΠ κζ[ η ]|ΰλδκμΝ ι π θβ θ 
ια[μΝΟ ]|λαθ αδμΝεα  ηαε λ δΝγ [κ μ]| 

π θ ’Νἀπ  ιδ δθ | Παθ μΝη ΰ ζκνΝ| παλ  βε θ 
μΝζ |ηθαμΝΦκ ίκνΝη |ξλ’Ν [λ] μΝἀ εῃ. (III, 11-14) 

« Voilà ce que par piété Ptolémagrios a exécuté par ses efforts, en faisant pour les Ouranides et 
lesΝdieὉxΝbieὀheὉreὉxΝὈὁὉὈΝceΝqὉiΝs’éὈeὀdΝὡΝdrὁiὈe,ΝprèsΝdeΝl’eὀceiὀὈeΝdὉΝgraὀdΝθaὀ,ΝjὉsqὉ’ὡΝceΝ
qὉeΝl’ὁὀΝarriveΝὡΝl’éὈaὀgΝsacréΝdeΝθhœbus ». 

                                                 
61 Ibid., p. 1369, s. v. π λδί ζζπΝIII, 1. 
62 SὉrΝ lesΝ jardiὀsΝ daὀsΝ l’ÉgypὈeΝ aὀcieὀὀe,Ν eὈΝ ὀὁὈammeὀὈΝ daὀsΝ lesΝ Ὀemples,Ν cf.Ν ρ. WILKINSON, The Garden in 
Ancient Egypt, Londres, 1998 ; Chr. THIERS, « Les jardins de temple aux époques tardives », dans S.H. Aufrère 
(éd.), ERUV I, 1999, p. 107-120 ; St. PASQUALI, « Un jardin aὉΝ peὈiὈΝ ὈempleΝ d’ρὈὁὀΝ deΝ TellΝ el-Amarna ? », 
ENiM 6, 2013, p. 205-231. 
63 É. BERNAND, Inscriptions métriques de l’Égypte gréco-romaine, ALUB 98, 1969, p. 442-462, n° 11δ.Νδ’aὉὈeὉrΝ
retient une datation sous Auguste, mais souligne que « les avis ont été très partagés » : ibid., p. 445, n. 1. Voir 
aussi L. CRISCUOLO, « A Textual Survey of Greek Inscriptions from Panopolis and the Panopolite », dans 
A. Egberts, B.P. Muhs, J. van der Vliet (éd.), Perspectives on Panopolis. An Egyptian Town from Alexander the 
Great to the Arab Conquest, P.L.Bat. 31, 2002, p. 63-67, qui date sur critères épigraphiques le monument du 
II

e-III
e siècle. 
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Ὅ ’Ν  ί κ κμΝἈΰλ κδκΝεα  | ( )ε(θ)πθ, 
κ θδε μΝ ἴ πΝ| ε θΝ κ δΝπ λ αδ. (IV, 7-8) 

« TelleΝ esὈΝ laΝ vieΝ d’Agrios et de ses enfants κΝ desΝ palmiersΝ ὡΝ l’iὀὈérieὉrΝ eὈΝ desΝ perséasΝ sὉrΝ lesΝ
chemiὀsΝ… » 64. 

On ignore tout du contexte dans lequel était dressé le monument de Ptolémagrios, mais il est 
prὁbableΝqὉ’ilΝseΝsὁiὈΝὈrὁὉvéΝversΝl’eὀὈréeΝdὉΝjardiὀΝdὁὀὈΝilΝpὁrὈeΝlaΝmémoire. On y trouve la 
meὀὈiὁὀΝdeΝdeὉxΝespècesΝd’arbres,ΝdesΝpalmiersΝ( κ θδε μ),ΝcὁmmeΝdaὀsΝleΝὈexὈeΝd’HérὁdὁὈe,Ν
eὈΝdesΝperséasΝ(π λ αδ).ΝδesΝὉὀsΝ– les perséas – sὁὀὈΝὀὁὉvellemeὀὈΝplaὀὈésΝ(θ κ κνμ)ΝparΝ
lui, les autres – sans doute les palmiers – plὉsΝaὀcieὀsΝ(παζαδκ κνμ), ont bénéficié de soins 
pour empêcher la désertification du sol sur lequel ils poussaient. Pour ce qui est de la 
dispὁsiὈiὁὀΝ dὉΝ jardiὀ,Ν leΝ derὀierΝ exὈraiὈΝ sembleΝ iὀdiqὉerΝ qὉeΝ lesΝ palmiersΝ fὁrmaieὀὈΝ leΝ cœὉrΝ
( ἴ π)Νd’ὉὀΝjardiὀΝdὁὀὈΝlesΝalléesΝ( κ δ)ΝéὈaieὀὈΝbὁrdéesΝdeΝperséas 65. 

Le témoignage de PtolémagriὁsΝὡΝl’épὁqὉeΝrὁmaiὀe sembleΝdὁὀcΝcὁrrὁbὁrerΝcelὉiΝd’HérὁdὁὈeΝ
quelques siècles plus tôt, en cela que le jardin du temple de Min/Persée/Pan contenait bien des 
palmiers. ηὀΝsaiὈΝd’ailleὉrsΝparΝleΝchapiὈreΝ1βδΝdὉΝδivreΝdesΝεὁrὈsΝqὉeΝleΝpalmier-doum était 
associé à Min 66. δesΝpalmiersΝὀ’éὈaieὀὈΝsaὀsΝdὁὉὈeΝpasΝlesΝseὉlesΝespècesΝvégéὈalesΝpréseὀὈesΝ
dans le jardin du temple. On pense notamment, parmi les végétaux associés à la province, aux 
laiὈὉesΝdὉΝdieὉΝεiὀ,ΝaiὀsiΝqὉ’aὉxΝarbresΝsacrésΝmeὀὈiὁὀὀésΝdaὀsΝlesΝmὁὀὁgraphiesΝd’EdfὁὉΝeὈΝ
du papyrus de Turin 67 : ceux de la IXe province de Haute-Égypte y sont en lacune, mais un 
ὈexὈeΝdὉΝὈempleΝd’ρὈhribis 68 permeὈΝdeΝsὉggérerΝqὉ’ilΝs’agissait deΝl’arbre-ʿrw eὈΝdeΝl’arbre-
ksbt, ce dernier se retrouvant aussi à Coptos 69, l’aὉὈreΝvilleΝdeΝεiὀ. 

θὈὁlémagriὁsΝὁffreΝparΝailleὉrsΝqὉelqὉesΝaὉὈresΝiὀdicaὈiὁὀsΝiὀὈéressaὀὈesΝqὉiΝὀ’ὁὀὈΝpasΝeὀcὁre,Ν
à notre connaissance, été relevées,Ν ὀὁὈammeὀὈΝ sὉrΝ l’exisὈeὀceΝ d’ὉὀΝ lacΝ sacréΝ dédiéΝ ὡΝ
Phœbus/Horus, dont le temple devait donc se trouver aussi à proximité. Schématiquement, 
l’eὀceiὀὈeΝ dὉΝ ὈempleΝ d’ρkhmîmΝ ὡΝ l’épὁqὉeΝ rὁmaiὀeΝ devaiὈΝ dὁὀcΝ préseὀὈerΝ lesΝ élémeὀὈsΝ
reproduits sur le plan ci-dessous [fig. 3] 70.ΝÀΝ l’épὁqὉeΝd’HérὁdὁὈe,ΝpeὉὈ-être les plantations 
de palmiers entouraient-elles plus franchement le temple. Par ailleurs, il est possible que, 
comme à Coptos 71, des enceintes intermédiaires aient entouré les différents bâtiments de 
culte, les occultant à la vue. 

 

                                                 
64 Texte grec et traduction établis par É. BERNAND, op. cit., p. 442-462, n° 114. 
65 Ibid., p. 459 et n. 6. 
66 Fr. SERVAJEAN, « EὀqὉêὈeΝ sὉrΝ laΝpalmeraieΝdeΝἐὁὉὈὁΝ(I).ΝδesΝ lymphesΝd’ηsirisΝeὈΝ laΝ résurrection végétale », 
dans S.H. Aufrère (éd.), ERUV I, 1999, p. 236-237. 
67 Chr. LEITZ, Die Gaumonographien in Edfu und ihre Papyrusvarianten. Ein überregionaler Kanon kultischen 
Wissens im spätzeitlichen Ägypten. Soubassementstudien III/1, SSR 9, 2014, p. 84 
68 Chr. LEITZ et al., Athribis. Der Tempel Ptolemaios XII. Die Inschriften und Reliefs der Opfersäle, des 
Umgangs und der Sanktuarräume II/1, Le Caire, 2010, p. 3 (= C 1, 24, 3). 
69 θὁὉrΝl’éὈὉdeΝdὉΝjardiὀΝeὈΝdesΝarbresΝdeΝἑὁpὈὁs,Νcf. M. GABOLDE, « Les forêts de Coptos », dans M.-F. Boussac, 
M. Gabolde, G. Galliano (éd.), Autour de Coptos. Actes du colloque organisé au Musée des Beaux-Arts de Lyon. 
17-18 mars 2000, Topoi suppl. 3, 2002, p. 137-145. 
70 δaΝsiὈὉaὈiὁὀΝdὉΝὈempleΝdeΝεiὀΝaὉΝsὉdΝdeΝcelὉiΝd’IsisΝrepὁseΝsὉrΝὉὀeΝhypὁὈhèseΝcὁmmὉὀiqὉéeΝparΝε. Gabolde, 
parΝ cὁmparaisὁὀΝ avecΝ ceΝ qὉeΝ l’ὁὀΝ peὉὈΝ cὁὀsὈaὈerΝ ὡΝἑὁpὈὁs : cf. M. GABOLDE, « δeΝ ὈempleΝ deΝεiὀΝ eὈΝ d’Isis », 
dans Coptos. L’Égypte antique aux portes du désert. Lyon, musée des Beaux-Arts. 3 févier – 7 mai 2000, Paris, 
2000, p. 60 ; Cl. TRAUNECKER, Coptos. Hommes et dieux sur le parvis de Geb, OLA 43, 1992, p. 36, § 38. 
71 Cf. Coptos. L’Égypte antique aux portes du désert. Lyon, musée des Beaux-Arts. 3 févier – 7 mai 2000, Paris, 
2000, p. 38-39, fig. 9 et p. 58, fig. 25. 
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Fig. 3. θlaὀΝdeΝlaΝvilleΝd’ρkhmîmΝeὈΝhypὁὈhèseΝdeΝrestitutiὁὀΝdeΝl’eὀceiὀὈeΝsacrée (Fond de carte 

d’aprèsΝK.θ. Kuhlmann, SDAIK 11, 1983, p. 15, abb. 2). 

 

ἑ’esὈ d’ailleὉrs laΝpὁrὈeΝd’accèsΝdὉΝὈempleΝqὉiΝcὁὀceὀὈreΝleΝplὉsΝdeΝdéὈailsΝdaὀsΝlaΝdescripὈiὁὀΝ
d’HérὁdὁὈe.ΝδeΝὈermeΝgrec,Ν  πλ πνζα,ΝdésigὀeΝlaΝὐὁὀeΝdeΝséparaὈiὁὀΝeὀὈreΝl’espaceΝsacréΝeὈΝ
l’espaceΝprὁfaὀe λΝilΝs’agissaiὈΝὡΝl’ὁrigiὀe,ΝdaὀsΝleΝὈempleΝgrec,ΝdὉΝvesὈibὉle,ΝavaὀὈΝdeΝdésigὀerΝ
des portes monumentales donnant accès à un espace sacré.  

La porte du temple de Persée est qualifiée deΝζ γδθαΝε λ α 72 η ΰ ζαΝc’esὈ-à-dire « en pierre 
solide et imposante » λΝl’expressiὁὀΝgrecqὉeΝὀ’esὈΝpasΝsaὀsΝrappelerΝlesΝfὁrmὉlesΝégypὈieὀὀesΝ
utilisées dans la description des monuments : mnw m jnr ḏ nfr rwḏ, « un monument en pierre 
calcaire parfaite et solide » 73. Il est tentant de voir là daὀsΝlaΝbὁὉcheΝdeΝl’hisὈὁrieὀΝgrecΝὉὀeΝ
réminiscence des expressions employées par les prêtres égyptiens qui furent ses 
interlocuteurs. 

Hérodote continue la description de la porte en mentionnant la présence de deux statues de 
personnages masculins (ἀθ λδ θ μ)ΝdeΝparὈΝeὈΝd’aὉὈreΝdὉΝpassage.ΝδaΝprépὁsiὈiὁὀΝ π  ὀ’esὈΝpasΝ
à comprendre ici dans son sens premier de « sur, au-dessus », mais plutôt de « en plus de, en 
outre » et, partant, « contre, à proximité de ». Nombreux sont les exemples égyptiens de ce 
type de porte monumentale, précédée de deux colosses généralement royaux. 

                                                 
72 εéὈaὈhèseΝpὁὉrΝελ α. 
73 UὀeΝexpressiὁὀΝdeΝceΝὈypeΝseΝὈrὁὉve,ΝparΝexemple,ΝdaὀsΝleΝὈempleΝd’ρὈhribis,ΝeὀΝfaceΝd’Akhmîm, dans un texte 
du bandeau qui décrit le temple : Chr. LEITZ et al., op. cit., p. 126 (= C 3, 27). 
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À Akhmîm, laΝ pὁrὈeΝ dὉΝ ὈempleΝ d’IsisΝ aΝ aiὀsiΝ éὈéΝ dégagée en 1981 par le Service des 
Antiquités 74 κΝ elleΝ seΝ cὁmpὁseΝ deΝ deὉxΝ mὁὀὈaὀὈsΝ eὀΝ pierreΝ précédésΝ chacὉὀΝ d’ὉὀeΝ sὈaὈὉeΝ
monumentale,Νl’ὉὀeΝaὉΝὀom de Ramsès II,Νl’aὉὈreΝà celui de Meritamon 75. Si l’ὁὀΝὈrὁὉve ici, à 
l’eὀὈréeΝdὉΝ ὈempleΝdeΝ laΝdéesseΝ Isis,ΝὉὀeΝ sὈaὈὉeΝ fémiὀiὀeΝeὈΝὉὀeΝ sὈaὈὉeΝmascὉliὀe,Ν ilΝ esὈΝpeὉΝ
douteux cependant que la porte du temple du dieu Min ait été, elle, encadrée de deux statues 
masculines 76. Peut-êὈreΝ l’archéὁlὁgieΝ eὀΝ fὁurnira-t-elleΝ ὉὀΝ jὁὉrΝ laΝ preὉve,Ν pὁὉrΝ l’iὀsὈaὀὈΝ
absente. Toujours est-il que cette porte, décrite ici par Hérodote, perçait une enceinte à 
l’iὀὈérieὉrΝdeΝlaqὉelleΝseΝὈrὁὉvaiὈΝleΝὈempleΝprὁpremeὀὈΝdit, dont l’aὉὈeὉr ne sait rien d’aὉὈre 
siὀὁὀΝqὉ’ilΝcὁὀὈeὀaiὈΝὉὀeΝsὈaὈὉeΝdeΝθersée.Ν 
ἑὁmmeΝ daὀsΝ lesΝ aὉὈresΝ saὀcὈὉairesΝ qὉ’ilΝ aΝ visiὈés,Ν laΝ descripὈiὁὀΝ d’HérὁdὁὈeΝ s’arrêὈeΝ aὉxΝ
pὁrὈesΝ dὉΝ dὁmaiὀeΝ diviὀ.Ν S’ilΝ aΝ éὈé,Ν parfὁis,Ν aὉὈὁriséΝ ὡΝ péὀéὈrerΝ daὀsΝ l’eὀceiὀὈeΝ sacrée, les 
saὀcὈὉairesΝprὁpremeὀὈΝdiὈsΝlὉiΝsὁὀὈΝὈὁὉjὁὉrsΝresὈésΝiὀaccessibles,ΝcὁmmeΝilΝesὈΝd’ὉsageΝdaὀsΝlaΝ
religion égyptienne. Ainsi pour Saïs 77, ville où il a, semble-t-il, longuement séjourné : son 
récit évoque avec grande précision un certain nombre de chapelles et bâtiments situés dans 
l’eὀceiὀὈeΝdeΝζeiὈh/ρὈhéὀa qὉ’ilΝ aΝpὉΝvὁirΝ – eὈΝmêmeΝὉὀΝὀaὁs,Ν resὈéΝὡΝ l’eὀὈréeΝdὉΝ ὈempleΝ – 
mais ne mentionne pas le temple lui-même,ΝhὁrsΝd’accèsΝdeΝl’hisὈὁrieὀ. 
ηὀΝpeὉὈΝsὉppὁserΝqὉ’ilΝeὀΝfὉὈΝdeΝmêmeΝὡΝρkhmîm,ΝsimpleΝéὈape sur son chemin en Thébaïde. 
SaὀsΝallerΝ jὉsqὉ’ὡΝréfὉὈerΝ laΝ réaliὈéΝdὉΝvὁyageΝeὀΝHaὉὈe-ÉgypὈeΝd’HérὁdὁὈe,ΝcὁmmeΝaΝpὉΝ leΝ
faire J. Yoyotte 78,ΝὁὀΝpréféreraΝcὁmpléὈerΝsesΝprὁpὁsΝeὀΝcὁὀsidéraὀὈΝcὁmmeΝlὉiΝqὉeΝl’hisὈὁrieὀΝ
a longuement séjourné dans le Delta, probablement dans les environs de Saïs 79 : il a ainsi eu 
le loisir deΝrassemblerΝὀὁmbreΝd’iὀfὁrmaὈiὁὀsΝsὉrΝlaΝrégion et de les confronter. Cependant, il 
est probable que son voyage en Haute-Égypte ait été plus rapide, avec de brèves étapes ne lui 
apportant souvent qὉeΝpeὉΝd’iὀfὁrmaὈiὁὀs,ΝeὈΝdesΝsὁὉveὀirsΝmὁiὀsΝclairsΝaὉΝmὁmeὀὈΝd’écrireΝ
sὁὀΝ réciὈ.Ν δeΝ peὉΝ deΝ précisiὁὀΝ desΝ descripὈiὁὀsΝ d’HérὁdὁὈeΝ pὁὉrΝ laΝ valléeΝ dὉΝ ζilΝ eὈΝ sesΝ
monuments – qὉ’ilΝdiὈΝlὉi-mêmeΝavὁirΝparcὁὉrὉe,ΝjὉsqὉ’ὡΝÉléphaὀὈiὀe 80 – serait, selon nous, 
plutôt dû, ὡΝlaΝbrièveὈéΝdeΝsὁὀΝséjὁὉrΝqὉ’ὡΝὉὀeΝabseὀceΝὈὁὈaleΝdeΝcelὉi-ci. 

Ainsi, ayant fait étape à Akhmîm, Hérodote se serait rendu vers le temple, en aurait visité les 
abords, décrit la porte principale et pris des renseignements sur le dieu local auprès des 
ηδι ζζβθ μΝdὁὀὈΝρ.ἐ. Lloyd 81 sὉppὁseΝl’exisὈeὀce.ΝSὁiὈΝqὉ’ilΝseΝsὁiὈΝiὀὈéresséΝὉὀiqὉemeὀὈΝὡΝlaΝ
diviὀiὈéΝpriὀcipale,ΝsὁiὈΝqὉ’ilΝὀ’aiὈΝpasΝeὉΝleΝlὁisirΝdeΝpὁὉsserΝplὉsΝavaὀὈΝdaὀsΝleΝdὁmaiὀeΝdiviὀ,Ν
l’hisὈὁrieὀΝ s’esὈΝ cὁὀὈeὀὈéΝ d’évὁqὉerΝ ceΝ qὉ’ilΝ aΝ pὉ voir du grand temple de la ville. Et ces 
indications, quoique succinctes, ne sont pas en désaccord avec les vestiges archéologiques. 

 

                                                 
74 Y. EL-MASRY, « Seven Seasons of Excavation in Akhmim », dans C.J. Eyre (éd.), Proceedings of the Seventh 
International Congress of Egyptologists, Cambridge, 3-9 September 1995, OLA 82, 1998, p. 759-765. 
75 SὈaὈὉesΝὉsὉrpées,ΝselὁὀΝὈὁὉὈeΝvraisemblaὀce,Νd’ρÿΝeὈΝdeΝTey.ΝJeΝremercieΝεarcΝGabὁldeΝpὁὉrΝceὈὈeΝsὉggesὈiὁὀ.Ν
VὁirΝaὉssi,ΝpὁὉrΝd’aὉὈresΝhypὁὈhèsesΝd’aὈὈribὉὈiὁὀΝdeΝlaΝsὈaὈὉeΝfémiὀiὀe : Y. EL-MASRY, « Evidence of Building 
Activities of Certain Monarchs from inscribed Material in Akhmim », MDAIK 64, 2008, p. 210 et n. 14. 
76 Par comparaison, remarquer la présence de quatre colosses de Ramsès IIΝsὉrΝlaΝfaçadeΝdὉΝgraὀdΝὈempleΝd’ρbὁὉΝ
Simbel, dédié à Amon, quaὀdΝleΝpeὈiὈΝsaὀcὈὉaireΝd’HaὈhὁrΝarbὁreΝalὈerὀativement des statues de Ramsès II et de 
Nefertari. 
77 θὁὉrΝὉὀeΝaὀalyseΝdὉΝ réciὈΝd’HérὁdὁὈeΝ sὉrΝSaïsΝeὈΝὉὀeΝcὁmparaisὁὀΝavecΝ lesΝ vesὈigesΝcὁὀὀὉs,Νcf.Νθ. WILSON, 
The Survey of Saïs (Sa el-Hagar) 1997-2002, ExcMem 77, 2006, p. 35-39. 
78 J. YOYOTTE, « Égyptologie », ACF 94, 1993-1994, p. 695, repris dans I. GUERMEUR (éd.)., Histoire, 
géographie et religion de l’Égypte ancienne. Opera selecta, OLA 224, 2013, p. 556. 
79 Ibid., p. 556-559. 
80 Hérodote, Histoires II, 29, voir Ph.-É. LEGRAND, op. cit., p. 84. 
81 A.B. LLOYD, op. cit., p. 85. 
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Diodore de Sicile, Bibliothèque historique XXXI, 17b (fragment 26) 

Outre le passage du livre I cité plus haut, dans lequel Diodore 82 dévelὁppeΝ l’éqὉivaleὀceΝ
entre la Ḫnty-Mnw égypὈieὀὀeΝeὈΝlaΝΠαθ μΝπ ζδμΝdesΝGrecs,ΝlaΝvilleΝd’ρkhmîmΝse rencontre à 
nouveau au livre XXXI, qui ne nous est malheureusement parvenu que sous forme de 
fragmeὀὈs.Ν δ’ὉὀΝ d’eὀὈreΝ eὉxΝ racὁὀὈeΝ l’hisὈὁireΝ d’ὉὀeΝ révὁlte en Thébaïde, réprimée par 
Ptolémée VI Philometor 83, vers 165-163, et qui se termine par un siège de Panopolis. 

Ὅ δΝ π ζδθΝ ἄζζβΝ ε θβ δμΝ νθ βΝ εα  θΝ Θβία α,Ν ηπ κ βμΝ λη μΝ κ μΝ πζ γ δΝ πλ μΝ
ἀπ α δθ.Ν   ία δζ μΝΠ κζ ηα κμΝ ἀθαα ιαμΝ π'Ν α κ μΝ η  πκζζ μΝ νθ η πμΝ  η θΝ
ἄζζαΝ η λβΝ μΝ Θβία κμΝ ᾳ πμΝ πλκ βΰ ΰ κ,Ν ῆ   α ο  Πα ῶ  π  
<ἀπ ρ, α  ἐπ  ο  ἀ α ο  ώ α ο  α  ο ού  ὀ ᾶ  ἶ α  ἐ  < οῦ> 

π ο ο . νθ λαηκθΝμ 'ξ μΝ α βθΝκ  πλαε δεώ α κδΝ θΝἀ βε πθ.ΝΠ κζ ηα κμΝ  
θΝ Νἀπ θκδαθ μεα αθκ αμξΝ ΰνπ πθΝεα  κ  πκνΝ θΝ ξνλ β α,Ν νθ α κΝπκζδκλε αθΝ

εα  π αθΝεαεκπ γ δαθΝ πκη θαμΝ ελ β Ν μΝπ ζ πμ,Νεα  εκζ αμΝ κ μΝα κνμΝ παθ ζγ θΝ
μΝἈζ ι θ λ δαθ. 

« Un autre soulèvement se produisit à nouveau en Thébaïde, où un élan de révolte se propageait 
parmi les foules. Le roi Ptolémée partit en guerre avec de nombreuses forces et soumit 
facilement la plus grande partie de la Thébaïde. Mais la cité appelée Panopolis, située sur une 
ancienne butte, étant réputée sûre en raison de son inaccessibilité, les plus actifs des rebelles 
cὁὉrὉreὀὈΝ s’yΝ rassembler.Ν θὈὁlémée,Ν [cὁὀsὈaὈaὀὈ]Ν leΝ désespὁirΝ desΝ Égyptiens et la force de la 
place, y mit le siège. Après avoir subi toutes sortes de revers, il se rendit maître de la ville et, 
ayant châtié les coupables, il retourna à Alexandrie » 84. 

ἑeὈΝ exὈraiὈΝ appὁrὈeΝ qὉelqὉesΝ iὀfὁrmaὈiὁὀsΝ d’ὁrdreΝ géὁgraphiqὉeΝ sὉrΝ laΝ pὁsiὈiὁὀΝ deΝ laΝ ville.Ν
ϊ’aprèsΝϊiὁdὁre,Ν laΝ villeΝ avaiὈΝ ὉὀeΝ répὉὈaὈiὁὀΝ deΝ placeΝ fὁrὈe,Ν difficileΝ d’accès,Ν raisὁὀΝ pὁὉrΝ
laqὉelleΝ lesΝ rebellesΝ s’yΝ réfὉgièreὀὈ.Ν δesΝ ὈermesΝ qὉ’ilΝ emplὁieΝ sὁὀὈΝ asseὐΝ révélaὈeὉrsΝ ὡΝ ceὈΝ
égard : ξ ηα 85 désigne une « élévation de terre naturelle (atterrissement, dune, promontoire) ; 
monceaux de ruines, décombre ». Le terme est utilisé par Diodore de Sicile aussi bien pour 
désigner une digue artificielle visant à contenir la crue que pour qualifier des travaux de 
terrassement destinés à fonder une ville au-dessus du niveau du fleuve et à la protéger contre 
des ennemis potentiels 86. Ceci ὀ’esὈΝ pasΝ saὀsΝ rappelerΝ lesΝ kôm égyptiens sur lesquels sont 
établies les villes, produits de siècles de reconstructiὁὀΝ sὉccessiveΝd’ὉὀeΝvilleΝ sὉrΝὉὀΝmêmeΝ
emplacement conduisant à une élévation du sol et, partant, à la formaὈiὁὀΝ d’ὉὀeΝ vériὈableΝ
colline. Quant à ξνλ μ 87,Ν l’adjecὈifΝ désigὀeΝ ὉὀΝ lieὉΝ « fort par la position naturelle ou 
fortifié », ce qui correspond bien à une ville construite sur une hauteur. 

La description de Diodore s’accὁrde donc assez avec le terrain sur lequel est construite 
Akhmîm. En effet, laΝville,ΝcὁmmeΝὈὁὉὈesΝlesΝvillesΝaὀcieὀὀesΝd’Égypte, se situe sur un kôm, 
                                                 
82 δeΝvὁyageΝeὀΝÉgypὈeΝdeΝϊiὁdὁreΝdeΝSicileΝesὈΝdaὈéΝparΝl’aὉὈeὉrΝlὉi-même de la 180e olympiade, soit les années 
60-56 av. J.-C. 
83 Sur la date possible de cette révolte et son contexte, cf. A.-É. VEISSE, Les « révoltes égyptiennes ». Recherches 
sur les troubles intérieurs en Égypte du règne de Ptolémée III à la conquête romaine, StudHell 41, 2004, 
p. 39-45. 
84 Diodore de Sicile, Bibliothèque historique XXXI, fr. 26 [Exc. de Ins. 28 = 17B Walton]. Pour le texte grec, 
voir P. GOUKOWSKY, Diodore de Sicile. Bibliothèque historique. Fragments. Tome III. Livre XXVII-XXXII, 
CUF, 2012, p. 160. La traduction présentée ici est celle d’A.-É. VEISSE, op. cit., p. 39. 
85 A. BAILLY, Dictionnaire grec-français, Paris, 196326, réimp. 2000, p. 2163. 
86 Étude terminologique effectuée grâce à la « liste du vocabulaire » du site Hodoi elektronikai pour le livre I de 
la Bibliothèque historique de Diodore deΝSicile,ΝcὁὀsacréΝὡΝl’ÉgypὈe, disponible en ligne [consulté le 13/12/15]. 
Voir tout particulièrement Diodore de Sicile, Bibliothèque historique I, L, 5 pour les différents emplois de ce 
terme. 
87 A. BAILLY, op. cit., p. 1433. 

http://mercure.fltr.ucl.ac.be/Hodoi/concordances/diodore_01/listvocabulaire.cfm?lettre=066
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eὈΝleΝflaὀcΝdeΝlaΝcὁlliὀeΝesὈ,ΝeὀΝplὉsΝd’ὉὀΝendroit, et notamment au nord-est, assez abrupt. Par 
ailleurs, la ville est bordée, au sud, par le Nil. Or, c’esὈΝprὁbablemeὀὈΝparΝl’esὈΝque Ptolémée, 
remontant de Thébaïde, est arrivé λΝ ilΝ s’esὈΝ dὁὀcΝ reὈrὁὉvéΝ face au côté le mieux protégé 
d’ρkhmîm, ce qui a dû le conduire à établir le siège de la ville plutôt que de tenter de la 
prendre d’assaὉὈ. δaΝrépὉὈaὈiὁὀΝdeΝθaὀὁpὁlisΝd’êὈreΝὉὀeΝvilleΝdifficileΝd’accèsΝὀ’éὈaiὈΝdὁὀcΝsaὀsΝ
doute pas usurpée, et les indications de Diodore correspondent bien à la géographie physique 
de la région. 

ἑὁὀὈrairemeὀὈΝὡΝHérὁdὁὈe,ΝdὁὀὈΝl’iὀὈérêὈΝseΝpὁrὈeΝsὉrΝlesΝmὁὀὉmeὀὈsΝreligieὉxΝeὈΝlesΝlégeὀdesΝ
qὉiΝ s’yΝ raὈὈacheὀὈ, ϊiὁdὁreΝ adὁpὈeΝ ὉὀeΝ aὉὈreΝ perspecὈiveΝ daὀsΝ sὁὀΝ discὁὉrsΝ sὉrΝ l’ÉgypὈe,Ν
mettant ses connaissances sur le pays au service de son propos. Ainsi, les qualités défensives 
de la situation de Panopolis sont mentionnées au fil du récit de la révolte de Thébaïde, tandis 
que des indications religieuses trouvent naturellement leur place dans le récit du mythe 
d’ηsiris. IlΝὀeΝs’agiὈΝplὉsΝdeΝracὁὀὈerΝl’ÉgypὈeΝaὉΝfilΝdeΝl’eaὉΝmaisΝd’iὀὈégrerΝdesΝiὀfὁrmaὈiὁὀsΝ
variées dans un récit historique. 

 

Strabon, Géographie XVII, 1, 41 

Après une Histoire eὀΝδηΝvὁlὉmesΝaὉjὁὉrd’hὉiΝperdὉe,ΝSὈrabὁὀΝécriὈΝὉὀeΝGéographie en 17 
vὁlὉmesΝdὁὀὈΝ leΝderὀierΝesὈΝeὀΝparὈieΝcὁὀsacréΝὡΝl’Égypte, pays qὉ’ilΝaΝvisiὈéΝversΝβε-24 av. 
J.-C. avec le préfet Ælius Gallus 88. Dans ce livre, il cite les principalesΝvillesΝd’Égypte dans 
leὉrΝὁrdreΝgéὁgraphiqὉe,Ν s’aὈὈardaὀὈΝparfὁisΝ ὡΝqὉelqὉesΝdescripὈiὁὀsΝplὉsΝpὁὉsséesΝdesΝ lieὉxΝ
qὉ’ilΝaΝvisiὈés.ΝθὁὉrΝρkhmîm,ΝilΝrappὁrὈeΝqὉelqὉesΝὁὉï-dire de la réputation de la ville, et ne 
sembleΝpasΝs’yΝêὈreΝarrêὈé. 

ἶ αΝ Λ επθΝ π ζδμΝ εα  Ἀ λκ βμΝ α  Πα ῶ  π , ο ῶ  α  ο ῶ  α ο α 
πα α . [42] Ἔπ δ αΝ Π κζ ηα μΝ ἡ π ζδμ,Ν η ΰ βΝ θΝ θΝ  Θβία δΝ εα  κ εΝ ζ πθΝ
Μ η πμ,Νἔξκν αΝεα  βηαΝπκζδ δε θΝ θΝ   Ἑζζβθδε  λ πῳ. 

« Ensuite Lycopolis et Aphroditopolis ; puis Panopolis, localité ancienne (peuplée) de 
tisserands et de tailleurs de pierre. [42] Ensuite la ville de Ptolémaïs, la plus grande des villes 
de Thébaïde, pas moins importante que Memphis et qui possède un système politique à la façon 
grecque » 89. 

Panopolis est située par Strabon entre Aphroditopolis (Kôm Ishgaou) au nord et Ptolémaïs 
(al-Menshah) au sud. Deux termes paronomastiques sont utilisés pour qualifier la ville : 
ζδθκνλΰ θ,Ν « ceux qui travaillent le lin » eὈΝ ζδγκνλΰ θ,Ν « ceux qui travaillent la pierre ». 
Quoique Strabon soit le seul à donner ces activités comme spécificités de la ville, ces termes 
ne semblent pas usurpés.  

En effet, si la qualité de la pierre de la régiὁὀΝd’ρkhmîmΝὀ’esὈΝpasΝtoujours ὈrèsΝbὁὀὀe,ΝilΝὀ’eὀΝ
reste pas moins que les monuments qui ornaient la ville et ses environs étaient nombreux et de 
graὀdeΝὈaille,ΝeὈΝὈὁὉὈΝparὈicὉlièremeὀὈΝleΝὈempleΝpriὀcipalΝdeΝlaΝville,ΝsiΝl’ὁὀΝeὀΝcrὁiὈΝlesΝaὉὈeὉrsΝ
arabes 90 qui le visitèrent. Un exemple de la capacité constructrice des ouvriers de la région se 
                                                 
88 Pour la datation du voyage de Strabon, cf. B. LAUDENBACH, Strabon. Géographie. Tome XIV. Livre XVII 
1ère partie. L’Égypte et l’Éthiopie nilotique, CUF, 2015, p. XII-XVII. 
89 Strabon, Géographie XVII, 1, 41-42 [C813]. Traduction personnelle d’aprèsΝ leΝ ὈexὈeΝ grecΝ éὈabliΝ parΝ
B. LAUDENBACH, op. cit ., p. 55. VὁirΝ aὉssiΝ l’édiὈiὁὀΝ deΝ J. YOYOTTE, P. CHARVET, St. GOMPERTZ, Strabon. Le 
Voyage en Égypte. Un regard romain, Paris, 1997, p. 157-159. 
90 Cf. S. SAUNERON, « δeΝὈempleΝd’ρkhmîmΝdécriὈΝparΝIbὀΝJobair », BIFAO 51, 1952, p. 123-135, repris dans id., 
Villes et légendes d’Égypte², BiEtud 90, 1983, p. 51-61 ; K.P. KUHLMANN, op. cit., p. 25-38 ; M. GABOLDE, « La 
fiὀΝdὉΝὈempleΝd’ρḫmīm »,ΝὡΝparaîὈreΝdaὀsΝlesΝcὁllecὈiὁὀsΝdeΝl’EθHE. 
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ὈrὁὉveΝeὀcὁreΝdaὀsΝleΝὈempleΝd’ρὈhribis,ΝsὉrΝlaΝriveΝὁppὁséeΝdὉΝζil,ΝqὉi,ΝqὉὁiqὉeΝlargemeὀὈΝeὀΝ
ruines, laisse encore deviner une stature impressionnante 91. Par ailleurs, plusieurs carrières 
sὁὀὈΝcὁὀὀὉesΝdaὀsΝlesΝaleὀὈὁὉrsΝdeΝlaΝville,ΝsὉrΝlaΝcὁlliὀeΝd’al-Salamouni pour la plus proche, 
au Gebel Cheikh al-Haridi au nord et, au sud, à proximité de Ptolémaïs, au Gebel Toukh. 

Pour ce qui est du tissage, les sources remoὀὈaὀὈΝ ὡΝ l’épὁqὉeΝdeΝSὈrabὁὀΝὁὉΝaὀὈérieὉresΝ sὁὀὈΝ
rares.ΝἑepeὀdaὀὈ,ΝρkhmîmΝesὈΝaὉjὁὉrd’hὉiΝeὀcὁreΝrépὉὈéeΝpὁὉrΝlaΝqὉaliὈéΝdeΝsesΝὈissὉs ; et les 
vêὈemeὀὈsΝeὈΝὈissὉsΝcὁpὈesΝissὉsΝdesΝὀécrὁpὁlesΝdeΝlaΝvilleΝὀ’ὁὀὈΝrieὀΝὡΝeὀvierΝὡΝceὉxΝd’Antinoë 
et ont grandement alimenté le marché de l’arὈΝaὉΝcὁὉrsΝdeΝlaΝfiὀΝdὉ XIX

e et au XX
e siècle. Un 

papyrus daté du début du IV
e siècle établissant ὉὀeΝ lisὈeΝ desΝ habiὈaὀὈsΝ d’ὉὀeΝméὈrὁpὁleΝ qὉiΝ

seraiὈΝ θaὀὁpὁlisΝ meὀὈiὁὀὀeΝ d’ailleὉrsΝ pasΝ mὁiὀsΝ deΝ sixΝ aὈeliersΝ deΝ ὈissageΝ dὉΝ liὀΝ
(ζδθκν κθ) 92. 

δesΝ iὀfὁrmaὈiὁὀsΝqὉ’appὁrὈeΝSὈrabὁὀΝ sὁὀὈΝdὁὀcΝpeὉΝ impὁrὈaὀὈesΝ aὉΝ regardΝdeΝ laΝ géographie 
physiqὉe,Ν maisΝ s’aὈὈacheὀὈΝ sὉrὈὁὉὈΝ ὡΝ dégagerΝ lesΝ caracὈérisὈiqὉesΝ priὀcipalesΝ deΝ laΝ ville.Ν
δ’aὉὈeὉrΝ s’iὀὈéresseΝ mὁiὀsΝ aὉxΝ mὁὀὉmeὀὈsΝ qὉ’aὉxΝ habiὈaὀὈs,Ν préférant une approche de 
géographie humaine. Ses remarques montrent d’ailleὉrsΝ que la réputation de la ville dans 
l’ρὀὈiqὉiὈéΝ cὁrrespὁὀdΝ bieὀΝ aὉxΝ deὉxΝ aspecὈsΝ priὀcipaὉxΝ qὉ’évὁqὉeΝ eὀcὁreΝ aὉjὁὉrd’hὉiΝ
Akhmîm dans la littérature scientifique : les temples, vestigesΝ deΝ pierre,Ν eὈΝ l’abὁὀdaὀceΝ deΝ
tissus, principalement coptes. 

 

Étienne de Byzance, Ethniques, s. v. Πα  π  et Χ  

Cet auteur byzantin du VI
e siècle s’esὈΝaὈὈachéΝὡΝrassemblerΝdaὀsΝὉὀΝdicὈiὁὀὀaireΝlesΝὀὁmsΝdesΝ

principales villes deΝ l’empireΝ byὐaὀὈiὀ,Ν ὡΝ desὈiὀaὈiὁὀΝ deΝ l’empereὉr.Ν θὁὉrΝ chaqὉeΝ ὀὁὈice,Ν ilΝ
donne quelques informations sur la ville et le peuple, généralement tirées des ouvrages de ses 
prédécesseurs 93.ΝEὀΝceΝqὉiΝcὁὀcerὀeΝρkhmîm,ΝὁὀΝl’aΝvὉΝplὉsΝhaὉὈ,ΝdeὉxΝeὀὈréesΝfὁὀὈΝréféreὀceΝ
ὡΝlaΝville,ΝdὁὀὈΝὉὀeΝesὈΝὉὀeΝciὈaὈiὁὀΝd’HérὁdὁὈe. 

Παθ μΝπ ζδμ,Ν[π ζδμ] ΰνπ α.Νἔ δΝ  εα  κ  γ κ  ἄΰαζηαΝη ΰαΝ λγδαε μΝ  α κ κθΝ μΝ π  
αε ζκνμ,Ν πα λ δΝ Νη δΰαμΝ  ιδ   ζ θβθ,ΝἧμΝ ἴ πζ θΝ α δθΝ ἶθαδΝ θΝΠ θα.Ν  πκζ βμΝ
Παθκπκζ βμ. 

« θaὀὁpὁlis,Ν [ville]Νd’Égypte.Ν IlΝs’yΝ ὈrὁὉveΝὉὀeΝgraὀdeΝsὈaὈὉeΝdὉΝdieὉΝeὀΝérecὈiὁὀ,Ν(ses)ΝparὈiesΝ
honteuses (mesurant) sepὈΝ dὁigὈs,Ν eὈΝ ilΝ élèveΝ ὉὀΝ fὁὉeὈΝ deΝ laΝ (maiὀ)Ν drὁiὈeΝ (jὉsqὉ’ὡ)Ν laΝ lὉὀe,Ν
laquelle image on dit être celle de Pan. Les citoyens sont des Panopolites ». 

Χ ηηδμ,Νπ ζδμΝ ΰ π κν.ΝἩλ κ κμΝ«ἔ δΝεα  Χ ηηδμΝπ ζδμΝη ΰ ζβΝθκηκ  κ  Θβίαρεκ , ΰΰ μΝ
μΝΝ βμΝπ ζδκμ».Ν β  ’Να μΝεα  θ κθΝ ἶθαδΝΧ ηηδθΝ θΝα .  πκζ βμΝΧ ηη βμ,Νθκη μΝ

Χ ηη βμ.Ν εζ θ αδΝ  δ  κ  πμΝΧ ηη πμ. ἔ δΝ εα  Χ ηίδμΝ θ κμΝ δ  κ  ίΝ θΝ κν κ , μΝ
Ἑεα α κμΝ θΝ π λδβΰ δΝ ΰ π κνΝ « θΝ κν κ  π λ   λ θΝ μΝ Λβ κ μΝ δΝ θ κμΝ Χ ηίδμΝ
κ θκηα,Ν λ  κ  Ἀπ ζζπθκμ·Ν ἔ δΝ  ἡ θ κμΝ η αλ βΝ εα  π λδπζ δΝ εα  εδθ αδΝ π  κ  
α κμ».Ν  θβ δώ βμΝΧ ηί βμΝεα  Χ ηίδκμ. 

« Chemmis,ΝvilleΝd’Égypte. Hérodote : « Chemmis, ville importante du nome thébaïque, proche 
de Neapolis ».ΝδeΝmêmeΝdiὈΝaὉssiΝqὉ’ilΝexisὈeΝaussi une île du nom de Chemmis dans ce pays. 
δesΝciὈὁyeὀsΝsὁὀὈΝdesΝἑhemmiὈes,ΝleΝὀὁmeΝ(s’appelle)ΝἑhemmiὈe.ΝIlΝseΝdécliὀeΝaὉssiΝeὀΝ"-eôs" : 

                                                 
91 Le temple mesurait 45 x 75 m, soit approximativement le même ordre de grandeur que le temple de Dendara 
(43 x 86 m). 
92 V. MARTIN, « RelevéΝὈὁpὁgraphiqὉeΝdesΝ immeὉblesΝd’ὉὀeΝméὈrὁpὁleΝ(P. Gen. Inv. 108) », RechPap 2, 1962, 
p. 63. 
93 Dont Hérodote, Artémidore, Polybe, Hérodien, ThὉcydide,ΝXéὀὁphὁὀ,ΝSὈrabὁὀ… 
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ἑhemmeὲs.Ν δ’îleΝ s’écriὈΝ aὉssiΝ ἑhembisΝ avecΝ leΝ "b" dans Bouto, comme Hécatée dans la 
périégèseΝ deΝ l’Égypte : « à Bouto, autour du sanctuaire de Léto se trouve une île du nom de 
ἑhembis,Ν(avec)ΝὉὀΝsaὀcὈὉaireΝd’ρpὁllὁὀ λΝilΝs’agiὈΝd’ὉὀeΝîleΝisὁlée,ΝaὉὈὁὉrΝdeΝlaqὉelleΝὁὀΝpeὉὈΝ
ὀavigὉerΝeὈΝqὉiΝseΝdéplaceΝsὉrΝl’eaὉ ».ΝδesΝiὀsὉlairesΝs’appellent Chembites ou Chembiens » 94. 

SansΝreveὀirΝsὉrΝἑhemmis,ΝqὉiΝesὈΝὉὀeΝsimpleΝrepriseΝd’HérὁdὁὈe,ΝavecΝὉὀΝdévelὁppemeὀὈΝsὉrΝ
l’aὉὈreΝἑhemmisΝd’Égypte, île du Delta, attardons-ὀὁὉsΝὉὀΝ iὀsὈaὀὈΝsὉrΝ l’imageΝdeΝθaὀὁpὁlisΝ
pour le Byzantin. 

Cette notice-ci ne comporte a priori aucune source, aucune ciὈaὈiὁὀΝ d’aὉὈeὉrΝ aὀὈiqὉeΝ sὉrΝ
laqὉelleΝs’appὉieraiὈΝleΝcὁmpilaὈeὉr,ΝcὁὀὈrairemeὀὈΝὡΝὀὁmbreΝd’aὉὈresΝeὀὈrées.ΝEὈΝeὀΝeffeὈ,ΝlaΝ
descripὈiὁὀΝqὉ’ilΝfaiὈΝdὉΝdieὉΝd’ρkhmîmΝὀeΝseΝreὈrὁὉveΝpasΝailleὉrsΝdaὀsΝlesΝὈexὈesΝgrecsΝqὉiΝ
nous sont parvenus. Ces deux indices laisseὀὈΝpeὀserΝqὉ’ÉὈieὀὀeΝdeΝἐyὐaὀceΝs’appὉie ici sur 
la transmission orale pour évoquer la ville. Quoi qὉ’ilΝeὀΝ sὁiὈ,Ν lesΝ iὀfὁrmaὈiὁὀsΝqὉ’ilΝdὁὀὀeΝ
cὁὀcerὀeὀὈΝὀὁὀΝpasΝlaΝville,ΝὀiΝsὁὀΝὈemple,ΝmaisΝseὉlemeὀὈΝlaΝsὈaὈὉeΝdὉΝdieὉΝqὉiΝesὈΝὡΝl’ὁrigiὀeΝ
du nom donné à la ville κΝ c’éὈaiὈΝ saὀsΝ dὁὉὈeΝ l’élémeὀὈΝ leΝ plὉsΝ frappaὀὈ dans un temple à 
l’abaὀdὁὀ. Les principaux éléments mentionnés (sexe en érection, main levée supportant un 
fouet) sont conformes aux représentations de Min/Pan, mais la mention de la lune semble 
plutôt faire référence à un environnement mythologique. Les caractéristiques lunaires de Min 
ὡΝρkhmîmΝsὁὀὈΝd’ailleὉrsΝbieὀΝcὁὀὀὉes 95. δ’assimilaὈiὁὀΝdὉΝθaὀΝdeΝθaὀὁpὁlisΝὡΝεiὀΝesὈΝdὁὀcΝ
bien confirmée par cette description. 

Ce dernier passage est révélateur dὉΝ faiὈΝ qὉeΝ leΝ regardΝ grecΝ pὁrὈéΝ sὉrΝ l’ÉgypὈe,Ν eὀcὁreΝ ὡΝ
l’épὁqὉeΝ byὐaὀὈiὀe,Ν esὈΝ ceὀὈréΝ priὀcipalemeὀὈΝ sὉrΝ laΝ fasciὀaὈiὁὀΝ qὉ’exerceὀὈΝ cesΝ diviὀiὈésΝ
éὈraὀgères.Ν ἑeΝ ὀ’esὈΝ pasΝ deΝ laΝ villeΝ deΝ θaὀὁpὁlisΝ qὉeΝ parleΝ ÉὈieὀὀeΝ deΝ ἐyὐaὀce,Ν maisΝ
seulement de son dieu : ilΝs’agiὈΝlὡΝdὉΝὈraiὈΝfrappaὀὈ,ΝcaracὈérisὈiqὉe,ΝdeΝlaΝville,ΝplὉsΝqὉeΝὈὁὉὈΝ
autre aspect de son urbanisation. 

 

* 

*   * 

 

δ’ÉgypὈeΝqὉiΝseΝreflèὈeΝdaὀsΝlesΝréciὈsΝdes auteurs grecs « classiques » – des Grecs étrangers 
visiteurs du pays – est principalement une Égypte religieuse. Que ce soit Hérodote, Plutarque, 
ϊiὁdὁreΝdaὀsΝὉὀeΝcerὈaiὀeΝmesὉreΝὁὉΝÉὈieὀὀeΝdeΝἐyὐaὀce,Ν aὉcὉὀΝὀeΝmaὀqὉeΝd’évὁqὉerΝ lesΝ
temples, les divinités, les mythes et légendes qui circulent dans le milieu hellénophone du 
pays. δeὉrsΝ œὉvres,Ν cὁmparéesΝ aὉxΝ sὁὉrcesΝ égypὈieὀὀes,Ν sὁὀὈΝ dὁὀcΝ l’ὁccasiὁὀΝ d’éὈὉdierΝ laΝ
civilisation égyptienne vue par les Grecs à partir du V

e siècle av. J.-C. Elles sont cependant 
aὉssiΝὉὀeΝfeὀêὈreΝsὉrΝcerὈaiὀesΝréaliὈésΝarchéὁlὁgiqὉes,ΝmalgréΝl’impὁssibiliὈéΝpὁὉrΝcesΝaὉὈeὉrs 
deΝpéὀéὈrerΝdaὀsΝlesΝὈemplesΝqὉiΝlimiὈeΝl’éὈeὀdὉeΝdeΝleὉrΝréciὈ,ΝὈὁὉὈΝeὀΝὀὁὉsΝreὀseigὀaὀὈΝsὉrΝlaΝ
fὁὀcὈiὁὀὀaliὈéΝd’ὉὀΝeὀsembleΝcὉlὈὉelΝὡΝὉὀeΝépὁqὉeΝdὁὀὀée.ΝρὉΝdéὈὁὉrΝdeΝcesΝὈexὈes,ΝὁὀΝpeὉὈΝ
releverΝaὉssiΝd’aὉὈresΝélémeὀὈsΝὉὈilesΝὡΝl’archéὁlὁgieΝégypὈieὀὀe, que ce soit sur la situation 
physiqὉeΝdeΝlaΝville,ΝsaΝrépὉὈaὈiὁὀΝὁὉΝsὁὀΝpeὉplemeὀὈ.ΝρὉὈaὀὈΝd’iὀfὁrmaὈiὁὀsΝqὉiΝpermeὈὈeὀὈΝ
deΝcὁὀfirmerΝὁὉΝdeΝpréciserΝd’aὉὈresΝsὁὉrces. 
                                                 
94 Étienne de Byzance, Les Ethniques, s. v. Παθ μΝπ ζδμ, s. v. Χ ηηδμ. Traduction personnelle d’aprèsΝ leΝ ὈexὈeΝ
grec établi par A. MEINEKE, Stephani Byzantii. Ethnicorum quae supersunt, I, Berlin, 1849, p. 501 et p. 690-691. 
95 δ’ὉὀΝdesΝsaὀcὈὉairesΝdeΝεiὀ s’appelaiὈ notamment w.t-jʿ , « téménos-de-la-lune ». Voir aussi J.-G. OLETTE-
PELLETIER, « Le dieu Min "protecteur de la lune". Aspects et rôles lunaires du dieu de la fertilité », EAO 72, 
suppl. n° 2, 2013, p. 9-16. 
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Pour Akhmîm, les indications géographiques et archéologiques fournies par les auteurs grecs 
combinées aux questions de toponymie nous offrent une esquisse de la perception de la ville 
parΝ lesΝ Grecs,Ν sὉrΝ prèsΝ d’ὉὀΝ milléὀaire.Ν IlΝ eὀΝ ressὁrὈΝ qὉeΝ lesΝ ceὀὈresΝ d’iὀὈérêὈ des sources 
grecques et égyptiennes recouvrent des aspects fondamentalement différents de la vie de la 
ciὈéΝeὈΝqὉ’ὁὀΝὀeΝpeὉὈΝévalὉerΝlesΝὉὀesΝaὉΝregardΝdesΝaὉὈresΝqὉ’avecΝcircὁὀspecὈiὁὀ,ΝeὀΝpreὀaὀὈΝ
en compte la différence intrinsèque du regard porté par les Grecs et par les Égyptiens sur leur 
environnement. De Persée à Pan, de Min aux Pans, de Chemmis à Panopolis, regard grec et 
regard égyptien sont empreints de culture et par conséquent subjectifs.  

Et ces deux cultures, loin de se mêler, ont donné naissance à des traditions différentes : la 
ὈradiὈiὁὀΝ iὀdigèὀeΝ s’esὈΝ perpéὈὉéeΝ lὁcalement, au cours de la domination lagide et après la 
conquête arabe, tandis que laΝ ὈradiὈiὁὀΝgrecqὉeΝs’esὈΝ reὈirée dans le monde byzantin avec la 
disparition des derniers locuteurs grecs d’ÉgypὈe. 




