N

N

EFFETS DE L’ARBUSTE ENVAHISSANT
RHODODENDRON PONTICUM L. SUR QUELQUES
ESPECES INDIGENES DE L’ILE DE RUM (ECOSSE

DU NORD-OUEST)

Arthur Messerli, Sébastien Larrue

» To cite this version:

Arthur Messerli, Sébastien Larrue. EFFETS DE L’ARBUSTE ENVAHISSANT RHODODENDRON
PONTICUM L. SUR QUELQUES ESPECES INDIGENES DE L’ILE DE RUM (ECOSSE DU
NORD-OUEST). Revue d’Ecologie, 2015, 70 (Spécial Especes Invasives), pp.68-79. hal-01953334

HAL Id: hal-01953334
https://hal.science/hal-01953334
Submitted on 12 Dec 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche frangais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01953334
https://hal.archives-ouvertes.fr

Revue d’Ecologie (Terre et Vie), Vol. 70 (suppt 12 « Especes invasives »), 2015 : XXX-XXX

EFFETS DE L’ARBUSTE ENVAHISSANT RHODODENDRON PONTICUM L. SUR
QUELQUES ESPECES INDIGENES DE L’ILE DE RUM (ECOSSE DU NORD-OUEST)

Arthur MESSERLI*'& Sébastien LARRUE?

*Auteur de correspondance. E-mail : arthurmesserli@hotmail.fr
*Université Blaise Pascal, CNRS, UMR 6042 GEOLAB, 4 rue Ledru, 63057 Clermont-Ferrand cedex, France. E-
mail : sebastien.larrue@univ-bpclermont.fr

SUMMARY. — Effects of the invasive shrub Rhododendron ponticum L. on some native species on Rum
Island (Northwest Scotland).— In 1763, the shrub Rhododendron ponticum L. has been introduced on the British
Isles for its ornamental value. The species is currently naturalized in many islands and is considered as one of the
most invasive species of Great Britain. This study highlights the effects of Rhododendron ponticum on some
native species on the Isle of Rum (Northwest Scotland, Great Britain) in the frame of reforestation programs with
native woody species. We compared plant diversity, species richness, abundance, and diversity indices in (1) 100
m2 plots located in both invaded and not invaded heathlands by Rhododendron ponticum, and (2) under thickets of
either llex aquifolium (indigenous species) or Rhododendron ponticum (invasive species) in understory
environment. Our results show that plant diversity decreases with Rhododendron ponticum establishment and
particularly for Dryopteris dilatata and Dryopteris filix-mas in the understory. Plots invaded by Rhododendron
ponticum have lower diversity indices and these indices are greater under llex aquifolium thickets than those of
Rhododendron ponticum in the understory. These findings lead us to consider that Rhododendron ponticum
decreases native species diversity on the Isle of Rum. Furthermore, our results also show that the indigenous
species llex aquifolium seems to reduce the abundance of Rhododendron ponticum in the understory environment.
We suggest that llex aquifolium can be viewed as a key species in reforestation programs against Rhododendron
ponticum invasion on the Isle of Rum.

RESUME.— Introduit dans les Tles britanniques en 1763 pour sa valeur ornementale, Rhododendron ponticum
(L.) est aujourd’hui un arbuste naturalisé dans tout le Royaume-Uni. Cette espéce est considérée comme 1'une des
plus envahissantes de Grande-Bretagne. Cette étude tente in situ de mettre en évidence les effets de Rhododendron
ponticum sur quelques espéces indigénes de I’lle de Rum (Nord-Ouest de I’Ecosse, Grande Bretagne) ou les
gestionnaires se sont notamment engagés dans des programmes de reboisement en espéces ligneuses indigenes.
Nous avons comparé la diversité végétale (i.e., la richesse spécifique, I’abondance, et les indices de diversité de
Shannon, Simpson et d’équitabilité) dans (1) des placettes de 100 m? situées en landes envahies et non envahies
par Rhododendron ponticum, et (2) des Tlots de sous-bois formés par des individus d’llex aquifolium (indigéne)
versus Rhododendron ponticum (introduite). Les placettes envahies par Rhododendron ponticum présentent
globalement des indices de Shannon, Simpson et une équitabilité plus faibles. Dans les Tlots, on observe la méme
tendance, les indices de diversité sont plus faibles sous les Tlots & Rhododendron ponticum que sous ceux a llex
aquifolium. Ces résultats laissent a penser que Rhododendron ponticum perturbe 1’établissement des espéces
indigénes avec notamment une moindre abondance des ptéridophytes telles que Dryopteris dilatata et Dryopteris
filix-mas. Par ailleurs, les Tlots & Ilex aquifolium présentent une diminution significative dans I’abondance de
Rhododendron ponticum en sous-bois. Ilex aquifolium devrait donc accompagner les programmes de reboisement
en espéces indigenes afin de diminuer I’invasion de Rhododendron ponticum en sous-bois.

Apres avoir été introduite par I’Homme dans une nouvelle aire géographique, une plante
devient invasive lorsque sa naturalisation entraine des changements importants dans la
composition, la structure et/ou le fonctionnement des écosystemes (Cronk & Fuller, 1995).
Aujourd’hui, les invasions biologiques sont une des nombreuses conséquences de la
mondialisation et 1’une des principales causes d’érosion de la biodiversit¢ (IUCN, 2000) en
exercant notamment des pressions sur les especes natives (Merlin & Juvik, 1992 ; Mack et al.,
2000 ; Hierro et al., 2005 ; Crowl et al., 2008). Les capacités d’une espéce végétale a développer
un caractére « invasif » dépendent de la combinaison de nombreux facteurs relevant a la fois des
conditions environnementales, des traits écologiques plus ou moins compétitifs de 1’espéce et/ou
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de la possession de traits chimiques favorisant ou non le caractére invasif (e.g. Callaway &
Ridenour, 2004 ; Mooney et al., 2005). Le type de milieux géographiques et de biomes colonisés
(e.g. foréts tropicales ou tempérées sur continents vs en milieux insulaires) joue aussi un role
important sur le nombre d’espéces introduites pouvant développer un caractére invasif (Rejmanek,
1996 ; Lonsdale, 1999 ; Denslow, 2003).

Les 7les océaniques sont bien connues pour étre de véritables laboratoires de 1’évolution
mettant en contact des organismes et des processus écologiques sur des surfaces réduites en
condition d’isolement variable (Carlquist, 1974 ; Vitousek et al., 1995 ; Grant, 1998). La flore des
fles est donc particuliérement vulnérable aux invasions biologiques, les capacités de résilience
d’espéces végétales ayant évolué séparément des continents y étant peu importantes (e.g.
Lonsdale, 1999 ; Denslow, 2003). Cette vulnérabilité est aussi fonction du degré d’isolement des
fles, i.e. les Tles proches des continents présentent une richesse spécifique plus élevée et une
meilleure résistance aux invasions biologiques que les Tles éloignées ou la flore est marquée du
« syndrome insulaire » (Carlquist, 1974 ; Lonsdale, 1999 ; Florence, 2007). La flore des Tles les
plus isolées dérive souvent d’un petit nombre de colonisateurs ayant évolué par spéciation et
radiation adaptative sur de petites surfaces et en 1’absence de grands herbivores terrestres rendant
ces especes peu compétitives par rapport a celles des continents (Herben, 2005 ; Daehler 2006).
Les espéces végétales invasives ont des effets dramatiques sur les fles ou elles diminuent la
disponibilité des ressources, altérent les interactions trophiques et la structure des habitats
(Vitousek et al., 2011), homogénéisent les paysages et causent 1’extinctions d’espéces natives
(Paulay, 1994 ; Cowie, 2001 ; Larrue, 2013). Ainsi, les Tles océaniques enregistrent-elles les plus
hauts taux d’extinction d’espéces documentés en raison des perturbations humaines et des
introductions d’espéces depuis 1600 (Given, 1992). La question des invasions biologiques en
milieu insulaire est donc une priorité pour la conservation d’espéces et d’écosystémes uniques au
monde (Cronk & Percy, 2009 ; Bramwell & Caujape”-Castells, 2011).

Introduit en 1763, Rhododendron ponticum L. [Ericaceae] s’est largement naturalisé sur
I’ensemble des iles britanniques (Cross, 1975). Cette Ericacée a été cultivée comme plante
ornementale dans les parcs et les jardins mais elle a été aussi plantée comme brise-vent ou dans les
domaines de chasse victoriens pour fournir des abris au gibier (Cross, 1975 ; Dehnen-Schmutz et
al., 2004 ; Edwards, 2006). En Grande Bretagne, R. ponticum est considéré comme 1’une des
espéces les plus invasives (Dehnen-Schmutz et al., 2004). Il forme de larges groupements
monospécifiques et de nombreux auteurs mettent en avant son impact négatif sur la biodiversité
des Tles britanniques (e.g. Cross, 1975 ; Esen, 2000 ; Esen & Zedaker, 2004 ; Edwards, 2006). La
plupart des études sur cette espéce s’intéressent a son écologie (Cross, 1975 ; Rotherham, 1983 ;
Erfmeier & Bruelheide, 2004, 2005 ; Stout et al., 2006 ; Stout 2007), & I’origine des populations
naturalisées (Milne & Abbot, 2000 ; Milne, 2004 ; Cullen, 2011), aux stratégies de controle et a
leur efficacité (Edwards, 2006 ; Tyler et al., 2006), a la modélisation de sa dispersion (Griffin,
1994 ; Stephenson et al., 2006, 2007 ; Harris et al., 2009) ou encore a son impact économique
(Dehnen-Schmutz et al., 2004 ; Dehnen-Schmutz & Williamson, 2006). A notre connaissance,
aucune étude n’a encore porté sur une approche quantitative des effets de R. ponticum sur la
diversité vegétale au Royaume-Uni ou ailleurs en milieu insulaire.

Dans cette étude, nous nous sommes intéresses a la petite fle écossaise de Rum classée
officiellement en réserve nationale en 1957. Au cours de son histoire, I’lle de Rum a subi de
nombreuses dégradations associées aux activités humaines (Stiven & Smith, 2005). Il y a 5000
ans, les foréts qui recouvraient 1’ile de Rum étaient dominées par les genres Betula, Coryllus,
Quercus, Salix, Sorbus, Pinus et Alnus (Lowe, 1998). Les défrichements du Moyen-Age mirent &
mal le couvert forestier de 1’ile puis, au XIXe siécle, I’introduction de 8000 moutons dans le cadre
des Highlands Clearances, dégrada I’ensemble du couvert végétal (Pearman et al., 2008). Seuls
subsistent au début du XXe siécle quelques bosquets et buissons épars qui se maintiennent dans les
ravins et les gorges et abritent des espéces natives (Lowe, 1998). Malgré ces dégradations, I’ile de



Rum compte encore 44 espéces de fougeres (64 % des espéces rencontrées au Royaume-Uni), 469
especes de bryophytes, soit 45 % des espéces que 1’0on rencontre au Royaume-Uni dont 3 sont
classées rares au niveau national, 5 sont sur la liste rouge de I’'TUCN et 3 sont endémiques a
’Ecosse (Pearman et al., 2008). Aujourd’hui, RUm est confrontée au développement de R.
ponticum. Les gestionnaires de la réserve ont lancé des programmes de restauration des zones
boisées en espéces indigénes, e.g. Pinus sylvestris, Alnus glutinosa, Betula pubescens (Stiven &
Smith, 2005), et la collecte d’informations in situ sur I’espéce invasive R. ponticum est une des
priorité des gestionnaires (Richard Kilpatrick, comm. pers.).

Aussi, cette étude propose une approche quantitative des effets de R. ponticum sur quelques
espéces végétales indigénes de I'ile écossaise de Rum en comparant la diversité végétale (i.e. la
richesse spécifique, I’abondance, et les indices de diversité de Shannon, Simpson et d’équitabilité)
dans (1) des placettes de 100 m? situées en landes envahies et non envahies par Rhododendron
ponticum et (2) sous des ilots formés par des individus d’llex aquifolium (indigene) versus
Rhododendron ponticum (introduite) sous forét.

MATERIEL ET METHODES

ZONE D’ETUDE ET SITES

L’ile de Rum est une ile haute appartenant au Hébrides Internes située a 57°0' Nord et 6°20' Ouest au large de la cote
nord-ouest de 1’Ecosse (Royaume-Uni, Fig. 1). Elle culmine & 812 m (mont Askival, massif des Cuillins) pour une
superficie de 105 km2. Rum est essentiellement constituée de roches magmatiques, de type gabbro et péridotite, agés de 60
millions d’années et de grés rouges torridoniens (Goodenough & Bradwell, 2004). Le climat de Rum est de type tempéré
froid hyper-océanique avec une température annuelle moyenne d’environ 6°C et des précipitations d’environ 2370 mm par
an (Hirons & Edwards, 1990 ; Pearman & Walker, 2004). A I’exemple de nombreuses Tles hautes, les précipitations varient
selon I’exposition et le gradient altitudinal, e.g. le mont Askival regoit jusqu’a 4400 mm de précipitations par an alors que
les cotes enregistrent des précipitations de 1700 mm/an (Magnusson, 1997).

Comme c’est le cas pour la majorité des Hébrides Internes, il n’y a que peu de zones boisées sur I’ile de Rum
(Proctor, 2013). La majeure partie de I’ile est couverte de prairies, de landes ouvertes ou arborées et de tourbiéres. A
I’embouchure des vallées, on trouve des prairies a Festuca et Agrostis, les parties les plus hautes de 1’ile portent surtout des
landes & Racomitrium et des nardaies (Currie & Murray, 1983 ; Lowe, 1998).

Les sites d’étude se situent sur la cote est de I’ile, au bord du loch Scresort (Fig. 1). C’est sur cette cote est et au fond
du loch Scresort que I’on trouve surtout les stations envahies par R. ponticum. Les sols se développent ici sur un substrat
homogéne de gres rouges torridoniens qui recoit entre 1700 et 2200 mm de précipitations par an pour une température
annuelle comprise entre 8 et 9,5°C (Hirons & Edwards, 1990). Les formations végétales sont constituées d’une mosaique
de landes humides a Calluna, Erica et Sphagnum colonisées ou non par R. ponticum. On rencontre aussi des pinédes ou
dominent Pinus sylvestris ou Pinus nigra avec R. ponticum et llex aquifolium en strate arbustive.

ESPECES ETUDIEES

Rhododendron ponticum est un arbuste sempervirent mesurant entre 2 et 8 m de haut (Rotherham, 1983). Il est
d’abord monopodial puis sympodial composé de plusieurs branches maitresses s’élevant d’une large base irrégulicre
(Cross, 1975). Les branches perdent leur résistance mécanique et la plante s’étend latéralement plut6t que verticalement ce
qui engendre un recouvrement important (Edwards, 2006). Les feuilles mesurent environ 15 cm et montrent des
caractéristiques xéromorphiques dont une épaisse cuticule limitant 1’évapotranspiration (Cross, 1975). L’espeéce est
monoique et ne produirait pas de fleurs avant 10 ans (Barron & Little, 2009). Le fruit est une capsule ligneuse qui renferme
un trés grand nombre de graines qui mesurent 1,5 mm de long par 0,5 mm de large et pésent en moyenne 0,066 mg (Cross,
1975). Chaque fruit produit entre 3000 a 7000 graines (Barron & Little, 2009). Les graines sont dispersées par anémochorie
et peuvent étre transportées jusqu’a 1 km de distance, de petits poils leurs permettent aussi de s’accrocher au pelage des
animaux (Edwards, 2006). Selon Cross (1981), les graines germeraient mieux en micro-conditions créées par un tapis de
bryophytes. A la fin de la premiére saison, les plantules mesurent de 2 4 5 cm mais sont trés vulnérables & la sécheresse et &
la dessiccation (Cross, 1981). L’espéce se propage également par marcottage (Edwards, 2006).

STRATEGIE D’ECHANTILLONNAGE

Sur I’ile de Rum, R. ponticum se rencontre en landes et en milieu forestier, notamment sous les pinedes a Pinus
sylvestris. Aussi, afin d’appréhender les effets de R. ponticum dans ces deux types de milieu, il nous a paru opportun de
développer deux stratégies d’échantillonnage, la premiere fondée sur des paires de placettes homogénes en landes, et la
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seconde se focalisant sur des paires d’ilots homogénes sous forét. Dans les placettes, nous avons cherché a mettre en
évidence les effets éventuels de R. ponticum sur la diversité végétale. Les conditions météorologiques et la durée de la
mission sur Rum ont toutefois restreint le nombre de placettes.

Au regard des politiques de reboisement conduites sur Rum, il nous paraissait utile d’appréhender aussi I’impact de R.
ponticum sur la diversité végétale sous couvert forestier. Ainsi, dans des pinedes a Pinus sylvestris nous avons relevé la
diversité végétale sous I’arbuste invasif R. ponticum et I’avons comparée a celle observée sous I’arbuste indigene llex
aquifolium.

Figure 1.— Situation de I'ile de Rum et localisation des placettes (carrés blancs) et ilots (blanc : Tlots & llex aquifolium (n =
40); noir : Tlots a Rhododendron ponticum (n = 40)) étudiés sur la cote orientale a proximité du loch Scresort (Ecosse,
Royaume-Uni).

DIVERSITE VEGETALE DANS LES STATIONS EN LANDES ENVAHIES VS NON ENVAHIES PAR
RHODODENDRON PONTICUM

Des relevés de végétation ont été réalisés dans des placettes (n = 10) de 100 m2 (Fig. 1) situées en landes ouvertes a
Calluna et Erica ou dans des landes arborées a Pinus sylvestris. Dans cette étude, une lande dite arborée se définie par une
densité d’au moins un arbre > a 7 m/100 m?. In situ, quatre placettes ont été réalisées en landes ouvertes et six en landes
arborées. Les placettes ont été observées par paires. Une paire se compose de placettes proches (< 20 m de distance) dans
un environnement similaire (i.e. lande ouverte ou arborée) mais différe par le caractere envahie et non envahie par R.
ponticum. Dans cette étude, une placette était envahie lorsque R. ponticum représentait au moins 50% du recouvrement.
L’abondance et la richesse spécifique des ptéridophytes et plantes ligneuses ont été relevées dans chaque placette.
L’abondance des Ericacées couvrantes Calluna vulgaris, Erica cinerea et Erica tetralix n’a pu étre comptée. Pour ces trois
espeéces, seule la présence/absence [1/0] dans les quadrats et le taux de recouvrement a été estimé dans les placettes.
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DIVERSITE VEGETALE DES ILOTS A RHODODENDRON PONTICUM VS ILEX AQUIFOLIUM SOUS FORET
A PINUS SYLVESTRIS

llex aquifolium est un arbuste indigéne sempervirent occupant souvent des niches écologiques de sous-bois envahies
par R. ponticum en Grande-Bretagne (Cross, 1981). Dans des pinédes a Pinus sylvestris, nous avons relevé la diversité
végétale sous des individus de R. ponticum (n = 40) et Ilex aquifolium (n = 40) compris entre 2 et 3 métres de hauteur. In
situ, un Tlot a été défini par un cercle de 1,50 m de rayon (S = 7 m?) a partir du tronc de chaque individu (n = 80). Le statut
biogéographique (i.e. indigéne ou introduit/naturalisé¢) des espéces, I’abondance et la richesse spécifique, ont été relevés
dans les Tlots puis comparés. Le statut biogéographique a été défini a partir de la flore de Streeter et al., (2009) et Proctor
(2013).

TRAITEMENT DES RELEVES DE VEGETATION

Un histogramme a été utilisé afin d’effectuer une premiere comparaison en fréquence des espéces rencontrées dans les
placettes. Dans les placettes et les flots, nous avons ensuite utilisé le logiciel PAST (version 2.17c) pour les calculs
d’indices de diversité de Shannon (H) et de Simpson (1-D) définis comme :

H=—Z%ln% 1—D=1—Z[%)2

i i

ou i est une espece du milieu étudié, n; le nombre d’individus de 1’espéce i, et n le nombre total d’individus (toutes especes
confondues). Sur les placettes, nous avons testé la relation statistique entre les indices de diversité et la fréquence de R.
ponticum (régressions linéaires). Nous avons aussi effectuée une Analyse en Composante Principale (ACP) avec les
données d’abondance afin de tester les associations/exclusions éventuelles de R. ponticum avec d’autres espéces végétales.
Enfin, dans les Tlots, nous avons utilisé le test de Smirnov Kolmogorov (XLStat® software, version 2009) afin de vérifier si
la distribution des espéces indigénes et invasives sous R. ponticum était significativement différente de celles observées
sous I’indigéne I. aquifolium.

TABLEAU |

Espeéces, abondance, richesse spécifique et indices de diversité observés dans les placettes (100 m?) non envahies vs
envahies par Rhododendron ponticum en lande ouverte et arborée (ile de Rum, Ecosse)

Formations végétales Lande a Calluna et Erica Lande a Calluna et Erica Lande a Calluna et Erica Lande a Calluna et Erica Lande a Calluna et Erica
(arborée >7 m) (arborée >7 m) (arborée > 7 m)

Placettes (n=10) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Espéces NEV EV NEV EV NEV EV
Calluna vulgaris p p
Erica cinerea [
Erica tetralix
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Prunus laurocerasus
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Richesse spécifique 6

Abondance 16 85 18 32

Indices de diversité*

Indice de Shannon 0.831 0.216 0.973 0.158 1.561 0.47 1.071 1.059 1.641 1.174

Indice de Simpson 0.476 0.09 0.512 0.06 0.746 0.197 0.499 0.464 0.771 0.569
itabilité 0.756 0.196 0.702 0.114 0.871 0.262 0.55 0.459 0.915 0.655

NEV = non envahie; EV = envahie
p = présente; - = absente

* non inclues les espéces couvrantes Calluna vulgaris, Erica cinerea, Erica tetralix



RESULTATS

DIVERSITE VEGETALE DANS LES PLACETTES

La richesse spécifique est comprise entre 6 et 12 dans les placettes non envahies, elle est similaire
dans les placettes envahies par R. ponticum (Tab. I). Parmi les 15 espéces recensées, 7 ne sont
représentées que dans les placettes non envahies, i.d., Acer platanoides, Alnus glutinosa, Fagus
sylvatica, Larix decidua, Prunus laurocerasus, Salix sp. et Ulex gallii (Tab. ). L’abondance de
ces especes reste faible dans les placettes ce qui rend difficile toute analyse statistique. Néanmoins,
dans les placettes envahies, R. ponticum semble affecter la fréquence de Pinus sylvestris (Fig. 2).
Les indices de diversité de Shannon, Simpson et d’équitabilit¢ diminuent tous dans les placettes
envahies par R. ponticum (Fig. 3). L’Analyse en Composante Principale (Fig. 4) et le tableau II
montrent que R. ponticum ne présente pas d’association avec les autres espéces.
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Figure 2.— Fréquence des especes relevées sur les placettes non envahies (NE) vs envahies (EV) par Rhododendron
ponticum (fle de Rum, Ecosse). Note : « Autres » en légende rassemble des especes trop peu nombreuses pour étre
représentées individuellement (Acer platanoides, Alnus glutinosa, Fagus sylvatica, Larix decidua, Prunus laurocerasus,
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Figure 3.— Régression lingaire des valeurs des indices de Shannon (en pointillés), Simpson (ligne continue) et Equitabilité
(en tirets) en fonction de la fréquence de Rhododendron ponticum dans les placettes étudiées (ile de Rum, Ecosse).
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Figure 4.— Analyse en Composantes Principales (ACP) réalisée avec les données d’abondance des espéces dans les

placettes (Tle de RUm, Ecosse).

TABLEAU Il

Matrice de correlation de Spearman (XLStat® software, version 2009) issue de I'abondance des espéces ligneuses relevées
dans les placettes (ile de Rum, Ecosse).

Especes Ulex  Vaccinum Acer Alnus Betula Cotoneaster Fagus llex Larix Pinus Prunus  Rhododendron Rubus Salix sp.
gallii ~ myrtillus i glutinosa  pubescens simonsii sylvatica decidua  sylvestris laurocerasus ponticum  fruticosus
Ulex gallii 1 -0.166 -0.111 -0.111 -0.411 -0309  -0.111 -0411 -0.111 -0.292 -0.111 -0.175 -0.311  -0.111
Vaccinum myrtillus -0.166 1 -0.166 -0.166 0.692 0.258 0.580 0131 -0.166 0.627 0.580 -0.074 0.667  0.580
Acer platanoides -0.111 -0.166 1 -0.111 -0.411 -0.309 -0.111 -0.411 1.000 0.409 -0.111 -0.466 -0311  -0.111
Alnus glutinosa -0.111 -0.166 -0.111 1 0.294 -0.309 -0.111 -0.059 -0.111 -0.058 -0.111 -0.291 0.124 -0.111
Betula pubescens -0.411 0.692 -0.411 0.294 1 0.582 0.529 0615 -0.411 0.401 0.529 0.006 0.873 0529
Cotoneaster simonsii -0.309 0.258 -0.309 -0.309 0.582 1 0.309 0.726  -0.309 0.169 0.309 0.259 0.644  0.309
Fagus sylvatica -0.111 0.580 -0.111 -0.111 0.529 0.309 1 0411 -0111 0.292 1.000 -0.466 0311  1.000
llex aquifolium -0.411 0.131 -0.411 -0.059 0.615 0.726 0.411 1 -0411 -0.086 0.411 0.332 0.493 0411
Larix decidua -0.111 -0.166 1.000 -0.111 -0.411 -0309  -0.111 -0.411 1 0.409 -0.111 -0.466 -0.311  -0.111
Pinus sylvestris -0.292 0.627 0.409 -0.058 0.401 0.169 0.292 -0.086  0.409 1 0.292 -0.269 0447  0.292
Prunus laurocerasus -0.111 0.580 -0.111 -0.111 0.529 0.309 1.000 0411 -0111 0.292 1 -0.466 0311  1.000
Rhododendron ponticum -0.175 -0.074 -0.466 -0.291 0.006 0259  -0.466 0332 -0.466 -0.269 -0.466 1 0.228 -0.466
Rubus fruticosus -0.311 0.667 -0.311 0.124 0.873 0.644 0311 0493 -0311 0.447 0311 0.228 1 0311
Salix sp. -0.111 0.580 -0.111 -0.111 0.529 0.309 1.000 0411 -0111 0.292 1.000 -0.466 0311 1
Sorbus aucuparia 0.262 0.093 -0.262 -0.262 -0.090 0.051 0.459 -0.076  -0.262 0.059 0.459 -0.347 -0.330  0.459

Les valeurs en gras sont significatives au niveau alpha = 0.05

DIVERSITE VEGETALE DANS LES ILOTS

En milieu forestier, on observe les mémes tendances que
spécifique est comparable sous R. ponticum et I. aquifolium (Tab. I11). Les résultats montrent une

sur les placettes. La richesse



réduction moyenne des indices de Shannon, de Simpson et d’équitabilité sous R. ponticum
comparé aux valeurs observées sous I. aquifolium (Tab. IlI). La figure 5 montre des fréquences
moins élevées dans les Tlots a R. ponticum pour quelques espéces indigenes telle que Blechnum
spicant mais seul I’arbuste |. aquifolium ainsi que les ptéridophytes indigénes Dryopteris dilatata
et Dryopteris felix-mas sont significativement moins nombreux sous R. ponticum (Tab. V).

TABLEAU I

Espéces, abondance, richesse spécifique, statut biogéographique (avec N = naturalisée ; Ind = indigene) et moyenne des
indices de diversité observés dans les ilots sous | espéce invasive Rhododendron ponticum et /‘espece indigéne llex
aquifolium (fle de Rum, Ecosse).

llots (n = 80) Rhododendron ponticum (n = 40) llex aquifolium (n = 40) Total abondance Statut
Espéces spécifique biogéographique
Betula pubescens 4 2 6 Ind
Blechnum spicant 44 95 139 Ind
Cotoneaster simonsii 2 26 28 N
Dryopteris dilatata 19 82 101 Ind
Dryopteris filix-mas 4 19 23 Ind
Gymnocarpium dryopteris 1 4 5 Ind
Fagus sylvatica 0 4 4 N
Ilex aquifolium 68 319 387 Ind
Prunus laurocerasus 3 9 12 N
Rhododendron ponticum 37 12 49 N
Rubus fruticosus 34 34 68 Ind
Sorbus aucuparia 0 2 2 Ind
Symphoricarpos albus 1 4 5 N
Thuja plicata 1 0 1 N
Vaccinium myrtillus 0 3 3 Ind
Richesse spécifique 12 14 15 -
Abondance 218 615 833 -
Moyenne des Indices de diversité
Indice de Shannon 0.592 0.873 - -
Indice de Simpson 0.339 0.503 - -
Equitabilité 0.523 0.778 - -
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Figure 5.— Fréquence des especes végétales relevées dans les ilots (n = 80) sous 1’espéce invasive Rhododendron
ponticum (en noir) et sous ’espéce indigene Ilex aquifolium (en blanc), Tle de Rum (Ecosse).

Rhododendron ponticum n’est pas la seule espéce introduite ayant développé un caractere
envahissant en Ecosse (et plus largement au Royaume-Uni), Cotoneaster simonsii et Prunus
laurocerasus sont aussi des espéces introduites considérées comme invasives (Barron & Little,



2009). Le tableau IV montre qu’il n’existe aucune relation statistique entre I’abondance de ces
especes sous |. aquifolium et sous R. ponticum. Par contre, R. ponticum est significativement
moins abondant sous |. aquifolium (Tab. IV).

TABLEAU IV

Différence de distribution des espéeces indigénes et invasives rencontrées dans les Tlots (n = 80) sous llex aquifolium versus
Rhododendron ponticum (Test de Kolmogorov-Smirnov, XLStat® software, version 2009)

Espéces indigénes Distance P-value Alpha
Blechnum spicant 0.200 ns 0.05
Betula pubescens 0.000 ns 0.05
Dryopteris dilatata 0.450 0.000 0.05
Dryopteris filix--mas 0.215 0.049 0.05
Gymnocarpium dryopteris 0.000 ns 0.05
Ilex aquifolium 0.350 0.003 0.05
Rubus fruticosus 0.025 ns 0.05
Sorbus aucuparia 0.050 ns 0.05
Vaccinium myrtillus 0.000 ns 0.05

Espéces invasives

Cotoneaster simonsii 0.125 ns 0.05
Prunus laurocerasus 0.049 ns 0.05
Rhododendron ponticum 0.700 0.000 0.05

ns = non significatif

DISCUSSION ET CONCLUSION

Dans les placettes envahies par R. ponticum, on constate une baisse significative des indices
de diversité. Ce résultat nous laisse & penser que I’augmentation en fréquence de R. ponticum se
traduit en landes par des difficultés de recrutement ou de maintien des autres especes ligneuses.
Par ailleurs, la diminution de I’indice d’équitabilité suggére que 1’augmentation en fréquence de R.
ponticum pourrait se traduire, a terme, par une domination de cette espéce sur les autres dans les
placettes. L’ ACP, réalisée sur les données d’abondance, nous semble traduire la méme tendance,
i.e. R. ponticum n’est associé a aucune autre espéce. Rhododendron ponticum était représenté par
de jeunes adultes encore peu couvrants dans les placettes étudiées. Aussi, si I’on considére 1’indice
d’équitabilité et les résultats de I’ACP, les placettes étudiées pourraient tendre vers des
peuplements monospécifiques a R. ponticum.

Le recrutement de Pinus sylvestris est une question récurrente dans les réserves écossaises ol
la pression déja exercée par le Cerf élaphe (Cervus elaphus, espece aussi introduite) entraine
d’importantes déprédations sur les juvéniles et un vieillissement des populations de Pins sylvestre
en Ecosse (Johnston & Balharry, 2001). Dans cette étude, I’abondance spécifique de P. sylvestris
dans les placettes est de 54. Si le nombre de placettes est faible pour développer une approche
statistique, la figure 2 montre toutefois une baisse de fréquence de P. sylvestris dans les placettes
envahies par R. ponticum. Le nombre de placettes étant limité, il serait nécessaire de confirmer ce
résultat par un échantillonnage plus large.

Dans les ilots, les indices de diversité sont plus élevés sous I’indigéne I. aquifolium que sous
R. ponticum. Ce résultat peut étre mis en résonance avec les observations d’Edwards (2006) qui
considére que R. ponticum perturbe le recrutement des espéces natives en Ecosse, notamment en
sous-bois. Nos résultats montrent que les espéces indigénes I. aquifolium, Dryopteris dilatata et
Dryopteris filix-mas sont significativement moins nombreuses sous R. ponticum. Deux facteurs
permettent en partie d’expliquer la baisse de la diversité végétale liée a 1’établissement de R.
ponticum. D’une part, I’établissement de R. ponticum produit une importante diminution des
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conditions de lumiere en sous-bois (Cross, 1981) et ceci peut simplement expliquer la baisse de
diversité végétale observée dans les placettes et les Tlots étudiés. Les valeurs de Rayonnement
Photosynthétiquement Actif (RPA) sous les houppiers de R. ponticum sont plus faibles que ceux
observés sous |. aquifolium (Messerli & Larrue, données non publiées). A titre de comparaison,
aux Etats-Unis plusieurs études (e.g., Semones, 1999 ; Lei et al., 2006) ont montré que les
modifications de lumiére au sol entrainées par ’extension des peuplements de Rhododendron
maximum étaient une des causes de la diminution du recrutement des espéces de la canopée. Les
valeurs de RPA sous R. maximum sont insuffisantes pour permettre une photosynthése normale et
I’assimilation du CO2 par les espéces dominées et cela explique les faibles valeurs d’abondance et
de richesse spécifique observées (Lei et al., 2006). D’autre part, R. ponticum semble associé a des
phénomeénes d’allélopathie qui sont notamment liés a la forte concentration de phénols dans les
tissus de R. ponticum (Rotherham, 1983, 2001). Outre la chute des valeurs de RPA, ce trait
chimique pourrait aussi expliquer la moindre fréquence des ptéridophytes sciaphiles indigenes
telles que Dryopteris dilatata et Dryopteris filix-mas observées sous R. ponticum vs I. aquifolium.

Nous n’avons observé aucune différence significative entre 1’abondance de Cotoneaster
simonsii et Prunus laurocerasus sous I. aquifolium vs sous R. ponticum, I’abondance de ces deux
especes classées en invasives restant globalement trés faible dans tous les flots. Par contre, il est
intéressant de remarquer que I’abondance de R. ponticum est significativement plus faible sous I.
aquifolium, cette derniére espece produisant elle méme un important recrutement intraspécifique.
Ce résultat nous laisse a penser que I. aquifolium pourrait constituer un obstacle a la colonisation
de R. ponticum en sous-bois. Si R. ponticum produit un nombre considérable de graines, elles
perdent rapidement leur viabilité en conditions humides et sombres (Cross, 1975 ; Edwards, 2006),
cela pourrait expliquer le faible recrutement de R. ponticum observé sous I. aquifolium.

Nos résultats suggérent que les reboisements conduits par les gestionnaires en Pinus
sylvestris, Alnus glutinosa et Sorbus aucuparia devraient donc s’accompagner d’une seconde
vague de reboisement avec ’espéce indigéne |. aquifolium, sans pour autant entrainer un risque
d’extension de Cotoneaster simonsii et de Prunus laurocerasus. Nos prospections sur Rum nous
montrent que R. ponticum se limite pour le moment a la c6te est, surtout autour du loch Scresort ou
il forme des patchs en landes et des peuplements monospécifiques dans les fonds de vallées. Cette
répartition sur la cote orientale est d’abord « un héritage historique », i.e. elle correspond a la
proximité du premier site d’introduction de R. ponticum au début du XXéme siécle (Magnusson,
1997). Aussi, I’espéce ne s’étend que lentement sur 1’ile de Rum et il nous semble encore possible
d’éradiquer R. ponticum par un arrachage mécanique, la banque de graines n’ayant pas une longue
période de viabilité (Cross, 1981).
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