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INJU (La Béte dans 'ombrpd’Edogawa Ranpo
ou I'impossible objectivité du roman policier miseen scene

Gérald Peloux
Université Paris-Diderot

l. INTRODUCTION

Inj0 (La Béte dans I'omb)ed’Edogawa Ranpbdébute par cet avertissement du
narrateur :

Je m’interroge assez souvent sur la nature demtier.

Je crois qu’au fond, il existe deux types d’atdede romans policiers :
ceux qui sont du coté du « criminel » et ceux st du coté de «I'enqué-
teur ». Les premiers, méme s'ils sont capablemeleer une intrigue serrée, ne
trouvent leur bonheur que dans la descriptiodaderuauté pathologique du
criminel, tandis que les seconds, au contraiig,attachent aucune impor-
tance ; seule compte a leurs yeux la finessead#marche intellectuelle de
'enquéteur.

Shundei Oe, I'homme qui va étre au centre de réoi, est un auteur
qui appartient a la premiére école ; quant a eane considere plutét comme

un représentant de la seconde.

Ce texte, paru en 1928, relativement court (1afepalans la version francaise), est
considéré comme une des ceuvres les plus aboute dateur. Les thématiques cheres a ce
dernier (le faux-semblant, la duperie, les doubdEsmises en abyme), ainsi que sa technique
narrative trés particuliere (les appels au lectBatertextualité), y trouvent un terrain fertile

d’expression.

Si les textes de Ranpo sont actuellement relussites, réinterprétés selon des points
de vue trés différents, vouloir lier cet auteuraaquestion de l'objectivité demeure une
gageure : ce n'est pas un sujet qui I'intéresseurtBot, avoir choisi d’écrire des romans
policiers I'aura obligé d’'une certaine maniéereaitér cette thématique, méme si ce n’est que

de maniere détournée. Ranpo va ainsi utiliser enknique qui lui tient particulierement a

! Nous respectons I'usage japonais qui est dediord le nom de famille, puis le nom personnel.
2 EDOGAWA Ranpo La Proie et 'ombre(traduit lors d’'une réeéditioha Béte dans I'ombie Arles, coll.
Picquier poche, Editions Picquier, 1994'{#&dit. 1988), p.7



coeur : mettre en scéne cette question de I'objeetilans ses romansjd en est un exemple

édifiant.

Que signifie « étre objectif » pour un roman pel® Que signifie « étre objectif »
pour un lecteur de roman policier ?

Pour pouvoir répondre a cette question, et contppecka réponse qu’en donne Ranpo,
il faut d’abord revenir au contexte dans lequeddtit, les années vingt et les années trente
(méme s'il continue d’écrire jusque dans les angéesante).

Pour I'histoire du roman policier, ces années didyguerre sont I'age d’or du roman a
énigme avec des auteurs comme Agatha Christie, Datkinson Carr, Dorothy Sayers, S.S.
Van Dine. C’est aussi une période de théorisatimt dAugustin Freeman, Van Dine, et en
France, Régis Messac ou Francois Fosca. Ce roréaig@e (appelé aussi roman-probleme
ou encore roman de pure détection, voire romanyawdtre analyse, codifié pour permettre
une égalité des chances entre le lecteur et letdé&teVan Dine propose ainsi vingt régles en
1928, Ronald Knox dix regles la méme année, tamaisFreeman, dés 1924, pullidrt du
roman policier ou lui aussi propose ses propres regles d’écrituae coopération ou la
compétition qui s’instaurent entre lecteur et diéteane peuvent étre rendues possibles que si
le lecteur dispose de tous les éléments pour podegouvrir le criminel.

En 1937, Fosca déclarait ainsi :

Une minutieuse observation des faits, matérielssgchologiques, qui suit la
discussion des témoignages, et par-dessus tout rigmireuse méthode de
raisonnement, triomphent des théories a-priarigte hatives. L’analyste ne devine

jamais ; il raisonne, et observe.

Raisonnement, observation, refus de théoriesdmtiVan Dine rejette les résolutions
suite a des séances de spiritisme dans sa régle: wh le voit, un discours scientifique sous-
tend le roman a énigme.

Pour tous ces auteurs, le texte doit étre objeetent analysable. En aucun cas, des
considérations qui pourraient déranger l'analysedétective et des lecteurs ne doivent
interférer. L’enquéte, telle un objet d’étude, psisentée au lecteur qui aura ainsi toutes les

informations en main pour fournir une réflexion siubjective que possible.

® FOSCA FrancoisHistoire et technique du roman policieParis, Editions de la Nouvelle Revue critique,
1937, p. 62-63



Cependant, ce désir d’objectivité est problématidgdans des textes qui se veulent
fondateurs, théoriques, la subjectivité de l'autesir ainsi présente. Car considérer comme
Van Dine dans sa regle n° 11 que le personnel daqnesn’est pas digne d’étre un criminel
car cela serait trop simple (un valet étant poédietnent plus facilement un criminel), c’est
bel et bien exprimer un point de vue subjectihdlfait qu’exprimer une subjectivité que peut
partager toute une classe sociale, voire tout wplpe(regle n° 5 chez Ronald Knox qui
demande de ne pas utiliser de Chinois comme crljnioe que Stanley Fish appelle une
« communauté interprétativé. »

Ces auteurs, qui sont eux aussi des lecteurs den® policiers, entrent en
contradiction avec leurs propres exigences. DamsJelonté de rendre le plus objectivable
possible leur texte, ils ont des attitudes total@nsebjectives. Et comme le dit Pierre Bayard,
« il est utopique de penser qu’il existerait unteéembjectivable, sur lesquels les différents
lecteurs viendraient se projeter. Et, si ce texistait, il serait malheureusement impossible
d'y accéder sans en passer par le prisme de lactiviié. » Tel est en fin de compte notre
point de vue qui n'a rien de révolutionnaire : dé&te, objectivable en tant qu’objet matériel,

ne peut étre lu objectivement.

Les théories sur la lecture, avec I'horizon diatitede Jauss, les indéterminations de
Iser, par exemple, montrent toutes combien le ledtgervient durant la lecture pour créer
son propre texte qui peut aller jusqu’a I'encomteece que voulait dire 'autéurStanley Fish,
dansQuand Lire c’est faireexplique justement que « tous les objets sotd &inon trouves,
et qu'ils sont faits par les stratégies interpiéést que nous mettons en ceuvre. »

Toute cette réflexion théorique sur I'implicatiessentielle du lecteur dans la lecture
d'un texte s’est déployée a partir des années s@xdix avec la théorie de la réception.
Vouloir donc lier un auteur de romans policiersyur@ autre zone géographique, dont la
grande activité créatrice se situe avant-guerdieEtlogawa Ranpo, a ce genre d’analyse
théorique risque d’étre pergu comme un anachronisme

Pourtant, des le début du XXe siécle, de nombéauivains de romans policiers ou la
résolution de I'énigme est centrale, vont appliqusains forcément les formaliser, ces

considérations théoriques dans leurs ceuvres.

* FISH Stanley,Quand Lire c’est faire — L’Autorité des communauiéterprétatives Paris, Les Prairies
Ordinaires, 2007 (I° édit. Harvard University Press, 1980),

® BAYARD Pierre,Qui a tué Roger Ackroyd Paris, Les Editions de Minuit, 1998, p. 128

® Voir Imomushid’Edogawa Ranpo, paru en 1929. Ce texte a étévda ane vision antimilitariste par les
penseurs de gauche de I'époque alors que Ranpouteat\que décrire une relation extréme entre ddres.

" FISH Stanleypp. cit, p.68



L’exemple canonique en ds¢ Meurtre de Roger AckroytiAgatha Christie, paru en
1926, ou le lecteur, méme attentif, tombe dansdgepde I'écrivain et ne voit pas son tour de
force narratologique : I'écrivain (qui s’identifiei au narrateur), en omettant ingénieusement
de parler de la scene de meurtre, arrive a dugecteur, mais pas Hercule Poirot. On ne peut
gu’étre fasciné par I'adresse d’Agatha Christie.idvid ne faut pas non plus oublier qu'a
I'époque elle fut critiquée par certains pour lenrrespect ddair play du roman policier a
énigme qui veut que le lecteur soit au méme nivpaule détective pour pouvoir trouver le
criminel. Autrement dit, pour ces mémes critiqudss lecteurs ne pouvaient pas
objectivement résoudre I'énigme. Ce que pouvaitfbdercule Poirot. Car finalement, et ici,
Le Meurtre de Roger Ackroydjoint le roman a énigme classique, le meurtriérdémasqué
par le détective. La cl6éture du texte, si imporadans le roman policier, avec I'élucidation
du probléme et le retour & I'ordre so&jalst donc bien totale : Hercule Poirot sort vaequ
le docteur Sheppard semble prendre la voie dudsuici

Inja va subir les mémes critiques de non respedaniplay, méme si dans ce cas, Il
n'y a pas vraiment de dissimulation de certaingnélits menant a la résolution de I'énigme.
Par contre, ce texte, de par sa structure nargatple et de par sa cléture, va un pas plus loin
guelLe Meurtre de Roger Ackroythns le questionnement de la possible résolutigectze

d’'un roman policier.
Il. CONTEXTE

Avant de revenir au sujet de notre étude, il fagspnter brievemeihja.

Au cours des années vingt, lorsque parait ce téxteoman policier japonais est en
pleine effervescence, a l'instar de ce qui se passBurope et aux Etats-Unis. Le Japon est
entré de plein pied dans la simultanéité cultureles ceuvres majeures sont traduites tres
rapidement, les spectateurs japonais voient lesfilollywoodiens avec trés peu de retard.

D'un point de vue théorique, la réflexion duranette période s'articule
essentiellement autour de la définition du romalicge. En effet, on parle alors de « tantei
shbsetsu » (roman de détective, traduction dirdete< detective story ») pour définir non
seulement des textes qui sont visiblement des rermaliciers (résolution d’'un crime), mais
aussi des textes aux liens avec I'enquéte polidie@ucoup moins évidents : fantastique,
proto-SF, horreur, etc. En fait durant toutes leséas vingt (voire méme apres), un débat

8 REUTER Yves)].e Roman policierParis, coll. lettres 128, Editions Nathan, 199230



latent (mais finalement stérile) a occupé les @iniw et les critiques japonais pour définir plus
précisément le roman policier : on parla ainsi derant sain et de courant malsain (termes
créés par le critique et écrivain Hirabayashi Hadsuke en 1926) mais surtout de roman
orthodoxe et hétérodoxe (créés et utilisés parélsrains et essayistes Kbéga Haruo et
Kosakai Fuboku en 1925-1926). Le courant orthod@xesain) serait celui qui mettrait en

avant la résolution de I'énigme, la réflexion, urertaine logique, le rejet des résolutions
grotesques et fantastiques tandis que le courdétdudxe préférerait des histoires avec des
crimes considérés comme pervers, des relations ihemanalsaines (sado-masochisme,
domination, violence), un discours sexuel plus cnins évident, une résolution faisant la
large part au merveilleux, au fantastique. C'estilldurs cette division que reprend a son
compte le narrateur deji dans I'incipit cité plus haut.

Edogawa Ranpo sera rapidement considéré, a sqs abdfendant, comme un
représentant de cette tendance hétérodoxe, cessatant fortement sexualisés, avec un fort
appel a la violence, au voyeurisme.

Le romaninja est a la croisée des chemins. En 1934, le critiqoee Yoshie revient
sur cette ceuvre. Il est trés critique envers Rgnpsqu’il déclare intéressant seulement ce
gu’a écrit ce dernier jusqu’en 1928 et qu'il ditpes vraiment supporter son style « pateux »
(tres longues phrases, pesantes). Malgré bglatrouve grace a ses yeux et il le classe méme
dans le roman policier orthodoxe. Il met ce texten@®me niveau que les ceuvres de Kbdga
Haruo (considéré commke représentant du courant orthodoxe) au Japon, ddeDdg
Leblanc en Occidert.

Mais quelle est donc cette histoire ?

Le texte est présenté comme les notes qu’a pusesdcrivain de romans policiers,
Samukawa, a propos d’une affaire dont il a été es grincipaux protagonistes. Quelques
mois auparavant, il a rencontré une certaine Oyansduizuko qui se présente comme une de
ses lectrices assidues et qui lui demande soncaidelle dit recevoir des lettres de menace de
Oe Shundei, un rival littéraire de Samukawa et sgrait en fait Hirata Ichird, un ancien
prétendant éconduit. Samukawa meéne I'enquéte eersk compte que Shundei, dans ses
menaces, applique les idées de ses propres rorRaraement, le mari de Shizuko est
retrouvé mort. Alors qu’il semble assuré que clésata alias Shundei qui est le meurtrier,
Samukawa, suite a la découverte fortuite d’'un bowtans les combles de la demeure de

Shizuko, se met a douter de sa premiere versidimiepar en proposer une deuxieme : le

® INOUE Yoshio,Injii ginmi in Profil, aott 1934, dans NAKAJIMA Kawatar6 (édEidogawa Ranpo Hy6ron
to kenky(iTokyd, Kédansha, 1970, p.42-47



mari de Shizuko, un adepte du sadisme, aurait décbliexistence de I'amant éconduit et
pour faire peur a sa femme, et donc prendre dsipl&ii aurait fait croire que Shundei et cet
ancien amant était la méme personne (profitanadbsiparition de Shundei depuis plusieurs
mois). Et c’est lors d’'une de ces tentatives paurfdire paniquer qu’il se serait tué
accidentellement. Shizuko, rassurée, et Samukawanent alors une relation amoureuse.
Mais, ce dernier est pris a nouveau de doute caidgms cette histoire rappelle les différentes
ceuvres de Shundei. Et lors d’'une rencontre ave@swante, il lance sa nouvelle version de
I'affaire : Shizuko serait la meurtriere. Elle aitijaué deux autres roles : celui de Shundei et
celui de sa femme, tout cela a cause d'une psyglwlpervertie (elle se révele étre
masochiste). Elle se serait elle-méme envoyéeekted de menace et aurait écrit tous ces
fameux textes sous le pseudonyme de Oe Shundeis Anots, Shizuko ne répond rien. Mais
le lendemain, on retrouve son corps dans la Sumida.

Finalement, et le roman se termine sur ce doutanuBawa est tiraillé par
'impossibilité de savoir la vérité : se seraiteetiuicidée parce qu’elle ne pouvait supporter le
regard accusateur de son amant ? Aurait-elle éggar Shundei ?

lIl. LE PROBLEME D’INJU

Un roman policier ou finalement on ne sait pasaqoommis le crime. Ni le narrateur,
ni I'écrivain, ne donnent de conclusion ferme dfirtéve. Voila un type de roman policier
bien singulier et qui semble vouloir aller & 'ent@ des criteres du roman a énigme.

Lors de sa parution, cette cléture peu orthodwseet daissé les lecteurs perplexes : le
critigue ci-dessus mentionné, Inoue Yoshio, neolasiérait cependant pas comme un échec
car elle ne venait pas remettre en cause la résolapportée par Samukawa.

Par contre, en novembre 1928, Hirabayashi Hatsikepsdans un article dans la

méme revue ou parditjd, exprimait sa colére face a cette fin :

Cependant, dans Injd, l'auteur pense trop a lui-mélnmet en place une
structure complexe, et avant méme que le lectiéle demps de I'assimiler, 'auteur
renverse totalement cette méme structure etnaftvteme de fond en comble. Puis tout

se termine sans résolution. C’est plus facile idi &insi pour I'écrivain mais c’est



désagréable pour le lecteur. En outre, c’est engdus agacant car cette non-

résolution vient aprés deux, trois renversemeatsitdatior-’ (trad.)

Il ajoute quelques lignes plus loin :

Si l'auteur veut faire monter le doute quant auipabilité de « Shizuko », et si
il y a assez de raisons pour avoir des doutesrer@e Shundei, alors il faut a
nouveau mettre au devant de la scéne ce dernianadyser encore une fois cette
affaire. Mais au lieu de cela, en terminant sotet@ar les remords de celui qui parle
a la premiere personne, le lecteur qui était toutité et haletant subit a la fin une
véritable douche froid¥. (trad.)

En effet, pour Hirabayashi, un roman policier skest celui qui donne un sentiment
de fraicheur (« sbkaikan »), faisant référence fameux retour a I'ordre, si caractéristique de
ce type de roman policier.

Inoue, malgré cela, n’y voit rien a redire. Enegffil considére que les tout derniers
doutes de Samukawa a propos de la culpabilitéerélellShizuko ne sont pas suffisants pour
mettre a terre les conclusions du romancier : ¥oiast bel et bien la meurtriére.

Face a ces critiques, la réponse de Ranpo futreddd. En effet, a deux reprises, en
1935 et en 1947, il remania profondément son texte.1935, I'incipit et la fin furent
entierement réécrits. Si le nouvel incipit n'appdrpas de changements décisifs, la nouvelle
fin est, elle, beaucoup plus nette : Samukawa jad®que sa seconde version (culpabilité de
Shizuko) était malheureusement la bonne versionl®7, comme en 1935, le douzieme et
dernier chapitre, a part le premier paragraphgad#st totalement : les doutes de Samukawa
guant a sa conclusion sont donc effacés et le terevient beaucoup plus limpide. Ranpo, il
le dit lui-méme, a toujours été sensible aux contaisss, positifs comme neégatifs, envers
son travail. Ces différentes évolutions vers uidtuce qui affirme de maniére beaucoup plus
forte la culpabilité de Shizuko, semblent étre coeséquence de cette perméabilité. Pourtant,
il faut constater que ces deux réeécritures n‘omigja été conservées dans les éditions

ultérieures et c’est la premiere version, celléadevue, qui fait autorité.

19 HIRABAYASHI Hatsunosukelnji sono tain Shinseinennovembre 1928, dans NAKAJIMA Kawatard
(éd.),op.cit, Toky6, Kédansha, 1970, p.30
Hibid., p.30



De fait, cette version est la plus riche au nivdalWanalyse. L'imbrication des statuts
et des réles des personnages, leur attitude féeéxité sur cette affaire, montrent combien
Inja apporte une réponse originale au probléme dedsilple objectivité d’'un roman policier.

En effet, il ne faut pas perdre de vue que leatamr n'est autre qu’'un écrivain de
roman policier, qui se déclare en plus appartenia aatégorie des écrivains orthodoxes,
mettant en avant I'enquéte, la réflexion. Cettestatation doit nous mener a nous interroger
sur le statut diégétique des personnages princigaugman.

Samukawa est le narrateur qui méne I'enquéte.eCldtniere est déclenchée a la
demande de Shizuko qui semble finalement étreitairgelle et en méme temps un écrivain
(elle serait Oe Shundei). Or comme le remarqueitiewe Inoue, 'enquéte de Samukawa est
entierement dépendante des dires de Shizuko : d’ee qu’il apprend sa relation avec
Hirata Ichird (Oe Shundei dans la version de StojuEt c’est en s’appuyant sur ce fait qu'il
propose une premiere version du crime qui se réteéeun accident. L’écrivain Samukawa
lit I'affaire de la mort du mari de Shizuko a traviersliscours, le texte de celle-ci. D’écrivain,
il se retrouve a la place du lecteur.

Ranpo est tres clair a ce sujet. A la fin de lax@é@me livraison dénja (paru en trois

parties), il ajoute une note a I'attention desdacs :

[...]Ce récit est une nouvelle et ne devait pasipa en feuilleton, mais la
rédaction, par convenance, a decidé de le codpéaut donc que je fasse une
remarque. Le lecteur attentif aura peut-étre lh@sgion qu'a la lecture de la
livraison de ce mois il a déja trouvé dans lesxdes lignes la conclusion. En fait, le
narrateur du récit est aussi tombé dans la mé@msoih que celle qui aura touché le

lecteur*? (trad.)

Samukawa ne serait donc qu'un lecteur, interneéail, d’'un autre récit, monté de
toute piéce par Shizuko. Or cet autre récit a degiarticulier qu’il est lui-méme un condensé

d’autres récits : les romans qui ont rendu cél@®eShundei. Samukawa s’en rend compte :

Vu sous un certain angle, toute I'affaire ressemd une collection des
meilleurs titres de Shundei. Par exemple, la sdeéneyeurisme et I'indice du bouton

se retrouvent darise jeu du grenierl'imitation simulée de son écriture viendrait du

12EDOGAWA Ranpo, irShinseinerfseptembre 1928), daislogawa Ranpo zenshome 3, p. 734



Timbre-posteet le sadisme a l'origine des marques vives aunulque de Shizuko se
retrouve déja darise meurtre de la céte.HEnfin les tessons de bouteilles meurtriers,
le corps nu retrouvé dans les toilettes, touteagpreint de I'excés de I'atmosphére

écceurante des romans de Shundei*Oe.

Il déclarait quelques lignes auparavant d’ailleuwssN’avais-je pas été victime d’une illusion
en extrapolant a partir du sadisme de Rokuro Oyarsads prétexte que c’est un theme du

roman de détective contemporain™? »

Samukawa, par cette remarque essentielle, moatfaghn éclatante que sa réflexion
concernant cette affaire est completement marquéscdau de ses lectures, les romans
policiers, au premier rang desquels se trouvernkx deuShundei, son plus grand rival. Il en
prend conscience, mais pour se rendre compte gBhwedei n'est autre que Shizuko.

Notre propre réflexion concernant la structurelj@ ne doit pas s'arréter la. A un
niveau supérieur, que I'on pourrait appeler mégtique, 'ombre de l'auteur, Edogawa
Ranpo, plane sur toute cette ceuvre. En effet, n@aleest présent du début a la fin du texte
sous le nom de Oe Shundei. La description dansipiinde ce dernier comme d’un écrivain
préférant décrire les aspects « pathologiques dionirel » plutét que «la démarche
intellectuel de I'enquéteur » fait évidemment réf@e aux différentes critiques dont était
I'objet Ranpo a cette époque. De plus, les tex¢éeShilindei qui sont cités damgl sont des
calques totalement transparents d’'ceuvres de Rapbgdeu du greniepour Le Promeneur
dans le grenierLe Timbre-post@ourUn ticket Le Meurtre de la c6te BhourLe Meurtre de
la cote DO Le Pays PanorampourL’lle Panorama etc.

Par conséquent se dégage le schéma narratologigueent : Samukawa est manipulé
par Shizuko, qui ne serait autre que Shundei. IiaiShundei, par le jeu de lintertextualité,
est un double fictionnel de Ranpo. Ce dernier auwlanc en quelque sorte manipulé
Samukawa, qui n’est autre que le lecteur intradiégé de toute cette affaire.

Par ce systeme de correspondances, Ranpo meéma Iscpiege tendu par Shizuko.
Cela n’a rien d'original car tout roman policiert esissi la description des tentatives du
criminel pour échapper a son accusation. Ranpocqatre, se differencie sur deux points :
'enquéteur-lecteur n'est pas trompé par la norodéerte de traces ou d’indices ou par la

mauvaise interprétation de ceux-ci, il est tromaé gpon propre monde, celui du roman

131d., La Béte dans 'ombre.87
4 bid., p. 86



policier et des discours tenus dans celui-ci. Rens faisant correspondre Samukawa,
personnage fictionnel lecteur de romans policiawslecteur réel, Ranpo veut montrer par la
gue ce dernier sera forcément lui-méme trompégmpropres lectures.

Cette tendance hAre un texte en faisant appel a ses propres référemstedien

résumee par I'écrivain Kdga Haruo qui, apres l&ukecdelnja, écrit :

A la premiére lecture, comme je connaissais u@ Btmain réel (Edogawa
Ranpo) qui ressemblait beaucoup a Hirata Ichir8atevrai nom, Oe Shundei de son

nom de plume, je finis par ne pas douter de lterise de ce dernier [.*%(trad.)

En tant que lecteur, K6ga avoue avoir été piégdegeau de l'intertextualité de Ranpo.
Son enquéte en tant que lecteur est malmenée gait lgue qu’il ne peut que croire en
I'existence fictionnelle de Shundei parce qu’il associé dans ce roman a Ranpo. Sa propre
subjectivité 'empéche d’émettre un jugement qoe bourrait appeler objectif. Sa lecture de
Inja (la résolution de I'énigme) est biaisée par sepi@s compétences littéraires.

Mais Ranpo ne s’arréte pas la. En effet, si leiourne dans le récit, Samukawa avoue
son incapacité finale de désigner un coupableadunéme de son incapacité a se départir de
sa subjectivité. Son enquéte, qui prend la formmenée ce texte (puisque ce sont ses notes),
est un échednjd, au-dela du fait méme de montrer la chute d’unamcrer, met en scéne
'impossibilité pour le lecteur d’étre objectif dann roman policier. C’'est donc une remise en
guestion de toutes ces regles, ces convention¥gudine, Knox, et d’autres avaient voulu

mettre en place dans les années vingt.

V. CONCLUSION : L'IMPOSSIBLE OBJECTIVITE COMME AXE  DE LECTURE

Le roman policier, surtout dans sa version a éaignterpelle le lecteur, fait appel a
son intelligence, a sa capacité de déduction. @estde ses marques de fabrique. Le lecteur,
dans son horizon d'attente, exige d’'une certaigerfacette interpellation. S’il ouvre un texte
qui le laisse sur le bord du chemin, il va rapidetressentir une impression d’ennui qui le
fera lire distraitement ce roman, ou au pire, fa Ebandonner sa lecture.

Par conséquent, les nombreux théoriciens du ram@amngme ont inclus ce personnage

dans leur analyse : I'écrivain se doit d'éta@ play. Le lecteur, au vu de I'objet textuel, doit

15 KOGA Haruo,Josei no nazoin Shinseinen novembre 1928, d'aprés Edogawa Ranpanteishosetsu
yonjlinendans Edogawa Ranpo zenskdme 28, p. 356-357



étre capable de résoudre le crime. S’instaure diemlors un jeu entre ces deux protagonistes
au niveau métatextuel : I'écrivain va tenter deriper, de leurrer le lecteur en I'envoyant sur
de fausses pistes, en donnant des indices quise®eipas. Il sait que le lecteur lit un roman
avec une grille de lecture (ce que Umberto Eco limpencyclopédié®) et s’en sert pour le
manipuler.

Edogawa Ranpo n’échappe pas a cette techniques INJ&ia ceci de remarquable
gu'’il montre au lecteur les erreurs d’'un autredacten mettant en scéne cette utilisation de
I'encyclopédie (les connaissances littéraires daukawa). Ranpo présente a la face de tous
pourquoi un lecteur ne peut pas véritablement igoun roman policier en tenant juste
compte de ses mémes capacités d’investigation.

Cette aporie de I'objectivité du roman policiegripo la met aussi en scéne dans une
de ses nouvelles les plus connud&tingen-isu(L’Homme chaisge Nous y retrouvons une
femme, Yoshiko, écrivain a succeés. Installée dansbsireau, elle lit son courrier et tombe sur
une trés épaisse lettre anonyme. Un artisan y tacees aventures mi-criminelles mi-
sexuelles : fabriquant de fauteuils, il en créewmjour qui lui permet de s’y cacher;
commence alors une nouvelle vie, faite de vols dangremier temps, puis de sensations
nouvelles dans un second temps. Finalement il kédéda fin de la lettre qu’il est tombé
amoureux de la personne qui utilise actuellemefaueeuil sur lequel Yoshiko est justement
assise. Elle est prise de panique, s’enfuit etiréc@e moment-la un autre courrier. C'est
toujours la méme personne qui s’excuse pour leriemysrécédent et qui demande si elle a
trouvé intéressant sa nouvelle qu’il appé&lldomme chaise

Ici aussi, Ranpo met en scene la lecture (ménmena’'s’agit pas d’'un « véritable »
roman policier). Yoshiko, qui pourtant devrait éne fait des techniques d’écriture, se laisse
completement manipuler par cette lettre qui se leév@étre qu’ « un modeste essai
littéraire »'. Les références appuyées au contexte spatial ldgos! vit Yoshiko lui font
perdre I'objectivité dont elle devrait faire preuse tant que lectrice avertie.

Mais qu’en est-il de nous autres, lecteutddomme chais&

En effet, cette nouvelle a cela d’étonnant quetisecture nous identifie imparablement
a Yoshiko. Nous lisons une nouvelle qui s’appklldomme chaisemais cette nouvelle est
en fait la lettre/nouvelle qu'a envoyée ce jeunmancier. Méme si nous ne nous enfuyons

pas de notre lieu de lecture, les lecteurs que soasmes sont une seconde Yoshiko : tout

® ECO Umbertolector in fabula Paris, coll. Le Livre de Poche, Grasset, 206% édit. 1985) )
" EDOGAWA Ranpo,L’Homme chaisgin La Chambre rougeParis, coll. Picquier poche, Editions Picquier,
1995, p. 50



autant que celle-ci, nous sommes pris au piegesNigons cette nouvelle comme une
nouvelle littéraire mais pour nous rendre compta in que nous lisions la lettre que lisait
Yoshiko.

Ranpo pousse dans ses limites la question desefres de la fiction, et ainsi d’'une
possible existence de l'objectivite. En appelerng approche scientifique, positive de la
résolution de I'énigme, étre objectif est impossibh moment que le lecteur s’engage dans la
lecture avec tout son bagage intellectuel, toutagtact. D’autant plus que le lecteur de roman
policier a souvent ceci de particulier de bien @tre ses écrivains et leurs techniques pour
falsifier, cacher les indices. De plus, telle qt'esus est présentée par les théoriciens des
années vingt, cette recherche de I'objectivité aatmue mener a un appauvrissement du
genre. Ranpo, en «bousculant » son lecteur, cheackui procurer plaisir et frisson en

détournant ces propres regles.

Nous avions posé comme questionnement au débee travail : Que signifie « étre
objectif » pour un roman policier ? Que signifi€tte objectif » pour un lecteur de roman
policier ?

En fait, ces questions daverent mal posées. lEories de lecture, et plus
généralement de la littérature, actuelles le mantrigien. L’objectivité n’est qu’une
subjectivité qui aurait été reconnue comme valideyn groupe. Ranpo, lui, sans I'exprimer
de facon si claire, met en scéne la réponse a qatstion. Samukawa, le lecteur, ne peut
donner de réponse finale : il a beau vouloir mamer enquéte qu’il veut la plus objective
possible, il est entierement enfermé dans un matelediscours, celui de la possible
meurtriere, Shizuko. Son discours « objectif » n’qae le résultat d’'une relecture des
discours de Shizuko. La seule victoire a la Pyrrposirrait-on dire, de Samukawa, c’est de se
rendre compte de son incapacité finale a émettechypothése véritablement objective. Ses

derniers mots, qui clétureitjd, résument cela parfaitement.

Voila six mois que Shizuko est morte. Ichiro Kara’'est pas réapparu. Dans
'ombre de mon cceur, je suis la proie d'un souptrible qui ne me laisse aucun

répit!®

181d., La Béte dans 'ombrep. 109



Edogawa Ranpo (1894-1965)

De son vrai nom Hirai Tard, il est considéré comen®ondateur du roman policier moderne
japonais. Il découvre dans les années dix Arthura@ioDoyle, Edgar Allan Poe (qui sera a
I'origine de son nom de plume), mais aussi les r@migas japonais tels Tanizaki Jun’ichird,
Satd Haruo, Un6 Kgji. En 1923 il publie sa premieceivelleNisen dokalLa Piece de deux
sen. Elle est tout de suite considérée par les crtigde I'époque comme le premier chef
d’ceuvre du roman policier authentiquement japortaésproduction va cependant étre assez
erratique : de tres nombreuses nouvelles jusqe@T,lannée ou il cesse d’écrire pendant un
peu plus d’'un an. Il reprend la plume awei€i en 1928 puis se tourne de plus en plus vers des
récits longs, beaucoup plus grand public, qui Vfont par asseoir sa popularité auprés des
Japonais. Apres un deuxieme arrét durant I'ann88,librevient a I'écriture mais en ajoutant
cette fois une nouvelle corde a son arc, la littéeapoliciere pour enfant. De plus, dés le
début de sa carriere, il n’eut de cesse de pubiéeressais sur le roman policier, se sentant
investi d’une mission de présentation de ce gdttéedire au Japon. Quasiment muet durant
la Deuxieme Guerre mondiale, il reprend la plums @ecapitulation mais surtout en tant
gu’'essayiste. Il va fonder les bases du roman igolid’apres-guerre : prix, association,

magazines, promotion des jeunes écrivains.



