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CONSIDERATIONS SUR LA LOI EPHEBARCHIQUE D’ AMPHIPOLIS*

Denis ROUSSET**

Résumé. — La loi éphébarchique gravée a Amphipolis sous Auguste est 1’une des inscriptions
les plus importantes publiées récemment, qui enrichit considérablement notre connaissance de
I’éducation des jeunes Macédoniens et de I’éphébie grecque en général. Apres I’editio princeps
commentée de K. D. Lazaridou et une présentation synthétique par M. B. Hatzopoulos, le
présent article offre une autre interprétation d’ensemble. S appuyant sur les photographies
publiées, ’auteur réédite le texte en proposant plusieurs modifications, et il ’accompagne
d’une nouvelle traduction frangaise. D’autre part, il propose des analyses nouvelles sur la
rédaction et la nature du texte, sur 1’origine socio-économique des éphebes, sur la portée de la
loi et sur le caractere de la formation éphébique au début du Principat.

Abstract. — The ephebarchical law engraved at Amphipolis under Augustus is one of the most
important inscriptions published recently, which considerably enriches our knowledge of
the education of the young Macedonians and the Greek ephebeia in general. After the editio
princeps commented by K. D. Lazaridou and a synthetic presentation by M. B. Hatzopoulos,
this article offers a different interpretation. Drawing on the published photographs, the author
republishes the Greek text and proposes several modifications, adding a new French translation.
He gives new analyses of the composition and nature of the text, the socio-economic origin of
the ephebes, the scope of the law and the character of the ephebic formation at the beginning
of the Principate.

Mots-clés. — Ephébie, instruction militaire, activité agonistique, relations entre roi et cités,
Philippe V de Macédoine, Amphipolis.

* Née d’une série de cours donnée en novembre et décembre 2016 a 1'Ecole pratique des hautes études, cette
étude a été présentée dans une conférence a Bordeaux le 2 février 2017 a I’invitation de M. J. France, directeur de
I’Institut Ausonius, de M. P. Frohlich et de leurs collegues. Pour le présent article, j’adresse mes vifs remerciements
avant tout a M. M. Hatzopoulos, qui en a relu une premiere version et a bien voulu avec magnanimité discuter de nos
divergences de vue, et a MM. A. Chankowski, J.-L. Ferrary, P. Frohlich, P. Hamon, J.-Y. Strasser, E. Voutiras et aux
recenseurs anonymes de la REA. Je remercie enfin M. Chr. Pébarthe et Mme A. Potel qui ont permis que le présent
article paraisse dans les meilleurs délais, et la Société archéologique d’Athenes, qui a autorisé la reproduction des
photographies fig. 1 et 2.

#* Fcole Pratique des Hautes Etudes ; denis.rousset@ephe.sorbonne fr
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50 DENIS ROUSSET

C’est sans doute le plus sensationnel parmi les textes exhumés du sol de la République
hellénique et publiés dans les derniers lustres que viennent en 2016 de faire connaitre
Mme K. Lazaridou et M. M. Hatzopoulos, en donnant de la loi éphébarchique d’ Amphipolis,
exhumée dans la palestre en 1984 par D. Lazaridis et comptant 139 lignes presque toutes
intactes, I’édition accompagnée d’un dense commentaire et la présentation synthétique de pair
avec I’étude du role des rois antigonides dans la formation des jeunes gens. Nous sommes tres
reconnaissants a 1’une et a I’autre d’avoir révélé le texte enticrement édité, illustré et traduit
(successivement en grec moderne, en francais et en anglais) et d’en avoir donné le commentaire
historique aussi développé que le permettaient respectivement I’editio princeps de 45 pages et
la plaquette de 64 pages issue d’une conférence donnée a Oxford'. Leurs denses publications
ont ainsi ouvert la voie aux commentaires de chacun sur ce texte, qui, apres le fameux chapitre
de I’aristotélicienne Constitution des Athéniens, constitue désormais la source la plus riche sur
I’éphébie. Que I’on veuille bien voir dans les questions et considérations qui suivent, de la part
d’un lecteur étranger a la Grece du Nord, un modeste hommage aux impressionnants progres
que M. M. Hatzopoulos, dtaonpmg apnyovuevog tdv &v tdt KEPA veavickov, a fait faire a
I’histoire et a I’épigraphie de la Macédoine.

Ces remarques et questions, qui porteront sur la rédaction, la composition, la signification,
les origines et la portée du texte tel qu’il fut gravé a Amphipolis sous Auguste rendent
indispensable une présentation complete du texte. Celui-ci est reproduit d’apres 1’édition
princeps,dont je m’écarte cependant aux 1. 2,44, 71 et 98-99, essayant notamment d’interpréter
au mieux le texte gravé sur la pierre, en le corrigeant le moins possible. En outre, je modifie
quelquefois la ponctuation et je joins une division du texte en chapitres, qui pour partie suit
les intertitres originaux présents ici et 1a, pour partie les compléete. La traduction francaise est
inspirée en plus d’un passage de celle qu’a donnée M. Hatzopoulos.

1. K. D. Lazaribou, « "Eenpopytkog vopog émd v Aueimokn », Arch. Eph. 154, 2015 [2016], p. 1-45 ;
M. B.HarzopouLos, ibid.,p.46-48 : « Loi éphébarchique d’ Amphipolis », traduction en francais ; M. B. HarzopouLos,
Nedng yeyvuvaopévn. Macedonian Lawgiver Kings and the Young. David Lewis Lecture in Ancient History Oxford
2016, Athénes 2016 ; M. HatzopouLos, Bull. 2016, 314.
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Figure 1 : Stele d’ Amphipolis, 1. 4-40 du texte. Reproduit de K. D. Lazaridou, Arch. Eph. 154 (2015) [2016], p. 2,
avec |’aimable autorisation de la Société archéologique d’Athenes.



52 DENIS ROUSSET

E 10 - xali K - xai - P 3

§2 AdalToc¢ Ednmuépov - donPapynocac
tTo01l¢ véolg - vopov - donPapyikdv.

§3 4 ‘0 gpnpopyog mueleicbm TV EpPwv kol Ta dAka Toteit® kot OV véuov,
KOp1og 8¢ Eotm kal AV TOV GToKToDVTA UEXPL EKATOV SPOLyLdV.

§4 Ipocoamoypoagétm 8¢ Tovg &v NAkia Jvtag mavTag kol pnrm senpevkd-
T0G £k TG Amoypupiic TOV maidwv. "Edv 8¢ pn droypdym, vnedduvvog E6tm.

8 Suvayétwoav 8¢ dravtag Tovg Epnpoug &lg v modaictpav Kol TOv
GpOpoV avtdv motelclm kai EE€tacty. TTotelcOm 8¢ v pév mporny £E4-
taow T devtépa Tod Alov unvog dpéduevog €mg av tdvtog cuvvéun,
Td¢ te koG Stav ai Eomhacion dotv. "Edv 84 tic un toxdf tdv dmo-

12 ypapéviav Epnov 7 un eortd kad’ § 1 fkactov TV Eprpwv yéypa-
ntat, {npovtotl Tov Tatépa fi TOv kKplov ko’ Nuépav dpoyuii tdt

§5 7l Soov kHp1¢ dotv Emg v TayOf. " Dortioems ¥ Toig £V TOIS TEL-
ufuaoy ovewy. “0cot &8 dv Exwoy Tdv EpHPov TV moypapévioy

16 tiunpo yRg kal oikiag kol TdV TeTpomddmv Tpidkovia pvdv, Tov-
T0VG GvavKalETo QorTav EKGoTng Népag £0v AGY KoTd oAy
[k]ol Ta dvépota adtdv ypdyog eic Aevkmpo ExTifétot Ekdotng
nuépag, Tovg 8¢ dmetbodvrag (npuotte ko’ Nuépay Spoyuf Lat.

§6 20 [AlWaozdhov aigeots. ™ ‘O épnfapyog kabiotdtm £ml ToVG EPNPoug
nondoTpiPfny kal drkovtioTiv Kol ToEGTnV odg dv ointal dpiota kofi]
cwepovéctata émpeinoestot Tdv Epnpov. Hoodopaoth 8¢
kai frroig xprioBwoav kab” 8 Tt ol Bovrevtal|nepi T0dTOV SroTdEn-

24 ol. M1 é&€oton 8¢ tolg Epnpoig dilo tardevesOon unbev GAAG R &-

§7 [o]a yéypomton év toig vépoic. ™ 'Emueheiag épfpov. ' ‘O donpap-
xo¢ gmipereiclm TV Epnpwv kb’ kdotny Nuépav Onme av -
vBdvwov ot Epnpot To&edey kol dkovtilew kai ceevdovay kal MO[d]-

28 Cew kal inmedey kol 4o’ (mov dxovtilew. Tapoavyyeléto 8¢ od-
101G kal Sinpepevely &v Tht Tadaictpa kol youvdlesOot mopa
¢ roudotpiPn, dAA00L 8¢ pndapod diipecOar. 'Enl 8¢ TV mpostpnpé-
vov podnudrov kol 0dt0g cupmapicto kol The SAng avtdv

§8 32 evtatiog &xéto mpdvolav. ™ Xedvov zal €601jtog. *¥ Oi 3¢ dmo-

dery0évtec Epnpot EpnPevétocay pev € 8vo, popeitooay 8¢

xrrdva, yhapddo: drodnipata 8¢ Exétmoay kpnedag &xétooay

Kol Tétocov kol T0&ov kai axdvtio pun Eraccov 1 tplo. Oepdrnwv

§1 (UK
1
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N.B. : « lapis » indique ce que porte la pierre d’apres 'editio princeps et les photographies publiées ; pour ma
part je n’ai pas étudié la stele elle-méme. || 2 ‘Adaiog Lazaridou (suivie par M. H. en 2016) qui rapproche le
nom de I’adjectif 1d0¢ : explication improbable selon S. Minon. En I’absence d’une étymologie certaine pour
ce nom typiquement macédonien, mieux vaut sans doute s’en tenir simplement a Adatog. Notons que le nom est
depuis longtemps édité sous la forme Adaiog, entre autres par L. RoBert, Gnomon 35, 1963, p. 60-61 (= OMS VI,
p. 599-600) ; LGPN IV ; M. Harzopouros, Bull. 1987, 704 ; La loi gymnasiarchique de Béroia, Athénes 1993,
p. 161 n. 3 ; Ip. dans S. HORNBLOWER, E. MATTHEWS €éds., Greek Personal Names. Their Value as Evidence,
Oxford 2000, p. 102, 107 et 116. || 23 les deux premiers tiers de la 1. inscrits dans une rasura. Cf. p. fig. 1 et p. 78.
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§ 1. En I’an 125.
§ 2. Adaios fils d’Euhéméros ayant été éphébarque (a consacré ?) aux jeunes (1a) loi éphébarchique.

§ 3. L’éphébarque s’occupera des éphebes et agira en général conformément a la loi ; il aura
autorité pour infliger une amende a I’indiscipliné a concurrence de cent drachmes.

§ 4. (Recensement, examen et prise de rang). A partir du recensement des garcons il fera un
nouveau recensement de tous ceux qui étant en age n’ont pas encore servi comme éphebes. S’il ne les
recense pas, il en sera responsable en justice. Ils réuniront tous les éphebes dans la palestre et il en fera
le décompte et I’examen. Il fera le premier examen en commencant le deuxieme jour du mois Dios
jusqu’a ce qu’il les regroupe tous, les autres lors des revues en armes. Si I’un de ceux qui sont recensés
comme éphebes ne prend pas rang ou ne suit pas 1’enseignement selon ce qui est prescrit pour chacun
des éphebes, il infligera a son pere ou a son tuteur par jour une amende d’une drachme ou du montant
qu’il est autorisé a infliger, jusqu’a ce qu’il prenne rang.

§ 5. De la fréquentation pour les censitaires. Ceux des éphebes recensés qui possédent un cens
en terre, maison et bétail de trente mines, il les obligera a suivre I’enseignement chaque jour s’ils sont
en ville et il affichera chaque jour leurs noms, qu’il aura écrits sur un tableau. A ceux qui désobéissent
il infligera une amende d’une drachme par jour.

§ 6. Choix des maitres. L’éphébarque désignera pour les éphebes comme pédotribe, maitre de
javelot et archer ceux qu’il considérera comme préts a s’occuper des éphebes de la fagon la meilleure
et la plus sage. Ils auront recours a un maitre d’équitation et a des chevaux selon ce que les bouleutes
auront a ce sujet disposé. Il ne sera pas permis aux éphebes de s’instruire en rien d’autre que ce qui est
prescrit dans les lois.

§ 7. De la supervision des éphebes. L’éphébarque veillera a ce que chaque jour les éphébes
apprennent le tir a 1’arc, le lancer du javelot, le tir a la fronde, le lancer de pierre, I’équitation et le
lancer du javelot a cheval. Il leur enjoindra de passer la journée a la palestre et de s’entrainer aupres du
pédotribe, sans s’oindre nulle part ailleurs. II assistera lui-méme a tous les cours susdits et il pourvoira
a I’ensemble de leur discipline.

§ 8. De la durée et de la tenue. Ceux qui sont désignés éphebes serviront pendant deux ans et
porteront un chiton, une chlamyde. Ils posséderont comme chaussures des krépides. Ils possederont un
pétase, un arc et au moins trois javelots. Aucun serviteur n’accompagnera 1’éphebe.
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§ 9. De la bonne conduite. Les éphebes ne sortiront pas avant le lever du jour de chez eux et
rentreront avant le coucher du soleil. Ils marcheront dans les rues en bon ordre et en se taisant, par le
chemin le plus court et toujours le méme pour aller aux cours et sans étre accompagnés de personne.
Ils seront pieds nus les apreés-midi d’été. Il ne leur sera permis de s’arréter ni dans les rues ni prés d’un
atelier, ni d’entrer dans 1’agora, ni de sortir des remparts sauf lorsque 1’éphébarque les emmene en
groupe ; qu’il ne passe pas son temps ailleurs que chez lui, a la palestre ou aux cours avec les autres
éphebes ; ni d’aller non plus aux bains, sauf en raison de maladie ou d’activité athlétique et s’il y est
autorisé par I’éphebarque. Il ne sera permis de faire repas commun ni a eux ni a personne d’autre avec
les éphebes sous aucun prétexte, ni de diner ou de déjeuner ailleurs que chez eux ; sinon, il punira
I’éphebe et infligera une amende a celui qui 1’aura accueilli et invité.

§ 10.De la fréquentation. Les éphebes fréquenteront dés le lever du jour la palestre. L’éphébarque,
quand il sera sur le point de les emmener pour les cours, les examinera et notera les non-présents. Quand
seront arrivés ceux qui n’étaient pas sortis, il les punira avant d’examiner les autres, et ensuite, apres
avoir examiné ceux qui sont arrivés, alors tous il les emmenera aux cours. Ils seront d’abord instruits a
I’équitation, puis au tir a 1’arc, au lancer du javelot, au tir a la fronde et au lancer de pierre. Quand ils
auront étudié cela, il les ramenera a la palestre.

§ 11. De ’entrainement des éphebes. Chez ceux chez qui il est d’usage que les éphéebes s’oignent
apart, ils s’entraineront seuls, avant les jeunes gens. Se mettra a leur téte le pédotribe nu, et il les instruira
et les obligera a s’entrainer. Nul ne s’entrainera avec les éphebes hormis 1’éphébarque et le pédotribe.
Quand ils se seront oints, I’éphébarque les laissera aller et leur enjoindra de revenir immédiatement
apres le déjeuner. Lorsque les éphebes auront été réunis, ils auront les mémes activités que le matin sauf
la lecon d’équitation, mais ils tireront a 1’arc et lanceront le javelot dans la palestre. L’éphébarque les
laissera partir avant le coucher du soleil. Chez ceux chez qui il est d’usage que les éphebes s’oignent
avec les hommes, quand ils en auront fini avec les parties communes de I’entrainement, 1’éphébarque et
le pédotribe <prendront soin> d’eux de la fagon dont il est prescrit de prendre soin de ceux qui s’oignent
séparément.
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§ 15 gvavtia. 'Eneidav dudcwotv, mapayitm 0 £prifapyog tovg £prifoug kai mo[t]-
[e]itw TOV dydvae adTtdV kob’ Ekactov TOV pabnudtoy. ‘Enciday dyovico[v]-
96 [t]on kol kad’ Ekaotov Tplg dmogaivmvat, toapitm 6 rudotpifng kai ot Epnpot md-
vieg nppévol. “Otav 8¢ mapéhbooty, oitiveg Gv Sokdov antols TPels Koo i]-
drota 10 odpa dakelohar koi dplota yeyvpuvdodat, odtot vekdtooay. ‘O {TAN}Y
3¢ {0} éndvopog iepedg &v TdL yopvikdt Gydvi Stav Ta voppe yévntol 6TeQa-
100 vobdro todg vewkdvtag Gravtag, O 8¢ kfipué dvayyeddéto to. dvouota Tov-
tov. Ol 8¢ veuhoavteg TV NEépay SKelvy 6TEQAVNQOPETOGAY KOl E6TML
TOVIODV T®1 PovAopéve Katd TOV vOpov. Atddtm 8¢ kol o dvopoTa TOV

[| 73-74 tic padficews tdv dpiBov : cf. p. 62 || 80 EYTAEIAS lapis, corrigé en eb<e>Efag d’aprés la1. 75. Voir infra
p. 62-63. ” 98-99 OTANAEOEITIONYMOZIEPEYXENTQII'Y MNIKQIAT'ONIOTANTANOMIMAT'ENHTAI
lapis. “Otav| 8¢ 0 émdvopog iepedg &v T YOPVIKOL Gy®dvi, dtav Ta vOppa yévntat, ed. pr., qui suivant la
suggestion d’E. Voutiras suppose qu’a été omis mapayévnrat avant iepevc. L. traduit : « “Otav 6 Endvopog iepeds
10D youvikod dy@dvog (mpocérdetl) kai telecbodv ot kabiepmpéves (iepovpyeiec) » ; mémes constructions et
traductions en frangais et en anglais par H. Parait cependant trés singuliere une subordonnée introduite par “Otav,
qui contiendrait elle-méme une autre subordonnée temporelle introduite par la méme conjonction &tav, et qui
comporterait successivement Tapayévntat puis yévnrat. D autre part, que serait un magistrat éponyme du concours
gymnique ? Il y a en réalité un OTAN superflu : ¢’est soit le second, et j’avais songé a éditer “Otav 8¢ 6 Endvopog
1EpEDG &V TAL YOPVIKAL GydVt <kato> to vOpuo yévnrar (gravure fautive OTANTANOMIMA, avec dittographie
OTAN / TANO). De son coté P. Hamon me suggere que la faute se trouve au début de la phrase : ‘O{TAN} 8¢ {O}
énwvopog. Pour la définition du moment précis du couronnement, cf. IG 12,1297 1. 12-14 ; 1V, 12,66 1. 68 ; X1I, 2,
5051. 18-19. || 101-102 Ph. GauTtHIER, M. HATZOPOULOS, La loi gymnasiarchique de Béroia..., p. 108, commentant
la clause analogue de la loi de Béroia B 57-59 : ot 8¢ viknoavteg [€]kelvny v nuépav ctepavneopeitmcay kol
g&éotm Taviodv 1OV PovAduevov, s’étaient demandés s’il n’appartenait pas « au gymnasiarque de ceindre d’une
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§ 12. Du concours mensuel des éphebes. L’éphébarque organisera chaque mois un concours
d’instruction des éphebes, de bonne conduite, d’endurance et de prestance, et de course. Avec lui les
politarques, le pédonome et les gymnasiarques jugeront tous les concours apres avoir prété le serment
écrit (ci-dessous) ; quant a la bonne conduite et a I’endurance, I’éphébarque remettra une couronne
apres avoir prété serment devant ses co-juges et il proclamera d’abord la couronne de la bonne conduite,
puis celle de I’endurance, puis celle de la prestance, puis les autres couronnes remportées par chacun
des vainqueurs et il dressera la liste des vainqueurs. Le jour précédant le trentieme du mois Oloos,
I’éphébarque organisera le concours comme les autres mois. Celui qui aura eu pendant I’année le plus
grand nombre de victoires dans chaque épreuve, il le proclamera vainqueur et donnera la liste des
vainqueurs aux politarques le jour méme.

§ 13. Des concurrents. Pour les concours annuels, I’éphébarque choisira parmi les éphébes de
seconde année ceux qui sont aptes et qui concourront dans les épreuves accoutumées chez eux. A qui
parmi les autres éphebes le voudra, il sera également permis de concourir, mais a nul autre avec les
éphebes.

§ 14. Serment : « Je distinguerai ceux des éphebes qui me paraitront avoir la meilleure apparence
physique et je déclarerai les vainqueurs dans chaque discipline sans favoritisme ni hostilité aucune. Si
je respecte mon serment, qu’il m’échoie du bien ; si je suis parjure, le contraire ».

§ 15. (Concours annuels) Quand ils auront juré, I’éphébarque amenera les éphebes et les fera
concourir dans chacune de ces disciplines. Quand ils auront concouru et que trois auront été déclarés
dans chaque discipline, le pédotribe et tous les éphebes défileront oints. Quand ils auront défilé, les
vainqueurs seront les trois qui leur (= aux juges) paraitront étre de corps les mieux proportionnés et les
mieux exercés. Le prétre éponyme lors du concours gymnique, une fois effectués les rites, couronnera
tous les vainqueurs et le héraut proclamera leurs noms. Durant ce jour, les vainqueurs porteront les
couronnes et il sera permis a qui le veut de les parer de bandelettes selon la loi. L’éphébarque remettra
les noms des vainqueurs aux politarques.’

bandelette celui qui le veut ». Mais, écartant finalement cette solution, ils ont traduit, malgré 1’objection que souleve
contre cette interprétation I’actif Touviodv : « il est permis a celui qui le veut de se ceindre d’une bandelette ». Ils
considéraient que, tandis que les vainqueurs portaient la couronne, tel autre parmi les participants aux concours
pouvait, s’il le voulait, en ce jour se ceindre de la simple bandelette, honneur inférieur a la couronne. En réalité,
les bandelettes font partie des marques d’honneur dont tout un chacun peut choisir de parer le vainqueur, qu’il
s’agisse de sa téte, de pair avec la couronne, ou d’autres parties du corps, comme le montrent les représentations
et les textes : e. g. Thucydide IV 121 ; Athénée XIII 609f-610a ; Pausanias VI 2, 2 ; voir aussi /. Priene 68, 1. 94
et 72, 1. 16 ; le verbe au passif pour un défunt dans W. GUNTHER, MDAI(I), 25, 1975, p. 351-356 (Bull. 1976,
676) ; J. JUTHNER, « Siegerkranz und Siegerbinde », JOAI 1, 1898, p. 42-47, M. BLECH, Studien zum Kranz bei den
Griechen, Berlin 1982, p. 113-114 (« Im Gegensatz zum Kranz zéhlte die Ténie zu den privaten Siegeszeichen ») et
E. KepHALIDOU, Nixntijs. Etxovoyoapuxii uelétn tov agyaiov eAlnvixod abintiouod, Thessalonique 1996,
p. 62-66, qui apres d’autres a contesté la dichotomie entre couronne officielle et bandelettes privées. Cette distinction
est soutenue en tout cas par la stipulation, commune aux deux lois macédoniennes, qui affirme le droit pour tout un
chacun de parer de bandelettes les vainqueurs déja couronnés. Je ne connais pas de paralleles a cette stipulation.
La bandelette des vainqueurs a Amphipolis n’est-elle pas celle qui figure liée a la couronne sculptée au haut de la
stele ? : voir infra p. 62 et fig. 2.
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§ 16. Des concurrents. Si des éphébes veulent s’exercer pour I’un des concours, leur pere ou
leur tuteur le dira a I’éphébarque et 1’éphébarque lui permettra de s’exercer dans la mesure ou cela est
utile au concours. Pour le concours il lui sera permis méme de s’absenter de la cité. Mais s’il a menti
a I’éphébarque, le pere ou le tuteur sera soumis a I’amende et il (I’éphébarque) obligera 1’éphebe a
prendre rang avec les autres éphebes.

§ 17. (Absences justifiées). Si un éphebe tombe malade ou si I'un de ses proches est décédé, il le
dira a I’éphébarque et 1’éphébarque, a condition qu’il dise vrai, le libérera.

§ 18. Des sanctions des enseignants. Si I'un des instructeurs des épheébes ne meéne pas une
vie décente et sage, s’il ne prend pas soin de I'instruction des éphebes avec justice, s’il se montre
leur portant tort ou déshonneur, I’éphébarque lui infligera une amende du montant qu’il est autorisé
(a infliger) et le démettra de sa fonction. Il en avertira les politarques, sinon il sera responsable en
justice. Il sera aussi permis a tout autre qui le veut d’intenter une action contre I’instructeur ayant eu un
comportement déplacé.

§ 19. Des sanctions des autres. Si quelqu’un d’autre dit du mal des éphebes, les poursuit dans
une intention qui n’est pas des meilleures, s’entretient avec eux en dehors de la palestre, commet un acte
indécent ou préjudiciable dans un domaine dont il a été dit qu’il releve de I’éphébarque, 1’éphébarque lui
infligera une amende. Si un éphebe est indiscipliné ou n’obéit pas aux lois, I’éphébarque aura autorité
pour le chatier selon I’importance (des fautes). Si le pere ou le tuteur est responsable des fautes de
I’éphebe, il lui infligera pour chaque méfait une amende aussi forte qu’il est autorisé (a infliger), jusqu’a
ce qu’il cesse.

§ 20. Du spectacle. Quand il y a spectacle, les éphebes se rassembleront quand 1’éphébarque
I’aura ordonné. L’éphébarque les amenera en groupe, les assiéra a I’endroit prescrit et y assistera avec
eux lui-méme. Il ne laissera personne assister (au spectacle) parmi les éphebes. Si quelqu’un essaie de
le faire par force, I’éphébarque 1’en empéchera par tout moyen qu’il saura. Il ne les laissera au spectacle
ni applaudir ni siffler ; ils y assisteront en silence et en bon ordre. Les éphebes n’assisteront a aucune
représentation hormis des concours scéniques, thyméliques et gymniques.

§ 21. De la procession. Les éphebes participeront aux processions accoutumées chez chacun
ceints d’une couronne de feuillage et en tenue éphébique ; I’éphébarque ira a leur téte et ordonnera leur
marche ; il mettra en téte ceux qui ont été le plus souvent vainqueurs aux concours.

§ 22. De 'immunité. Les éphebes seront exempts de toutes les liturgies. Aucune action en justice
ne pourra étre menée par les éphebes ni étre intentée contre eux par quiconque pendant la durée de
I’éphébie.

§ 23. De la manceuvre. Ils organiseront aussi des manceuvres pour les éphebes de seconde année
au moins une fois par mois et ils rameneront les éphebes en ville le jour méme. Quand I’éphébarque
s’absentera pour les manceuvres, s’occupera des éphebes laissés sur place le pédonome.
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En annoncant, en éditant et en commentant I’inscription, M. Hatzopoulos et K. Lazaridou
ont soutenu I’idée que le texte gravé en 125 de I’ere de Macédoine, soit 24/3 av. J.-C., était
« la copie d’un texte de I’époque royale », remontant en fait a Philippe V, loi que 1’éphébarque
de I’époque d’Auguste nommé Adaios (voir la note critique a la 1. 2) aurait fait recopier,
ont-ils affirmé, « koo AéEwv » vel « verbatim »2. Le roi lui-méme aurait été le rédacteur d’une
ordonnance ou de plusieurs ordonnances ayant inspiré, au point d’€tre par endroits citée, cette
loi d’ Amphipolis, qui sous Auguste fut dans la méme ville gravée une seconde fois. En effet,
comme M. Hatzopoulos I’avait signalé déja il y a trente ans, a Amphipolis fut trouvé également
un petit fragment d’une stele opisthographe, qui porte d’un coté les restes d’un reglement
militaire datant sans doute du regne de Philippe V et de I’autre c6té les bribes de dispositions
sur les éphebes qui se retrouvent verbatim dans les chapitres § 8 et 9 de I’inscription de I’époque
d’Auguste’. Il apparait donc que le texte gravé en 24/3 av. J.-C. reprend — ou en tout cas cite au

2. K. D. Lazaribou, op. cit., p. 18 et 44 ; M. B. HarzopouLos, NeOTG..., p. 19, 24 et 45 ; Bull. 2016, 314,
notice dont je cite dés a présent la conclusion : « L’absence de toute référence au processus 1égislatif d’adoption de
laloi, I’emploi d’une terminologie numismatique désuete, la description d’un service long et obligatoire concevable
seulement comme préparation a 1’enrdlement dans une puissante armée “nationale”, qui avait cessé d’exister
en Macédoine apres 168 a.C., devaient déja exclure la possibilité que cette loi elit une application pratique en
24/3 a.C. Or, la découverte a Amphipolis également, d’un fragment de stele opisthographe datant d’apres ’écriture
du premier tiers du II° s. a.C. et portant sur une face une partie du texte de la loi (...) et sur I’autre face un texte
fragmentaire du reglement militaire de 1’époque de Philippe V a fourni la confirmation incontestable qu’il s’agit
bel et bien de la copie d’un texte de I’époque royale. Des ressemblances d’inspiration et de détail entre la loi
éphébarchique trouvée a Amphipolis et la loi gymnasiarchique découverte a Béroia (...) ne laissent aucun doute
sur I’appartenance des deux textes a une méme ceuvre législative. Des expressions généralisantes, qui ne sont pas
attendues dans un texte législatif d’une cité particuliere, mais qu’on trouve aussi bien dans la loi de Béroia que
dans celle d’ Amphipolis, indiquent que ces lois civiques sont décalquées d’une ordonnance d’un pouvoir supérieur
sans doute sous la forme d’un diagramma. Les échos indéniables de textes littéraires, telles I’aristotélicienne
Constitution d’Athenes ou la Constitution des Lacédémoniens de Xénophon, sont typiques des intéréts érudits du
roi des Macédoniens Philippe V ». Cf. déja auparavant PH. GAUTHIER, M. B. HATZOPOULOS, La loi gymnasiarchique
de Béroia, Athénes 1993, p. 69, 162 et 173 ; M. B. HarzopouLos, Macedonian Institutions under the Kings 1,
Atheénes-Paris 1996, p. 182 n. 2 ; Ip., L’organisation de I’armée macédonienne sous les Antigonides. Problemes
anciens et documents nouveaux, Athenes 2001, p. 137 ; de méme dans Ip., « Cités en Macédoine » dans M. REDDE et
al.éd., La naissance de la ville dans I’ Antiquité, Paris 2003, p. 127-140,ala p. 135 (= M. B. HatzopouLos, Découvrir
la Macédoine antique : le terrain, les stéles, I’histoire. Recueil d’études, Paris 2017, p. 337-350, a la p. 345).

3. Voir particulierement M. Harzopouros, Bull. 1987, 704 ; K. D. Lazaribou, op. cit. n. 1, p. 41-43 et
M. B. HarzorourLos, Nedtng..., p. 19-22, 24-25 et fig. 3-4, ol I’on trouvera 1’édition de ce fragment, portant les
lettres que je souligne dans les lignes 33-40 de I’inscription d’époque augustéenne : Epnfot Epnpevétocav uev ¥m
&%0, popeltooav d¢ yrtdve, yhoudda: vrodfuata 3¢ fxétocay kpnreldag xétowoay Kol tétacov kol TOEOV Kol
akévtio, un Eraccov | tplo. Ogpdmav 8¢ undeic drorovbeitm i Eprifot. Edkoopiog. Mn ékmopevéchocav ot
Epnporpod nuépag & otkov, elomopevécHmoay 3¢ Tpd NAiov dedvkdtoc. Budilétmooy 8¢ v 1<o>1g 6301g £0TdKTOG
Kol olonit (clonf sur le fragment) TV cuvVTOH®TATNY KOl THY adTNV 030V Gel émi To. podfipato.
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moins en quelques-unes de ses parties — un texte certainement antérieur, méme si I’on ne peut
pas assigner a la gravure des bribes relatives aux éphebes sur le fragment opisthographe une
date précise entre 1I’époque de Philippe V et celle d’ Auguste®.

D’autre part, K. Lazaridou et M. Hatzopoulos ont procédé entre la loi éphébarchique
d’Amphipolis et la loi gymnasiarchique de Béroia, qui est datée du 1* tiers du II° s. av. J.-C.,
a de nombreux rapprochements montrant qu’il existe une inspiration partagée entre les deux
lois®. Au titre des prescriptions ou expressions communes entre ces deux lois, que séparent
pourtant quelque 150 années, I’editio princeps et I’analyse de M. Hatzopoulos alleguent a juste
titre I’interdiction de s’entrainer dans une autre palestre ou un autre gymnase et le droit pour
les vainqueurs aux concours de porter la couronne et de se faire parer de bandelettes, exprimés
I’une et ’autre dans des termes en effet trés proches®. En revanche, d’autres rapprochements
me paraissent moins significatifs : d’une part a propos des amendes prévues par ces lois, ol
dans un cas a Amphipolis le montant peut étre porté jusqu’a 100 drachmes (1. 5), tandis qu’a
Béroia, deux des nombreuses amendes prévues par la loi ont effectivement ce montant exact’ ;
d’autre part a propos de la durée de 1’éphébie, deux années a Amphipolis et probablement
autant a Béroia : en réalité, cette méme durée de deux années est attestée également dans
d’autres cités, outre 1’archétype athénien®. Quant a « the identity of contests, the similarity
of the selection of the umpires, of the oaths, of the criteria of selection of the winners and
of the prizes which they receive »°, c’est un résumé de 1’organisation des concours a Béroia
et a Amphipolis qui me parait en identifier approximativement et excessivement les traits
respectifs. En effet, la formulation du serment des juges du concours de I’euexia a Béroia
(I. Beroia 1 B 50-51 : kpwvetv 0¢ av adTd1 dokAt dpiota t0 odpo dwukelobat obte xdpirog

4. L écriture de ces bribes est différente de celle du réeglement militaire, voire postérieure. — Pace K. Lazaridou
et M. Hatzopoulos, on ne peut pas invoquer comme argument dans le sens de la date ancienne d’un « original »
de la loi éphébarchique le libellé « obsolete » de I’estimation censitaire en mines (§ 5), comme je crois pouvoir le
montrer infra p. 73-74.

5. K.D.LazARIDOU, 0p. cit. n. 1,p. 42-43 et M. B. HatzorouLos, Nedtng..., p. 31-32. Sur la loi de Béroia, que
les éditeurs de 1993 ont datée de 1’époque royale, d’autres d’apres 168, voir notamment A.. GIOVANNINI, « L’éducation
physique des citoyens macédoniens selon la loi gymnasiarchique de Béroia » dans S. CaraLpi éd., Poleis e
politeiai. Esperienze politiche, tradizioni letterarie, progetti costituzionali. Atti del Convegno Internazionale di
Storia Greca. Torino, 29 maggio-31 maggio 2002, Alessandria 2004, p. 473-490 ; réponses de M. B. HarzopouLos,
« Quaestiones macedonicae : lois, décrets et épistates dans les cités macédoniennes », Tekmiria 8, 2003/2004,
p. 27-60 (= M. B. HarzopouLos, Découvrir la Macédoine antique..., p. 365-397) et dans P. SchoLz, D. Kan éd., Das
hellenistische Gymnasion, Berlin 2004, p. 95-96. Cf. infra n. 26.

6. Comparer respectivement 1. 29-30 et I. Beroia 1 B 4-5 : und¢ &v GAAn malaiotpor dreipécbo pundeig &v i
avtit wode, et 1. 101-102 et 1. Beroia 1 B 57-59 : o1 8¢ vikioavteg [£]ketvny v Nuépav otepavn@opeitmoay Kol
gEéotm toviodv TOV BovAduevov. Pour I'interprétation de cette derniere expression, voir supra p. 56-57.

7. 1. Beroia 1 B 43 et 69, avec p. 136-137 du livre de 1993 la récapitulation des nombreuses amendes de
divers montants dans la loi.

8. Cf. PH. GautHIER, M. B. HarzopouLos, op. cit. n. 2, p. 70 ; A. S. CHANKOWSKI, L’éphébie hellénistique.
Etude d’une institution civique dans les cités grecques des iles de la mer Egée et de I’Asie Mineure, Paris 2010,
p. 242-249.

9. M. B. HarzorouLos, Nedtng..., p. 31-32.
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gvekev oUte ExBpag ovdepidg) est certes a rapprocher de celle d” Amphipolis (1. 90-93), mais elle
n’est pas strictement identique ; un tel serment, indispensable a 1’arbitrage de tout concours,
remonte-t-elle nécessairement a 1’ordonnance royale qui aurait inspiré les deux lois'’ ? D’autre
part, les arbitres sont a Amphipolis des magistrats réguliers, tandis qu’a Béroia ce sont des
jurys nommés ad hoc, en particulier trois hommes tirés au sort parmi sept habitués du gymnase
(I. Beroia 1 B 25, 48-49 et 84-85). Parmi les épreuves des concours, s’il est vrai que celle
d’eukosmia a Amphipolis correspond bien a celle qu’a Béroia on appelait, relevons-le, d’un
autre nom, eutaxia, en revanche il est certain que seule la loi de Béroia comporte une course
au flambeau, tandis que seule la loi d’Amphipolis mentionne le concours TA¢ padncews TV
gonpov (1. 73-74), qui est resté non commenté et demeure énigmatique. Je ne sais si a ce
sujet pourrait étre retenue I'une des interprétations suivantes : — est-ce un concours portant
sur plusieurs des paOnpdrov (cf. 1. 31,92 et 95) ? ; — ou bien est-ce un concours équivalent a
celui de molvpabia, attesté dans quelques cités'! ? ; —enfin, si I’on remarque la place singuliere
dans la phrase de t@v éprifwv, on pourrait se demander s’il n’y a pas ici un lapsus pour Tig
nabnoewg 1oV <tmmr>wv (cf. 1. 67). Quoi qu’il en soit, c’est un concours d’Amphipolis qui
apparemment n’avait pas d’équivalent a Béroia quelque 150 années auparavant. Enfin, pour
les récompenses dans les concours, figurent a Béroia (B 46, 60 et 67) non seulement des
couronnes de feuillage comme a Amphipolis, mais aussi des armes lourdes (hopla) et des prix
(athla), dont il n’est point question ici.

Dans le sens d’une origine identique aux deux lois, nos collegues sont allés jusqu’a
soutenir que les deux textes découleraient en fait d’'une méme source que révelerait une méme
faute sur le nom d’un des concours dans les deux textes, EYTAZEIA écrit a place ’EYEZIA 2.
Sur ce point, que 'editio princeps caractérise comme une faute, non pas de gravure, mais
de rédaction remontant en fait a un texte royal originel et que M. Hatzopoulos appelle
« the “smoking gun” » dénoncant I’origine identique aux deux textes, qu’il me soit permis
d’exprimer une appréciation divergente. Comparons donc précisément aux 1. 77-82 (§ 12)
de la stele d’Amphipolis les 1. B 1. 45-49 de la loi de Béroia : nepi ‘Eppoaiov: moeitom 8¢ 6
youvaotapyog to ‘Ep[p]oio tod YrepBepetaiov punvog kol Buétom tdr ‘Epuel kol npotifétm
Omhov kai dAAo Tpio eveglog kal evtagiog kol PAOmOVING TOlG £MG TPIAKOVTO ETOV" TOVG
3¢ kpwodvtag v ev<e>E&lav (lapis EYTAZIAN) anoypoagétm O yopvaciopyog tdv 8k 10D
[t]6mov dvdpag énta ©Th.!2. On voit que les clauses rapprochées sont en réalité bien différentes :
a Béroia, il s’agit de la désignation par le gymnasiarque des trois juges du concours de 1’g0ve&la
durant le concours annuel, pour les moins de 30 ans, des Hermaia, lequel comprend plus d’une
discipline, dont assurément 2 la fois I’ebe&fo et I’ebta&io. A Amphipolis, en revanche, il s agit
de la proclamation de la couronne par I’éphébarque dans une série de concours, mensuels, pour
les éphebes, comprenant des disciplines qui ne sont pas les mémes qu’a Béroia. Identique, la

10. K. D. Lazaripou, op. cit.n. 1, p. 34.

11. Cf. CHr. HaBicHT, ZPE 112, 1996, p. 93, avec les références adéquates.
12. K. D. LAzARIDOU, 0p. cit.n. 1, p. 43 ; M. B. HarzorouLos, Nedtng..., p. 33.
13. 1. Beroia 1.
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faute peut procéder, de la part des rédacteurs ou des lapicides locaux, de deux lapsus paralleles
et indépendants, aisément compréhensibles dans des textes qui I’un et I’autre comportaient par
ailleurs les deux termes g0e&ia et 0ta&io (Béroia B 47,54,55 ; Amphipolis 1. 32). On ne saurait
y voir, tel un codicologue établissant la généalogie de manuscrits, des fautes « conjonctives »,
qui, étant dans la méme phrase présentes, indiqueraient que les deux textes sont sur ce point
des apographes d’un modele commun.

Si la comparaison des dispositions et expressions a Béroia et a Amphipolis aboutit sur
I’origine commune aux deux lois a un résultat d’ensemble plus nuancé et moins univoque
que ne I’ont proposé nos collégues, en revanche on n’hésitera pas a les suivre en adhérant
a I'idée que, comme la loi de Béroia de son coté, la loi d’Amphipolis présente quelques
dispositions — en I’occurrence ici bel et bien différentes de celles de Béroia — exprimées de
facon générale, sans spécification propre aux institutions et aux usages civiques locaux :
elles ne peuvent par conséquent qu’étre inspirées d’une législation générale prévoyant des
applications diverses suivant les cités de Macédoine'*. Cette 1égislation était sans doute une ou
plusieurs ordonnances antigonides, dont des dispositions furent en définitive paresseusement
recopiées et gravées telles quelles, y compris par exemple lorsqu’il y avait deux prescriptions
contradictoires entre lesquelles logiquement la cité aurait dii choisir au lieu de les faire graver
toutes deux simultanément : c’est le cas dans le § 11 de la loi d’Amphipolis, qui énumere
contradictoirement deux possibilités a propos de ’entrainement gymnastique des éphebes,
lequel ne pouvait dans la méme cité a la méme époque étre a la fois simultané avec celui des
hommes plus 4gés (1. 60-61) et décalé par rapport a celui-ci (1. 69-70).

S’il ne fait donc pas de doute que la loi d’Amphipolis s’inspire en certains de ses passages,
jusqu’a méme la citer, d’une législation royale commune, doit-on pour autant penser que le
texte gravé sous Auguste recopie verbatim un original amphipolitain identique, rédigé de
facon unitaire et homogene, dont I’inspiration, voire la rédaction remonterait tout enticre a
I’époque des Antigonides' ?

REDACTION ET COMPOSITION DU TEXTE

Répondre a cette question exige que 1’on examine d’abord la rédaction et la composition
du texte gravé, ce qui nous amenera chemin faisant a tenter d’expliquer quelques passages
restés peu expliqués dans I’editio princeps, dont le dense commentaire est cependant supposé
connu du lecteur.

14. K. D. LazArRIDOU, op. cit. n. 1, p. 28, 35 et 43, et M. B. HarzorourLos, Nedtng..., p. 32-33, alléguant a
juste titre, outre le § 11, les 1. 88-89 (ta. map’ avtoig nOwopéve dywvicuata), la 1. 98 (6 éndvopog tepeds : cette
désignation, loin d’émaner des Amphipolitains, provient de 1’ordonnance du pouvoir central, o 1’on sait que le
nom du titulaire exact, lié au culte local, change de cité en cité) et les 1. 130-131 (tag mop’ £kdotolg NOcpévag
TOumdg).

15. Voir infra les citations n. 50.
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A propos de la rédaction proprement dite, il ne s’agit pas d’insister  notre tour sur les
inconséquences orthographiques dans le texte gravé, telles les marques variables d’iotacisme,
les nombreuses hésitations dans la notation des anciennes diphtongues a premier élément
long (e.g. dpoyufi wan 1. 19 ;5 i EenPdpym 1. 105) ou dans celle des consonnes géminées
(rapavyyeddéto 1. 28 ; mopavyyedétor 1. 65 ; avayyedrétm 1. 100), ou encore la forme
ovvBedoto (1. 126). Tout cela, qui peut avoir été introduit lors de 1’établissement a 1’époque
augustéenne de la copie destinée au lapicide d’alors, ne nous donne aucune indication sur
I’état et I’époque de rédaction d’un possible original complet de la loi.

La composition du texte est-elle clairement indiquée par les onze titres, qui sont des noms
ou expressions le plus souvent au génitif, et deux fois au nominatif (§ 6 et 14), mis en évidence
sur la pierre par des vacat les entourant ? Soulignons en réalité que ces titres n’organisent ni
completement ni distinctement la totalité de la loi de 139 lignes : en effet, les lignes 4-14 qui,
apres la date et I’intitulé, traitent d’au moins deux sujets différents, ne comportent pourtant
aucun titre propre. D’autre part, le méme titre Ayoviot@v ouvre deux chapitres différents (§ 13
et 16) dans une série de quatre ou cinq chapitres sur les concours, dont le plan n’est pas limpide
(cf. infra). Enfin, le changement des sujets traités au fil du texte semblerait au moins a deux
reprises appeler un titre nouveau, d’une part apres la fin de citation du serment (1. 94, § 15),
d’autre part a propos des absences justifiées de 1’éphebe, qui logiquement devraient ne pas
étre liées exclusivement a I’entrainement spécifique pour les concours, mais concerner tous les
éphebes durant tout leur service éphébique (1. 108 § 17). On notera enfin les inconséquences
dans I’emploi de la particule 8¢, tantot présente (11. 15,32,51, 103, 111, 117, 124, 136), tantot
absente (1. 20, 25, 36, 59, 73, 86, 90, 130, 134) au début de la premiere des clauses de chaque
chapitre. Sans aller jusqu’a condamner avec la rigueur d’un correcteur de théme grec ces
inconséquences — qui sont loin d’étre les seules du texte —, n’y a-t-il pas lieu de s’étonner de
les trouver dans un texte qui procederait d’une rédaction unitaire ?

L’enchainement et la teneur méme des chapitres et des clauses montrent en outre de
nombreuses maladresses et obscurités. Apres I’intitulé (§ 2), qui suit le formulaire, peu fréquent
pour une loi, d’une dédicace offerte a titre personnel par un magistrat'®, a savoir I’éphébarque
sorti de charge nommé Adaios, le texte commence in medias res, sans mentionner méme ni
instance de proposition ni de sanction de la loi'’. Que la loi ait été amputée de son intitulé
institutionnel s’expliquerait-il par sa nouvelle gravure sous Auguste qui était destinée, selon
les commentateurs, avant tout a rendre hommage au glorieux passé d’une armée macédonienne
désormais disparue, plutot qu’a publier ou republier une loi ayant encore des effets réels ? 1l
fallait cependant bien que la nomination des futurs éphébarques d’ Amphipolis flit a I’avenir

16. Comme paralleles on peut citer a Athénes la dédicace par le prétre d’Ares et d’ Athena Aréia de la stele
d’Acharnes, L. RoBert, Etudes épigraphiques et philologiques, Paris 1938, p. 302-316 (= Choix d’écrits [2007],
p.288-298). D autre part, a Pergame, des magistrats consacrent qui une loi et des décrets, qui une loi, dans Syll* 982,
OGIS 483, Altertiimer von Pergamon VIII 3, 161. Les deux dernieres sont des lois hellénistiques consacrées a
nouveau au [I¢s. ap. J.-C., ot elles n’ont pas cessé d’étre en vigueur. Voir notamment le commentaire sur le dernier
texte de M. Worrle, in Altertiimer von Pergamon VIII 3, a la p. 188.

17. Point relevé par K. D. LazARIDOU, op. cit. n. 1, p. 14 et 41, et M. B. HarzopouLos, Nedtng..., p. 31.
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réglée par une procédure précise, dont en réalité le texte de loi inscrit ne souffle pas le moindre
mot, pas plus que d’un serment ou d’une reddition de compte, a la différence par exemple
de la loi gymnasiarchique de Béroia. On relevera en outre que le texte que nous lisons ne
mentionne pas la moindre régle financiere ni non plus aucune obligation rituelle incombant
soit a I’éphébarque, soit aux éphebes, comme si peut-étre une autre partie de la loi non gravée
ou bien d’autres lois (cf. 1. 25) définissaient les usages en ces deux domaines, ainsi que pour
la fourniture de 1’huile, dont notre loi ne parle pas davantage. On remarque d’ailleurs que le
texte de la loi commence d’une part par définir les devoirs de I’éphébarque en renvoyant de
facon curieuse 2 la loi elle-mé&me ou a une loi non nommée (1. 4 : koo TOV vopov) et d’autre
part par fixer une amende contre I’éphebe atakton. Cette derniere clause semble doublement
singuliere, d’une part avant méme le chapitre sur le recensement initial des éphebes, et d’autre
part fort avant le chap. § 19, qui indique de facon soit redondante soit contradictoire le droit de
I’éphébarque a « chitier » (koAdlwv) I’éphébe arakton ou désobéissant.

C’est un chapitre différent (§ 4) qui, dépourvu de titre propre, semble s’ouvrir a la
1. 6, relatif au recensement des nouveaux éphebes, indiqué par la forme au double préverbe
npocanoypapito. Iei, plutdt qu’une allusion a des clauses de la loi non inscrite sur cette stele,
ce verbe doit indiquer, non pas un recensement supplémentaire d’éphebes qui s’ajouterait a un
premier non mentionné ici, mais le recensement unique et complet des éphebes qui vient en
sus du recensement des garcons, en se fondant sur ce dernier (voir infra p. 71). En revanche,
qu’est-ce sinon une maladresse que le passage a un verbe au pluriel (Zvvayétooav), puis le
retour au singulier (TToweicOw) aux 1. 8-9, pour un méme sujet qui doit étre en fait I’éphébarque ?

Au nombre des inconséquences et des maladresses, sans doute inattendues dans un
texte qui procederait d’une rédaction unique, on comptera peut-étre également le verbe au
pluriel 1. 23 dépourvu de sujet exprimé, la juxtaposition 1. 33-34 (yit@va, yAopdda), un 8¢ peu
attendu a la 1. 40 (ueb” £tépov 8¢ unbevdc), I’absence de particule de liaison entre des clauses
successives d’un méme chapitre a la 1. 77 et 82 (voir infra a propos de la 1. 77) et I’alternance
entre pluriel et singulier dans le chapitre final § 23 (voir infra). Relevons encore, dans une série
d’injonctions exprimées toutes a I’impératif, le singulier subjonctif diotpifn, si l’on ne corrige
pas le texte gravé a la 1. 44 (voir la note critique ad loc.).

On doit en outre examiner la cohérence et le sens de certains chapitres. Ainsi, dans le
chapitre § 9 sur I’gdkoopia, on notera que les 1. 41-43 paraissent répéter et expliciter les 1. 36-40,
si bien que la place de la prescription 1. 40-41, sur 1’obligation d’étre pieds nus (Gvomddetor)
les soirs d’été, apparait singuliere entre ces interdictions répétées de part et d’autre et que
cette prescription serait peut-étre mieux a sa place dans le chapitre précédant (§ 8 ypSvov kai
€001i10¢), de pair avec I’obligation de posséder comme vrodnpato des kpnmeldec's.

18. Il n’y a pas contradiction entre I’obligation d’étre pieds nus les soirs d’été et celle de « posséder » des
Kpnmedeg, chaussures de marche. Sur le terme, voir K. ERBACHER, Griechisches Schuhwerk. Eine antiquarische
Untersuchung, Wiirzburg 1914, p. 13-14, avec les références aux sources sur la krépis chez les Macédoniens et pour les
éphebes en Thessalie ; cf. J. N. KALLERis, Les anciens Macédoniens. Etude linguistique et historique 1, Athénes 1954,
p. 226-227 ; M. KaLarrzi, Figured Tombstones from Macedonia, Fifth-First Century BC, Oxford 2016, p. 51-53.
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De méme, les chapitres relatifs aux concours (§ 12-16, 1. 73-108) présentent une
composition qui manque de limpidité, en dépit des quatre titres mis en évidence sur la pierre,
dont d’ailleurs deux sont répétitifs (Ayoviotdv § 13 et 16). L’éditrice y a distingué d’une part le
concours mensuel (1. 73 : Ay@vog kato piive oig Eépnpoig) et d’autre part e concours du 29 du
mois Oloos (1. 82-83 : Tod "'OA®ov unvog tit Tpotépar THG TpLakddog 6 EpNPalplyog moteito
TOV Gy@dvo kabdmep kol Tolg dAoig unotv ; on attendrait peut-étre ici un 8¢). Cependant, suit
immédiatement ("Q &’ &v TAgioTar velkar oW &v T EvianTdl £kdoTov dyowvioportog kth.) la
récapitulation des victoires individuelles remportées tout au long de I’année, donc apparemment
dans les concours mensuels. Ensuite (§ 13) on en reviendrait a ceux qui concourent dans les
concours annuels (1. 86-87 : Eig to0g ko1’ £viawtov yewopévoug aydvac). Est-il donc bien
certain que le concours d’Oloos soit le concours annuel, comme 1’affirme 1’éditrice, alléguant
d’ailleurs sur ce point le cas, en fait dissemblable, des concours d’une part quadrimestriels et
d’autre part annuel a Béroia, les Hermaia au mois Hyperberetaios' ? Je croirais plutdt, suivant
une suggestion de J.-Y. Strasser, que la clause des 1. 82-83 (Tod ‘'OAdov unvog ... kabdmep kol
101G dAAOLG pnoiv) stipule que le concours mensuel a lieu « le jour précédant le trentieéme »
du mois y compris au mois Oloos, de facon a passer outre ce qui ce mois-la aurait pu étre
un chevauchement ou une incompatibilité dans le calendrier festif d’Amphipolis. Ainsi, le
concours mensuel aura lieu « le jour précédant le trentieme » tous les mois de I’année sans
exception et ce n’est donc pas en Oloos que se déroulent les concours annuels. Le chapitre § 12
retrouve ainsi son unité, étant en son entier et exclusivement consacré aux concours mensuels,
a la différence du suivant.

Dans les clauses initiales du chapitre sur le concours mensuel (§ 12,1.73-82),K. Lazaridou
consideére qu’il y a une claire distinction entre les concours jugés par une commission de
plusieurs magistrats (dont 1I’éphébarque) et ceux de bonne conduite et d’endurance (eukosmia
et philoponia) qui seraient « jugés par le seul éphébarque », tout comme a Béroia les jugements
des concours sont partagés entre des jurys et le seul gymnasiarque®. Est-ce bien cependant
cette distinction qu’indiquent les 1. 75-82, commengant certes par 1’expression ta pev dila,
mais dépourvues d’un élément formant I’opposition ? On serait dans ce cas enclin a suppléer
un 3¢ 1. 77 (Tig <&’ >edkoopiag ktA.) pour affermir la distinction. Mais on aurait peut-&tre
tort, puisque les deux prescriptions définissent semble-t-il les responsables respectifs,
non pas de différents jugements, mais successivement d’un jugement et d’une remise de
couronne : en effet ’éphébarque aura pour ces deux concours non pas a « juger » seul, mais
a « remettre une couronne de la bonne conduite et de I’endurance apres avoir prété serment
devant ses co-juges ».

19. Déjaen ce sens M. B. HarzopouLos, L’ organisation de I’armée macédonienne...,p. 138 ; K. D. LazariDoU,
op.cit.n. 1, p. 29 et 33 ; M. Harzopouros, Bull. 2016, 314. Voir supra p. 61-63, pour la comparaison entre les
concours de Béroia et ceux d’ Amphipolis.

20. K. D. LazarDOU, 0p. cit.n. 1, p. 29-30 : « 'H didkpion adt puetald dyoviopdtov mod kpivovrot ard tov
EQNPapyo nOVoV Kal Gy®VIGUIT®V TTOL Kpivovtol 0 mitpomnn KpITtdv 6Ty Omoio. GUPUETEXEL ... » ; Voir . Beroia
1 B 25 et 48-57. Sur les concours a Béroia et a Amphipolis, voir déja supra p. 61-62.
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D’autre part, peut-on considérer avec I’éditrice que les procédures de remise des couronnes
qui concernent les concours mensuels valent également pour les concours annuels?' ? A ces
derniers concours paraissent assurément dévolus d’une part le chap. § 13 (Eig tovg kot
gvianTtov yewopévoug aydvag), et d’autre part, aprés le serment de la commission arbitrale
(§ 14) annoncé dans le chap. 12 et inséré ici de fagon différée, les clauses des 1. 94-103,
dépourvues de titre propre. Dans cet ensemble on doit vraisemblablement distinguer entre
les concours de toutes les disciplines (1. 95-96), dont on n’indique pas — du moins ici — qui
les juge, et le seul concours d’gde&io (1. 97-98), qui est jugé par un jury (avtoig 1. 97 : ce
démonstratif seul devant sans doute désigner, de facon lointaine, ceux qui étaient énumérés
aux l. 76-77), concours qui se déroule de fagon séparée et apres le défilé des vainqueurs aux
autres concours. On remarque enfin le role particulier attribué au magistrat éponyme qui « dans
le concours gymnique » couronne « tous les vainqueurs », dont les noms sont proclamés par le
héraut. Cette stipulation differe, notons-le, de la procédure apparemment propre aux concours
mensuels, ou la couronne de la bonne conduite et de I’endurance est remise par 1’éphébarque
et ou les noms des vainqueurs de tous les concours sont annoncés également par 1’éphébarque
(1.77-82), tout comme ce méme magistrat récapitule toutes les victoires aux concours mensuels
successifs (cf. 1. 86).

Les efforts pour déméler les chapitres relatifs aux concours mettent en évidence leur
caractere quelque peu confus et disparate, qui ne peuvent s’expliquer selon moi que par la
juxtaposition de dispositions qui doivent avoir différentes origines, les unes certainement
royales, les autres peut-étre civiques, et pourraient remonter a diverses époques, depuis les
Antigonides jusqu’a Auguste. En tout cas, on ne voit guére comment ces chapitres pourraient
avoir été écrits d’ensemble par un unique législateur ou rédacteur, quelle qu’en soit I’identité.

Parmi les chapitres relatifs aux sanctions (§ 18-19), on remarque les 1. 120-121 relatives a
I’indiscipline et a la désobéissance des éphebes : Kol dv ti¢ t@v £piPav draktii fi un meibntot
101¢ vopo1c, kiplog Eotm O enPapyog koldlwv kota v a&iav. Cette prescription ne fait-elle
pas pour les fautes commises elles-mémes double emploi avec les clauses des 1. 5 et 19
respectivement ? Pourtant, elle ne s’accorde pas avec celles-1a sur la nature de la sanction,
ici un chitiment (xoAdlwv) a fixer selon I’importance des fautes, tandis que les prescriptions
antérieures prévoyaient une amende tantot montant jusqu’a 100 drachmes, tantot d’une seule
drachme par jour®.

La composition des chapitres finaux (§ 21-23) n’est pas des plus attendues dans une loi
qui aurait été concue par un législateur unique la rédigeant d’un trait. Il est en effet surprenant
que le statut fiscal et juridique des éphebes (§ 22) soit défini a la fin de la loi sur I’éphébarchie,
apres le chapitre sur la procession (§ 21), mais avant le chapitre sur la manceuvre en campagne
(§ 23). Certes, a propos de 1’énoncé méme du statut fiscal et judiciaire, K. Lazaridou et
M. Hatzopoulos ont a juste titre mis en évidence 1’écho qu’il présente vraisemblablement de

21. K. D. Lazaripou, op. cit.n. 1, p. 29.
22. L. 123 remarquer 8o, a la différence d’Goov 1. 14 et 114.
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la définition que I’aristotélicienne Constitution des Athéniens donne du statut des éphebes
athéniens®. Mais, comme on y reviendra a propos d’autres comparaisons avec des textes
d’époque classique, il serait ind( de pousser le rapprochement en soutenant que la loi
d’Amphipolis reprend en sa conclusion la fin de la description du chapitre de trois siécles
antérieur, en en suivant jusqu’au plan lui-méme?®*. Car la fin du chapitre de la Constitution
des Athéniens traite successivement des patrouilles, de la résidence dans les forts, du port
de la chlamyde et enfin des exemptions fiscale et judiciaire : ainsi, d’une part elle définit des
points pour le deuxiéme absent de notre loi, pour le troisie¢me traité bien auparavant, et d’autre
part elle traite dans un ordre inverse patrouilles et exemptions. La rencontre des themes, qui
pouvaient sans doute étre en eux-mémes assez banals s’agissant de 1’éphébie, ne nous semble
pas expliquer le plan singulier des chapitres finaux de la loi d’Amphipolis.

Quant au dernier chapitre lui-méme, sa rédaction n’est ni tres claire, ni trés cohérente
avec le reste de la loi. On a déja remarqué les verbes au pluriel 1. 136-138 dépourvus de sujets
explicites. Les responsables des manceuvres en campagne et du retour en ville seraient-ils donc
ici a la fois I’éphébarque et le paidotribe, lequel est le premier maitre parmi ceux qu’il désigne
(1. 21), seul habilité avec I’éphébarque a s’entrainer avec les éphebes (1. 30 et 64), a s’occuper
de leur entrainement (1. 62 et 72) et présent au défilé de la fin des principaux concours (1. 96) ?
Mais c’est pourtant 1’éphébarque qui seul emmene les éphebes hors les murs (1. 43) et seul
est donné pour absent lors des manceuvres (1. 138). On n’en est d’ailleurs que plus étonné que
la garde des éphebes restés en ville soit finalement confiée, en 1’absence apparente du seul
éphébarque, non pas au paidotribe — qui devrait étre demeuré en ville —, mais au paidonome,
lequel n’était apparu dans les chapitres précédents que comme juge des concours (1. 76).

Maladresses formelles, enchainements peu logiques, dispositions inconséquentes, lacunes
apparentes nous semblent au total en trop grand nombre pour que le texte gravé a Amphipolis
sous Auguste puisse étre considéré comme une loi congue de facon entierement cohérente et
rédigée d’un seul trait a une date unique, a la différence par exemple de la loi gymnasiarchique
de Béroia, que K. Lazaridou et M. Hatzopoulos lui ont maintes fois comparée en y cherchant
une inspiration législative commune. Si la loi de Béroia présente assurément une rédaction
et une composition limpides, revét une forme institutionnelle claire et montre une procédure
législative complete, il en va tout différemment de celle d’Amphipolis, qui s’abstient
notamment de définir les modalités d’élection, de prise de fonction et de reddition de compte
de I’éphébarque, et qui en outre juxtapose d’une part des dispositions générales, les unes

23. Constitution des Athéniens XLII 4-5 (éd. M. Chambers) : Kol TOv pév npdrov viontov obtog didyovot
TOV devtepov kkinoiag év 1@ Oedtpe yevopévng, amodei&apuevol téd dSumt o mepl T0G tdEets Kol AaPdvtec domida
Kol 86pv mapd Thg TOAemS, meporoDoL TV xdpav Kol datpiBovoty év toig pvAiakpiows. Ppovpodot 8¢ ta dHo
g apddog Exoviec, kol dTekels elot mdviov: kal Slknv otite 5186actv otte AapBdvovoty, tva ui Tpdpaoic N Tod
amévat, TANY TEPL KARpov kol ETkApov, KAV Tvt Kot T0 yévog iepocivn yévntol.

24. K. D. LAZARIDOU, 0p. cit. n. 1, p. 40-41 : « Adv givon Go@uAde odpmtoon &t 1 Gvdioyn mpdvoua [sur la
manceuvre en campagne] 670 dpiototeikd cOyypappo sueaviCetar éniong 610 téhog tod kepaiaiov mepi sonPelac,
auéowg mpiv amd v mpdvola Tepl dreleiog TV Adnvaiov épifov » (je souligne) et 44 ; M. B. HatzorouLos,
Neod™g..., p. 44.
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assurément, les autres sans doute héritées ou inspirées d’une législation remontant a 1’époque
royale (§ 11, 13, 15 et 21 : cf. supra p. 63 et n. 14), et d’autre part des dispositions peut-Etre
locales, dont nous échappe 1’origine méme, qu’elle soit contemporaine des Antigonides ou
postérieure a ceux-ci. Remarquons en effet qu’il est possible que les Amphipolitains aient
rédigé cette loi civique en se contentant d’y insérer certaines dispositions royales. A I’insertion
de dispositions royales dans une loi civique, il existe un parallele explicite et précis, dont il faut
souligner I’existence, dans une autre loi d’Amphipolis méme : en 183 av. J.-C., des préposés
locaux enregistrérent dans leur loi gymnasiarchique une disposition s’appliquant a toutes les
cités de Macédoine®.

En réalité, seules d’autres inscriptions décrivant in extenso 1’éphébie amphipolitaine
permettraient de trancher 1’alternative suivante : — soit la loi gravée sous Auguste est une
loi d’époque antigonide, qui comprenait entre autres les chapitres § 8 et 9 traitant « de la
durée et de la tenue » et « de la bonne conduite », lisibles en bribes sur le fragment gravé
sans doute antérieurement (supra p. 60-61 et n. 3-4), loi qui fut éventuellement amendée et
surtout élaguée de dispositions peut-étre caduques au point que les découpes expliquent les
anacoluthes, inconséquences et lacunes ci-avant relevées ; — soit le texte que nous lisons est un
patchwork, que les Amphipolitains contemporains d’ Auguste aient alors assemblé des morceaux
hétéroclites en y insérant des dispositions vieilles d’au moins un siecle et demi, ou bien qu’ils
aient fait alors graver, a I'initiative de 1’éphébarque Adaios, un patchwork un peu plus ancien,
combinant des dispositions datant de plusieurs époques successives®. Quelle que soit la genése
du texte, les Amphipolitains jugerent superflu de procéder a une harmonisation de la forme
et a une réécriture cohérente du fonds. C’est sans doute aussi le caractere de patchwork qui
pourrait éclairer le silence sur la procédure d’élaboration de la loi, qui, procédant de différentes
autorités successives et puisant a différentes sources, ne pouvait plus sous Auguste étre énoncée
clairement et simplement pour I’intégralité du texte que nous lisons.

25. M. B. Harzorouros, Macedonian Institutions..., n° 16 : &ig TOV yOuvaclopyikov vOpov Kataxmpiodite
70 dmoyeypoppévov €idoc. Texte, photographie et traduction plus compléte dans Ip., La Macédoine. Géographie
historique.Langue. Cultes et croyances. Institutions,Paris 2006, p.83-84 et pl. XIII.Cf. Ip., La loi gymnasiarchique...,
p. 160-161 et M. B. HarzopouLos dans P. ScHoLz, D. KaH éd., op. cit. n. 5, p. 91-96, a la p. 96, avec le commentaire
sur le rapport entre ordonnance royale et loi civique.

26. A titre de comparaison, rappelons qu’A. Giovannini, qui pour sa part date la loi gymnasiarchique de
Béroia, non pas de I’époque royale, mais de celle des mérides créées par Rome en 167, a admis ce qu’elle devait
dans sa teneur a un « réglement général » remontant aux Antigonides (article cité supra n. 5, aux p. 488-489).
Rappelons d’autre part qu’A. Giovannini avait souligné, op. cit., p. 480, que la mention des politarques dans la
méme loi de Béroia ne pouvait servir a la dater puisque de cette magistrature il n’y avait selon lui aucune attestation
« que I’on puisse dater avec certitude de 1’époque royale ». Sur cette question controversée, dont une solution
définitive devrait fournir un terminus post quem pour dater également la loi éphébarchique, voir K. D. LazAriDOU,
op.cit.n. 1,p.30-31 et M. B. HarzopouLos, Nedtrg..., p. 39-42. Voir I’addendum, p. 84.
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ORIGINE SOCIO-ECONOMIQUE DES EPHEBES

Il nous faut examiner un point central de I’interprétation du nouveau texte, 1’origine
socio-économique des éphebes a Amphipolis a I’époque augustéenne, lorsque la loi fut gravée.
En effet, dés les premieres mentions de cette loi restée pendant longtemps incompletement
connue, M. Hatzopoulos a avancé I’idée qu’elle indiquerait « la fréquentation du gymnase »
comme « réservée aux £v 1olg telipocty Sviov » et que le cens de 30 mines (§ 5) aurait
exclu la majorité des hommes libres, sinon du corps civique, du moins sans doute de 1’armée
civique et de la vie politique active elle-méme?’. Le méme savant y est revenu a propos de
I’organisation militaire dans la Macédoine antigonide, en écrivant plus précisément : « étaient
astreints au service les jeunes dont la famille possédait le cens minimum, qui a Amphipolis
s’élevait a trente mines (3 000 drachmes) en biens immobiliers (maisons, terrains) ou en bétail.
De méme qu’a Béroia sont exclus ceux qui pratiquent les métiers de 1’agora, a Amphipolis
seuls les rejetons fortunés de familles terriennes sont censés dignes de servir dans les unités
de ligne, ol ne sont admis les fils non seulement des prolétaires mais aussi des commergants
et des artisans, aussi fortunés qu’ils puissent étre ». M. Hatzopoulos ajoutait en outre que
la répartition des hommes suivant leur fortunes respectives en différents corps de troupe de
I’armée antigonide, connue par une ordonnance de Philippe V, trouverait une illustration et
une application civiques précises dans le seuil censitaire défini pour 1’éphébie a Amphipolis?.
C’est dans le méme sens général que 'editio princeps a interprété les chapitres § 4 et 5 :
le recensement des paides (1. 7) aurait été utilis€ pour vérifier si ceux qui remplissaient les
criteres économiques se présentaient effectivement pour prendre rang parmi les éphebes,
et d’autre part I’éphébie serait par la loi réservée aux fils d’agriculteurs et d’éleveurs aisés,
tandis qu’en étaient exemptées les familles vivant du commerce et de I’artisanat : au total,
1I’éphébie amphipolitaine serait peu « démocratique »*. Enfin, M. Hatzopoulos, combinant des
informations tirées de la loi gymnasiarchique de Béroia, d’un document conservé a Kavala et

27. Voir d’une part Bull. 1987, 704 ; La loi gymnasiarchique..., p. 162 et Cultes et rites de passage en
Macédoine, Atheénes 1994, p. 99 (admission censitaire au gymnase reprise entre autres par Kl. BRINGMANN dans
P. Scuorz, D. KaH éd., op. cit. n. 5, p. 328) ; d’autre part Macedonian Institutions..., p. 209 n. 1. L’exclusion
de la vie politique est reprise par CH. KoukouLI-CHRYSANTHAKI dans son utile synthése « Amphipolis » dans
R. J. LaNE Fox éd., Brill’'s Companion to Ancient Macedon. Studies in the Archaeology and History of Macedon,
650 BC-300 AD Leyde-Boston 2011, p. 409-436, a la p. 432.

28. L’organisation de ’armée macédonienne sous les Antigonides..., p. 137 ; cf. aussi p. 26 et 103-105.
De méme dans « Cités en Macédoine » (cité supra n. 2), a la p. 135, et dans « Zovtpoeog : un terme technique
macédonien », Tekmiria 13,2015-2016, p. 57-70, a la p. 65.

29. Cf.p. 16 : « omv Apgimokn &mpeito katdhoyog t@dv naidov, Tov énétpene va StakpiBdvetat kotd Tdcov
doot Tinpodoav Tig oikovopikeg kol Aouteg Tpoimodicelg mapovsidloviay yia va &yypagodv otodg Eprifoug » ;
17 ; 26 : « ol &ovteg mpdoPaon omv EpnPeio mepropiloviat 510 vOpoL 610G YOVoug eDKOTACTATMY OIKOYEVEIDY
KOAMEPYNTOV Kol KITNVOTpOQ®V, Eve §Eatpodvtat ol oikoyéveleg mod dpeilovy v olkovopiki Toug eDpOoTio 6TO
gundpio i v Proteyvio » ; « ‘H dmaitnon cvykekpipévon Dyoug Tipatog TdV yovémv, | mapoyn £E0mAonod and
Tig 0lKoy£évelee, N Grovsia cuoottiov damdvalg The TOAEmS HapTVPODV TOV AydTEPO SNUOKPATIKO XOPAKTHPO TAHG
pokedovikfic épnfelag o¢ oxéon ue v aOnvaikn Tdv tdv 335-322 .X. ». Cf. M. B. HatzorourLos, Nedtng..., p. 34.
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de la loi éphébarchique d’ Amphipolis, a reconstitué I’éducation macédonienne selon les traits
suivants : « Young males, having attained their fifteenth year and whose parents possessed
a certain amount of wealth (...) were registered in the list of the boys (...). At the age of
eigtheen, those whose parents belonged to a certain property class qualified and, at the same
time, were obliged to register as ephebes »*.

Interpréter le service éphébique comme légalement réservé aux fils de propriétaires aisés
et excluant les plus pauvres et les fils de commercants et artisans ne me parait nullement
ressortir de la loi d”Amphipolis telle que nous pouvons la lire. De I’éphébarque, on dit d’abord
(§ 4) : mpocanoypoétm 8¢ Tovg év NAKig dvtog mdvtag Kol uire genpevkdtac 8k TAG
anoypoaghc TV toidmv. Se fondant sur le recensement des paides, dont rien ne montre qu’il
comporte des renseignements relatifs au montant ou a la composition de la fortune familiale,
I’éphébarque établit un nouveau recensement écrit complet de tous les jeunes en age, sans
doute des le premier jour de sa charge. Ce recensement 1’aide ensuite a les réunir tous et a
procéder a leur dénombrement et a leur examen, qu’il commencera le 2¢ jour du 1° mois de
I’année, c’est-a-dire me semble-t-il le 2¢ jour de sa charge (1. 8-10)*'. Remarquons au passage
que, si cette opération ne fait le 2° jour que débuter, cela pourrait signifier qu’elle se continue
les jours suivants : pourrait-on en tirer quelque inférence sur le nombre total des éphebes a
dénombrer et a examiner ? Quel qu’en soit le nombre, I’obligation de prendre rang et d’étre
en classe, assortie d’une amende infligée au pere ou au tuteur de celui qui manque a I’appel,
s’applique bel et bien a chacun des jeunes recensés comme éphebes, sans aucune exception
(cf. 1. 11-14). On ne voit pas que ce chapitre exclue ou exempte de 1’éphébie quiconque, de
quelque condition qu’il soit.

Ce n’est qu’ensuite que vient, séparé par le titre dotticeng Toig &v T01g TEWHAcTY ODGLY,
un chapitre qui ne concerne qu’une partie des éphebes, ceux ayant un cens de trente mines,
estimé sur les biens fonciers et le bétail — sans que ne compte, relevons-le,1’éventuelle propriété
d’esclaves — : “Ocot &’ av &xmoty TOV EPRP®V TAOV Aroypa@Eéviov Tiunua YRg kol oikiog kol
@V TeTpamddmv Tprdkovto pvdv kth. A la différence de tous les éphebes qui sont recensés,
dénombrés et examinés régulierement, ces éphebes possédant apparemment eux-mémes une
fortune de trente mines seront, si du moins ils sont en ville (&0v Qow katd néAW), chaque

30. M. B. HarzorouLos, NedtnG..., p. 35 ; cf. aussi 38 : « the property qualification for inscription to the roll
of the boys and to the roll of the ephebes ». Voir aussi Bull. 2016, 314. — Tres fragmentaire, I’inscription de Kavala
est éditée dans M. B. HarzopouLos, L’organisation de I’armée macédonienne sous les Antigonides..., p. 123-127
et 164 (SEG 51,907).

31. K. Lazaridou, p. 16, évoque ’entrée en fonctions de 1I’éphébarque d’Amphipolis, d’une part comme
allant de pair avec le recensement des éphebes, d’autre part comme commencant seulement le 2¢ jour de 1I’année
(le 2 Dios), parce qu’il n’aurait pas été désigné avant le 1" du mois : c’est en effet ce jour-la que le gymnasiarque de
Béroia fait élire trois de ses assistants, et I’éphébarque d’ Amphipolis serait de facon analogue 1’un de ces assistants,
désigné seulement le 1 de I’an. Il y a quelque risque a vouloir rapprocher trop étroitement la loi d’ Amphipolis
de la loi de Béroia — laquelle n’éclaire pas stirement la date du 2 Dios. A Amphipolis, le 17 Dios parait réservé au
recensement préalable des éphebes par 1’éphébarque, qui doit bel et bien étre en fonctions des le tout premier jour
de I’année.
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Jour contraints (avavko(étm) a venir en classe ; ils verront leurs noms chaque jour affichés
sur un tableau de présence®, tandis que la désobéissance, c’est-a-dire 1’absence des autres,
sera pour chaque jour punie d’une amende — que 1’éphébarque dans ce cas leur inflige a
eux-mémes et non a un représentant légal. Relevons que ces éphebes-ci paraissent jouir d’un
statut juridique qui les rend eux-mémes a la fois propriétaires d’une fortune et redevables de
I’amende. Y aurait-il donc une contradiction ou une différence avec le statut général de tous
les éphebes, dont I’absence est sanctionnée par une amende incombant a leurs représentants
légaux ? D’autre part, dans quelle mesure cet éventuel statut privilégié en matiere de biens
est-il compatible avec I’exemption de liturgies (§ 22) ?

Grice au tableau des présents quotidiennement exposé, c’est une place d’honneur qui
revient aux épheébes nantis, en méme temps que leur incombe une obligation d’assiduité
quotidienne dans leur cas plus strictement garantie, puisque peése sur eux le risque d’une
amende journaliere — laquelle pouvait cependant étre négligeable pour les tres grosses fortunes.
Relevons d’une part que c’est avant tout aux mémes éphebes aisés que doit de fait s’appliquer
I’interdiction, tout a fait remarquable, de se faire accompagner d’un Ogpdnwv (§ 8). S agit-il
simplement d’un serviteur qui porterait I’arc et les javelots dans les rues d’Amphipolis, de
la maison jusqu’a la palestre, ou bien plutdt d’un domestique ou d’un écuyer accompagnant
I’éphebe dans ses exercices athlétiques, militaires et hippiques* ? D’autre part, on peut se
demander si, au nombre des tetpanddwv comptés dans 1’évaluation de la fortune, figuraient des
chevaux qu’éventuellement les plus fortunés devaient fournir eux-mémes pour I’entrainement
hippique. En effet, la disposition sur les chevaux (§ 6, 1. 22-23, commenté infra, p. 78-79),
qui fut inscrite dans une rasura, est trop allusive pour que nous sachions a qui incombait la
fourniture de toutes les montures nécessaires.

Pour ces mémes éphebes aisés, 1’obligation et la contrainte de la présence quotidienne
a la formation éphébique sont cependant soumises a une condition : v ®otv KaTd TEALY.
Prévoit-on ici une exemption en cas d’absence justifiée en dehors de la « cité », c’est-a-dire
dans le cas trés particulier de la participation a un concours a I’étranger, comme I’interprete
K. Lazaridou, alléguant la 1. 106 de la loi* ? Il me semblerait plutét que 1’obligation
d’assiduité quotidienne ne s’applique aux éphebes aisés que s’ils sont « en ville »*. Il faut en
effet souligner que 1’éphébie amphipolitaine apparait comme une formation essentiellement
urbaine et que les éphebes, qui se rendent a la palestre en empruntant les rues de la ville, n’ont
pas le droit de « sortir des remparts » (l. 42-43), sauf rares excursions en manceuvre avec
retour le jour méme « en ville » (1. 138). Aussi n’est-il guere étonnant que 1’on exempte les

32. La liste dressée sur le Aebkopa est appelée « dmovotordyto » par K. D. Lazaribou, op. cit.n. 1, p. 19.

33. Pour Oepdrov dans le contexte militaire voir les dictionnaires, notamment Lexikon des friihgriechischen
Epos ; W. K. PrRiTcHETT, The Greek State at War 1, Berkeley-Londres1974, p. 50. — Rappelons que I’interdiction de
se faire accompagner par un serviteur figure déja dans le fragment du II° s. av. J.-C., cf. n. 3.

34. P. 19.

35. C’est ainsi que traduit M. H. en frangais (p. 46), et de méme en anglais (p. 26). Ainsi, To\g a le méme
sens qu’alal. 138.
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éphebes nantis de I’assiduité obligatoire lorqu’ils sont occupés, sinon eux-mémes aux champs,
du moins dans leurs maisons et propriétés extra-urbaines, ne serait-ce que parce qu’ils seraient
pour cette raison empéchés de participer a la formation quotidienne qui serait pour en eux en
I’occurrence incompatible avec I’obligation de déjeuner, diner et dormir chez eux (cf. § 9-11).
Bien sir, cette possible exemption pour ceux qui sont hors la ville valait a fortiori pour ceux
qui étaient absents a 1’étranger.

Ainsi, si I’on interprete la loi d’ Amphipolis par elle-méme plut6t qu’a la lumiere, peut-Etre
déformante, de 1’origine des différents corps de troupes sous les derniers Antigonides ou des
exclusions propres au gymnase de Béroia, il s’avere que 1’éphébie a Amphipolis a 1I’époque
d’Auguste est obligatoire pour tous. On ne saurait affirmer qu’en sont a priori soit exclus, soit
exemptés les fils de familles pauvres. Ceux-ci, bel et bien recensés comme éphebes et admis
a cette formation, peuvent cependant s’abstenir de devoir deux années durant se nourrir a
leurs propres frais, et il leur est loisible de manquer la formation éphébique pour assurer leur
subsistance personnelle ou comme soutien de famille, puisqu’en réalité ils ne sont pas soumis
a une véritable contrainte. En effet, la vraie obligation pese sur les seuls éphebes aisés. A la
lumiere de I’ensemble de la loi, I’éphébie a Amphipolis sous Auguste nous apparait comme
une formation militaire et athlétique urbaine de jour, ou d’une part sont censés et peuvent
venir tous les jeunes ayant I’age réglementaire, d’autre part sont plus strictement contraints a
se rendre les éphebes aisés.

La différence faite entre éphebes aisés et autres éphebes dans le respect de I’assiduité
obligatoire remonte-t-elle nécessairement fort avant I’époque d’Auguste ? C’est ce qu’a
soutenu K. Lazaridou, suivie sur ce point par M. Hatzopoulos : en effet, I’estimation du cens
libellée en mines, monnaie de compte « obsoleéte » a I’époque d’ Auguste, serait un indice sir
que la disposition a été recopiée verbatim d’une loi de I’époque des Antigonides®.

Force nous est cependant de repousser cette inférence, puisqu’il est avéré que la mine a
pu étre utilisée jusqu’au II° s. de notre ere comme unité de compte — quelle que fit d’ailleurs
I’appellation employée pour I’'unité monétaire alors de base, désignée tantot « denier », tantot
souvent encore « drachme ». Sans présenter ici une enquéte compléte, on peut alléguer pour la
Grece continentale la fameuse oktdbolos eisphora de Messeéne, datée entre 70 et 30 av. J.-C.,
ol c’est en unités monétaires locales (talents, mines, stateres, oboles, chalques) qu’ont été
évalués les biens soumis a I’imposition, méme si le fruit de cette imposition destiné aux
Romains fut dans le méme document exprimé en deniers®’. Comme 1’avait noté a propos de
cette opération A. Giovannini, « c’est un phénomene bien connu que pour I’estimation de
biens mobiliers, et plus encore de biens immobiliers, les unités de mesure et monnaies de

36. K. D. LazaRIDOU, 0p. cit.n. 1, p. 18-19 et 41 ; M. B. HatzorouLos, Nedtnc..., p. 31 et Bull. 2016, 314.

37. IG V, 1, 1432, tres souvent commentée : voir notamment L. MIGEOTTE, « L’organisation de 1’oktébolos
eisphora de Messéne » dans C. GrRANDIEAN €d., Le Péloponnése d ’Epaminondas a Hadrien, Bordeaux 2008,
p. 229-243 (= Economie et finances publiques des cités grecques 11, Lyon 2015, p. 209-222).
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compte traditionnelles peuvent survivre longtemps a un changement de systeme »*. Le méme
savant alléguait d’autre part les actes d’affranchissement de Grece Centrale et de Thessalie.
Et en effet, d’apres D. Mulliez, dans les actes de Delphes au I*" s. de notre ére, pour estimer la
valeur de vente de I’esclave, « le prix demeure trés majoritairement exprimé en mines, alors
que toutes les clauses financieres (...) utilisent désormais le denier ». Il est des exemples
analogues a Tithoréa de Phocide sous Trajan*. En Thessalie, en dépit du réglement d’ Auguste
fixant la conversion des statéres en deniers, il existe encore au II° s. de notre ére a Larissa des
listes d’affranchissement qui libellent en stateres des taxes, dans la pratique effectivement
payées en deniers et dans ses subdivisions. Non loin d”’Amphipolis, a Thasos, une amende est
sous Tibere exprimée en stateres®.

Ainsi, dans la loi d’Amphipolis, le seuil censitaire libellé en mines, loin de devoir étre
considéré comme nécessairement hérité d’une époque plus ancienne — et de pouvoir alors
étre comparé aux montants des ventes immobilieres connues a Amphipolis au IV¢ s. et au
II¢s. av. J.-C.*! —, pourrait par les Amphipolitains contemporains d’ Auguste avoir été exprimé
dans cette unité de compte elle-méme, comme d’ailleurs les amendes le furent par la méme
loi en drachmes (1. 5, 13, 19), et correspondre a des estimations de fortunes qu’ils exprimaient
encore a cette époque suivant de telles appellations. Il n’est donc possible, ni d’assigner
une origine nécessairement ancienne a la disposition sur 1’obligation effective d’assiduité
quotidienne seulement pour les éphebes nantis, ni de la rapprocher étroitement de la répartition
des soldats suivant leurs fortunes dans I’armée antigonide, ni non plus de la considérer
comme une qualification censitaire indispensable a 1’éphébie, qui permettrait de supputer le
nombre réel d’éphebes amphipolitains par rapport aux nombres connus dans d’autres cités
macédoniennes a 1’époque impériale** et d’autre part déterminerait in fine leur participation

38. A. GIOVANNINI, Rome et la circulation monétaire en Greéce au II¢ siécle avant Jésus-Christ, Basel 1978,
p. 117.

39. D. MuLLIEZ, « Le denier dans les actes d’affranchissement delphiques », Topoi 7, 1997, p. 93-102 ;
citation a p. 101. Voir d’autre part pour Tithoréa la série des actes IG IX, 1, 188-194 particulierement le n°® 193,
ainsi que SEG 62, 323. Rappelons également que 1’un de ces actes de I’époque de Trajan, /G IX, 1, 189, libelle
une amende en mAdTn, désignation du tétradrachme remontant au monnayage frappé par Lucullus durant la guerre
contre Mithridate ; cf. D. MuLLIEZ, op. cit.

40. Voir respectivement R. BoucHoN, « L’ere auguste : ébauche d’une histoire politique de la Thessalie sous
Auguste », BCH 132, 2008, p. 427-471, particulierement p. 448 ; J. FOURNIER, « Retour sur un décret thasien : la
donation testamentaire de Rebilus », BCH 138, 2014, p. 79-102. — Sur les montants libellés dans les inscriptions de
Macédoine, voir M. B. HATZoPOULOS, « Apyvpéc Spayués Kat xpuooi otatipeg og entypogés Tng Makedoviag » dans
P. ADAM-VELENI éd., To vépiopa 6to pokedovikd ympo. [paxtikd B’ emotnpovikig cuvdvinong. Nopiopatokoneia,
Kukhogopia, govoypagpia, 1otopia, apyaiol, Bulavivol kar vedtepot xpbvot, Thessalonique 2000, p. 79-87,
dont I’assertion p. 79 : « 10 Kelueva IOV aDTOKPOTOPIKAY XpOVOV TG TOGA EKOPALOVTOL TAVTOTE OF POUIKES
VOMIGPTIKEG ovddes » tendrait a faire de la Macédoine un isolat par rapport aux régions voisines.

41. K. D. Lazaripou, op. cit.n. 1, p. 18.

42. Les éphebes sont en nombres variables suivant les catalogues, qui s’échelonnent du I au III° s. ap. J.-C. :
d’une vingtaine en Orestide (Epigraphes Ané Makedonias1187),a Béroia (Epigraphes Katé Makedonias1135-136)
et Edessa (Epigraphes Katé Makedonias 11 181-182, ot les éditeurs notent que 1’éphébie avait alors « pd moAkod »
perdu son caractere obligatoire) jusqu’a atteindre quelquefois au moins 81 a Thessalonique (/G X, 1, 241), 89 a
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effective a la vie politique. Ces dispositions de la loi gravée a I’époque augustéenne ne devront
donc étre utilisées que de facon nuancée et subtile dans I’histoire de 1’évolution sociologique
du recrutement des éphebes et de la place politique des citoyens passés par 1’éphébie.

ORIGINES ET PORTEE DE LA LOI, CARACTERES DE L’EPHEBIE
AMPHIPOLITAINE SOUS AUGUSTE

Les analyses qui ont accompagné la publication de la loi d’Amphipolis apparaissent
comme marquées par un regard avant tout — et me semble-t-il excessivement — rétrospectif,
royaliste et unitaire. Ainsi, partis de recoupements avec deux inscriptions antérieures, qui
attestent I’existence certaine, dans un cas de deux dispositions identiques a Amphipolis méme,
dans I’autre de prescriptions ou expressions analogues a Béroia, nos collegues ont recherché
dans I’inscription d’époque augustéenne d’autres vestiges anciens, quittes a en voir également
dans une faute textuelle identique a Béroia et a Amphipolis et dans la mention de la mine
comme unité de compte — a tort cependant sur ces points, comme je crois 1’avoir montré
supra p. 62-63 et 73-74. La loi gravée a I’époque d’ Auguste serait la copie verbatim d’un texte
de I’époque royale, remontant en fait au regne de Philippe V, dont I’ceuvre 1égislative sous la
forme d’une ou de plusieurs ordonnances aurait inspiré, voire imprégné la loi d’Amphipolis
tout comme celle de Béroia.

Qui plus est, nos colleégues, tels les archéologues a la recherche de strates plus anciennes
encore, ont voulu retrouver dans la loi amphipolitaine des échos, voire des emprunts précis
a deux textes classiques sur 1I’éducation des jeunes, la Constitution des Lacédémoniens de
Xénophon et I’aristotélicienne Constitution des Athéniens* . Ces échos et ces emprunts seraient
caractéristiques « des intéréts érudits » de Philippe V, I'inspirateur, voire le rédacteur méme
de I"ordonnance ou des ordonnances ayant imprégné la loi. Assurément, comme 1’a mis en
évidence M. Hatzopoulos, on sait que Philippe V s’était fait faire un abrégé de Théopompe
et, fait lui véritablement frappant, qu’il avait lui-méme eu, a propos de la couleur des pétases
et chlamydes portés par des veneurs d’Héracles, I'occasion d’« avancer un témoignage
historique »*. De ces minces allusions, peut-on inférer que 1’ Antigonide était allé jusqu’a
puiser chez les auteurs classiques I’inspiration, voire le libellé méme de prescriptions qui se
retrouvent dans la loi d’Amphipolis ?

Kalindoia et 135 a Styberra ; cf. F. PapazoGLOU, « Les steles éphébiques de Styberra », Chiron 18, 1988, p. 233-270,
particul. 242-243 ; M. B. HatzopouLos, L. D. LoukopouLou, Recherches sur les marches orientales des Téménides
II, Athénes-Paris 1996, p. 370.

43. K. D. Lazaribou, op. cit. n. 1, p. 20,24-25,32,40, 41, 43-44 ; M. B. HarzorouLos, Nedtng..., p. 42-45 et
Bull. 2016, 314, cité supran. 2.

44. FGrH 115T 31 et SEG 56, 625 : ... kot TV lotopioy fiv 0 Baciieds elonyeitol tepi tod npdyporog. Cf.
notamment M. HarzopouLos, Bull. 2007, 358 et JSav. 2014, p. 115-116, qui a rapproché les kynegoi d’Héracles des
éphebes civiques.
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Je crois que sur cette question également un tri circonspect s’impose parmi les
rapprochements proposés. Si, comme je ’ai déja souligné a mon tour, le statut fiscal et
judiciaire des éphebes d’ Amphipolis rappelle sans le moindre doute celui des éphebes d’apres
la Constitution des Athéniens, et si d’autre part les sorties mensuelles et diurnes dans la
campagne pour les éphebes amphipolitains de 2° année (§ 23) nous apparaissent comme un
avatar, assurément fort adouci, de la 2¢ année que les jeunes Athéniens passent dans la chora
et les forteresses, en revanche il y a entre les deux derniers chapitres de la loi d”’ Amphipolis et
la fin du chapitre XLII de la Constitution des Athéniens divergence dans la nature des themes
traités, ainsi que dans leur ordre méme (cf. supra p. 67-68). Il me parait également excessif de
chercher dans la prescription d’Amphipolis sur le choix du pédotribe et des maitres d’armes
(1. 21-22 : od¢ av ointon dprota kafi] coppovéotata émpernoecBon tdv EenPov) un écho net
et précis de I’expression aristotélicienne odg dv fydvron Peltictong ivar kai émtndetotdrong
gmuelelobon 1@V EpNPov, qui a Athénes d’ailleurs ne porte pas sur le choix des enseignants,
mais sur celui des sophronistes®. Si I’on cherche une formulation analogue, ne pourrait-on
alléguer aussi bien celle d’un décret milésien concernant les Toudotpifog ki ToOG To ypappaTo.
dddEovtag, ovg dpiota vouilel TOV Taidwv Emctotnosty “0?

Par ailleurs, les commentateurs ont de facon aussi audacieuse qu’ingénieuse rapproché
les prescriptions de la loi amphipolitaine sur le déplacement dans les rues en silence et sur la
marche pieds nus les aprés-midi d’été (§ 9) de celles qu’édicta Lycurgue, selon la Constitution
des Lacédémoniens de Xénophon, a propos du déplacement des jeunes Spartiates dans les rues
en silence (III 4) et de ’absence de chaussures (Il 3). Pour autant, faudrait-il également les
suivre a propos de la magistrature du paidonome a Amphipolis (1. 76 et 139), qui trouverait
son origine dans le plus ancien texte mentionnant cette magistrature, a savoir cette méme
Constitution des Lacédémoniens (II 2), ou le paidonome est d’ailleurs mentionné juste
avant la regle sur ’absence de chaussures — conjonction qui en elle-méme serait également
significative — ? A vrai dire, le paidonome est attesté dans tant de cités hellénistiques qu’il
serait périlleux de reconnaitre en ce magistrat amphipolitain sous Auguste le lointain legs de
Xénophon transmis par un Antigonide antiquaire*’.

En procédant a quelques rapprochements ponctuels, de poids me semble-t-il inégaux,
avec les rares textes classiques décrivant la formation des jeunes avant leur accession a la
pleine citoyenneté, quitte a puiser, tantdt a la Sparte de Lycurgue, tantdt a 1’ Attique de son
homonyme athénien, il me semble que 1’on préte a la loi d”’ Amphipolis une unité d’inspiration
fragile, voire factice, a laquelle on aurait d’ailleurs beau jeu d’opposer les divergences entre
I’éphébie d’Amphipolis augustéenne et les formations éducatives connues par les sources
entre autres classiques. Ainsi, pour nous en tenir au service éphébique le plus notoire, celui

45. K. D. Lazaribou, op. cit.n. 1, p. 20.

46. Expression tirée de I’imprécation prononcée a propos des membres de 1’ Assemblée qui votent pour le
choix des maitres, Syll* 577 1. 37-39.

47. K.D.Lazaribou, op. cit.n. 1,p.31-32, qui rappelle les attestations du paidonome dans les cités grecques.
Cf. M. P. NiLssoN, Die hellenistische Schule, Munich 1955, p. 57-59.
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d’Atheénes entre 335 et 322 av. J.-C., rappelons 1’absence complete dans la loi éphébarchique
d’Amphipolis d’une instruction religieuse et d’obligations rituelles, a moins que leur respect
ne fiit point de la compétence de I’éphébarque, ou que ces obligations fussent définies dans une
autre partie de la loi que la version gravée sous Auguste ou bien dans d’autres lois de la cité
(cf. 1. 25). Rappelons également que la loi amphipolitaine interdit a 1’éphébe toute formation
autre qu’aux exercices militaires et gymniques. Quant a I’instruction militaire, les éphebes
d’Amphipolis s’exercent a I’équitation et au lancer du javelot a cheval, disciplines absentes de
I’éphébie athénienne classique ; inversement, I’éphébe amphipolitain est de son c6té dépourvu
de toute arme lourde. Ce méme éphebe ne prend aucun repas en commun avec ses camarades
et ne passe nulle nuit en dehors du foyer*®. Enfin, il ne bivouaque pas dans les eschatiai et
normalement il ne sort pas des remparts, c’est-a-dire la longue enceinte qui entoure la treés
vaste ville, comprenant a la fois la ville haute elle-méme fortifiée et le gymnase construit aux
pieds de cette derniere. Si I’on excepte les sorties en manceuvre, au nombre d’au moins douze,
mais peut-étre guere plus, et d’autre part les jours de spectacles et de concours, 1’éphebe
amphipolitain est deux années durant voué aux exercices en ville et confiné au gymnase et au
domicile familial, ou il prend tous ses repas. L’éphébie amphipolitaine n’a finalement que peu
de traits communs avec 1’éphébie athénienne classique et il me parait excessif d’y retrouver les
traits d’une « retraite », voire d’une « ségrégation », a la lumiere du modele structuraliste de
I’éphebe exclu durant un noviciat religieux et militaire avant d’étre intégré parmi les citoyens®.

Quant a la part personnelle du Macédonien dans I’inspiration de la loi que nous lisons, ne
risque-t-elle pas d’avoir été surestimée ? S’il ne fait pas le moindre doute qu’il y a ici et 1a dans
la loi d’Amphipolis (§ 11, 13, 15 et 21 : cf. supra p. 63 et n. 14), tout comme dans la loi de
Béroia, des traces et des citations d’une réglementation commune a la Macédoine antigonide,
il parait audacieux de considérer que la premiere rédaction de « la loi » amphipolitaine remonte
dans sa totalité au II° s. et qu’elle aurait été en son entier inspirée par un royal 1égislateur,
Philippe V lui-méme™.

48. Quelques-unes des différences avec 1’éphébie athénienne classique ont été signalées par K. D. LazariDoU,
op.cit.n.1,p.20,21 et23-24.— On pourrait aussi souligner les nombreuses différences entre 1’éphébie amphipolitaine
et ’éphébie athénienne hellénistique, dont les inscriptions montrent les multiples activités militaires, culturelles,
religieuses et politiques : cf. CHR. PELEKIDIS, Histoire de [’éphébie attique des origines a 31 avant Jésus-Christ,
Paris 1962 ; CHr. HABICHT, Athénes hellénistique. Histoire de la cité d’Alexandre le Grand a Marc Antoine,
Paris 20062, p. 155-156, 256-260 et 318-319. Pour I’étendue de la formation militaire et des obligations religieuses
des éphebes a I’époque hellénistique, voir M. LAUNEY, Recherches sur les armées hellénistiques 11, Paris 1950,
p. 815-835, 878-881 et 891-895.

49. Voir a propos de notre loi M. B. HarzopouLos, L’organisation de !’armée macédonienne sous les
Antigonides..., p. 138-139 ; « segrégation dont les racines se plongent dans la nuit des temps » dans Ip., « Cités en
Macédoine » (cité supran. 2),alap. 136 ; Bull. 2016, 314 : « La description détaillée du comportement exigé des
éphebes et des lieux dont ils sont exclus ne laisse aucun doute sur le caractere de retraite de la société que prend le
service éphébique ».

50. PH. GauTHIER, M. B. HatZopouLos, op. cit. n. 2, p. 137 : « la loi gymnasiarchique de Béroia et la loi
éphébarchique d’ Amphipolis, dont la rédaction est a peu pres contemporaine » ; idem dans M. B. HatzopouLos,
L’organisationde I’armée ...,p.137 : « ... ne laisse aucun doute sur la date de sa premiére rédaction » ; Ip., Nedng...,
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Comme on I’a vu plus haut, il est actuellement impossible de décider si la loi gravée
sous Auguste est une loi rédigée sous les Antigonides et postérieurement amendée et élaguée,
ou bien un patchwork plus ou moins ancien, reprenant ici et la des dispositions remontant
a I’époque royale. L’analyse menée plus haut me semble en tout cas avoir démontré sans
doute possible qu’a la différence de la loi gymnasiarchique de Béroia, la loi éphébarchique
d’Amphipolis n’est pas une loi concue de fagon cohérente et rédigée d’un seul trait, que 1’on
pourrait aisément rapporter en son entier a I’inspiration, voire au calame d’un royal Iégislateur
lecteur des classiques, de facon a la faire entrer tout entiere et en toute certitude dans le tableau
d’un programme éducatif unitaire promu par la monarchie antigonide’'.

En effet, quels que soient les intéréts érudits de Philippe V et son ceuvre de « grand
1égislateur », qu’a mis en évidence de facon convaincante M. Hatzopoulos en cherchant a lui
« rendre justice » a la lumiére de ses lettres et ses ordonnances®?, et quelle qu’ait été d’autre
part la présence de ce roi 8 Amphipolis™, n’est-ce pas se faire excessivement royaliste que de
chercher avant tout, voire exclusivement I’ inspiration de I’ Antigonide dans la loi amphipolitaine
gravée quelque 140 ans apres la fin de la dynastie ? Que I’on reconnaisse dans cette loi, comme
nous y sommes contraints, une composition quelquefois maladroite ou obscure et dépourvue
d’une cohérence compléte n’est pas léser la majesté macédonienne ! C’est au contraire en
disculper le royal législateur et faire porter aux Amphipolitains la responsabilité d’une loi
combinant des strates sans doute d’origines et d’époques diverses.

A ce sujet, ne doit-on pas s’interroger sur le sens de la rasura a la 1. 23 (voir fig. 1),
dont le texte finalement gravé stipule que I’instruction hippique est régie par les bouleutai ?
La rasura était-elle destinée simplement a corriger un oubli du lapicide au fil de la gravure
initiale™*, ou bien a modifier a posteriori le sens de la clause, par exemple en y introduisant
les bouleutai eux-mémes ? L’éditrice a souligné a juste titre que le rdle des bouleutes pour la
formation hippique des éphebes tranche avec I’organisation de I’armée royale macédonienne,
ou la cavalerie releve de 1’épistate, de 1’émi tfig y®pag, de I'hipparque et du secrétaire.
Selon K. Lazaridou, la fonction confiée aux bouleutes serait en I’occurrence une marque de
I’autonomie civique dont jouissait Amphipolis au sein du royaume antigonide® : nouvel et
heureux témoignage de I’entente harmonieuse entre monarchie et cités ! Or il faut remarquer
que I’existence d’un Conseil dans toutes les cités de la Macédoine antigonide a été discutée

p. 19 et 45 ; K. D. LAZARIDOU, 0p. cit. n. 1, p. 44 : « Aév npémet vo Ddpyet mAéov dueiBorio Gt 6 yopvaciopytkog
Kol O genPapyicog vopog yneictnkav amd tic morelg The Makedoviag katdmv Bactiikic Tpotofoviiag vrd T
popen dioypdppatog i droypoppdrov kai &t 6 éumvevotic — &av Syt kol 6 cuVTAKTNG TovS — NTOV 6 1310¢ O
dilmrog B, 6 0molog dvadetcvietar O O péyog vopobétng tod pokedovikod kpdtovg » ; cf. aussi p. 41.

51. M. B. Harzopouros, Nedtng..., p. 33.

52. « Vies paralleles : Philippe V d’apres Polybe et d’apres ses propres écrits », J. Sav. 2014, p. 99-120,
notamment p. 115 et 120 ; cf. déja L’organisation de I’armée macédonienne sous les Antigonides..., p. 148.

53. Voir Ch. KOUKOULI-CHRYSANTHAKI, 0p. cit. supra n. 27, aux p. 418-419.

54. C’est I’hypothese de K. Lazaripou, op. cit.n. 1, p. 8.

55. K. D. Lazaribou, op. cit. n. 1, p. 21, renvoyant a L’organisation de I’armée macédonienne sous les
Antigonides..., p. 44-49.
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et qu’elle ne parait nullement attestée a I’époque hellénistique a Amphipolis, pour autant que
I’on puisse vérifier en toute certitude en 1’absence de corpus * Peut-étre est-ce donc ici la
plus ancienne mention des bouleutes d’Amphipolis. Aussi est-on conduit a se demander si
la rasura ne fut pas destinée, en 24/3 av. J.-C. ou en réalité plus tard encore, a substituer
dans le texte de la loi les bouleutes a d’autres magistrats, qui peut-€tre auparavant régissaient
I’instruction hippique a Amphipolis. On peut tout aussi bien se demander si la modification
apportée au texte gravé concernait I’approvisionnement en chevaux et leur entretien et si 'un
et I’autre, fort coliteux, étaient a Amphipolis a la charge de la cité ou bien s’ils ne finirent pas
par incomber en tout ou en partie aux éphebes les plus fortunés, propriétaires de teTpanddmwv
(cf. supra p.72). Relevons que N. Sekunda, mentionnant I’entrainement hippique des éphebes
d’Amphipolis, y a vu pour sa part un usage propre a la cité d’époque « romaine », doutant qu’il
fat généralisé pour tous les éphebes dans la Macédoine antigonide™’.

Quelles que soient les origines et les strates anciennes et récentes de la loi, il me parait
également téméraire d’« exclure la possibilité que cette loi elit une application pratique en
24/3 a.C. »*®. Faudrait-il en effet expliquer I’affichage de la loi au tout début du Principat par le
seul mouvement de reviviscence des traditions alors lancé par Auguste, voire plus précisément
par les mesures qu’il put prendre en faveur de la formation athlétique des iuvenes™ ? Quel
empressement de la part des Amphipolitains, pourtant si loin de Rome ! Que I’inscription de
cette loi ait pu sans doute rendre hommage au glorieux et lointain passé des soldats macédoniens
de I’époque antigonide n’empéche pas qu’elle ait simultanément été concue, non seulement
pour inspirer a I’avenir, mais aussi pour régler effectivement la formation éphébique dans la
cité augustéenne et dans le gymnase amphipolitain qui fut réorganisé a cette époque, lorsque
précisément la loi y fut exposée dans une nouvelle entrée de la palestre aménagée a 1’époque

56. Sur le Conseil dans les cités de la Macédoine royale, M. B. HarzopouLos, Macedonian Institutions...,
p. 139-149, particulierement 140-141 pour Amphipolis ; P. HaMON, Recherches sur le Conseil dans les cités
grecques de I’époque hellénistique (These EPHE, 2000), p. 93-96. 1l est remarquable que les sources alléguées par
K. LazariDOU, 0p. cit. n. 1, p. 21, sur le rdle du Conseil en relation avec les éphebes et les jeunes du gymnase en
Macédoine datent toutes d’époque impériale.

57. N. V. SEkuNDA, « The Macedonian Army » dans J. RoismaN, I. WorTHINGTON éd., A Companion to Ancient
Macedonia, Malden-Oxford 2010, p. 446-471, a la p. 470 : « It would probably be unsound to believe that this
cavalry training was given to all epheboi in the gymnasia in all the cities of Antigonid Macedonia. The regulations
are specific to Amphipolis, and date to a period long after, when ephebic service has ceased to be universal and
compulsory but had become restricted to the rich elite of the citizenry ».

58. Bull. 2016, 314 cité supra n. 2 ; M. B. HatzorouLos, Nedtnc..., p. 31.

59. Voir respectivement K. D. Lazaripou, op. cit. n. 1, p. 14, et E. BouLEy, « L’éducation éphébique et la
formation de la ‘juventus’ d’apres quelques documents des provinces balkaniques et danubiennes » dans Histoire,
espaces et marges de I’Antiquité. Hommages a Monique Clavel-Lévéque 1, Besancon 2003, p. 195-208, aux
p. 198-200, qui a mis la loi d’Amphipolis en relation avec les mesures prises pour renforcer la formation de la
jeunesse romaine par Auguste, connues notamment par Dion Cassius LII 26, 1-3 (voir H.-I. MaRrroU, Histoire
de I’éducation dans I’Antiquité, Paris 1965°, p. 431-432). Sur le rapport entre ces mesures et 1’éphébie grecque,
cf. J.-L. FErrRARY, Philhellénisme et impérialisme, Rome 1988, p. 523-524.
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« romaine »®. Car la réinscription d’une loi, qu’elle remontat a une époque plus ancienne
seulement pour partie ou bien dans sa totalité, comme c’est le cas par exemple pour des lois
hellénistiques dédiées et inscrites ou réinscrites ultérieurement a Pergame®', ne pouvait que
favoriser la perpétuation ou la reviviscence et I’application effectives de la 1égislation, destinée
en I’occurrence a la jeunesse amphipolitaine au début de I’Empire.

Mais quelle était donc exactement alors cette formation éphébique ? Etait-ce vraiment
«un service long et obligatoire concevable seulement comme préparation a I’enrdlement dans
une puissante armée “nationale” » ? Et faut-il penser que « I’éphébie macédonienne, d’apres
la loi d’ Amphipolis, n’était rien d’autre qu’un service militaire »** ? Certes, Ph. Gauthier et
M. Hatzopoulos avaient eu raison de souligner, a partir également de la loi gymnasiarchique
de Béroia, I’absence complete de formation intellectuelle, qu’elle fiit musicale, rhétorique
et philosophique, a Béroia comme a Amphipolis, ou notre loi stipule, aprés avoir indiqué la
composition de I’instruction militaire, qu’« il ne sera pas permis aux éphebes de s’instruire en
riend’autre que ce qui est prescrit dans les lois » (§ 6). En cela,la formation a Amphipolis s’écarte
bel et bien du modele, qui s’est développé ailleurs aux époques hellénistique et impériale, d’une
formation éphébique qui était non seulement sportive, mais aussi intellectuelle, culturelle et
artistique®. De son c6té, M. Hatzopoulos a justement souligné que « I’enseignement dispensé
aux éphebes ne comprend que des exercices individuels : le tir a ’arc, au javelot et a la
fronde, le lancer de pierres, I’équitation et le tir au javelot a cheval » et qu’il ne présente pas
«d’exercices en ordre serré ni de combat de la phalange », puisque de toute facon la formation
au combat hoplitique prenait en général dans le monde grec place en dehors de 1’éphébie®.
On soulignera en outre, a la suite de I’éditrice, I’absence remarquable dans notre loi d’un
enseignement de 1’art de la catapulte. Connue ailleurs dans la formation et les concours des
éphebes hellénistiques, cette discipline, qui, d’apres les boulets découverts au gymnase, fut a
Amphipolis méme pratiquée, a une époque cependant indéterminée, y avait-elle été supprimée
du programme éphébique a I’époque d’ Auguste, de méme qu’a Atheénes le I s. av. J.-C. vit la
disparition des maitres spécialisés dans les armes de jet® ?

60. Voir Ergon Archaiologikis Hetaireias 1984, p. 22-23 et fig. 20 ; K. D. Lazarmi, « To yvpvdoio
™e Apgimoing » dans MvAun A. Aalapidn,Thessalonique 1990, p. 241-273, aux p. 251 et 254 ; aussi
Ch. KoukouLI-CHRYSANTHAKI, op. cit. supra n. 27, aux p. 432-434.

61. Voir supra n. 16 a propos de I’inscription de lois hellénistiques a Pergame au II° s. ap. J.-C.

62. Bull. 2016, 314 cité supra ; PH. GautHiER, M. B. HarzopouLos, op. cit. n. 2, p. 175. Cf. aussi
K. D. LazarboU, 0p. cit.n. 1,p. 41 ; Ip., Nedmg..., p. 24 et 31.

63. PH. GAUTHIER, M. B. HatzopouLos, op. cit.n. 2, p. 173-176.

64. Voir D. KaH, « Militdrische Ausbildung im hellenistischen Gymnasion » dans P. Schorz, D. KaH éd.,
op. cit. n. 5, p. 47-90 ; M. B. HarzopouLos, « La formation militaire dans les gymnases hellénistiques », ibid,
p. 91-96 ; citations a la p. 93 ; voir aussi I’article a paraitre d’A. Chankowski mentionné infra n. 75.

65. K. D. Lazaripou, p. 22, qui renvoie a Arch. Ergo Maked. kai Thrakis 1, 1987, [1988], p. 316 et
a PH. GauTHIER, M. B. HarzopouLos, op. cit. n. 2, p. 163. Pour I’art des catapultes (oxybeles plus souvent que
pétroboles) dans la formation et les concours des éphebes a 1’époque hellénistique, voir M. LAUNEY, op. cit. n. 48,
p. 830-834 ; D. KaH, op. cit. p. 58. Pour la disparition a Athénes des maitres spécialisés dans les armes de jet au I s.,
voir E. PERRIN-SAMINADAYAR, Education, culture et société a Athénes. Les acteurs de la vie culturelle athénienne



LA LOI EPHEBARCHIQUE D’ AMPHIPOLIS 81

C’est que I’éphébie amphipolitaine était désormais fort différente d’un pur « service
militaire ». Certes, les armes légeres, ainsi que I’équitation, ont place dans I’instruction recue
par les éphebes, comme dans 1’équipement qu’ils doivent posséder et dans les « revues en
armes » périodiques (§ 4, 6 et 8). Quant a « la manceuvre » hors la ville (§ 23), on énonce,
dans le chapitre final qui pourrait nous apparaitre comme un rappel ajouté a la fagon d’un
embleéme de I’éphébie traditionnelle, que 1’éphebe fera chaque mois au moins une sortie, a
titre pour ainsi dire symbolique, sans cependant passer la nuit dans les eschatiai, ni découcher
du domicile familial. Soulignons également que les éphebes participent aux processions
revétus de leur uniforme éphébique ; on stipule en outre, non pas qu’ils y portent des armes,
mais que leur ordre sera fixé d’apres le nombre de leurs victoires aux concours. C’est qu’en
réalité la formation de I’éphebe est tout autant, sinon davantage, athlétique et agonistique.
Que I’on en juge par la place accordée par la loi d’une part a I’entrainement gymnastique a
la palestre, laquelle est omniprésente dans la loi (§ 7 1. 28-30 et § 11 1. 59-64), et d’autre part
aux concours, mensuels et annuels a8 Amphipolis méme et éventuellement en sus a 1’étranger.
Ces concours devaient, a cause de leurs nombreuses épreuves successives, occuper une tres
large part de I’emploi du temps des éphebes amphipolitains, que ce fiit pour s’y préparer,
participer aux épreuves elles-mémes et aux fétes et manifestations qui les suivaient, ou
encore y assister en tant que spectateurs. Relevons que I’activité athlétique (66Anc1c®)
donne droit a fréquenter le bain (1. 46) et qu’un aménagement d’horaire est prévue en faveur
de la préparation aux concours (§ 16). Enfin, il est remarquable que ces concours, loin de
comporter quelque épreuve armée ou de combat et d’avoir pour récompenses des armes
comme c’est le cas pour les concours mettant en lice les paides, les éphebes et les neoi a
I’époque hellénistique et encore sous I’Empire®’, comptaient alors a8 Amphipolis uniquement
des compétitions d’apparence corporelle, d’endurance, de discipline et de course, qui en outre
avaient pour seule récompense la couronne®.

(229-88) : un tout petit monde, Paris 2007, p. 260-261 ; H.-U. WIEMER, « Von der Biirgerschule zum aristokratischen
Klub? Die athenische Ephebie in der romischen Kaiserzeit », Chiron 41, 2011, p. 487-537, aux p. 495-496, qui
note : « Ubungen und Wettkampfe in genuin militirischen Aktivititen, die noch in spithellenisticher Zeit eine groBe
Rolle gespielt hatten, waren weitgehend, aber nicht vollig entfallen ».

66. Pour le sens d’d0Anotg, activité ou carriere du sportif ou de I’artiste professionnel, cf. J.-Y. STRASSER,
REG 129,2016, p. 394-395.

67. Cf. M. LauNEY et D. KaH, loc. cit. particulierement p. 54-64 et la n. 102 ; A. S. CHANKOWSKI, op. cit.
supra n. 8, p. 322-330 ; H.-U. WIEMER, loc. cit. ; TH. BouLay, Arés dans la cité. Les poleis et la guerre dans
I’Asie Mineure hellénistique, Pise-Rome 2014, p. 26-33. Instructif également est le chapitre intitulé « The Athenian
Ephebeia. Performing the Past » p. 168-201 de Z. NEwBY, Greek Athletics in the Roman World. Victory and Virtue,
Oxford 2005. Voir aussi le répertoire de N. M. KENNELL, Ephebeia. A Register of Greek Cities with Citizen Training
Systems in the Hellenistic and Roman Periods, Hildesheim 2006.

68. Pour la différence dans les récompenses, comparer la loi d’ Amphipolis a celle de Béroia (cf. supra p. 62)
et au décret pour Ménas de Sestos, OGIS 339.
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Figure 2 : En-téte sculpté de la stele d’ Amphipolis. Reproduit de K. D. Lazaridou, Arch. Eph. 154 (2015) [2016],
p. 2, avec I’aimable autorisation de la Société archéologique d’Athenes.

En téte de la stele qu’ils dressaient sous Auguste a I’entrée de la palestre, les Amphipolitains
exhibaient de cet engagement agonistique les symboles sculptés (voir fig. 2) : une cruche, une
couronne de feuillages d’olivier liés a une bandelette®, une palme, un strigile et un objet
sphérique, peut-étre un disque ou une balle a jouer plutét qu’une balle de fronde™. En tout
cas, point d’arme lourde, ni arc, ni javelot ! Que I’on se rappelle donc les 8mla (casque,
cnémides, grand bouclier rond, cuirasse) sculptés au-dessus du serment des éphebes sur la
fameuse stele d’Acharnes’’, et I’on percevra 1’évolution, voire la mutation intervenue depuis
I’éphébie attique classique.

69. La présence de la bandelette liant la couronne n’a pas été relevée par 1’éditrice. Représentation analogue
sur la base de statue au gymnase d’Amphipolis de peu postérieure Bull. 1984, 257, aussi SEG 51, 787. Pour la
couronne avec bandelette (touvio, towvidiov, Anpvickog), voir L. RoBERT, ArchEph. 1969, p. 22-23 (= OMS VII,
p. 728-729). Voir aussi supra p. 56-57 le commentaire a tawviodv 1. 101-102 de notre loi.

70. Pour le jeu de balle, voir M. GOLDEN, Sport in the Ancient World from A to Z, Londres-New York 2004,
p.25-26.— Une balle de fronde est le plus souvent ovale et en outre si petite qu’elle ne pourrait guere, si elle figurait
parmi les symboles de la stele et était représentée a 1’échelle des autres objets, avoir la taille qu’y occupe 1’objet
sphérique.

71. L.ROBERT, op. cit.n. 16, pl. Il (= Choix d’écrits [2007], fig. 14).
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L’éphébie a Amphipolis sous Auguste, loin de perpétuer un noviciat avant tout religieux
et militaire destiné a des jeunes soustraits a leur famille, vivant en groupe aux frais de la
communauté et relégués hors la ville loin de leurs futurs concitoyens, nous est présentée par la
loi a la fois comme une instruction militaire adoucie et une formation agonistique auxquelles
chaque jour, hormis le déjeuner qu’il retourne prendre chez papa-maman, participe en principe
tout Amphipolitain, et auxquelles sont davantage contraints de se rendre, sans cependant leur
domestique, les plus aisés, a moins cependant qu’ils ne s’en dispensent en acquittant une
amende d’une drachme pour chaque jour d’absence. Et pourtant, cette formation militaire et
agonistique s’appelait toujours « éphébie ». En France, dans les années 1980, ne sommes-nous
pas nombreux a avoir effectué un « service national actif », a avoir porté I’'uniforme et a avoir
appris a tirer au fusil, accomplissant ainsi un service qui n’avait plus guere de « militaire » que
cet accoutrement et cette mince — et cependant éprouvante — instruction au tir, peu de temps
d’ailleurs avant que ce dernier vestige de la conscription ne fiit complétement aboli ? De son
coté, I’'un de nos collégues suisses, étudiant « L’adieu aux armes » des cités grecques sous
I’Empire, avait rappelé que dans la Confédération helvétique, qui n’a plus connu de guerre
depuis 170 années, se maintient encore aujourd’hui un « esprit militaire », et que les miliciens
conservent toujours a domicile I’arme de service personnelle, quelle que soit leur participation
effective a la défense actuelle de la patrie™.

Si anachroniques que soient ces comparaisons, sans doute nous incitent-elles, non
moins que 1’analyse méme de I’inscription gravée sous Auguste, a admettre 1’idée que toute
institution éducative, quels que soient son nom et I’ancienneté de ses racines, peut étre adaptée
aux réalités de son temps, et a nous demander si la formation a la fois militaire et agonistique
alors exposée par les Amphipolitains n’est pas en fait un compromis et une adaptation, entre la
volonté de conserver une partie de la préparation jadis destinée a former de futurs soldats pour
I’armée macédonienne, et les effets de la pax Augustea, lorsque les Amphipolitains, percevant
déja la portée plus limitée de l’instruction militaire, accordaient une importance peut-Etre
grandissante a I’athlétique prestance et a la prouesse agonistique, 1’'une et 1’autre inermes.
La disparition de I’engagement militaire local et personnel ne fut-elle pas compensée chez
les citoyens de I’Orient grec par un intérét croissant sous I’Empire pour la compétition et les
manifestations agonistiques’ ?

72. Voir C. BrRELAZ, « L’adieu aux armes : la défense de la cité grecque dans I’Empire romain pacifié » dans
C. BréLAz, P. DUCREY éd., Sécurité collective et ordre public dans les sociétés collectives, Geneve 2008, p. 155-196,
aux p. 157-158.

73. Voir la discussion entre A. CHANIOTIS et C. BRELAZ, ibid., p. 198-199.
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Il est certain que la vedtng d’ Amphipolis, fréquentant le gymnase réorganisé sous Auguste,
ne cessa pas d’étre yopuvalopévn, dans cette Macédoine impériale olt abondent les gymnases
et les listes éphébiques™. La loi d’ Amphipolis, pourvu que I’on ne 1’examine pas seulement
a I’aune de I’éphébie connue dans les cités du IV¢ s. au II° s. av. J.-C. et dans le souvenir de la
monarchie antigonide et de sa grande armée’, peut, sous réserve des progres de I’épigraphie
locale qui pourraient infirmer tout ou partie des présentes considérations, donner une image
nuancée de 1’éphébie telle qu’elle était, au début du Principat, localement organisée en une
formation militaire et athlétique, ouverte a tous les jeunes et sans doute en pratique assidiiment
suivie avant tout par les nantis. Sur I’histoire d’ Amphipolis, jadis capitale de la 1" meris de la
Macédoine, désormais cité libre dans I’Empire, et sur I’histoire de I’éphébie, dans une période
mal connue et sans doute critique de son évolution de I’époque hellénistique a I’Empire,
lorsque ce modele éducatif passait, du moins a Athenes, de I’instruction encore fortement
militaire des jeunes gens servant la patrie a une formation athlétique et culturelle promouvant
la distinction de statut et la construction identitaire privilégiées des fils de notables’, la loi
inscrite a I’époque d’ Auguste est un témoignage aussi subtil que primordial, que nous sommes
reconnaissants aux archéologues et historiens de la Macédoine de nous avoir révélé.

Addendum : P. NiGDeLIS, P. ANaGNosTouDis, « New Honorific Inscriptions from Amphipolis »,
GRBS 57,2017, p.295-324, publient une dédicace qui donne la plus ancienne attestation sirement datée
des politarques, peu apres 168 av. J.-C. (cf. supra n. 26). Cet article jette également un nouvel éclairage
sur Amphipolis a I’époque d’ Auguste, ainsi que sur ’histoire de son gymnase.

74. A Amphipolis méme, voir les dédicaces émanant des oi 4o Tod yopvasiov veoi SEG 40, 522¢ (inédite) et
SEG 33,501, datée £tovg dxkg (soit 76-77 ou 192-193 ap.J .-C.; cf. Bull. 1987, 80 et 694) ; d’autre part P. M. NIGDELIS,
« Evioybovtag ta owkovoukd (kowoi mpdcodot) tav vémv g Apeimoing » dans M. Tiverios, P. NIGDELIS,
P. ApaM-VELENI éd., Opentipio. Meléteg yio tnv Apyaio Makedovia, Thessalonique 2012, p. 592-603 (Bull. 2013,
280 ; SEG 62, 405). Cf. aussi Ch. KoukouLI-CHRYSANTHAKI, loc. cit. supra n. 60. — Plus généralement pour la
Macédoine a I’époque impériale, voir PH. GAUTHIER, M. B. HATZOPOULOS, 0p. cit.n. 2, p. 166-172 ; supra n. 42.

75. A ma facon, je pourrais reprendre la conclusion d’A. S. CHaNkowskl dans O. Curty éd., L’huile et
I’argent. Gymnasiarchie et évergétisme dans la Grece hellénistique, Fribourg 2009, p. 113, a propos de ’attitude des
souverains a I’égard de I’institution du gymnase : « la publication de la loi gymnasiarchique de Béroia a orienté la
recherche vers une direction ou 1’on interprete trop d’autres cas a la lumiere du “modele macédonien” ». L’ influence
conjointe de la loi de Béroia et de celle d’Amphipolis, dont le contenu n’était alors que tres partiellement connu,
est cependant sensible dans le livre d’A. Chankowski (e. g. p. 321, 380 et 382) paru en 2010, mais achevé plusieurs
années auparavant. Voir maintenant sa discussion « Ideology of war and expansion? A study of the education of
young men in Hellenistic gymnasia » dans M. CHAMPION, L. O’SuLLivaN éd., Cultural Perceptions of Violence in
the Hellenistic World, a paraitre, sur les limites du modele structuraliste de P. Vidal-Naquet et sur I’évolution de la
préparation militaire des éphebes a I’époque hellénistique.

76. Outre les travaux de M. Launey, Chr. Habicht et A. Chankowski déja cités, voir D. KNOEPFLER, « L’ éphébie
athénienne comme préparation a la guerre du I'Ve au II° siecle av. J.-C. » dans Ph. CONTAMINE, J. JouANNA, M. ZINk éd.,
La Grece et la guerre, Paris 2015, p. 59-104 ; E. PERRIN-SAMINADAYAR, op. cit.n. 65 ; Ip., « L’éphébie attique, de
la crise mithridatique & Hadrien : miroir de la société athénienne ? » dans S. FoLLET éd., L’hellénisme d’époque
romaine. Nouveaux documents, nouvelles approches, Paris 2004, p. 87-103 et 433-434 ; H.-U. WIEMER, op. cit.
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