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Impact scientifique, le contexte
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Influence ?

• Processus par lequel une personne ou un groupe modifie les 
comportements, attitudes, opinions, idées et motivations d’autres 
personnes, groupes ou structures.
• Une certaine emprise

• Impact

• Persuasion

• Manipulation

• Explicite vs implicite

• …
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Source : https://jarche.com/2009/05/a-landscape-of-influences/
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https://jarche.com/2009/05/a-landscape-of-influences/


Influencer qui ?

• Un chercheur ou un laboratoire peut exercer « une certaine emprise » 
sur …
• d’autres chercheurs

• des éditeurs, rédacteurs et « peer reviewers »

• l’administration

• une agence de financement 

• une structure d’évaluation

• la société civile (grand public, associations, ONG, entreprises…)

GERIICO séminaire 2017 5



GERIICO séminaire 2017 6



Pour obtenir quel résultat ?

• Citations

• Partenariats (acceptation, proposition)

• Invitations

• Acceptation d’un manuscrit, d’une communication ou d’un projet

• Demandes d’expertise (peer review, évaluation, consulting…)

• Evaluation favorable

• Opinion favorable

• Célébrité (audience)
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Influence et impact

• Traditionnellement, l'influence scientifique d'un chercheur ou d'une 
structure de recherche est évaluée en termes d'impact, 
• à partir du nombre de citations de leurs publications, 

• en particulier des articles publiés dans les revues scientifiques les plus prestigieuses.

• Mais aussi, dans un sens plus large,
• nombre et importance de projets,

• nombre et nature de partenariats,

• financements,

• doctorats,

• brevets,

• …
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Impact ne veut 
pas dire qualité…
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Source : MENESR : Livre du cadre de cohérence Recherche. Domaine 6 : Evaluer la Recherche. Version 0 du 11 juillet 2016 (p.23)  
https://esr-wikis.adc.education.fr/ca2co/images/8/8d/Domaine_6_Evaluer_la_recherche.pdf
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Mesures d’impact à partir des revues
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Facteur d’impact

H-index

Facteurs d’usage



Critique des facteurs d’impact
(notamment du Web of Science)
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Source : Schöpfel & Prost (2009)

Mais aussi : trop cher et trop long à produire



Une option : faire la même chose mais mieux

• Plus vite, moins cher, plus large…

GERIICO séminaire 2017 13



Une 2e option, faire autrement : altmetrics

• En 2010, l'Altmetrics Manifesto a propulsé une nouvelle génération 
d'indicateurs scientométriques sur le devant de la scène. 

• Ces métriques alternatives proposent de mesurer l'impact de la 
recherche scientifique à travers l'analyse notamment des médias 
sociaux. 
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Altmetrics, une introduction
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Définitions
• Le terme a été lancé par Jason Priem, Chapel Hill, en 2010, dans un tweet 

du 29 septembre 2010 : “I like the term #articlelevelmetrics, but it fails to 
imply *diversity* of measures. Lately, I'm liking #altmetrics”. 

• D’autres definitions :
• “social web metrics for academic publications”
• “metrics that are alternative to the established citation counts and usage stats—

and/or metrics about alternative research outputs, as opposed to journal articles” 
(NISO)

• “multiple forms of assessment that are derived from activity and engagement among 
diverse stakeholders and scholarly outputs in the research ecosystem” (NISO)

• “a heterogeneous subset of scholarly metrics and a proper subset of informetrics, 
scientometrics and webometrics”

• “attention data from the social web that can help librarians understand which 
articles, journals, books, datasets, or other scholarly outputs are being discussed, 
shared, recommended, saved, or otherwise used online. They can be reported at the 
item-, journal-, or author-level”
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Reste à savoir…

• s’il s’agit d’une alternative, en rupture avec les indicateurs habituels
• “fast and open filters to relevant and significant scholarly sources, not in 

continuity but in disruption with webometrics or citations” (Manifesto)

• ou d’un complément aux dispositifs en vigueur
• altmetrics as part of the “transition to a more accountable and transparent 

research system” (EC DG Research and Innovation)

• mais est-ce réellement important ?
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Une triple ouverture

• Comparés aux indicateurs traditionnels tels que le facteur d'impact, le 
h-index ou l’Eigenfactor, les altmetrics présentent une triple 
ouverture :
• ils permettent d'inclure d'autres types de publications dans l'analyse, comme 

les rapports, les communications, les thèses, mais aussi les données de la 
recherche, dont ils proposent une évaluation ;

• ils tiennent compte d'autres vecteurs de la communication scientifique, tels 
que les réseaux sociaux, les gestionnaires de références ou les blogs et 
miniblogs ;

• ils évaluent des manifestations d’intérêt différentes des citations : le 
téléchargement, le référencement, la mention ou le lien vers telle production 
scientifique permettent de mesurer l’engouement pour la recherche.
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Mesures

• L’impact sur le web social est évalué par  
• le nombre de téléchargements en PDF ou HTML (viewed), 

• la creation de références dans des outils de gestion comme CiteULike, Zotero
or Mendeley (saved), 

• le nombre de mentions dans des blogs et miniblogs, sur Facebook ou
Wikipédia (discussed), 

• le nombre de mentions dans des éditoriaux ou outils comme F1000 
(recommended) ou bien, comme avant

• par le nombre de citations dans le WoS, Scopus, PubMed Central or CrossRef
(cited).
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Les avantages
• périmètre plus large 

(objets d’évaluation)

• davantage de sources 
d’évaluation

• rapidité

• facilité
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Altmetrics, des exemples
Quels sont  les différents outils, comment les utiliser, suivant quelles procédures et 
logiques ?
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Archives ouvertes

GERIICO séminaire 2017
24



Réseaux sociaux

GERIICO séminaire 2017 25

ResearchGate



Gestionnaires de références
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Mendeley & CiteULike



Moteurs de recherche
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Outils spécifiques
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Impactstory



Altmetric bookmarklet
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Pour installer le bookmarklet
http://altmetric.it

Outils spécifiques

http://altmetric.it/


Plumx
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Outils spécifiques



Questions : réalité ? bug ?
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20 322 
téléchargements 

en 2016  



Questions : fiabilité ? transparence ?
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Altmetrics, perspectives
La question de leurs intérêt et limites pour mesurer l'influence et l'impact de la 
production scientifique d'un laboratoire
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Outils de transition

• Pour les uns, outils de transition vers une science plus ouverte, cf. 
Amsterdam Call for Action on Open Science :
• “1. Change assessment, evaluation and reward systems in science

• Research Performing Organisations, research funders and publishers: further 
facilitate and explore the use of so-called alternative metrics where they 
appear adequate to improve the assessment of aspects such as the impact of 
research results on society at large (…).

• Research communities and publishers: facilitate and develop new forms of 
scientific communication and the use of alternative metrics.”

• Pour les autres, outils à valeur ajoutée pour développer de nouveaux 
produits et services et le chiffre d’affaires
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Effet de levier



Limites

• Manque de transparence des algorithmes et sources

• Manque de fiabilité (justesse) et pertinence (fidélité)

• Problème des prérequis (DOI)

• Travail manuel important pour des résultats plus fins
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Altmetrics (blue) on Google Trends, compared 
to scientometrics (red) (2010-2016)

Publications on altmetrics and scientometrics
(Google Scholar)

On en parle



Critiques de la technologie (Passig)

• Nine commonplace critiques of technology innovation:
1. What the hell is it good for?
2. Who wants it anyway?
3. The only people who want this innovation are dubious or privileged minorities.
4. A fashion that might pass.
5. A fancy gadget with no practical consequences; no good for making money.
6. Not good enough, too expensive, not 100% reliable.
7. Those weaker than I am can't handle it (children, women, elder…)
8. Questions of etiquette (criticism of the use to be an unacceptable lack of respect).
9. It will most certainly change our techniques for the worse.

• “Currently it seems to take between ten and fifteen years until an innovation gets 
past the predictable criticism.”
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Source : Passig, K. (2010). Commonplaces of technology critique. Eurozine.



Sur la courbe de hype des nouvelles technologies
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Source : Gartner’s Hype Cycle 

Altmetrics



GERiiCO sur HAL
Illustration de l’influence et l’audience, via le web social, de la production 
scientifique du laboratoire
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Archives ouvertes
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HAL-GERiiCO en 2016

821 notices comptent 54 089 vues

356 documents totalisent 
82 785 téléchargements

60% enregistrent plus de 
téléchargements que de vues 
de notices – autrement dit, il 
s’agit d’accès directs (moteurs 
de recherche, hyperliens) sans 
passer par les métadonnées
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Cas particulier
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r2 = 0,1



Archives ouvertes vs Scopus
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Impact 2016 des notices communes 
HAL-GERiiCO et SCOPUS 

représentant 16 publications entre 
2008 et 2012

12 13 16

7

4 4 1



Intérêt – production GERiiCO
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Scopus 60 publications
Google 857 publications
HAL 822 publication

Scientometrics

Altmetrics

Un périmètre plus large

« bruit » Google

exhaustivité HAL

dépôt volontaire HAL
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