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NOTE

LEZOUX, LA GRAUFESENQUE ET LE POTIER A LA ROSETTE

par C. BEMONT, A. DUVAL, J. GAUTIER, Ch. LAHANIER

lLes relations professionnelles enlre cerlains
aleliers de poliers du Sud de la Gaule el
les fabriques du Genlre onl été précisées depuis
quelques années & loccasion de  différentes
observalions. La pluparl d’entre elles con-
cernent le répertoire iconographique. Ainsi
(. B. Rogers! a montré la dérivation probable
par surmoulage de motifs figurés utilisés dans
leur fraicheur. & Lezoux. par Cinnamus -
dalé entre 135 el au moins 160 - puis repris
a Banassac. H. Vertet. pour sa parl, a signalé?
Pemprunt parallele aux mémes  protolypes
de sujels de reliefs d’applique, dans le Centre.
et de poincons-matrices, & la Graufesenque,
dans Datelier du polier flavien Germanus.
Une étude récente® m’a permis également
d’accroitre la lisle des décors présentés, en
particulier par le manuel de Déchelette ou
Ulnder of Figure Types d’Oswald?. comme

I Buanassue and  Cinnamus, dans  Rei  crelariae
romanae faulorum Acla XT/NTI, 1969-1970, p. 98-106.

2 Remarques sur Uinfluence des aleliers céramiques
de Lyon sur cenr du Sud el du Centre de lu Gaule, dans
R.CRF. Acla XTI, 1971, p. 104-109.

3 Moules de gobelels ornés de la (iaule cenlrale au
Musée des Anliquités nalionales, XXXITIe Supp. @
Gallia, 1977, notice GM 9 : O 314 A, O 928,00, OP.

4 Les rases céramiques ornés de la Gaule romaine,
Paris 1904, vol. TI, nes 203, 253, 274, 16%, 474, H17,
R34, 859, 942, 1009, 1040 ; . Oswarp, Index of Figure
Types on Terra Sigillala, véimp. Londres, 1964, nos 18]

Gallia, 40, 1982.

communs au Sud el au Genlre, Jal conslalé,
en effet, que plusieurs poincons signalés uni-
quemenl sur des vases ou moules de la Grau-
fesenque ou de Banassac élaienl attestés &
Lezoux, & la fin du 187 ou au début du e sicele,
par des répliques plus ou moins exactes,
souvent remarquables par leur modelé, mais
peu connues parce qu’apparemment sans posté-
rité chez les Arvernes. Un exemple - - le groupe
de Pero el Micon
plus significalif : illustré & Lezoux par un
poincon d’une étonnante qualité, identique,
semble-1-il, au modele de la Graufesenque,

- esl. parmi ces molifs, le

mais imprimé sur un unique fragment de
moule de gobelet, il est abondamment repré-
senté dans le Sud par des épreuves imparfailes
sur des vases de la décadence (Domilien-
Trajan) el par des réductions & peine lisibles
issues de Datelier Lardif du quartier du Roc?,
Ces comparaisons supposent selon les cas,
au moins a Litre d’hyvpolheéses, Lantot les copies
différenciées d’un méme original, Lanlot 'em-
prunl d’aprés un produil fini (moule ou vase),
tantot le parallélisme encore inexpliqué

331, 381, D3, HEH, HRO, 600, 750 7, R1H, K63, 13=0,
1119, 2221, 2294,

O Gf. Uillustration de Pero eb Micon dans Siyles el
moules : essai de méthodologie, dans R.C.R.I. Acla X1X/
XX, 1980, p. 12, fig. 1. L’atelier découvert dans le
quartier du Roe, a Millau, a produit. des vases de la
famille des sigillées claires B.
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1580

Moules el gobelets du potier @ la Roselle. Moules @ G 1 -

32415

25739

e Graufesenque ; 7347% et 32415 - - Lezoux ; gobelels :

1
G2 et B = la Graufesenque ; 1580 et 49708 =: formes D. 64 trouveées en Gaule dua Centre 5 25739 - = forme hyvbride.

transfert.  d'oulils, ou diffusion du méme
poincon & plusieurs exemplaires  de motifs
absolument identiques. La diversité des rela-
tions possibles et lincerlitude qui subsisle
quant a leurs modalités réelles rendenl d’autant
plus appréciables les témoins Langibles. qui
prouvenl des contacls direcls entre les poliers.
Ainsi on a découvert en 1973, 4 Millau {quarlier
du Rajol), des fragments de calices el en 1979-
1980 & la Graufesenque. des moules de calices
el de lagenes de haule époque (avant 35), Lous
décorés du méme sutyre vendangeur inconnu.
Les fouilles de la Graonfesenque en 1975 onf
produit une sorle de poincon portant, en
relief, le méme sujel : l'analyse de la pile
permel, d’attribuer c¢e dernier & Lezoux®.
Une récente trouvaille pose d'une autre

6 Renseignements  fournis  par A\, Vernhet el
communication de Bellina Hofmann au NXITe Congres
R.CRUFL  Mitlau, 1930 .

facon la question des déplacements d’oulils
entre le Centre el le Sud a la fin du 167 sicele.
En 1980 la fouille d’un dépot dlargile a fail
surgir trois lessons insolites : un fragment de
moule & cordon el les restes de deux gobelelx
tronconiques 1. 64 (fig. 1-3, G 1 el G2). Ni
la forme de ces objels, ni leur décor n'auto-
risenl & les intégrer d’emblée parmiles produits
locaux les plus largement connus. En revanche,
ils présentent, du poinl de vue typologique et
stylistique, une étroite parenté avee plusieurs
¢chantillons du Gentre de la Gaule. L’amabilité
d"A. Vernhel. m’a permis d'étudier ces [émoins
el de les comparer au matériel similaire du
M.ANL dont javais pubhié une grande parlie.

Le moule (fig. 1, ¢ 1) : forme tronconique
& paroi épaisse, cerclée pres du bord d’un
mince cordon arrondi, il esl fail d'une pale
beige rosé, fine, lisse, légeremenl iicacée.
L’extrémité de la levre el le fond manquent ;
il reste un peu plus du quart de la frise.
L’empreinte du décor lig. 3, G 1. reslilue
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deux mélopes pleines, séparées par un cordon
ondulé, ponctué de cloches & bord perlé.
Le panneau de gauche contient un Mercure
nu de face, en appui sur la jambe droile, lenant
dans sa main droite, pendant le long du Urone,
un caducée dressé, tandis que le bras gauche,
tendu. est ramené souplement devanl la
poitrine, le poing fermé mais apparemmenl
vide. La téle, aux boucles courles, est coiffée
d'un pélase ailé et tournée de profil vers
I'épaule gauche, le pan d’une draperie tombe
sous le poignel droil?. Le second panneau est
habité pat une Vénus {?; Lournée de profil
vers la gauche. La Lléle porle une coilfure
& chignon de type flavien ; le buste, légérement
penché, esl nu, les deux bras se portent vers
"avant, le gauche obliquement tendu, le droit
plié. La jambe gauche, tendue. cache partielle-
ment la droite, infléchie vers U'avant et en appui
sur la pointe du pied. Le bas du corps, & la
réserve du ventre, esl enveloppé d’une large
draperie tombante, roulée en bourrelet autour
des hanches. Le fond de cetle mélope esl semé
de quelques cloches a bord perié.

Les vases : ils sont P'un et lautre issus de
la. méme malrice el conservenl, grice & la
complémentarité des plages préservées, a peu
prés la Lotalité du décor (fig. 2, G 2). Celui-ci
se compose de siX panneaux répartis en deux
séquences idenliques : chacune comprend deux
métopes semblables & celles du moule el
disposées, respectivement, de la méme fagon :
la troisieme. encadrée des mémes cordons
ondulés, est occupée par une sorte de candé-
labre composite, constitué de deux rameaux
feuillus el de quatre cornes d’abondance
disposés par paires symétriques el recourbés
vers le haut, de parl el d'autre d'un fut
vertical couvert de croisillons.

Malgré lidentité des poingons employés et
la similitude de leur distribution glohale, les
vases ne proviennent pas du moule : les gobe-
lels conservent, en effel, comme motif de
remplissage autour des Vénus. un astragale
qui fait défaut sur le moule ; de plus la position
respective des mains de ce personnage el des
cloches perlées n’est nulle part la méme dans
le décor des vases et dans celui du moule.

7 D096 a = 052

La morphologie du moule et son aspecl
exlérteur sonl lout & fail comparables & ceux
d'un fragmenl de malrice qui provient de
Lezoux® et que jui allribué, du fail de son
décor, au style anonyme du polier a la Roselle
(tig. 1. 73478). De méme la frise décoralive des
gobelelx et celle du moule s’inlégrent dans une
série de produits du Cenlre impulés au méme
atelier. Nous reproduisons ici les échantillons
de ce groupe conservés au M.AN. (fig. 2;
lig. 3, 73478). Les vases
rouges!!

noirs?, blancs!® ou
ainsi que les deux moules!'? pré-
sentenl pour la plupart certains des poincons
ou l'organtsation de détail des échantillons de
la Graufesenque. Il s’agil dans tous les cas
de [ormes tronconiques. & une exception pres :
un gobelel de la colleclion Rambert est une
forme fermée (fig. 1 et 2, 25739). La différence,
Loutefois, n'esl que partielle, car ce vase est
un hybride!® fabriqué & parlic d’une matrice
Lronconique, destinée, comme les autres, princi-
palement & la production de modéles ouverts
. 64.

La comparaison ¢lendue aux décors de bols
classiques confirme que tous les motifs secon-
daires du moule et des gohelels du Sud appar-
Ltiennent au répertoire le mieux connu du polier
@ la Rosetle. Elle montre, en revanche, que les
deux grands poingons, beaucoup moins atiestés,
n'apparaissenl jusqu'a présenl que sur les
gobelets. Ces modeles. semble-l-il, n’eurent
d’ailleurs qu'une diffusion limitée. Ainsi, le
Lype du Mercure esl =signalé. par les catalogues
de Déchelette (1). 296 aj el d’Oswald (0. H27),
sur des vases anonymes donl je n'ai pu vérifier
Paltribulion & Liberlus et Bulrio, et sur des hols
plus Lardifs de Rheinzabern. Jusqu’da mainte-
nant )’ai recensé Lrois variantes dislinctes de

8 Moules de gqobelets..., GM 4 1 MAN 73478,

9 1580 {coll. Fabre, Clermont-Ferrand' ; 66194 ¢
coll. Plicque, Lezoux ;25761 a et ¢, 25762 ¢, 19713 c-e
‘coll. Rambert, Vichy).

10 66193 a ‘coll. Plicque,;.

11 66196 a-c, 66198 d coll. Plicque); 25739,
J9708 (coll. Rambert ; le n° 49365 est le moulage
d'un fragmenl conservé a Roanne et provenant de
Lezoux (coll. Déchelette.

12 MAN 32415 et 73478 [cf. Moules de gobelels...,
pl. TIT et IV .

13 MAN 25739, CI. ibid., p. 30-32 el fig. 3, 80454,
gobelet fermé a panse tronconique dans le style de P-10.
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2 Décors du potier a la Rosetle. Fon haut et sur les cotés : gobelets ouw moulage “19365; conserves au MUALNL 5 au centre :
moule de la coll. Plicque (32415 ;5 en bas : vestitution d’une des frises trouvées a la Graufesenque d'apres les gobelets
G 2\ fen gris et G 2B. "*Tessons analysés .
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3 Mercure el Vénus {ou Thetis . G 1 ¢ empreinle du fragment de moule trouvé a la Graufesenque ; Ch 9701 : vase

trouvé a4 Chémery ‘d’aprés K. Delorl, o. ¢, pl. 92,; 51788 : vase noir de Lezoux conservé au M.A.N. (moulage d'un

panneau; ; 73478 : empreinte d'un fragment de moule conservé au M.AN. (G 1, 51788 et 73478 : clichés M.A.N..
. Tessons analysés.)
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ce décor @ 4 Lezoux un grand Mercure

D. 296 et O.H26. - présente le visage de trois-
quarts, deux ailes completes netlement inflé-
chies, le buste 4 peine penché, un bras gauche
assez court, 'index de s main gauche dégagé
et tendu ; il esl attesté sur un vase, daté en
général du régne de Trajan, en compagnie d’un
Piris pensif, el issu probablement d’un poincon
collectif réunissant les deux personnages (fig. 3,
51788). Un modele réduit, Lres proche de celte
inlerprélation plastique, fut ulilisé & Rhein-
zabern, par trois poliers & partir du régne
d’Antonin*. Enfin notre Mercure, plus petit
aussl que le premier. se caracltérise par son
visage de profil, ses ailes asymétriques el peu
inlléchies, son bhuste nettemenl renversé, son
long bras gauche, sa main maladroitement
modelée (fig. 3, 1 el 73478). Le théme du
jugemenl de Paris élail peut-élre connu par
le potier a la Rosetle. puisqu’il utilise le poincon
complémentaire du Mercure : 0. 842, Mais je
n'ai retrouvé la scéne reconstiluée sur aucun
des vases de Palelier que j’ai pu voir. La figure
féminine, proche de cerlains lypes classés
parmi les Vénus dans le catalogue d’Oswald,
n'est pas réellement identifice. Altestée dans
le Centre par deux de nos gobelels MAN
20739 el 66198 d (fig. 2 . elle éLait connue
déja o Chémery par un tesson isolé donl
Pattribution reste incertaine!s. Le dessin publié¢
par K. Delort justifie les hésilalions de ce
dernier & proposer Uinterprétation d’une scéne
« confuse» @ Thélis plongeant Achille dans le
Slyx (fig. 3, Ch. 97011, Notre polier ful-il
responsable de Papparilion du modele dans
la Moselle? On ne saurail Paflirmer. puisqu’un
autre que lui restilue une seéne complexe,
plus proche peul-étre du groupe dont la femme
esl nécessairement issue. el qu'aucun de ses
vases de I'Est n’a. jusqu’a présent, conservé
celle figure,

14 . Rickes et Ch, Fiscuer, Die Bilderschiisseln
des Rimischen Taopfer von Rheinzabern. Malterialen zur
Ramisch- Germanischen Kerramil, H. 7, Bonn, 1963,
M 77 (Cobnertus Il et I11, B. F. Afloni). La taille
exacle du poincon esl incerlaine, comple tenu des
conditions de publication de ce catalogue.

15 E. Derorr, Vases ornés de la Moselle, Nancy,
1953, pl. 92, 9701 ol p. 225,

GAUTIER ET CGH. LAIANIER

Quoi qulil en soil, Paltribution slylistique
du matériel du Sud ne présente pas de diffi-
cullés. Par ailleurs, les décors du polier ¢ la
Ruselle, bien connus dans les ateliers du Centre,
sont fréquents également dans la Moselle : &
Boucheporn, Chémery, Blickweiler el depuis
peu - a Lincheville-le-Tenig!®. Représenté
trés inégalement sur ces sites de I'lst, le potier
est surtout illustré & Chémery el M. Lutz situe
le début de son activité dans la région au
moment de la création de ce centrel?. Reste &
connaitre 'origine des échanlillons de la Grau-

fesenque.
[aspect extérieur des deux moules simi-
laires - l'un du Sud, l'autre du Centre

inciterail & reconnaitre une méme main, voire
une méme provenance. lin revanche, 'examen
des lessons de vases révele de notables diffé-
rences. Sept des échantillons du Centre ici
représentés sont rouges. L’un, trouvé sans
doule & Vichy!®, a une pile beige jaunilre.
grenue, micacée, couverte d’un engohe mal

- rouge brique el irrégulier a 'extérieur el
orange clair & l'intérieur . Les aulres frag-
ments onl une pite fine, dense, varianl du rose
au beige rosé, couverte d’une glacure rouge
brique, clair ou soutenu. luisant d'un éclat
soveux plus ou moins vif!?, Les gobelets de la

16 Centre : J. \. Staxvienb el G, Sivesox, Cenlral
Gaulish Pollers, Oxford, 1958, p. 22-27 el pl 20-26
“deux gobelets DL 64 pl. 20, 256.¢1 2585 J.-R. TERRISSE,
Les céramiques sigyillées yallo-romaines des Marlres-de-
Veyre (Puy-de-Dime), NIXe Supp. a Gallia, 1965,
p. 49-d0 et pl. XVII-XTX ‘menus  fragments de
gobelets signalést ; (. BEsoxNT, o.c., p. 52-55 et pl. 1TI-
IV, Moselle : M. lLurz, La sigillée de Boucheporn
(Moselle), XXXIIe Supp. a Gallia, 1977, tableaux
p. 150 el p. 160-161 ; M. Lurz el P WeiLer, FEincheville-
le-Tenig, nouvel atelier de poliers?, dans Cahiers lorrains,
1981, p. A1-13 7l pourrail s’agir d’un satellite de
Chémery).

17 M. Luvrz, o.c., p. 196 el L'alelier de Saturninus
el de Satto a Millelbronn (Moselle), XXT1¢ Supp. a
Gallia, 1970, p. 29, Dans le matériel trouvé a Chémery,
E. Delorl ‘o.c., p. 213-221 el pl. %9-91 ne signale
aucun gobelet,

13 MAN 20739, Ge tesson présente les caracteres
extérieurs de certaines imitations de sigillée dn Centre,
parmi les moins réussies.

19 On peut noter dautres facteurs de varialion
comme la finesse des parois. Ainsi, trois des échantillons
de Lezoux MAN 66196 a-c se caractérisent a la fois
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Graufesenque tranchent sur cel ensemble par
leur engobe brun rouge clair, légérement lui-
sant sur une pate rose el fine. On notera, par
ailleurs, dans la morphologie, des particularités
liées au tournage. Ainsi la hauteur du bord
lisse est plus faible 4 la Graufesenque que sur
Lous les exemplaires, pourtant disparates, qui
proviennent du Centre?®. [)’aulres caracléres
originaux sont dus au travail de finilion. Par
exemple, le nombre, la hauteur, la profondeur
des gorges creusées aux limiles inférieure et
supérieure de chaque décor distinguent le
matériel du Sud de celui du Centre?l. Mais,
surtout, la forme de la base -— travaillée apres
démoulage dans une réserve d’argile ménagée
& la parlie inférieure de I'ébauche - - différe
sensiblementl entre les gobelels du Sud el deux
¢chantillons des collections Rambert et Fabre
assez bien conservés pour permellre un
parallele : globalemenl les profils paraissent
trapus & la Graufesenque, élancés dans le
Centre (fig. 1, G 2, 1580 el. 49708), alors que la
hauteur des parties moulées et leur diametre
sont, dans tous les cas, Lrés voisins,

Il peut donc paraitre vraisemblable que les
vases des différentes séries Lrahissent des mains
différentes. Il n’est pas impossible non plus
que l'aspect de la pite révéle la diversilé des
licux de fabrication. Gependant le caraclere
aléatoire de la coloration et du brillant -— liés
non seulement a4 la composition de argile.
mais & la qualilé variable de la cuisson et & la
nature du milieu conservaleur - ne permeltent,
pas de conclure sans vérification & 'hypothese
la plus séduisante : dans des moules importés a
la Graufesenque depuis la Gaule du Centre on
aurait, sur place, fabriqué quelques gobelets.

par la qualilé des reliefs el Ia minceur des flancs des
vases (1,5 4 2 mm;; l'un est clair et & peine luisant
{66196 ), les autres sont d’un rouge plus vif el brillants,

20 La Graufesenque : G 2A =8 mm, + 2B
7 mm ; Centre : coll. Plicque, 16 mm (66194 ¢., 19 mm
‘66193 a', 22 mm (66196 b, 29 mm (66193 ( ; coll.
Déchelette, 16 mm 19365 ; coll. Rambert, 13 mm
25761 a), 23 mm /25762 ¢;.

21 Une seule gorge supérieure : 25762 ¢, 66193 a,
66196 ¢, 66198 d; inférieure : 1580, 25761 c¢?,
49713 d ?); gorges trés profondes @ 25761 ¢, 25762 c,
49708, 49713 d ; gorges soulignées de filets 1 66193 a,
66194 ¢, 1580, 25761 a et ¢, 2H762 ¢, 19365,

J'ai donce demandé au laboratoire du Louvre
d’analyser ces échantillons, pour essayer de
déterminer si les ressemblances ou dissem-
blances de forme et d’aspect révélées par
I’éLude descriptive correspondaient i des carac-
Leres physico-chimiques également particuliers,
el tenter de voir si les comparaisons avee des
exemplaires de référence, de provenance cer-
Laine, permettaient de préciser 1'origine des
¢léments de la trouvaille de la Graufesenque.
l.es groupes de comparaison que jai choisis
étaient, pour les uns, slylistiques : moules et
gobelets du polier @ la Roselle conservés au
M.A.N. et provenanl soit de Lezoux, soil de
collections du Centre ; pour les autres, géo-
graphiques moules et vases de Lezoux
présumés contemporains de Faclivité du polier
@ la Roselle ou légérement postérieurs i celle-ci,
moules et vases de la Graufesenque datés de
la méme période que le lot accompagnant les
gobelets.

Les résultats de ces examens, qu’on trouvera
plus loin (2¢ partie), onl confirmé mes hypo-
théses @ le moule de gobelet trouvé & la Graufe-
senque esl étroitement apparenté aux échan-
tillons de Lezoux décorés dans le méme style
et nettement différent des matrices de la
Graufesenque. kin revanche, malgré les dispa-
rates observées dans la série des vases du polier
@ la Roselle trouvés en Gaule du Centre?2,
aucun d’eux ne présenle de ressemblances
convaincantes avece les deux exemplaires de
la Graufesenque : ces derniers, en effet, ont
une composition semblable & celle des produits
de Patelier rutene.

Nous disposons désormais, en principe, de
trois séries de gobelels relevant du méme style
el issues de fouilles d’ateliers : six échantillons
appartiennent & la collection Plicque, consti-
tuée a4 lezoux avec du matériel local?®; un
nombre indélerminé de fragments inédits ont
été signalés aux Martres-de-Veyre?! ; enfin, nos

22 Cfinfra, p. 263-255. Le nombre des échantillons
considérés (et qui comprennent les gobelets et des bols
classiques! ne permet pas d'interpréter séricnsement,
une dispersion plus grande que ne le laissaienl prévoir
les publications de M. Picon.

23 MAN 66193 a, 66194 ¢, 66196 a-c, 66198 d.

24. J.-R. TERRISsE, loc. cil., aucun moule ne figure
dans ce catalogue.
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deux vases onl éLé Lournés & la Graufesenque.
Le resle des Llrouvailles collections an-
glaises?s, collections Ramberl et FFabre?®
n’avait fait objel d’aucune recherche systé-
matique. Les analyses ont monlré que cinq des
tessons de Lezoux semblent se répartir entre
trois groupes technologiques et que les échan-
Lillons Rambert et Fabre examinés se partagent
entre deux de ces groupes ; le sixicme fragment
de Lezoux, entiérement blanc, a une compo-
sition différente de tout le reste?”. Par ailleurs,
les trois moules sonl impulables 4 Lezoux el
appartiennent au méme groupe Lechnologique
que deux des gobelets®.

.e nombre des pi¢ces similaires fabriquées
par les potiers du Centre a la fin du 1°7 et au
débul du 1e siccle?® el absence de séries
comparables dans le sud incitent évidemment
A lenir les gobelels D. 64 de la Graufesenque
pour une tentalive expérimentale, comparable,
peul-élre, o des innovations comme la forme
Lronconique Lrapue Knorr 78, mais appelée i
avorler plus rapidement encore que celle
dernicre. Ces Lrois échantillons, toutefois, ne
sont pas de simples objels de curiosité : ils ont
¢Lé Lrouvés en association avec un ensemble
assez homogene et bien datable.

Or la chronologie du polier a la Roselle
repose acluellemenl sur des bases assez Lénues :
des présomplions stylistiques el le repiére que
fournil un tesson de Corbridge, dalé par la
reconstrucltion d’un fortin, au plus tot, avant
10330, D’autres témoins trouvés en Angleterre
pourraient appartenir au regne de Trajan.
Voila quelques années M. Lulz a proposé de
faire débuler vers 85/90%, Paclivité de X-1 et

25 .0 AL StaxFiELp el (o Siaeson, o, plo 20,
256 Guildhall, 238 : British Museum.

26 Respeelivement 25739, 25761 a el ¢, 25762 ¢,
19708, 19713 c-¢ et 1D%0,

27 Groupe 2 ;66196 ¢ el 25739 ; groupe 3 1 1580,
25761 a, 2H762 ¢, 19713 ¢, 66191 ¢ {noirs’, 66196 a-h
et 49708 [rouges; ; groupe 4 : 66198 d. Le vase blanc,
66193 a, est fail d'une argile dépourvue de fer.

28 Le groupe 2.

209 CI. Moules de gobelels..., notices GM 1-4, 7, 9-11,
13, 18, 19, 22, 24, 26-28, 35, 39 et p. 10-11.

30 Cf.Jo AL StaxFreLn el Go Sivpsoxn, o.c., pl. 23,
291 et S, Frere, Britannia, a Hislory of Roman Britain,
Harvard, 2¢ ¢d. 1978, p. 122-123.

31 M. Lurz, Lasigillée de Boucheporn..., p. 189-197,
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du polier @ la Roselle dans la Moselle d’abord
i Boucheporn, puis rapidement, & Chémery.,
kin fait, la datation précoce du second se fonde
essentiellement sur son synchronisme présumé
(et probable) avec le premier. Gar, parmi les
rares trouvailles straligraphiques de Heidel-
berg invoquées par M. Lulz & 'appui de sa
these, 'une®® permet, certes, d'intégrer X-1 &
un contexte flavien, mais 'autre associe un
lesson de chacun des deux potiers 4 un en-
semble plus large, qui comprend aussi quelques
signatures de fabricanls Lravaillanl encore
sous Trajan33,

Qu’apporte la découverte de la Graufe-
senque? On a trouvé au fond d’un des bacs &
argiles aménagés dans le sol, au nord du
grand  four3, les fragments de moules el
de gobelets associés & un groupe de vases signés
MERCATO, BIRAGIL, OF MASCVL, el
GERMANI SER dans le décor?s, I.’ensemble,
selon A. Vernhet, serait datable du regne de
Domilien. Avec ces vases, des coupes et des
moules Knorr 78, pour certains entiers, el donl
la fabrication est tradilionnellement consi-
dérée comme achevée a la fin du régne de
Vespasien. La juxtaposition, dans des fosses &
argile, de vases accompagnés de moules appa-
remment plus anciens el encore utilisables
n'est pas exceptionnelle a la Graufesenque.
Mais les conditions de l'enfouissement onl
jusqu’a présent interdit de savoir §'il s’agissait
la du produil d’un nelloyage, & la faveur
duquel vases rebulés el moules démodés élaient
jetés ensemble ou, du moins, durant un court
laps de temps, ou de la perte progressive
d’objets peu & peu ensevelis. Kncore, dans le
cas présent, ne peut-on formellement écarter
I'hypothése que la forme 78 se soit prolongée

32 B. Hevkeses, Rimische Keramil ans Heidel-
bery, Materialen zur Ramisch- Germanischen Keramil,
I, 3, Bonn, 1964, p. 29 ¢t pl. 2 no Ix,

33 Ibid., p. 65 el pl. 11 nos 17 et 185 p. 64, marques
de Meddicus, Marlialis et Tritus de Chémery (nos 7-9.

34 A, VerNuer, Un four de la  (Graufesenque
(Aveyron): la cuisson des vases siyillés, dans Gallia,
39, 1981, p. 30 : 'aménagement de ces fosses est
placé vers 80.

35 Les deux vases éfaient 'un dans Paufre au
pied d'une paroi, le tesson de moule se frouvait un pen
plus loin.



LE POTIER A LA ROSETTE 247

quelque peu. Par ailleurs, cette poche est
recouverte par une couche de terre mélée de
débris de céramique, soil antérieure au rem-
plissage du dépotoir du grand four, tout proche.
soit au plus tard contemporaine de celui-ci,
c’est-a-dire datée. par référence, principale-
ment, au potier L. Cosius attesté dans le
dépotoir3®, entre env. 90 et 116/120.

Ainsi, les conditions de la découverte inter-
disent de préciser si les Lessons de gobelets sont
contemporains des piéces qui les accompagnent

- et antérieurs & 90/95 | ou 5'ils furent les
derniers enfouis el doivenl ¢étre considérés
comme plus tardifs que le reste. La trouvaille
de la Graufesenque serait donc éventuellement
compatible avec I'hypothese des débuts pré-
coces du polier a la Roselle, mais ne fournil
par elle-méme aucune preuve décisive de leur
nécessité,

Outre le probleme ponctuel de la connais-
sance d’un polier, de son répertoire, de la durée

de son activité, cette petite découverte renou-
velle une queslion plus générale : celle du
rapport entre plusieurs ateliers a la fin du
1€r siécle. Nous avons ici, grace & un moule et
aux produits d’un second, la preuve de trans-
missions possibles d’outils entre le Centre et le
Sud. La Graufesenque, en 'occurrence, ne tira
pas parti de cet emprunt. Mais on est en droil.
de s’interroger sur les conditions dans lesquelles
se développa ailleurs le style du polier a la
Roselle. 11 serait done opporlun de déterminer,
de Ta méme facon, si le décorateur vinl tra-
vailler dans la Moselle, ou si 'on n’utilisa sur
place qu’un outillage importé. Tl va de soi que,
selon la réponse, on devrail sans doule envi-
sager différemment la chronologie relative des
fabricanls de Lezoux el des officines du Nord-
st de la Gaule.

Colelle BEMoNT
(CG.N.R.S))

IDENTIFICATION DE L’ATELIER DE FABRICATION D'UN MOULE ET DE DEUCX GOBELETS

TROUVES A LA GRAUFESENQUE

Les Llrois céramiques trouvées ensemble &
la  Graufesenque présentent, des caractéres
slylistiques, proches de ceux de lezoux, qui
ne permettent pas de les rattacher d’emblée
a la fabrication traditionnelle des ateliers de la
Graufesenque. Le probleme posé étail de savoir
si des moules de l.ezoux avaienl pu éire impor-
Lés et utilisés & la Graufesendque, ou bien si I'on
avait fabriqué a la Graufesenque des moules
identiques & ceux des ateliers de l.ezoux.

Deux études paralléles et complémentaires,
menées I'une par microscopie optique et 'autre
par spcctrométrie de fluorescence X, ont été
cffectuées sur ces objets au Laboratoire de
Recherche des Musées de France. Des gobelets,
des moules et des vases de référence issus de
quatre lieux de trouvaille et fabriqués selon
des techniques différentes, ont également élé
¢tudiés,

36 A VeErsner, ibid., p. 32-31.

Objels éludiés.

Ne d’identification Ne de référence | Type de 'objet
sur le graphique

1 G 1 moule
2 G 10

3 G 11

| G 12

B 13

6 G 2A gobelet
7 G 2B

=S (x 20 vase
9 G 21

10 G 22

11 G 23

12 73478 moule
13 32415

4 PM 328

1H SN 1

16 SN 2

17 66194 ¢ cobelel
1% 66196 a

19 66198 d
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No d'idenlification Ne de référence |Type de I'objet
sur le graphique

20 66196 b gobelel

21 66196 ¢

22 66193 a

23 25761 a

24

25

26

27

28

29 66489 a vase

30 66489 b

31 66489 ¢

32 | SN 4

33 P 1346

34 SN 3

Données archéologiques.

La Graufesenque: les qualre moules 2 4 5 et
les quatre vases 8 4 11 sont contemporains des
gobelets 6 et 7 et caractérisliques de la pro-
duction de la Graufesenque.

Lezoux : les deux moules 12 et 13 sont de méme
style que le moule 1. Les trois moules 14 i 16
sont, présumés conlemporains légérement ou
postérieurs aux moules 12 et 13.

Lessix gobelets dela collection Plicque 17 & 22

sont décorés dans le méme style que les vases 6
et 7 et les moules 1, 12 et 133, Les trois vases 29
431 sont présumés contemporains des gobelels
17 4 22 et attribuables vraisemblablement &
Liberlus. les trois vases 32 & 34 sont d’aspect
archaique {cf. Lezoux 1).
Viehy el Clermonl-Ferrand: les cing gobelets
23 4 27 de la collection Ramberl trouvés a
Vichy comportent un décor du méme style
que les gobelets de Lezoux 17 & 22. Le gobelet
28 de la collection Fabre, trouvé & Clermont-
Ferrand, est de méme slyle que les gobelets de
Vichy.

Objeclifs archéologiques de I'élude

Un cerlain nombre de questions d’ordre
archéologique concernant les moules el lex
vobelets sollicitent. une réponse.

)

Moules : Tex moules 1, 12 et 13, stylistiquement

GAUTIER ET CGH. LAHANIER

semblables, proviennent-ils d’'un méme atelier?
St oui lequel, Lezoux ou la Graufesenque?
L.e probleme a éLé résolu par une étude compa-
rative des moules de Lezoux 14 & 16 et de la
Graufesenque 2 a .

Gobelels : en ce qui concerne les gobelets 6 et 7
leur apparence et le détail de leur morphologie
différent netlement des caractéres des gobelets
du Centre décorés dans le méme style. S’agil-il
d’une production des ateliers du Sud, de
composition semblable & celle des vases 8 & 11
trouvés & la Graufesenque, ou des ateliers de
[Lezoux avec une composition semblable & celle
des gobelets 17 a 22? Peut-on rapprocher les
gobelets 6 et, 7 des vases de Lezoux 29 4 34 dont
la période de production est similaire de celle
du « potier aux gobelets »? Peut-on mettre en
¢vidence des rapprochements entre les gobelets
d’origine de fabrication inconnue, trouvés sur
des sites différents (Vichy et Glermont-Ferrand)
el stylistiquement idenliques aux deux gobe-
lels 6 et 7?7 [ analyse physico-chimique a déja
permis de classer la sigillée par groupe de pro-
venanee®,

Ktude par microscopie oplique

Celtle technique a été appliquée & dix moules :
1,2,3, 4,5 (trouvés & la Graufesenque), 12, 13,
14, 15, 16 (trouvés & Lezoux).

[’examen des céramiques au microscope
pétrographique apporte des informations sur
les ressources minérales utilisées ef les procédés
de fabricalion mis en «uvre. I’ensemble des
caraclires mis en évidence détermine le micro-
faciés de la céramique.

seriplion des mierofuciés.
De { l

1. Céramique rosée, fine, lendre: fa pite
brune, phylliteuse, & anisotropie franche,
conlient quelques pelits granules ferrugineux.
Le dégraissant, fin. est constitué de crislaux

37 M. Picon, M. Vieny et E. MerLLe, Composilion
of the Lezowr, Lyon and Arezzo Samian Ware, dans
Archaeomelry, 1971, vol. 13, parl 2, p. 191 & 208;
M. Picon, €. Carre, M.-L. Corporiaxy, M. Vicny,
Jo-Ao HerNaNpez et Jo-1o MioNarD, Composiltion of
the Graufesenque, Banassac and Monlans lerra sigillala,
dans Archaeomelry, 1975, vol. 17, part 2, p. 191 4 200.
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4 Lames minces en lumiere polarisée (clichés du laboratoire du Louvre . T2 moule trouvé 4k Graufesenque ;
12, 15 ¢ m. de Lezoux 12 potier q la Roselle. ; 2, 3 : m. de la Graufesenque.
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de quartz (généralement de 75 & 150 microns,
un gros cristal de 330 microns) de feldspaths
alcalins et de nombreux micas (muscovite
surtout et biotite) de taille irréguliére (généra-
lement 70 & 110 microns, quelques-uns de 200
a 220 microns). Ges derniers minéraux, bien
orientés par le fagonnage, conférent & la pate
céramique une texture fluidale (fig. 4).

2. Céramique rosée, fine, lendre: la péte,
brune, calcique et phyllileuse, fine, & extinction
franche, contient de nombreux petits granules
ferrugineux, de nombreux éléments calciques
sous forme de granules, des débris divers de
coquilles el une faible quantité de dégraissant
fin : cristaux de quarlz, trés pelils, micas
(muscovile el biolite), de petite taille (40 a
70 microns), calcite (fig. 4).

3. Céramique rosée, fine, lendre: la pile,
brune, caleique el phylliteuse, extrémement
fine, & extinction franche, esl presque dépour-
vue de dégraissant. Elle contient de fins micas
(30 & 50 microns). muscovite et biotite (fig. 4).

4 el 5. Céramiques [ines, rosées, lendres: les
pales, brunes. caleiques et phylliteuses, Lres
fines, i anisotropie diffuse, contiennent quel-
ques granules caleiques. Il ¥ a tres peu de
dégraissant, quarlz rare, micas fins.

12. Céramique brun rosé pale, assez dure:
la  pate brune, légerement. phylliteuse et
anisotrope contient des granules ferrugineux
de taille irréguliere el un dégraissant assez bien
calibré : eristaux de quarlz (100, 200, parfois
100 microns), de feldspaths alealins et de tres
nombreux micas (muscovite surtout el biotite}
de taille irréguliere (généralement 70 & 100 mi-
crons, parfois 200 microns). Il n'y a pas
d’orientation préférentielle des micas (fig. 4).

13. Céramique brun clair, assez dure: la
lame mince présente le méme nicrofacies
que 12,

4. Céramique brun sale, dure: la pite
brune, & anisotropie diffuse due a de la calcile
micro cristalline dispersée dans Densemble,
contienl. de nombreux granules caleiques,
quelques grains ferrugineux el un grumeau
d'un matériau brun rouge. Le dégraissant,
abondant, assez bien calibré, esl constilué de
cristaux de quartz (100 & 200 microns. de

feldspaths alcalins, un plagioclase, de nom-
breux micas (muscovite dominante, & cristaux
un peu épais, et biolite) (70 a 200 microns).
Il n’y a pas d'orientation préférentielle des
nicas.

15. Céramique brun sale, assez dure: la
pate, calcique, présente une anisotropie diffuse
due & de la calcite microcristalline. Elle
conlient un dégraissant fin constitué de cristaux
de quarlz {peu, 100 & 200 microns), de rares
feldspaths alcaling, de quelques plagioclases
el de trés nombreux micas @ muscovile A
teintes de polarisation vives el biotite en
quantilé égale (70 4 200 microns). Les micas
sonl Lres orienlés par le faconnage (fig. 4).

16. Céramique brun sale, lendre: la pite
brune, phylliteuse, présenle une anisotropie
franche. Elle contient de nombreux granules
ferrugineux et un dégraissant peu abondant,
assez bien calibré, constilué de cristaux de
quarlz, de rares [feldspalths el de micas
(muscovile el biolite) peu nombreux, de petite
Laille (60 4 70 microns).

Interprétalion.

[.’examen microscopique fail apparaitre deux
groupes  distinets.  Des échantillons isolés
peuvenl, évenluellement, élre rapprochés de
Pun de ces groupes.

Groupe A: 1, 12, 13, Caracléres communs
awr trots échanlillons.

Les mémes matériaux ont élé utilisés. Les
pites sont plus ou moins phylliteuses, les
dégraissants sonl constilués des mémes miné-
raux, dans les mémes proportions, les micas
sonl nombreux. souvent grands, la biolite
domine,

DParlicularités de 1: «a) ln pidle est plus
phylliteuse, il s’agit probablement d’une céra-
mique moins cuile ; elle esl d’ailleurs plus
lendre ; b) le dégraissant est plus fin,
les micas sont mieux orientés. La préparation
du matériau, le faconnage du moule onl pu
flre plus soignés.

[4 el 16 présentenl quelques similitudes
avee le groupe A, Ils pourraient done en étre
rapprochés. Cependanl lTa pdte de 14 esl
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calcique, les micas observés dans 16 sont petits
et peu nombreux, parlicularités que nous
n'avons pas constatées dans les échantillons
du groupe A.

Groupe B: 3, A, H. Caracléres communs auwr
frots échanlillons.

Les mémes matériaux tres fins, bien décantés.
onl été utilisés pour la fabrication de ces
objets. Les pates calciques, phylliteuses el
finement micacées ne contiennent que fires
peu de dégraissant. 3 en est méme presque
complétement. dépourvu. Les pales sont ani-
sotropes el lex céramiques sonl tendres
ces moules ont probablemenl ¢1é cuils & une
lempérature modérée {inférieure & 900 oG}

2 se caractérise par la présence dans la pate
de fragmenls de coquilles. Le dégraissant, fin,
esl assez abondant. Ces particularités 'exeluent
du groupe B, mais comme dans celui-ci les
matériaux utilisés sont issus de dépots sédi-
mentaires & tres fins micas. 14 ne s’apparente
a4 aucun aulre échantillon. La terre employée
pour sa fabrication, riche en micas moyens
et grands, bien individualisés et & teintes
de polarisation vives, & muscovite et biotite
en égale proportion, esl issue de roches mica-
cées avant une origine différente de celles qui
ont donné naissance au groupe A et a forliort
au groupe B.

Done, si l'on compare le moule 1 aux
¢chantillons  de  référence, on constate les
fails suivants : une similitude de microfacies
entre 1, 12 et 13, de Lezoux, une parenté
lointaine entre 1, 11 et 16, de Lezoux, une
différence de microfaciés entre 1 et les moules
de la Graufesenque. Avee les réserves (u’im-
posent une étude aussi limitée. nous pouvons
estimer que 1. 12 el. 133 proviennent soit d’un
méme atelier, soit de deux ateliers utilisant
les mémes matieres premiéres, et que cetle
officine se trouvait, probablement & Lezoux.

Analyse par speclrométrie de  fluorescence X

Les analyses de Ta composition de la terre
ont été effectuées & partie d'un prélévement de
60 milligrammes. Trois éléments lraces (RD,
Sr. Zr) sonl analysés en premnier dans 'échan-
tillon & I'état de poudre. Celui-ci est ensuite

fondu et dilué 40 fois dans un fondant au
borax contenant 15 %, d’oxyde de lanthane3s,
Huit éléments chimiques majeurs et mi-
neurs (Si, Al, Ca, I, Fe, Ti, Mn et P) sonl
analysés dans cette «perle» de verre. Les
concentrations des ¢léments majeurs sonl
exprimées en pour cent d’oxyde et celles des
éléments lraces en partie par million. Les
concentrations et I'erreur expérimentale asso-
ciée de chaque élément chimique sont rappor-
tées dans un tableau numérique (p. 202).

Interprélalion.

L.es données Dbibliographiques montrent
I'existence d’une nelte différence entre Ila
composition des sigillées fabriquées & lLezoux
et celles des sigillées issues des ateliers de la
Graufesenque. En particulier le titane, le
caleium et 'aluminium permettent de consti-
tuer des ensembles de valeurs disjoints. Les
diagrammes de fréquences des concentrations
des éléments chimiques que nous avons ana-
lysés confirment ce résultat el montrent de
plus que le rubidium est également un élément
caractéristique pour différencier ces deux
ateliers.

Par ailleurs, les données bibliographiques
font apparailre un changement de technologie
dans la production des ateliers de lLezoux.
En effet, si les sigillées du rer siccle apres J.-C.
ont une faible concentration en chaux (2 9,),
les céramiques plus tardives en contiennent
une teneur plus élevée (9 9)).

Diagrammes binaires (fig. b).

l.es diagrammes binaires en coordonnées
-artésiennes regroupent les objels selon les
raleurs de deux de leurs concentrations. Trois
diagrammes binaires (Rb-Ca0), (TiO,-Rb),
(Ti0,-Al,O,) font apparaitre graphiquement,
un classement. physico-chimique des diverses
céramiques. On distingue quatre groupes

3% Ch. Lanaxter, Compositions oplimales de la
perle au horazx pour Uanalyse des silicates, dans L' Analyse
par microfluorescence N appliquée a Uarchéologie, 1977,
PACT 1, Conseil de ’Europe, Strasbourg, p. 41 a 46.
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TABLEAU NUMERIQUE DE

GAUTIER ET CIL.

LAHANIER

LA COMPOSITION DES CERAMIQUES ANALYSEES

PAR SPECTROMETRIE DE FLUORESCENSE X

:.n_;) ’]'i(;‘_. ‘f'ﬁ

N® 18I0, % | ALO, %| Ca0 % | KO % |Fe,0,
echantlillon
1 | 56.0 25.5 1.19 3.7 3.5
2 I Ah1.0 19.0 | 6.8 3.6 1.8
3 19.0 20.0 7.9 3.1 4.7
| 49.0 19.0 7.0 3.2 1.8
D Hl1.0 19.0 Tl 3.0 1.8
6 Hl.h 21.5 9.1 3.6 n.1
7 52.0 22.0 9.2 3.5 5.3
b 53.b 22.0 9.4 3.5 5.1
9 53,5 22.0 9.5 3.7 5.3
10 53.0 23.0 9.2 3.8 b.2
11 54.5 21.0 9.2 3.3 0.6
12 8D 26.5 1.50 3.9 1.1
13 24.0 1.75 3.1 3.7
14 19.0 7.4 3.0 3.9
15 18.5 9.9 2.7 3.4
16 20.0 1.00 3.1 5.3
17 | 24.5 5.1 3.9 1.5
18 24.5 3.2 3.7 1.0
19 ) 20.5 10,2 3.1 4.9
20 06.5 24.5 3.3 3.6 1.1
21 i D7.5 26,5 0.62 3.9 3.8
22 54.0 30.0 0.94 2.2 |y
23 53.0 22.0 6.8 3.5 ‘ 0.3
24 62.0 22.0 6.0 3.9 4.2
25 26.0 0.70 3.4 3.7
26 | 23.0 3.6 3.8 4.1
27 | 22.0 6.3 3.5 3.8
208 24.5 3.3 3.9 1.4
29 21.0 10.0 3.4 4.9
30 21.5 10.7 3.5 5.0
31 21.5 10.7 3.1 4.3
32 27.0 1.19 3.8 5.4
33 22.5 1.7 3.9 3.6
34 28.0 0.98 3.8 5.1
Erreur (2q)
expérimen-
tale F19% | 0.7 %f 0.2 9l +0.1 9 +0.2

Groupe 1: les moules 2 a5 el les vases S a1l
trouvés a la Graufesenque se caraclérisenl par
une forte leneur en calcium et une faible
concentration en rubidium et en aluminium.
L.es moules de pile claire se distinguent cepen-
dant des vases & pile ocre rouge par une plus
faible teneur en caleium, en aluminium, en
rubidium, en zirconium, en stronlium el en
silicium, el une plus forte concentration en
GaCO,. constiluant ainsi deux sous-groupes

0
0

MnO % P,0, 9% Rb ppm  Srppm | Zr ppm
0.86 0.020 0.3 230 190 160
0.94 0,035 0.7 120 150 160
0.87 0.030 0.6 160 220 150
0.93 0.035 0.5 110 140 130
0.96 0.035 0.5 150 160 140
0.96 0,050 0.5 140 360 210
1.00 0.055 0.6 130 310 190
1.01 0.050 0.3 120 350 250
1.03 0.040 0.6 140 280 250
1.02 0.035 0.5 150 310 240
1.05 0.040 0.6 120 300 260
0.92 0,035 0.2 230 280 170
0.83 0,020 1.6 220 240 150
0.74 0.030 0.4 200 270 240
0,71 0.045 0.3 210 260 230
0.76 0.035 2.0 220 110 130
0.89 0.025 1.1 310 260 310
0.86 0.030 0.3 280 180 190
0.73 0.060 1.0 250 120 230
(.84 0.030 0.6 270 180 170
0.90 0.025 0.2 290 420 180
0.72 0.025 1.5 180 150 150
0.79 0.040 0.5 280 230 210
0,90 0.020 | 0.4 280 760 210
1.01 0.030 0.5 230 140 240
0.91 0.035 0.2 300 260 260
0.82 0.035 0.4 290 270 210
0.93 0.030 0.4 300 | 190 240
0.68 0.060 0.7 270 320 100
0.69 0.055 0.9 280 340 130
0.75 0.060 0.4 250 360 160
0.98 0,050 0.9 270 140 350
0.84 0.025 0.6 260 200 170
1.02 0.040 0.3 260 130 320
+0.07 9%, 4=0.01 9% 0.2 9% =10 ppm| +=10 ppm| +=20 ppm

dans la produelion de la Graufesenque. Ces
résultats permetient d’une parl de rattacher
les deux gobelels 6 el 7 aux ateliers de la Grau-
fesenque, et d’autre part de les rapprocher de
la fabricalion des vases plutot que de celle
des moules.

(rroupe 2: les moules 12 el 13 el les deux
vases de type archaique 32 el 34 sont stylisti-
quement caracléristiques de la premiere pro-
duction des ateliers de Lezoux (Lezoux 1) et
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5 Diagrammes binaires ¢t lernaire.

celte hypothese est confirmée par les données
analytiques de la bibliographie. A cet ensemble,
se rattache le gobelet 21 de Lezoux de méme
style que les moules 12 et 13, et de méme
couleur ocrée que les vases 32 el 34. Le gobelet
25 trouvé & Vichy et le moule 1 appartiennent
¢galement au groupe Lezoux 1. La composition
du moule 1 est pratiquement identique & celle
des moules 12 et 13.

Groupe 3: les vases 29 a4 31 (exécutés vrai-
semblablement par Libertus) et le gobelet 19,
trouvés a Lezoux, formenl un groupe de
composition trés cohérente qui correspond &
celle de la production plus tardive des aleliers
de Lezoux (Lezoux 2) publiée danx [a littéra-
ture. Les moules de couleur claire 14 el 15 ont

une composition légerement différente de
celle des objets précédents, bien qu’ils corres-
pondent également a la technique de fabrica-
tion de Lezoux 2.

Groupe 4: d’une part, les Lessons noirs 26
de Vichy, de 28 Clermont-Ferrand el 17 de
Lezoux présentenl des similitudes de compo-
sition. 1)’autre part les tessons noirs 23 et 27
de Vichy ont probablement été réalisés &
partic de la méme terre. Les autres tessons
rouges 18, 20 et 33 de Lezoux et 24 de Vichy
ont des composilions assez proches.

Ces tessonx noirs el rouges présentent des
caracteres analvliques différents de ceux des
céramiques de Lezoux 1 el 2 et de la production
de la Graufesenque. R'agil-il d’une technologie
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intermédiaire entre la production de Lezoux 1
et celle plus tardive de Lezoux 27 L.élal actuel
de cette recherchie ne permet pas de répondre.

Diagramme lernaire (lig. o).
. il

La représentation des résullals sur un dia-
eramme ternaire Ga-Ti-Rb souligne le carac-
tere disjoint des quatre groupes déerits préceé-
demment.

Analyse slatistique mullivariable (fig. 6.

Les données slatistiques, composées des
valeurs des concenlralions, constituent une
malrice de 33 lignes (excepté 'objel 22) et de
9 colonnes (les roncenltrations en manganése
el en phosphore n'élant pas prises en comple).
La représentation des données est conslituée
par un nuage de points dans un espace vectoriel
4 9 dimensions.

Le caleul slatistique va permetire de réduire
la dimension de I'espace vecloriel par un choix
de nouveaux axes orthogonaux qui présentent
I'information sous forme d’une classification
normalisée.

Les deux documents graphiques présentés
résultent d'une analyse en composantes prin-
cipales sur les produils scalaires centrés el
réduils (analyse des corrélations).

Le premier axe principal représente 40 9
de Pinformation et le deuxiéme axe 23 %, Ce
sraphique (axe 1-2) regroupe d'une parl les
objels de la Graufesenque (vases el moules), el

ceux de [.ezoux 2 (gobelets et moules) ; d’autre
part, les objels de Lezoux 1 et les autres gobe-
lets. L’élément calcium s’oppose & presque
tous les autres éléments chimiques excepté
le fer.

I’axe 3 contient encore 1D 9% de T'infor-
mation et se place perpendiculairement aux
axes 1 el 2.

e diagramme constitué par les axes 1, 3
rapproche remarquablement d’une part les
moules, et d’autre parl les objets de la Graufe-
senque el de Lezoux 2. Par conséquent dans
Pespace 4 trois dimensions (axes 1,2, 3) chacun
de ces qualre groupes se trouve situé dans 'un
des qualre secteurs formés par ces axes du
coté des valeurs positives de Paxe 1.

Par ailleurs, nous conslatons que par ce
traitement statistique (AGP), les moules 14,
15 el 16 présentent des similitudes de compo-
sition que nous n’avions pas mis en évidence
& partir des diagrammes binaires.

Remarque : le tesson 22 fabriqué a parlir
d’une terre blanche se classe & part dans cetle
¢tude. Sa  composilion sera ultérieurement
comparée i celle des terres cuiles de PAllier
contemporaines des sigillées3?,

I’étude au Laboratoire de Recherches des
Musées de France a permis de répondre aux

39 Ch. Lapmaxier et Micheline RovvikR-JEaNniN,
Analyse de 120 figurines gallo-romaines de lerre cuile
blanche, o. c., p. 110 a 130,
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questions archéologiques quiavaienl éi¢ posées.
Les origines de fabrication des trois objels
¢tudiés onl pu étre précisées @ les résullats
concordants el complémentaires obtenus par
les difTérenles techmiques ont montré que le
moule 1 provient des ateliers de Lezoux 1 alors
que les gobelets 6 et 7 ont ét8 produils par les
ateliers de la Graufesenque. Ces observations
confirment I'existence de contacls étroits enire
les ateliers du Centre et ceux du Sud de la
Gaule. Par ailleurs, des différences de compo-
sition chimique ont été neltemenl mises en
évidence entre les moules et les gobelets, qu'ils
solent de l.ezoux ou de la Graufesenque.
[’existence d’un groupe de fabrication inter-

LA ROSETTI 200

médiaire, entre Lezoux 1 el Lezoux 2. pose
un  nouveau probléeme qui nécessitera  des
recherches complémentaires?o.

Alain Duvan, Jeanne Gavriig,
Christian LaHANIER

(Laboratoire de Recherches des Musées
de France)

40 Nous adressons nos sinceres remerciements i
Alain Leclaire qui a réalisé les analyses par spectro-
métrie de fluorescence X ainsi que Jean-Michel Malfoy
a qui nous devons les traitements statistiques par
ordinateur : analyse factorielle des correspondances el
analyse en composantes principales.



