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ANALYSE D’UN DISPOSITIF HYBRIDE DE REMEDIATION

EN ANGLAIS LANSAD

Cécile Poussard, équipe EMMA, université Paul Valéry Montpellier 3
Eva Soteras, équipe LERSEM, université Paul Valéry Montpellier 3

RESUME

Créé dans le cadre d'un IDEFI, le dispositif hybride de remédiation en anglais Lansad s'adresse aux
étudiants de premiére année de licence entrant dans notre université avec un niveau d'anglais
inférieur au niveau B1 selon les descripteurs du Cadre européen commun de référence pour les
langues  (http://eduscol.education.fr/cid45678/cadre-europeen-commun-de-reference-cecrl.htmil).

L'évaluation du dispositif que nous menons depuis plusieurs années, afin de rendre compte du projet
a I'ANR, est une évaluation classique de dispositif de remédiation ou d'accompagnement telle que
celles décrites par Salmon, Houart, et Slosse (2011), reposant a la fois sur des éléments quantitatifs
et des éléments qualitatifs tels que des questionnaires de satisfaction.

Afin d'analyser plus finement le fonctionnement de ce dispositif de remédiation, nous avons
sélectionné deux outils méthodologiques. D'une part, nous avons soumis le dispositif au test en ligne
Hy-Sup (http://spiralconnect.univ-lyonl.fr/hysup/) présenté par Villiot-Leclercq, Deschryver, Lameul

et Rossier (2014), que nous avons complété par un examen détaillé des 14 composantes
mentionnées par Burton, Mancuso et Peraya (2014) et qui ont contribué a la conception du test Hy-
Sup. D'autre part, nous avons adopté I'approche "ternaire et trilogique" proposée par Albero (2014)
qui prend en compte trois dimensions essentielles des relations entre acteurs et objets : Ila
"dimension de l'idéel" correspondant aux logiques "axiologique et épistémique", la "dimension du
fonctionnel de référence correspondant a la logique" instrumentale de I'activité", et celle du "vécu"
correspondant a la logique "existentielle de I'activité". Pour mener a bien notre analyse, nous avons
alors retravaillé les questionnaires déja en place, effectué des entretiens et rassemblé tous les
documents produits sur le dispositif, auprés des différents acteurs : coordinatrice, concepteurs,
tuteurs, étudiants, administratifs.

Nous présentons les résultats saillants de notre étude et nous discutons ensuite des choix de
conception, choix qui refletent, selon Peraya, Charlier et Deschryver (2014) les "représentations de
I'apprentissage et de I'enseignement, du controle et de I'ouverture du dispositif de formation
(Jézégou, 2008), de I'organisation de I'espace et du temps, ainsi que du role joué par les médias dans
le processus d’apprentissage". En effet, les premiéres conclusions tendent a montrer un degré
important de convergence entre les trois dimensions et a l'intérieur méme de celles-ci, convergence
garante selon Albero (2014) d'un bon fonctionnement du dispositif. Cependant les résultats
soulevent, par exemple, la question du degré d'ouverture du dispositif mis en place, notamment
dans le contexte spécifique d'un dispositif de remédiation en langues s’adressant a des étudiants peu
autonomes dans la langue étrangeére et dans leur apprentissage de cette méme langue.

Mots clés : évaluation, dispositif, hybridation, remédiation, autonomie
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INTRODUCTION

Dans le cadre d’'un IDEFI (Initiatives d'excellence en formations innovantes, ANR-11-IDFI-
0036) axé sur la réussite des premiéres années de licence, un dispositif hybride de
remédiation en langue anglaise pour non spécialistes a été mis en place dans notre
université de Lettres, Langues, Arts, Sciences Humaines et Sociales. Entendu comme un
dispositif "articulant a des degrés divers des phases de formation en présentiel et des phases
de formation a distance, soutenues par un environnement technologique comme une
plateforme de formation" pour reprendre la définition de Charlier, Deschryver et Peraya
(2006), le dispositif hybride de remédiation en anglais Lansad est proposé aux étudiants de
premiere année de licence (L1) depuis 2015. Ce dispositif est constitué, dans un premier
temps, d’'une phase en distanciel ol, chaque semaine, les étudiants effectuent une
préparation comprenant le travail d’une unité d’'un module en ligne réalisé a I'université,
Remedial English, et la rédaction d’une fiche de vocabulaire, puis, dans un deuxieme temps,
d’'une phase en présentiel sous forme d’atelier en petits groupes animé par des tuteurs
étudiants et axé essentiellement sur la production orale a partir du travail effectué en
amont.

Pour mettre au jour les intéréts multiples voire contradictoires qui faconnent notre objet
d’étude dans un processus d'amélioration continue, nous avons mené une étude
approfondie des usages de ce dispositif, en dépassant |'évaluation type demandée par I’ANR
dans le cadre des IDEFI qui s'appuie sur des éléments quantitatifs (hnombre d'étudiants
ciblés/ nombre d'étudiants effectifs dans le dispositif/ nombre d'étudiants ayant obtenu un
ECUE, un diplome...) et des éléments qualitatifs recueillis notamment a partir de
guestionnaires de satisfaction.

Nous présentons tout d'abord les deux outils méthodologiques que nous avons choisis et
notre démarche : le test en ligne Hy-Sup permettant de caractériser le type de dispositif
hybride et d’analyser celui-ci au travers des 14 composantes mentionnées par Burton,
Mancuso et Peraya (2014) et I'approche ternaire et trilogique d’Albero (2014). Nous faisons
ensuite état des résultats obtenus et nous discutons des limites mises en évidence dans
notre étude.

LES OUTILS CHOISIS

LE CADRE THEORIQUE

Le projet Hy-Sup (nd), met en lumiére 5 catégories : I'ouverture, le travail a distance et en
présence, la médiatisation, 'accompagnement et la médiation. Ainsi :

I'ouverture est entendue comme la "liberté de choix des méthodes et des parcours
de formation, le recours a des ressources et des intervenant-e-s externes" ;

- letravail a distance et en présence comme les "modalités d’organisation des activités
et degré de participation des étudiant-e-s" ;



- la médiatisation comme "nature et fonctions des ressources et des outils mis a
disposition" ;

- l'accompagnement est défini selon deux points: "1) Aide a I'organisation (soutien
méthodologique), a I'apprentissage (soutien métacognitif) par I'enseignant-e ; 2)
Entraides étudiant-e-s entre eux (par les pairs)" ;

- la médiation représente alors les "effets attendus des technologies sur la
collaboration (compétence relationnelle) et sur la connaissance de ses processus
d’apprentissage (réflexivité)".

Cet outil d’auto-positionnement, en acces libre sur internet (http://spiralconnect.univ-

lyon1.fr/hysup/), comprend 14 points, correspondant chacun a une question a laquelle on

nn nn

peut répondre selon 4 items : "jamais", "rarement”, "parfois" ou "souvent". Le questionnaire
permet alors de classer un dispositif dans l'une des 6 catégories identifiées par ses
concepteurs : La scéne, L’écran, Le cockpit, I'équipage, Le métro, L’écosystéeme (allant du

dispositif le plus contraint au dispositif le plus ouvert).

L'approche "ternaire et trilogique" proposée par Albero (2014) prend en compte trois
dimensions essentielles des relations entre acteurs et objets :

- la "dimension de I'idéel" associant idéaux, valeurs, etc. et "construits conceptuels" a
travers les représentations, les modeles et les théories convoqués par les acteurs,
correspondant aux logiques "axiologique et épistémique" ;

- la "dimension du fonctionnel de référence" a travers I'organisation des taches, la
définition des regles et des rbles des acteurs, correspondant a la logique
"instrumentale de I'activité" ;

- la dimension du "vécu" a travers l'expérience effective des différents acteurs,
correspondant a la logique "existentielle de I'activité".

LA METHODOLOGIE

Le test Hy-sup a été effectué a la fois par la coordinatrice et responsable du dispositif de
remédiation et par une chercheuse extérieure au dispositif dans le but de comparer les
résultats obtenus. Par ailleurs, dans la perspective ternaire et trilogique décrite par Albero
(2014), nous avons complété nos données par des entretiens semi-directifs menés aupres de
différents acteurs et par une refonte des questionnaires soumis aux étudiants bénéficiant du
dispositif et aux tuteurs assurant la phase en présentiel. Nous avons ensuite rassemblé tous
les documents produits sur le dispositif aupres des différents acteurs qui sont la
coordinatrice, les concepteurs, les tuteurs, les étudiants et les administratifs qui assurent un
suivi RH et financier. Nous avons ainsi réuni 45 documents, de différente nature, et portant
sur 2 années consécutives 2015-2016 et 2016-2017*. Nous avons classé ces documents selon
les catégories de I'idéel, du fonctionnel et du vécu, et selon les différents acteurs nommés

1 Lors de la présentation de nos résultats, nous faisons aussi allusion trés sporadiquement a quelques données
du premier semestre 2017-18, lorsque cela semble nécessaire.
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précédemment. Puis, nous avons résumé ces données brutes en mots clés. Enfin, nous avons
pu construire un tableau pour chaque dimension fondamentale, spécifiguement humaine,
des relations entre acteurs et objets dans I'action comme spécifiée par Albero, c’est-a-dire
selon I'idéel, le fonctionnel et le vécu. De plus, et dans la mesure ou le dispositif est destiné
aux étudiants, nous avons choisi d’analyser les convergences et divergences selon le point de
vue étudiant en nous appuyant sur les cing themes qui ont émergé depuis deux ans dans les
réponses des étudiants aux deux questions ouvertes du questionnaire qui leur est soumis
chaque fin de semestre ("Donnez trois points positifs et s’il y en a, listez les points négatifs").
Ces cing thémes sont :

- lalangue, le contenu;;

- les compétences langagiéres ;

- larelation pédagogique avec le tuteur ;

- leressenti;

- les conditions matérielles.

LES RESULTATS

LE TEST HY-sup

En effectuant chacune le test séparément, avec une expérience et une connaissance du
dispositif différente, nos résultats sont convergents. En effet, notre dispositif est du type
"non déterminé". C’'est une septieme configuration qui, selon ses concepteurs (Villiot-
Leclercq, Deschryver, Lameul, et Rossier, 2014), n’est que trés minoritaire et n’est donc pas
décrite dans la typologie.

Si I'on considere les éléments constitutifs du dispositif spécifique que nous souhaitions
analyser en regard des 14 composantes d'un dispositif hybride retenues dans le projet Hy-
Sup (cf. Figure 1), il se trouve que notre dispositif hybride n’est pas un véritable
enseignement de type "unité d’enseignement" comportant des modalités de contréle des
connaissances qui comprennent, par exemple, des travaux a rendre? et délivrant des unités
d'enseignement et/ou des ECTS. De plus, les phases en présentiel sont assurées par des
tuteurs étudiants de Master 1 ou 2, sans recours a des acteurs externes au monde
académique? et, enfin, le nombre d’heures limité d’un tel module (15h) ne constitue pas un
véritable cours de langue étrangere pour des non-spécialistes mais représente bien plus un
complément permettant de remplir des objectifs d’accompagnement, d’aide et de reprise de
confiance en soi.

2 Elément correspondant a la composante 6 mentionnée par Burton, Mancuso et Peraya (2014).
3 Elément correspondant a la composante 14.



Figure 1 — Les 14 composantes d'un dispositif hybride (projet Hy-Sup, nd).

14 composantes constitutives d’un dispositif hybride

Dans son dispositif, I'enseignant met-il en oeuvre... ?
0 = jamais ; 1 = rarement ; 2 = parfois ; 3 = souvent

1. Participation active
en présence

14. Recours aux ressources 280 2. Participation active
et acteurs externes a distance
13. Liberté de choix 3. Outils d'aide

méthodes pédagogiques a l'apprentissage

100 4. Outils de gestion,
de communication,
d’interaction

12. Accompagnement
par les étudiants

11. Accompagnement 5. Ressources sous forme
métacognitif multimédias
10. Accompagnement 6. Travaux sous forme
méthodologique multimédias
9. Objectifs réflexifs 7. Outils synchrones
et relationnels communication et collaboration

8. Commenter et annoter
les documents en ligne

Comme nous l'avons indiqué en introduction, dans le dispositif les étudiants alternent en
effet des lecons et des exercices sur la plateforme pédagogique Moodle, a distance, et des
séances présentielles d'atelier en petit groupe assurées par des tuteurs formés et guidés par
des fiches pédagogiques®. Les séances permettent de rebrasser les fondamentaux traités en
amont en totale autonomie sur Moodle, sur le modéle de la classe inversée telle que définie
par Marcel Lebrun (2011; 2016). Ainsi, en prenant en compte les caractéristiques
spécifiques et particulieres de notre dispositif, il apparait, en effet, difficile d’arriver a un
résultat probant avec le test Hy-Sup.

L’ APPROCHE TERNAIRE ET TRILOGIQUE D’ ALBERO

Nous avons analysé les différents tableaux construits avec les données brutes interprétées
en mots clés en procédant a une lecture horizontale puis verticale. La lecture et I'analyse de
ces tableaux nous ont permis d’identifier les points de convergence et les points de
divergence entre les différents acteurs que sont les étudiants, les tuteurs, les concepteurs, le
personnel administratif et la coordinatrice.

L’ ANALYSE HORIZONTALE DE L'IDEEL, DU FONCTIONNEL ET DU VECU CHEZ LES DIFFERENTS ACTEURS

La dimension de l'idéel : elle est tracable dans le discours des acteurs et dans les
argumentaires. Nous repérons des termes récurrents (cf. Figure 2) : "difficultés"”, "pallier",
"aider", "motivation", "progresser", "petit groupe" qui témoignent d'une convergence
d’idéaux et de représentations chez tous les acteurs concernés par le dispositif.

4 utilisation de fiches pédagogiques créées au préalable par la coordinatrice du dispositif offre aux tuteurs une
liberté pédagogique limitée. Cet élément correspond a la composante 13 mentionnée par Burton, Mancuso et
Peraya (2014).



Figure 2 — Dimension de l'idéel.
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La dimension du fonctionnel : le fonctionnel, selon Albero (2014), est "la mise en acte de
I'idée", autrement dit le fonctionnement ordinaire de I’activité de chacun. Il est repérable
dans les documents de travail, les documents normatifs communs et, encore une fois, dans
le discours des acteurs.

Nous pouvons noter ici (cf. Figure 3) qu'il est difficile d’analyser des convergences sur la
catégorie du "ressenti" au vu notamment des taches distinctes de chaque acteur.
Néanmoins, malgré des rbles, des missions ou des taches différentes, on retrouve des
éléments convergents dans la facon dont chaque acteur entreprend le dispositif hybride
avec la récurrence des termes '"grammaire", "vocabulaire", "activités", "organiser",
"communiquer".



Figure 3 — Dimension du fonctionnel.
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La dimension du vécu : cette dimension est intrinsequement liée a celle de l'idéel et du

fonctionnel. Elle rend compte du dispositif tel qu’il est vécu par les différents acteurs de

maniere subjective et individuelle. C’est le vécu qui fait vivre le projet, le dispositif, et qui

parfois modifie la finalité et/ou le fonctionnement méme du dispositif.

Figure 4 — Dimension du vécu.
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Au-dela des convergences apparentes: "difficultés", "grammaire", "lexique", "oral",
"soutien", "positif" (cf. Figure 4), nous notons quelques éléments divergents concernant par
exemple la représentation du niveau des étudiants qui bénéficient du dispositif, la durée des

séances et la rémunération des concepteurs.

En effet, en ce qui concerne le public que le dispositif attire, les concepteurs de la partie du
dispositif en ligne Remedial English estiment qu’un frein de ce type de dispositif d’aide est
gu’il n’attire que les "bons étudiants". C'est effectivement un risque et un biais souvent
évoqué dans les évaluations de dispositifs d’aide et/ou d’accompagnement. Afin de nous en
assurer, nous avons étudié les résultats obtenus par les étudiants dans leurs ECUE de langue.
Il convient de préciser ici que I'information concernant le dispositif est faite aupres de tous
les étudiants de L1, par différentes voies (fascicules de TD, enseignants, réunion
d'information de pré-rentrée, mailing, etc.) et que l'inscription aupres de I'accueil du Centre
de langue est libre et volontaire. Il convient d’ajouter que les étudiants assidus et actifs
inscrits a la fois en L1 langue majeure et au dispositif hybride de remédiation peuvent
bénéficier de 2 points de "bonus remédiation " ajoutés a la note du semestre, ce qui peut
attirer des étudiants en quéte de bonnes notes mais pas nécessairement en difficulté en
anglais. Les étudiants peuvent également cumuler les bonus : le bonus remédiation (entre
0,5 et 2 points) et un bonus de TD (pour devoirs facultatifs rendus), entre 0,5 et 2 points
également, les étudiants qui fréquentent le dispositif utilisant aussi largement le bonus de
TD.

Les données rassemblées en figure 5 indiquent globalement que plus de la moitié des
étudiants assidus au tutorat sont bien a leur place dans le dispositif si I’'on prend en compte
leurs résultats finaux a I'ECUE avec les points de bonus. Néanmoins, il y a, en effet, un bon
qguart des étudiants qui n'ont, de toute évidence, pas besoin de suivre le dispositif. Ces
éléments permettent de tout de méme relativiser les propos des concepteurs.

Figure 5—Nombre de bonus remédiation et notes finales a I'ECUE.

Semestre 1 | Semestre 2 Semestre 1
2016-17 2016-17 2017-18
Nombre d’inscrits 110 102 144
Nombre de bonus ECUE L1 66 64 89
Nombre de notes <12 31 37 48
Nombre de notes 12<n <14 7 non renseigné | 15
Nombre de notes n>14 28 non renseigné | 24

Quant a la durée des séances d’atelier de tutorat en présentiel, les tuteurs et le personnel
administratif pensent que les ateliers devraient durer une heure au lieu des 45mn actuelles
alors que c’est un point trés peu mentionné par les étudiants eux-mémes pendant les 4
semestres évalués avec les questionnaires de satisfaction qui leur sont soumis. C'est une
guestion qui reste ouverte car certains étudiants soulignent au contraire leur intérét pour



des séances courtes qui ne leur prennent pas trop de temps. C'est précisément ainsi que le
dispositif a été pensé pour étre attractif. Nous y revenons dans la discussion.

Enfin, les concepteurs estiment ne pas avoir été suffisamment rémunérés pour la quantité
de travail fournie et c'est, pour la coordinatrice, une véritable découverte. Rappelons ici les
propos de Brigitte Albero (2014) : "les responsables d’un dispositif, en prise avec I'idéel et le
fonctionnel ne reconnaissent pas toujours (..) l'interprétation qu’en font les divers
intervenants", ici les concepteurs !

L’ANALYSE VERTICALE DE L’'IDEEL, DU FONCTIONNEL ET DU VECU PAR CATEGORIE D’ACTEURS

L'analyse verticale (comparaison, par catégorie d’acteurs, de I'idéel, du fonctionnel et du
vécu) fait apparaitre de la méme maniére les convergences au niveau des trois dimensions et
chez chaque acteur (cf. Annexe). Nous pointons ici quelques dissonances relevées.

Chez les étudiants, nous notons un probléme signalé pour la premiére fois en 2017/2018
concernant le traitement des réponses a des questions ouvertes (saisie clavier) dans le
module en ligne Remedial English. Quelques étudiants mentionnent fort justement les
limites du module Remedial English pour des exercices qui ne permettent pas une analyse
fine et individualisée des réponses. Les concepteurs, accompagnés cependant par des
ingénieurs pédagogiques, découvraient Moodle et ses possibilités, sans avoir peut-étre
encore, a ce moment-1a, bénéficié de la formation nécessaire pour privilégier tel ou tel type
de questionnement — le choix multiple ici plutét que la saisie clavier pour le type
d’interactions qu’ils avaient imaginé.

Quelques tuteurs, quant a eux, font apparaitre des réserves au niveau du vécu. Il s’agit de
I'hétérogénéité des étudiants "en difficulté" et de la mise en application de plans d’ateliers
prescrits par d’autres qu’eux®. Effectivement les lacunes ne sont pas toutes les mémes chez
les étudiants et c’est une question qui se pose non seulement dans la conduite des ateliers
mais aussi dans le travail proposé en distanciel.

Chez les concepteurs du module en ligne, on reléve une incohérence interne entre idéel et
fonctionnel sur la place du francais durant les séances et, plus largement, sur I'apprentissage
d’une langue étrangére. Alors gu’ils défendent la nécessité d’explications linguistiques en
anglais, le module qu’ont réalisé les concepteurs sur la plateforme Moodle présente toutes
les explications linguistiques, points de grammaire, de vocabulaire et de phonologie, en
francais. Peut-étre s’agit-il ici plus d’'une posture d’anglophone qu’un réel principe
pédagogique ou bien d'une attente supposée dans la commande qui leur a été faite de
construire le module ?

5 Rappelons que les séances d’ateliers sont conduites par des fiches pédagogiques construites, au préalable,
par la coordinatrice et responsable du dispositif.



DISCUSSION

En analysant de maniere plus approfondie les usages du dispositif hybride de remédiation,
nous avons pu faire émerger des difficultés ressenties, non repérées précédemment,
ouvrant la réflexion sur d’éventuelles pistes d’amélioration. En effet, nous avons mis a jour
des difficultés liées a I'utilisation méme du module en ligne Remedial English. Ensuite, ce
sont des difficultés dans la gestion de I'hétérogénéité des ateliers, en rapport avec les plans
d'ateliers "prescrits", que certains tuteurs ont mis en lumiere. Enfin, ce sont des divergences
dans la dimension du vécu, en termes de durée des séances d’atelier, qui peuvent nous
interroger.

Cependant, pour ne prendre que le cas de la durée des séances d’atelier, modifier, ne serait-
ce que ce qui peut sembler un détail, a savoir passer de 45mn a une heure, pourrait avoir
des conséquences non négligeables sur I'ensemble du dispositif en terme d’attractivité. La
divergence d’appréciation pointée ici entre les tuteurs et les étudiants est réelle mais la
durée des ateliers semble étre constitutive de la cohérence méme du dispositif, de sorte que
la modification d’'un élément peut conduire a modifier I'ensemble du dispositif ou sa portée.
Pour aller dans le méme sens, on note dans les travaux concernant le test Hy-Sup, une
insistance particuliere sur la nécessité d’ouverture des dispositifs et de participation des
apprenants. Si nous avons déja relevé des insuffisances dans le module en ligne Remedial
English, nous pourrions ajouter celle d’'un parcours non individualisé en fonction des besoins
de chacun®, car, a I’heure actuelle, tous les étudiants doivent étudier les mémes lecons, dans
le méme ordre. Nous pourrions également souhaiter favoriser un travail collaboratif en ligne
permettant une co-construction des connaissances’. Cependant, comment individualiser
totalement un dispositif qui repose sur l'intervention de non professionnels de I’éducation
(des étudiants avancés) ? Comment animer dans ce contexte un travail collaboratif en ligne ?
Cela renvoie a la question du statut des tuteurs et de la nature de leur intervention : ce sont
des étudiants en master recherche ou en master LEA, qui font leurs "premieres armes"
aupres d’étudiants (ce ne sont pas des enseignants formés et aguerris), en étant rémunérés
au SMIC horaire. Il parait difficile, dés lors, de leur demander de concevoir et animer
intégralement un cours hybride (leur intervention est précisément congue sous forme
d’ateliers et non de cours). Il semble que nous touchons la aux limites de ce que I'on peut
faire dans le cadre du tutorat étudiant, qui est le cadrage donné au dispositif hybride de
remédiation deés le départ.

6 Ce point ici, correspond a la composante 13 dont la question posée porte sur I'ouverture du cours : "votre
cours laisse aux étudiants des possibilités de choix au niveau des activités d’apprentissages, des médias et outils
a utiliser, des méthodes, etc.".

7 Correspondant & la composante 2 : "Concernant I'articulation présence-distance : vous proposez des activités
de groupe lors des phases d’enseignement a distance en dehors des salles de cours"”, ou encore correspondant
respectivement a la composante 7 et 8 : "Concernant les usages des outils et de la plate-forme : vous utilisez
des outils de communication et de collaboration synchrones (chat, visioconférence, partage de documents et
d’écran, etc)"; "Concernant les usages des outils et de la plate-forme : les étudiants peuvent
commenter/modifier les ressources/documents mis a leur disposition et/ou les travaux de leurs pairs".



CONCLUSION

L'objectif de ce travail de recherche était d’analyser de fagon plus approfondie notre
dispositif, en étudiant notamment ses usages, de maniére a en comprendre les ressorts et
d’étre a méme a proposer d’éventuelles pistes d’amélioration. Nous avons choisi une
premiere méthode d’analyse, celle présentée par Villiot-Leclercq et al. (2014) avec le test en
ligne Hy-Sup, permettant de caractériser le type de dispositif hybride et d’analyser celui-ci au
travers des 14 composantes mentionnées par Burton et al. (2014). Comme nous avons pu le
démontrer dans notre développement, nos résultats sont tres limités. Néanmoins, notre
deuxiéme méthode d’analyse, fondés sur celle décrite par Albero (2014), a travers I'analyse
des trois dimensions que sont I'idéel, le fonctionnel et le vécu, nous a permis d’obtenir des
résultats concluants, offrant une véritable vision d’ensemble sur notre dispositif, en termes
de représentations, d’usages, de pratiques et de ressentis.

D'un point de vue méthodologique, notre objectif était de croiser les résultats des deux
approches, mais comme nous I'avons montré, cela n’a pas pu étre fait au vu notamment de
I’'absence de catégorisation de notre dispositif selon le test Hy-sup. Cependant, les résultats
issus de l'approche ternaire et trilogique d’Albero permettent de mettre en avant les
convergences significatives entre, d’'une part, les différents acteurs et, d’autre part, les
différentes dimensions des relations entre acteurs et objets, garantissant, selon Albero, le
bon fonctionnement du dispositif dans son ensemble. Quant aux quelques dissonances
mises en lumiere, elles permettent d’ouvrir des pistes de réflexion pour I’évolution du
dispositif.

De maniere plus générale et, au-dela du cas particulier du dispositif de remédiation en
anglais, notre étude aura permis de mettre a I'épreuve une méthodologie pour aborder des
dispositifs hybrides, qu’ils soient de remédiation, d’accompagnement ou constitutifs d’un
ECUE ou d'une UE. En effet, cette étude, notamment grace a I'approche trilogique d’Albero,
nous semble ouvrir des pistes méthodologiques pour la création de futurs dispositifs
hybrides dont le bon fonctionnement résulterait de I'association, des les premiers pas de
leur construction, de I'ensemble des acteurs concernés. D’ailleurs, David Wood (2017)
préconise pour la conception, le développement et I'évaluation de dispositifs d’aide,
d’impliquer les enseignants et les tuteurs, en les consultant ou en collaborant avec eux. Nous
pouvons ajouter a cette liste des acteurs a impliquer dans le processus de création, les
étudiants eux-mémes, premiers usagers de ce type de dispositif de formation,
d’accompagnement et/ou de remédiation.
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ANNEXE

LECTURE VERTICALE DES 3 DIMENSIONS, IDEEL, FONCTIONNEL ET VECU, PAR GROUPE
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