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Notre étude porte sur le sourire dans la conversation. Nous analysons ce geste facial lors des transitions thématiques en abordant le sourire en tant que « geste
interactif » (Bavelas et al., 2007). Dans une conversation, les interlocuteurs abordent plusieurs themes et passent de I'un a I'autre par des transitions. Pendant
ces changements thématiques, un phénomene apparait de maniere récurrente : un ajustement des sourires des interactants. Nous analysons la maniere dont les
interlocuteurs utilisent cette ressource langagiere qu’est le sourire, afin de construire conjointement une interaction fluide.

Introduction Résultats

* | 3 conversation :

_ _ Degré de synchronie des sourires
Une « production collaborative » (Sacks et al., 1974)

Une « activité conjointe » (Clark, 1996) -1] Sourires 0 pour les deux locuteurs

Alignement et synchronisation des modalités langagieres (Fusaroli et al., 0] Sourire 0 pour L1 et autre intensité pour L2

2012) 1] Sourires d’intensités différentes pour les deux locuteurs
2] Sourires de méme intensité pour les deux locuteurs

* Les transitons thématiques renvoient au moment ou les interlocuteurs
passent d’un sujet a un autre.

Selon Traverso (2012), trois phases caractérisent les transitions : Synchronie des sourires dans les transitions de chaque interaction

P1 : les interlocuteurs indiquent gu’ils vont cesser ce qui est en cours Interaction 1 Interaction 2

P2 : Introduction du nouveau theme

D Ve . Ve Transition 1 Transition 2 Transition 1 Transition 2
3 : (dés)alignement sur la nouvelle séquence . .

—
—

*Le sourire

~onctions émotionnelles (Birdwhistell, 1963 ; Ekman et Friesen, 1978)
~onctions pragmatiques et interactives (Argyle, 1988)

Cette étude se focalise sur ce deuxieme aspect des sourires.

Transition 3 Transition 4 Transition 3 Transition 4

=

Degré moyen de synchronie (entre -1 et 2)

2- 5 -
N 1- 1-
Hypotheses ) - ) . .
Afin de contribuer a apporter des éléments de réponses au « Why that . - - N -
now ? » de Schegloff et Sacks (1973:299), a savoir « pourquoi font-ils cela . 2 R P2 P2 1 P2 S P2 P3

maintenant ? », nous avons pour objectif de décrire la distribution des

sourires lors des transitions thématiques. Que nous indique Ia *11  transitions: 9% de la *14 transitions: 11% de Ia
simultanéité des sourires lors des transitions dans la conversation ?

conversation conversation
. . o , N *Durée moyenne d’une transition: *Durée moyenne d’une transition:
* Hypothese 1: le sourire est un indice présent lors des transitions
6,5 secondes 5,4 secondes

thématiques. . . . .
* Ajustement des sourires en phase 3 = *Ajustement des sourires en phase 3

*Hypothese 2 : la synchronie des sourires est un indice d’alignement des

. , dans 76 % des cas dans 71 % des cas
interlocuteurs (Stivers, 2008). ’ °
Méthode 'ajustement du sourire de I'interlocuteur favoriserait le bon déroulement

* Corpus « Cheese ! » : 11 interactions dyadiques des transitions thématiques et le développement du nouveau theme.

1" consigne : lire une histoire drble a tour de rble

2° consigne : echanger librement (15 min) Discussion
* Annotations des intensités de sourires selon le « Smile Intensity Scale » * Une méthodologie adaptée 3 un observable délicat tel que le sourire.

(Girozetti et al. 2016). | | * Ajustement des sourires : permettrait de dégager un pattern fréquent

lors des transitions.

iy ?f
LI

*La simultanéité des sourires apparait de maniere concomitante avec le
verbal ou méme sans le verbal.

*Sans sighal verbal, l'ajustement des sourires: indice interactif pour

Sourire 0 Sourire 1 Sourire 2 Sourire 3 Sourire 4 indiguer au locuteur principal son accord sur la sequence thématique
Visage neutre, Sourire bouche Sourire bouche Grand sourire Sourire en riant. ,
pas de sourire, fermée, flexion ouverte montrant bouche ouverte, La machoire est Proposee.
pas de flexion des les dents flexion des tombée montrant - . . 7 ’ " 7 \
des zygomatiques.  supérieures, flexion zygomatiques, les dents inférieurs *Ana Iyses quantitatives : frequence d apparition du phenomene
zygomatiques. des zygomatiques.  flexion des muscles et supérieurs. ) .

orbiculaires. d’ajustement des sourires.
* Analyses qualitatives : meilleure compréhension de |'élaboration de Ia
* Contre-codage de deux interactions et calcul du degre de concordance conversation.

des annotateurs.

Interaction 1 : Kappa 0,87 N
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