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La Commission européenne (CE) a formu lé, en juillet 1997 puis en mars 1998, des propositions pour une 

nouvelle réforme de la Politique Agricole Commune (PAC). De manière très générale, les propositions de la CE 

s' inscrivent dans la logique de la réforme de la PAC de mai 1992; elles visent à réduire le sout ien des revenus 

agricoles par les prix et :i compenser les baisses de prix par des aides directes définies sur les facteurs primaires 

de production. Concernant le secteur de la , ·1ande bovine. la CE préconise de réduire progressivement les 

n1,eaux des prix t1·111tenent1on et de uppnmer à terme le système d 'intervention dans ce secteur. En 

contrepartie. il est prén1 la mise en place d'un régime de stockage privé qui sera activé uniquement si le prix de 

marché de la viande bo,·1ne est inférieur ù -30%, du niveau acntel du prix d ' intervention. La co111pensation des 

pertes de revenu des éle,·eurs suite à cette baisse des prix repose sur des aides directes aux cheptels. dans des 

conditions proches des a ides directes bovines existantes. Concernant les secteurs des , ·iandes blanches (viandes 

de porc et de , ·o lailles). aucune proposi tion de la CE ne porte di rectement sur ces secteurs. En revanche. la baisse 

des pn:-. d" 1nter\'ent1011 des céréa les clena1t permettre une diminution du coût de l'alimentation dans ces secteurs 

et par suite du cotît de production et du prix de ces viandes. 

E\'aluer les impacts de ces propositions sur les équilibres de marché des différentes viandes, sur les revenus 

agricoles .... nécessi te. entre autres, de connaitre précisément les comportements des ménages ù la demande 

finale de ces viandes. Plus précisément. la réaction de la demande finale de viandes suite à une modification des 

prix est d·une importance particulière pour 1·a11alysc chiffrée de ces impacts. Dans ce contexte, cette note a pour 

ob_1cc11r lÏapporter des élc:ments d'information sur la sensibilité aux variations de prix de la demande finale de 

\'1andes. en France et dan~ l'Union européenne ( UE). 

Cette note est organisée de la façon sui\'ante. La première partie passe en revue quelques études effecntées sur 

1 · estimat ion économétrique des paramètres de demande fina le de viandes dans d1ftë rents pays membres de l'UE. 

La cleu:-.1ème partie est consacrée à la spéc1fïcation du modèle développé pour étudier la consommation finale de 

, ·iandes par les ménages frança is. La troisième partie présente les données uti lisées ainsi que les méthodes 

d·est imat ion mises en œu, re. Les résultats d'estimation sont commentés clans la quatrième partie. La cinquième 

part ie conclut. 

1 Je remercie Alain Carpentier et Hervé Guyomard pour leurs commentaires et suggestions. 
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Premièr e partie. L" cs timatio11 économétrique des paramètres des fonctions de demande finale d e 

viandes d a ns l"l'nion Européenne2 

Si les publicat ions sur le comporte111e11t de ménages à la demande finale de la viande en général sont 

nombreuses. force est de .:onstater que les publ1cat1ons sur les demandes finales des différents types de viandes 

dans les pays 111embres de rL·E sont ne11e111c n1 plus rares. 

Lianos et Katranidis ( 1993) ont modélisé la fil ière bovine grecque. Les paramètres de ce modèle sont estimés à 

partir de données annuelles couvrant la période 1966 - 1987. données issues du service national de statistiques. 

La demande finale de \'lande bo,·ine par les ménages grecques est spécifiée comme une fonction linéaire du prix 

à la co11s0111ma11011 fin,llc de ,·iande bo, 111e. du prix à la consommation finale de la viande ovine et du revenu par 

tête.' li est donc imphclleme111 supposé que les prix des viandes de porc ou de volailles sont sans infl uence sur la 

demande de ,·iandc bo,ïnc. De plus. aucune restriction n'est imposée sur les paramètres pour satisfaire les 

conditions théoriques des fonctions de demande (homogénéité de degré zéro par rapport au prix et au revenu en 

particulier). Ces paramètres sont estimés par la méthode des moindres carrés ordinaires. Au point moyen de 

l"échantillon. l"élas!lc11(· de la demande finnle de ,·iande bovine par rapport à son propre prix est égale à - 1,75 et 

1·é1as11c1te par rappon au rc1 ,·nu à 0.92. Par contre. au point observé pour l'année 1987. !"élasticité prix est égale 

à 1.10 et l"élas11c1té re,·cnu est égale à 0.75. 

Dono et Thompson ( 1994) ont étudié la demande finale de viandes en Italie. Avant d'estimer les paramètres des 

fonctions de demande. Dono et Thompson ont 111ené des tests non paramétriques pour définir une partition de 

1 ·ensemble de~ bien~ fïnnu" en groupe~ ~éparables et égale111ent pour détecter d 'éventuels changements 

~tructurels dans les prekrcnces des 111énagcs. A partir de ces tests. trois types de viandes peuvent être considérés 

séparément des autres biens de consommation : il s'agit de la viande bovine. de la viande de porc et la viande de 

volailles. Plus ieurs spéc11"1cations du système de demande de ces trois types de viandes sont développées, dont 

les systèmes AIDS (Alrnost ldeal Demand Syste111). Translog et le modèle composite de Lewbel. Les paramètres 

de ces di,·ers systèmes ~0 111 estimés par la méthode du maximum de vraisemblance à partir de données annuelles 

( 1971 1988). don111:e\ issues des sénes de la comptabili té nationale. Une variable démographique ( le 

Dans une re\'Ue de htterature sur la I a leur d'une élas ticité. il est généralement aisé de trouver une grande 
divers!lé clans les résultats publiés par différentes études. Cette variabili té observée d'une étude à une autre rend 
très délicat le choix d"une ,·aleur partKulière pour mener des smrnlations d'impacts de réforme de politique. Pour 
retenir la « bonne » ,·alcur. il importe alors de tenir compte de la manière dont sont obtenus ces résultats et s i 
possible d"expliquer les d1fférem:es entre ceux-ci. Plusieurs facteurs peuvent être à !"origine de ces différences. 
Les données utilisées pour l'estimation économétnque des paramètres ou élasticités sont une de ces sources. Ces 
données peuvent être annuelles ou trimc<;tnelles. indi,·iduel les ou agrégées : de plus, les donnees peuvent varier 
selon les provenances. tou1 s1mple111ent parce que les nomenclatures ne sont pas les mêmes par exemple. Les 
spécifications dé,·eloppées sont potentiel le ment une autre source de différence entre les résultats obtenus. Il 
s ·agit des hypothèses concernant les ,,1riables incluses dans l'analyse (variables économiques. sociales. 
démographiques .... ). tks choix des formes fonctionnelles reliant les différentes variables. Les procédures 
d'estimation constituent une tro1s1èmc source de différence: estimation d 'une équation ou d 'un système 
d"équat1ons. méthodes t1·esti111ation ... Aussi. lister des ,·aleurs d 'élasticité n'a de véritable sens que si tous ces 
éléments sont bien précisés. 
' Il n·est pas précisé s' il s ·ag1t du re,·enu total. du revenu disponible à la consonmrntion ou du revenu disponible 
pour la consommat1011 al1111enta 1re. 
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pomcentage de femmes salariées dans la population totale) est également incluse dans l'ensemble des variables 

exogènes. Les élasticités est imées n irient très peu selon les spécifications. Ces élasticités conditionnelles. i.e. 

étanr donné la dépense to tale en Yiandes. sont reportées dans le tableau 1. 

fabkau 1. Les clast1c1tcs pn , 110 11 compensées et dépenses des demandes de viandes en Italie, conditionnelles 

aux dépenses tota les en , 1:indes. estimées pom l'annee 1988 

\ ' iande bo1·i11e Viande porcine Viande de volailles Dépenses viandes 

Viande bovine - 1.2 1 -0. 11 +0,03 +0,88 

Viande porcine - 0.03 -0.94 -0.49 + 1,07 

Viande de 1·0Ia1lles , 0.1 0 -0.82 -0.48 - 1,17 

Burton et Young ( 1992) 0111 ana lysé la demande de 1·iandes et de poissons en Grande Bretagne. La strucn1re des 

pré férences est imposée et 5 produits ont mcorporés clans ! 'analyse : la viande bovine. la viande ovine, la viande 

porcine. la nande de , ·oladles et les poissons. Le système AIDS est retenu et dans les équations estimées. les 

auteurs aJoutent des trends pom te111r compte cl 'é, ·entuels changements structurels dans les préférences des 

ménages britanniques. Le modèle économétrique obtenu est estimé par la méthode du maximum de 

1-raisemblance et à partir de données tnmcstrielles couvrant la période 1961(2) à 1987(4), données provenant des 

enquétes al1me11taircs 11a11011alcs. Le, élastic ités conditionnelles de demande évaluées au point moyen de 

l'échan11 llon sont rcpo11cc~ dans le tableau 2. 

Tableau 2. Les élasticnés prix non compensées et dépenses des demandes de viandes en Grande Oretagne, 

condi11onnelles aux dépenses totales en viandes. évaluées au point moyen de l' échantillon 

1 BOlïllS O,·ins Porcs Volailles Poissons Dépenses 

Bo, ins - l .Ci6' - 0.2-1'' 
1 -0 -'-0.09 ... 0,02 + l.32* 

Ül' lllS r().5/-i* -l.4Y ..-0.2 1 •:, -0.1 3 -0,32* + l ,07* 

Porcs - 0.15 '-' ...-0.1 ,r:- - 1.03* -0.03 -0,01 +0,79* 

Volailles - (U-1 -0.1 5 -0.1 5 -0,90* -0.11 +0.98* 

Poissons .,.0.19* -0.22'" -0.0 1 -0,05 -0,67* -r0.76* 
. --"'(sta11~11quemen1 d1I IL'll.'lll de Lero) 

Fulponi ( 1989) a analyst' la demande alimentaire des ménages français avec une attention particulière sur la 

consommation final e de ,·1andes fraiches. Dans le groupe des viandes fraiches, cinq produits sont distingués : la 

viande bovine. la viande de ,·eau. la viande ovine. la viande de volailles et la viande de porc. Un système AIDS 

est également spéc ifié t:I estime à part ir de données annuelles de la comptabilité nationale couvrant la période 

10.59 1985. L:1 méthodl· de Zcll11er est u1tl1see pour estimer les paramètres de ce système. Les élast1c1tés pnx 

non compen~ées conditionnelles et les élastic ités dépenses conditionnelles des demandes de viandes sont 

reportées clans le tableau >. 
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Tableau 3. Les élast1c1tés prix 11011 compensées et dépenses des demandes de viandes en France. conditionnelles 

aux dépenses totales en \· iandes. éva luées pour 1 ·année 1985-1 

80\lllS Veau., O\·ins Volailles Porcs Dépenses 
1 

BO\ 111$ 1 -().7()() -(l.131 -'-0.049 -0.025 -0.028 -'-0.892 

\'eau, -0.2-x - 0.•• 2 - 0.292 -0.156 -,-0.073 -0.854 

O,·111!:, -0.30X -0.33:'i -0.786 +0. 11 7 -0. 156 -'- 1.4 70 

Volailles -0.226 -0.195 -0.111 -0.877 -0,228 -'- 1.646 

Porc -0.3 15 -0.2-Hl -0.348 -0.080 -0,479 -r l.449 

A ce stade. deux point~ méritent d'être soulignés. [)"une part. les quelques élasticités citées ci-dessus montrent 

clairement que la se n\ibtl1té des demandes finales de viandes aux \·ariations de prix et de revenu varient 

fortement se lon les pay~ considérés : par exemple. !"élasticité prix propre de la demande de viande bovine varie 

de - 0.76 en France a l .ü6 cn Grande 13rctagne. Ceci implique en particulier que les effets d 'une réforme type 

Agenda 2000 sur les liltèrcs bo,·ines seront naisemblablement différents entre ces différents pays et quïl 

s·avère extrêmement dangereux de tirer des co11clus1ons pour un pays à partir d"élasticités obtenues pour un 

autre pays. o·autre part. les etudes présentées sont « re lativement» anciennes dans la mesure où les élasticités 

sont au mieux calculécs pour !"année 1988. Des élasticités estimées à part ir de données plus récentes sont bien 

é\·idemment préférables. t1·autant plus que. comme ces ét11des le montrent. les élasticités ne sont pas stables dans 

le temps. Le reste de rcttL' note est consacré à l'estimation des élasticités de demande finale de viandes par les 

ménagcs français. 

De uxiè me pa rtie. Spéci fi cation du comportement des ménages français à la consommation final e de 

Dans cette deux ième partie. les principes de la théorie de la demande sont rappelés brièvement : des 

présentations plus détatllccs et approfondies sont disponibles par exemple dans Deaton et Muellbauer ( 1980). 

Johnson. Hassan et Green ( 198• ). Pollak et Wales ( 1992) ou encore dans Sadoulet et de Janvry ( 1995). La 

spécification du comportement des ménages français à la consommation finale de viandes est ensuite 

dé, eloppéc. 

Dans le cadre usuel de la théorie néoclassique de la demande. les ménages ou consommateurs finaux se 

procurent le panier de b1cns de consommation qui maximisent leurs préférences. étant donné leur revenu 

disponible à la consomma11011 et les pri, de: ce~ bien~. La structure des préférences peut être représentée par une 

lonc11011 d·u11lité. ' Dan, CL' cns. le problème des ménages s"écrit de la façon suiYante: 

.i Les \·aleurs de ces élastic ités seront commentées dans la quatrième partie. 
' Plus précisément. un ensemble d 'hypothèses ou d"axiomes, portant sur la strucnire de ces préférences. assurent 
la rationalité économiquc des ménages. Il s·agit des hypothèses de réflexivi té, comparabilité. transi tivité, 
continuité. monotonicité et de convexité des prétërences (cf. Varian, 1984). Sous ces hypothèses, les prétërences 
peu,·ent être alors reprL'SCntées par une fonction d"utilité. L'utilité s'interprète économiquement comme une 

4 



rnax U(q) s c p.qsR ( 1 ) ,, 

a,·ec les notations hab1tuellcs : U( ) la fonct1011 d"t1til1té. q le vecteur des quantités de biens co11sommés. p le 

,·ecteur des prix des b1e11s et R le rc,-cnu dispo11ible à la consommation. La résolution d·un tel programme 

déf111i1 alors un système complet de lonct1011s de dcrnande pour les diffërents biens de consommation. Les 

fo11ct1011s de dema11dc· ( marshalhenne ou 11011 compensées) des biens de consommation dépendent des prix des 

biens. du revc1111 d1spo111blè ù la co nsommation et des prélërences des ménages: 

q* = g(p, R) (2) 

La structure des préfëre11ces des ménages peut également ètre représentée par la fonction d 'utilité indirecte qui 

mesure l\1til1té max1111ak en fonct1011 du 111n:au des prix des biens et du revenu. Cette fonction est définie par: 6 

v(p, R) = l '(<!''') = u(g(p. u)) (3) 

l ·ne représentation alternati\'e des préférences consiste à spécifier une fonction de dépenses qui mesure la 

dépense minimale nécessaire pour ane1ndre le ni\'eau d"utilité désiré. Cette fo11ction de dépenses est solutio11 du 

programme st11\'ant. programrne dual de ( 1) : 

C(p, u) = min p.q s c U(q) ?. U ,, (4) 

o·apri:s le lernme de Skphard. les fo11c11ons de dema11de compensées ou hicsksien11es sont alors obtenues par 

dil°lërentiation de cette fo11c11011 de dépenses : 

q*=h(p,U) (5) 

Les fo11c1wn s de demande h1cksienne dépendent des prix des biens et du niveau d"utilité désiré alors que les 

fonctions de demande 111arshalhenne dépendent des pnx des biens et du revenu disponible à la consommation. 

Les prem,én:s pcrmettc·nt de mesurer de, substm1t1ons nettes entre les diffërents biens suite à une modification 

des pn~. 1.<:: .. des sub~t1tu11uns à ut1li1e constante. Dans ce cas. une variation de re,·enu est nécessaire pour 

maintenir l'utilité à son ni,·e,rn initial. Les seco11des mesurent des substitutions brutes entre les différents biens. 

i.e .. des substitutions à rC\·enu donné. Dans ce deuxième cas. c'est l'ut ilité qui n'est plus constante. 

Les propnétés des trois fonctions permettant de formaliser la structure des préférences (fonctions d'utilité 

directe. d·utilité indirecte et de dépense) impliquent des contraintes sur les fonctions de demande. li s'agit des 

contraintes dï1umogétK'l(L'. ,raddiu, lié. de S) metnc et de négativne. 

mesure de la satisfaction que le ménage retire de la consommation du panier de biens. Cette fonction d'utilité est 
non décroissante. continue el quasi-conca,·e par rapport aux niveaux de consommation des biens ; de plus. cette 
fonction est définie seulement à une transformation monotonique près. 
'' La fonction d'utilité indirecte est continue. non croissante par rapport aux prix des biens. non décroissante par 
rapport au re,·cnu. qua~i-conq:xe par rapport aux prix des bi<::ns et homogène de degré zéro par rapport aux prix 
des bic:ns et au re,-cnu. Dans le cas où le modélisatt·ur se donne une forme de la fonction d'ut ilité indirecte, les 
fonctions de demande marshallienne sont obtenues par simple différentiation de cette fonction d'utilité indirecte. 

rV 

Plus préc1sé111e111. 1 · idenuté de Roy donne · g(p. R) = - r?V ép 
ôR 

La fonction de dépense est continue. 110 11 décroissante, homogène de degré un et concave par rapport aux prix 
des biens. croissante par rapport au niveau d'utilité désiré. 
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Spéc1fic11rio11 du co1111wrrc111e111 de.1 111é1111ge.1 fra11çai.1 ri la co11so111111ario11 .fi11ale de 1·ia11des 

Comme le li tre de cette note 1·1nd1quc. l'analyse est centrée sur la consommation de viandes par les ménages 

rrança1,. Pour ,e lim1tL'r ,1 ces produi ts. nnu~ supposons que les viandes sont séparables des autres biens au sein 

des prérércnces des mcnagc~ français.'' Cet te hypothèse sur la structure des prétërences assure qu'il est possible 

d"étudier les substitutions rn tre les viandes par les ménages français indépendamment de leur comportement à la 

consommation des autres biens. Cette hypothèse. à l" origine du processus de budgétisation par étapes, est 

fréquemment utilisée dans les études empiriques. Cette hypothèse offre l"arnntage de réduire le nombre de 

variables à prendre en compte dans l"analyse et par st11te le nombre de paramètres à estimer. Dans notre cas. les 

, ·anables à prendre en compte ,ont les pn, des diffen:ntes viandes et les dépenses totales en viandes. 

Pour représenter les préfërences des ménages français clans le groupe des viandes. deux spécifications 

aherna11 \·es sont dé1-clnppécs. Dans la première spécifica tion. nous supposons que les pré férences sont 

représentées par une fonct ion d" utilité du type Stone-Geary: 

(6) 

,:1\ ec k s restnc tion SUI\ an1cs sur les paramètres . J., < {J, et /3,. 2:: 0 .111 

La ma,1m1sa11on de cette fonc11on d·ut1lite sous contramte budgétaire permet de définir les fonctions de 

demandes marshall1ennc, de viandes sui\·a11tes : 

\/ i (7) 

La dépense en\ 1andt' / t'sl alors donnec par 

p
1
.q, =J.,+fi. / R- ±_ p,.q,) . \fi 

\ 1-I 
(8) 

Les équations (7) et (8) permettent d 'interpréter facilement les paramètres de la fonction d ' utilité: À-; désigne la 

consommation min imak du b1t'n i et /3 représente la part marginale de la dépense totale en viandes allouée à la 

consommation du bien i 1 ·équation (X) 111O111re que la dépense en bien i est une fonction linéaire des dépenses 

totales en n andes. d · ou le nom de système lincaire de dépense ( Linear Expendinire System, LES). La fonction 

de demande hicksienne est donnée par : 

" Voir 1·anncxc I pour unL' défi nition 111athéma11que de ces contraintes et également la définition de certaines 
notations u11 li ées par la suite. 
9 Plus précisément. nous supposons que les fonctions d'utilité et de dépenses sont fa iblement séparables par 
rapport à la part ition qui distmgue les nandes des aut res biens de consommation. 
10 La première restnction assure l' ex istence de la fonction d'utilité : la seconde restriction garantit la concavité 
de cette fonc tion. 

6 



/3,. Il /J j
1 

' i u (f.=A+ ----, ½ ,, ,, 

P;-n,B, 
(9) 

Les elasl!c lles ptï:\ compcnsccs. non comrensées et dépense conditionnelles aux dépenses totales en \·iandes de 

ce, fonc11011s de demande ,0111 données pa, 

&;, = - 1 +(! -/3,).A, I q, 

E:,; = -,b;.(p .J. )1(p,.q,) 

f:= /3, 111 · , , 1 , • 

17,, = /3,.p ,.(c1 - ;.,) (p,.q,) 

( 10) 

( 1 1 ) 

( 12) 

( 13) 

li est alors aisé de remm qucr que ce système de demande respecte les propriétés théoriques des fonctions de 

demande si la condition su,vame est respccréc : 

Il 

I/3,=I ( 14) 
1 I 

Depuis la première es1111ia11011 d'un tel sys ti:·me par Stone en 1954. le système LES a souvent été spécifié et 

estimé sur des données en séries temporelles (Sadoulet et de Janvry, 1995), en particulier parce qu ïl possède 

deux propriétés 111téressa111cs. D'une pan. ce système est re lativement parsimonieux en paramètres. D'autre part. 

s, la restriction ( 1 -l) est respec.:tée. alors toutes les propnétés théoriques des fonctions de demande sont satisfaites. 

quel que soit le point considéré. En d'autres termes. ce système est globalement régulier. Cependant, ce système 

est assez restrictif dans la mesure où il exclut la possibil ité qu'un bien soit inférieur ' 1 et les biens pris deux à deux 

sont 11écessa1reme111 des substituts nets. J:' f)e plus. s i tous les paramètres de consommation minimale ( À1 ) sont 

positii's. alors tous les btL·ns pris deux ,1 deux sont nécessairement des compléments bruts et les demandes de 

biens sont inélasriques par rapport à leur propre pnx. Eni'in. Deaton ( 1974) a montré que lorsque le nombre de 

biens mclus dans le systeme LES devient important (supérieur à 8). alors les élasticités prix propres non 

compensées tendent à être proportionnelles aux élasticités revenus. 

A ce stade. la question quïl co11\'ie111 de se poser est de savoir si ces restrictions du système LES sont 

contra1g.na11tes pour l'ana lyse de la consommation finale de viandes en France. En d' autres termes. il s'agit de 

sa\'Cm ~, exclure la pos~1btl1t0 d'infë rior,10 d·une part. imposer des effets de substin1tions nettes entre les 

différents biens d'autre part sont des hypothèses fortes dans l'application considérée dans cette note. Afin de 

pou,·oir répondre à cette question, une spécilïcation alternative. n' imposant pas ces co,maintes, est utilisée. li 

s·ag.1t du système AIDS (Almost ldeal Demand System) de Deaton et Muellbauer ( 1980). Ce système dérive de 

la fonction de dépense ~111\·ante : 

log( C(p, L' )) = a11 + fa,. log( JJ,} + 0,5.f f Y,, log(p, ). log(p;) + U./Jo . Il pf ( 15) 
,~ , 1 ,_ , 1=1 

Le système qui résulte de ct· tte fo11ct1n11 de dépense a la forme suivante : 

11 L'élasticité revenu de chaque bien est nécessairement positi\'e. 
12 Les élasticités prix croisées compensfrs sont nécessairement positives. 
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1/ ) 
11 '

1 
=a,+ _ ;1

11
• log(p, + /J, . log( RI P) 

1-I 

( 16) 

où P est un indice de prix approximé par I' 111dice de Stone dans la \·ersion linéaire de ce système : 

log(P)=f11 .log(p
1

) ( 17) 
' 1 

Ll'S contra111tes théonquL·~ d'aclclit1\'lté. cil' S) métrie et d'homogénéité des fonctions de demande sont respectées 

globaleme11t s1 les paramL·tres \·énficnt les égal11és su1 \·antes: 

Il Il Il Il 

I a, = I : I lii = I r,i = I /3, = 0 et Y1i = r /1 
i=I 1· 1 ,. 1 i~I 

( 18) 

Par contre. la propriété tk négati\·ité ne peut ètre imposée globalement. D'ailleurs. nous pouvons remarquer que 

cette propnété théonquc 11·l'st pas satislà11e da11s l'équation de demande de viande de veau estimée par Fulponi 

(cf tableau 3 ). E:.n effet. dans cette ctudc. la demande de \'Cau croît avec son propre prix. et par conséquent ne 

sat1sfa 1t la contrainte de negat1\'1té. 

Les élasticités prix compe11sées. non compensées et ctépenses. conditionnelles aux dépenses totales en viandes. 

des foncuons de demande issues d'un système AI OS sont les suivantes : 

ë=- I +(Y _/? _11 •)/ 11• 
Il t tJ /Ji t I 

[;I/ = ( y 1/ - /J . \ I 1 ) \ \ ·, 

c = a 1 11 · + 1 
I /Jt I 

,z = r-; 11· + 11 · 
If 1/ I / 

( 19) 

(20) 

(21) 

(22) 

Il apparaît. clans ces équations de définition des élastici tés. que le système AIDS ne contraint ni les relations de 

subs11tu11on entre les d1fférerns bil'ns. ni les effets re\·enus. a contrario du système LES. Par contre. il est à noter 

que clans le système AIDS. la co11ct11ion de 11égat1\·ité ne peut être imposée globalement et que le nombre de 

paramètres est plus éle\·é que le nombre cle paramètres d'un système LES. 

Trois ième partie. i\lisc en œ uvrc 

Dans cet te étude. nous considérons que les ménages français consomment quatre types de viandes : la viande 

bo\·ine. la \'lande de \'Olailles. la \'lande porc111e et un agrégat regroupant les autres viandes. Les données 

uti lisées pour 1 · estimatio11 éco11ométrique des paramètres ctes cieux systèmes de demande sont issues de la série 

"Co11somma11 011 des 111c'11<1gl'~ » publ1ee par 1'11\SEE. Les données sont annuelles et couvrent la période 1970 -

199.5. Ces données rl'pn:·,rntrnt les dépc11ses au'\ prix courants et aux prix 1980 de consommation à domic1le des 

ménage~ résidents en han,c. Lors ck l' cs11111ation, toutes ces dépenses ont été divisées par la population 

française to tale pour enb cr 1 'effet de la démographie sur la consommation. De plus, les dépenses aux prix 

courants sont cléflatées par l'indice général des prix à la consommation des biens pour tenir compte de l'inflation 

dans les données. Dans la nomenclature de 1 · INSEE (NAP 600), 8 produits « viandes» sont distingués : bœuf. 
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\'Cau. mouton. che,·al. porc. tnpene. charcuterie et un agrégat comprenant les volai lles. les lapins et les gibiers. 

Pour construire les données uttlisécs lors de l'esti111at1011 économétrique. des agrégations sont nécessaires. Les 

séries correspondant au bœur. au veau et aux produits de la triperie sont agrégés13 pour définir la consommation 

finale de , ·iande bo,·ine : les séries du porc et de la charcuterie définissent la consommation finale de viande 

porcine : les séries du 111<H1lon el du che, al définissent t·agrégat des autres ,·iandes et enfin la consommation de 

,ïande de , ·o la1lles co1TL',pond à la séne ,·nla1lles. lapins et gibiers. Les évolutions des consommations de ces 

quatre types de \'Iancks en ,·aleur. en , ·olu,m: et en parts sont reproduites sur les graphiques de I à 3. Les 

évolutions des indices de prix à la consommation finale de ces quatre types de viandes sont représentées sur le 

graphique 4. Entre 1970 ct 1995. la consom111at1on de viande bo,·ine a peu évolué tandis que les consommations 

des autres viandes ont progressé. Dans le 111ème temps. le prix à la consommation finale de viande bovine a 

augmenté plus rapidement que les prix ù la consommation finale des autres viandes. 

Le.1 p1·ocJd11re.1 d ·e.1 1/11111111111 

Les deux systèmes de demande à estimer (équations 8 et 16) peuvent s'écrire sous la forme générale : 

Y, = .f( X,; G) + 111 
l = 1970.1 995 (23) 

où }~ est le vecteur (4.1) des , ariables endogènes (les dépenses pour le système LES. les parts budgétaires pour 

le système AIDS). X, est le wc teur (k. l ) des variables exogènes (les prix et la dépense totale en viandes). G la 

mairicc (4.k) des paramL'trc~ à estimer et 11, le ,·ectcur (4. 1) des perturbations aléatoires représentant les erreurs 

de spèc1ticat1011. le~ effeb des , ·an able~ om ises .. .. Nous s11pposons que les perturbations sont d 'espérance nulle 

et SUI\ ent un processus auto-n:gréss, rd· ordre 1. 1
~ Par c:ontre. nous supposons qu ïl n'existe pas de corrélations 

mtenemporelles entre detl\ èquattons d1ffére111e~: 

E(u,) = 0 

1·ar(11,,,11
11
,)-:;:.() po11ri = je11-p = 1 

=0 S1110/1 

Les perrurbations d ' une equation particulière s·ecrivent donc: 

11, = K.11
1 1 + 1·, 1 = 197 U 995 

(24) 

(25) 

où K est une matnce diagona le ( • .-n des coefficients t1 ·autocorréla1ion et \1
1 

le vecteur (4. 1) des pern1rbations 

aléatoires qui sont i11dépc11cla11tes el identiquement distribuées ( E( v
1

} = 0 et Var( v
1

) = S ). 

Dans les deux systèmes estimés. les contraintes théoriques des fonctions de demande sont imposées. Ceci 

implique d·une part que la matrice S est singulière. Une équation est donc supprimée lors de l'estimation de ces 

deux syst..:mes 1
'. Les paramètres de 1·équatio11 éliminée sont déduits a postériori à partir des contraintes 

d"additi,·ité. de symétnt· t' l dï1omogénéité. Pollak et \\/ales ( 1992) ont montré que les résultats sont indépenda111s 

1.i Agrégat ion à partir des indices de Paasche. 
1
~ S;ns -cette hypothèse. les résidus obtenus lors des estimations apparaissent auto-corrélés à l'ordre un. selon le 

test du Durbin-Watson. Dans ce cas. l 'est,mation 11 • est pas efficace et les procédures d ' inférence statistique ne 
sont plus va lables. 
'' L'équation relative à l'agrégat des autres , ·iancles est omise dans la phase d 'estimation. 

9 



de l'équation omise. Ces contraintes imposent d"autre part l"égalité des éléments diagonaux de la matrice K 

(Berndt et Sann. 1975). 

Les dépenses totales en 1,ancles sont une ,·ariable explicati1·e dans les deux systèmes. Or ces dépenses ne 

peuvent être considérées comme une I anabk exogène. Pour tenir compte de ce problème d'endogénéité. la 

méthode d"est1mat1on 1térat11·e par les 1·anables instrumentales a été retenue. Un trend. les prix à la période 

courante. les prix décalés d"une période ainsi que les dépenses décalées d'une période sont utilisées en tant que 

variables mstrumentales. Les estimateurs obtenus sont convergents. 

Quatrième partie. Les résultats d"estimation 

Les résulta ts des estimations des paramètrc:s du système LES sont reportés dans le tableau 4 et ceux du système 

AlDS clans le tableau 5. 

Tableau • • Paramètres es timés du s~·stème LES (t de Student asymptotique entre parenthèses) 

1 Paramètres Viande bovine 
1 

Viande de volai lles Viande porcine Autres viandes 

1 /., 1 -193.052 263.667 4 17. 124 91.395 

(-0.82) (5.12) ( 4,28) (3,50) 

fJ, 0.582 0.092 0,267 0.057 

(5.03) (2.69) (2.88) (3.60) 

R2 0.983 0.948 0,988 --
DW 1.41 1.93 1,53 --

Les coefficients de détt'rnli narion R2 sont éle1·és. cc qui suggère une bonne adéquation de la spécification aux 

observations. Le coe1Tic1c:nt cl'autocorrélut1on est égal à 0.946 et est significativement différent de zéro et de un 

au seuil de 5'1/c,. Le test du Durbin Watson appliqué aux rés idus transformés ne permet pas d 'affirmer l'existence 

d'une autocorrélanon d"ordre deux. 7 paramètres sur 8 esnmés sont statistiquement différents de zéro au seuil de 

S'}o. Ces paramètre~ 1·érifïe11t les conditions d'existence de la fonction d'utilité de Stone Geary (les /3; sont tous 

pos111fs et les J., sont 1nkneurs aux consommations observées). Il est intéressant de noter que la consommation 

minimale de 1·iandc n· est pas s ignificatil'(:ment di rtërente de zéro et qu' une hausse de la dépense totale en 

via ndes profitera essentiellement à la consommation de viande bovine. 
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Tableau 5. Paramètres estimés du système AIDS (t de Student asymptotique entre parenthèses) 

Paramètres 1 Viande bovine Viande de volailles Viande porcine Autres viandes 

1 -2.43• 
1 

0.756 2.3 18 0359 a 1 

1 (-3.16) 1 ( 1.33) (3,42) (0,8 1) 
1 1 

Y,i ' bo,·ins 

1 

0.07• 
1 

-0.0• 5 -0,034 0.005 

(2.39) (-2. 14) (-1 ,56) (0,28) 

Y;; ,- volailles -0.045 0.084 -0,031 -0.006 

(-2. 14) (3.03) (-1,54 ) (-0.32) 

y i- porcs 
1 

-0.03• -0,03 1 0.111 -0,044 
I // 

1 
(-1.56) ( -1.5• ) (3,99) (- 1.59) 

0.005 1 0.1 11 -0,044 0.045 y ' autre~ 
1/ 

1 
(0.28) {3.99) (- 1,59) ( 1,22) 

fJ, 0.349 -0.072 -0.241 -0.036 

(3.3 1) (-0.98) (-2.61 ) (-0.64) 

R2 0.988 0.835 0,993 --1 

iow 1.84 
1 

2.04 1.83 --

1 
1 

De nou,·cau. les coefficients de détermination R2 suggèrent une bonne adéquation de cette spécification aux 

obse1Yations. Le coefficient crautocorrélat ion est éga l à 0.963 et est significativement différent de zéro et de un 

au seuil des 5%. Le test du Durbin Watson appl iqué aux résidus transformés ne permet pas d 'affirmer !"existence 

d"une autocorrélation d · ordre deux. 16 paramètres sur 24 estimés sont statistiquement différents de L.éro au seuil 

de 12'\,. 

Les élast1cués calculée, au poi111 estimé de !"année 1995 pour les deux spécifications sont reportées dans les 

tableaux 6. 7. 8 et 9. 

Tableau 6. Elasticités prix 11 0 11 compensées et dépenses des demandes finales de viandes, conditionnelles aux 

dépenses totales en viandes. évaluées au point estimé de 1995 avec le système LES 

\ ' 1ande bovine 1 Viande avicole Viande porcine Autres viandes Dépense viandes 

V 1ande bo\'lne -1. 1• 7 -0.204 -0.4 17 -0.077 1,847 

Viande avicole 0.057* 1 -0.437 -0. 11 7 -0,02 1 0,5 19 

Via nde porcine 0.070* -0.069 -0.607 -0,026 0,633 

Autres viandes 0.076* -0.075 -0, 155 -0.531 0,686 

* : elas11c1te 110 11 s1g111f1catl\ eau seuil des I 0'X, 
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Tableau 7. Elasticités pn:-- compensées des demandes finales de viandes évaluées au point estimé de 1995 avec le 

système LES 

1 \ "1a11ck bo, ine 1 \ ' iancle a, icole Viande porcine Autres viandes 

Viande bo,·inc -- 1 0.125 0,36 1 0,078 

Viande a\'icole 
1 

0.221 1 
-- 0,101 0,022 

Viande porcine 

1 

0.270 0.043 -- 0,026 

Autres , ·iandes 0.293 0.046 0,134 --
1 

Tableau 8. Elasticités prix non compensées et dépenses des demandes finales de viandes. conditionnelles aux 

dépenses rotales en , ·iande~. é,·aluées au point est imé de 1995 a,·ec le système AIDS 

Viande bo,·ine 1 Viande avicole Viande porcine Autres viandes Dépense viandes 

Viande bo\'lne -1.01 -0.505 -0,970 -0.099 2.587 

Viande a\'lcole -0. 15y:, -0.-182 0.026* -0,005* 0.617 

Viande porcme 0,0:,:,* 0.026* -0,541 -0.049 0528 

I Autres \'lande 0.17-l -0.005* -0,323 -0.396 0 .546 

1 

... * elast1c1te non s1g1111lcatl\·L· au ~euil des 10°0 

l ableau 9. Elasnc 11és pnx compensées des demandes linales de viande évaluées au point estimé de 1995 avec le 

système AID 

Viande bo,·ine Viande avicole Viande porcine Autres viandes 

! Viande bo,·ine -- -0.017* 0.352 0,106* 

1 Viande a\'lcole -0.019* -- 0,342 0,043* 

1 \' iande porcine 0. 151 0.126 -- -0.006* 

1 

Autre~ , iandc, 1 0,294 •:• 0.102* -0.044* --
1 

* élast1c1te non s1g111 ficauvc au seuil de l 0'¼, 

Quelle que soit la spécification retenue. la viande bo,·ine apparaît comme un bien de luxe parmi les viandes (son 

élas11c1té revenu est supcrieure il un) et les trois autres types de viandes apparaissent comme des biens 

neccssa1rcs (les éla~t1c11c, r..:,-enu sont 111kneures à un). Une critique du système LES vient de ce qu ' il exclut 

tout bien inférieur (l"t'la~t1c1té rc,·enu ne peut être négative). D"après les estimations du système AIDS qui 

11·1mpose aucune contra111tc a pnori. aucun type de viande n·est un bien inféneur. Par conséquent. l'utilisat1on du 

système LES ne peut être perçue comme une limite à cet égard. 

Avec le système LES. les élasticités prix compensées sont toutes positives ; les viandes prises deux à deux sont 

toutes des substituts net~. A ,·ec le système AI DS. seules les élasticités prix compensées positives sont 

star1st iqucme111 :,1g11dïca111 ..:~. 11 n · y a donc pas dans ce système de relation de complémentarité nette 

s1gnifica1i,·e entre les , 1andes. De nou,-eriu. ln spéci tïcat1on LES n'apparaît pas comme une spécification 

contraignante. Au total. la ~péci tïcat1on LES n ·apparait donc pas très contraignante pour analyser la sensibilité 

aux pnx de la consommauon de viandes par les ménages français. 

ous pouvons remarquer que les signes des différentes élast icités prix non compensées sont les mêmes dans les 

deux spécifications. saur dans J cas sur 16 au total. li s'agit des élasticités de la demande de viande de volailles 

12 



par rapport aux prix de la 1·iande bo1·ine ct par rapport au prix de la viande porcine et l'élasticité de la demande 

de viande porcine par rappport au prix de la viande avicole, Cependant. il faut noter que lorsque les signes 

diffërent entre les deux spécifications. les valeurs de ces élasticités ne sont pas significat ives, 

Dans les cieux spéc1fica11ons. il apparaît que les demandes de viande de volailles. de viande porcine et des autres 

\'landes dépendent esse1111cllcmcn1 de leur propre pnx et de la dépense totale en viande et sont très peu sensibles 

aux prix des autres types de v iandes. Pour ces trois types de viandes, l'é lasticité prix propre 11011 compensée est 

donc« proche» de !"élast icité dépense. Remarquons par la même occassion que les demandes de ces tro is types 

de viande sont inélastiques pé!r rapport à leur propre prix, 

Au contrai re. dans les deux spécifications estimées. I.J demande de viande bovine dépend négativement de tous 

les prix et positi vement de la dépense totale : de plus. la demande de viande bovine est élastique par rapport à 

son propre prix, Par conll'<''. nous obsen·ons des dirtërences sensibles dans les va leurs des élasticités prix croisées 

non compensées et dans 1·élasticité dépense. Avec le système AIDS. la demande de viande bovine apparaît plus 

sensible à une variation du prix des autres types de viande par rapport au système LES, principalement pour la 

viande de rnla illes et la ,·iande porcine. 

Conclusion 

Dans le contexte d"t1ne possible baisse des prix à la consommation finale des viandes, l'objectif de cene note 

était d"étudier la réaction de la clemanclc française de viande à un tel choc. Après une brève revue de littérature, 

renie non exhaustive. le comportement des ménages frança is à la consommation de viande est én1dié et estimé 

économétriquemenL Deux spécificat ions alternatives sont développées dans cette note et les résultats semblent 

robustes clans la mesure 0L1 ils sont pratiquement insensibles à la spécification retenue. li apparaît en particulier 

que les consommations de , ·iancle blanche et des autres viandes dépendent essentiellement de leur propre prix et 

du re1·e1rn alloué à la conso111matio11 totale de viande et que ces viandes sont des biens nécessaires. Au contraire. 

la ,·iande bol'ine est un produit de luxe au sein du groupe des viandes et sa demande dépend de tous les prix. Les 

résulrats obtenus dans celle note sont bien évidemment contingents aux hypothèses adoptées. En particulier, dans 

ce travail. la consommation des cliftërcntes via ndes par les ménages français est expliquée uniquement à partir de 

facteurs économiques. les prix de ces viandes et le revenu alloué à la consommation de ces produits. Or il est 

cla ir que 1 ·évolution des prix n ·est pas le seul facteur explicatif de la décis ion de consommation des différentes 

,·iandes par les ménag.:s. l.a qualité des viandes. !"hygiène al imentaire ou encore la prat icité sont d·autres 

racleurs qui inllue11cen1 ks demandes finales des ménages français. La diminution importante de la 

consommation de 1ïande bol'111e suite à la cnse dite de la vache folle de 1996 en est une parfaite illustration. Des 

efforts doivent être entrepris pour in tégrer ces autres dimensions dans l'analyse de la demande de viandes en 

France. 
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Annexe 1. Les contrainte~ théoriques de~ fonctions de demande. 

li est commode d'exprimer ces contraintes théoriques en termes d'élasticité. 

Sou ,z =(rh l r-:P)(P ! h) 
1/ I ' I I 

é,, = (rg, r--P ).( P, g,) 

ë, = (cg, r7?).( R I g,) 

uii = ( Cri,; I r'P) / (h;.h,) 
i1 ·; = P,.g, R 

l'élasticité prix compensée. 

1 • élasticité pnx non compensée. 

l'élasticité de substitution de Allen-Uzawa et 

la pan du bien I dans la dépense totale. 

Alors les contraintes théoriques des lè_inc110ns de demande sont : 

Il 

Homogénéité · L l 11 + l 1 = 0 V i 

Additi,·ité : 

Symétrie: 

:\égalJ\ lié : 

/;J 

Il 

' 11 · .. 1.: + 11 · . = 0 V j 
~ , IJ I 
t=I 

Il 

' \\ ' l' = I L., . 1 

1 1 

la matrice [ u,1 ] est semi-défin ie néga11,·e. 

(6) 

(7) 

(8) 

(9) 
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