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Note résumée de synthése

Le rapport analyse divers aspects des répercussions d’'une baisse
de 10 % du prix des céréales. Il est composé de deux parties de nature
différente apportant deux é&clairages complémentaires. La premidre se
place au niveau agrégé et examine les conséquences d'une baisse du prix
des céréales sur l'agriculture européenne insérée dans le contexte mon-—
dial, en insistant plus particuliérement sur le rdle central joué par
le secteur de l'alimentation animale. La secunde parcie est de nature
microéconomique et centrée sur l'impact d'une baisse du prix des céréa-
les sur le revenu des producteurs spécialisés en France : cet impact
est décomposé en plusieurs effets afin de mettre en évidence les ajus—

tements induits par la baisse de prix.

I. L'effet d'une baisse de prix des céréales sur 1l'alimentaticn

animale

. Les céréales occupent une place importante dans 1'alimentation
animale. L'accroissement potentiel de ce débouch& est 1ié aux possibi-
lictés de substitution entre aliments concentrés et fourrages grossiers
d'une part, entre matiéres premiéres concentrées (tourteaux et PSC) et
céréales d'autre part. Dans la mesure ol le contenu de la ration varie
d'une espéce 3 l'autre, les possibilités de substitution sont liées i

la composition de la production animale finale.

A la suite d'une baisse du prix des cér&ales de 10 %, un accrois-
sement substantiel du débouché& de l'alimentation animale (+ 6 millions
de tonnes) est possible sous deux conditions : que la baisse du prix
des céréales soit généralisée aux aliments fermiers et industriels ;
que le secteur animal (en particulier bovins et monogastriques) ne soit
pas soumis 3 des contraintes quantitatives (quotas de production), ou 3
des baisses de prix limitant son expansion. Sous ces deux hypothéses,
les importations des produits de substitution des céréales et des
matiéres riches en protéines ne £léchissent que légérement (0,6 mili-
lions de tonnes pour l'ensemble), car elles restent stimulfes par la
demande totale d'aliments, ella méme soutenue par la croissance de 1la
production animale et par la baisse des prix des aliments importés sur

les marchés mondiaux.
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Si on limite les possibilités d'expansion de l'élevage, la crois—
sance du débouché de 1l'alimentation animale est réduite (deux fois
moindre que dans le cas précédent) , mais dans ce cas, la réduction des
importations de substituts céréaliers et de tourteaux est-alors plus

marquée : de 0,8 et 1,2 million de tonnes.

11 semble donc difficile de concilier par une action sur le seul

prix des céréales les deux objectifs que sont l'accroissement du dé&bou-

ché de 1l'alimentation animale, et une réduction sensible des importa-

tions de substituts et de matiéres riches en protéines Le probléme de

la réversibilité-de la pénétration des substituts sur le marché commu-

nautaire est également pos&.

En outre, l'analyse révéle deux autres types d'arbitrages inévi-
tables, entre l'extension du dé&bouché céréalier et les &conomies budgé-
taires d'une part, le maintien des revenus et les &conomies budgétaires

d'autre part.

II.L'impact d"une baisse de prix sur les exploitations céréalidres

L'impact d'une baisse du prix des céréales sur les revenus des
producteurs spéclalisés est décomposé en plusieurs effets : un effet
instancané ou effet comptable qui est négatif et domine les autres (il
est d'autant plus fort que les exploitations sont spécialis&es et que
le concept de revenu est restreint) ; un effet du second ordre, traduc-
tion des ajustements des volumes de produit et d'inputs, induits par la
baisse du prix du produit (il amortit faiblement le premier effet) ;
des effets indirects 1liés aux variations induites des prix des fac-
teurs, et notamment des prix du foncier et des consommations intermé-

diaires. En retenanc comme concept de revenu, le revenu des facteurs

familiaux (c'est—d-dire que seuls le travail familial, la terre en
propri&té et les autres capitaux propres supportent l'effet de 1la
baisse du prix des céréales), la somme de ces différents effets est
d'environ 16 3 20 %Z (cas d'une baisse de prix de 10 %, OTEX 11,
France). Compte tenu de 1l'influence du progras technique, de la baisse
tendancielle des prix réels des consommations intermédiaires et de

l'effer structurel (diminution de la main-d'oeuvre familiale), trois
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années environ suffisent pour compenser cette baisse du revenu. En

d'autres termes, sous des hypothéses plutdt pessimistes une baisse du

prix des céréales d'environ 3 % par an est compatible avec un maintien

du revenu des facteurs familiaux dans les exploitations spécialisées.

Ces évolutions tendancielles s'appliquent 3 des années moyennes dans la
longue période et ne peuvent éviter que la conjoncture de certaines
années soit plus difficile.

De méme, le rdle amortisseur des conséquences des baisses de prix,
di aux effets induits suppose que l'environnement réglementaire (en
particulier .sur le foncier) et fiscal ne s'oppose pas aux mécanismes
&économiques d'ajustement mais les accompagne.

La capacité de résistance des producteurs spécialisés allemands et
brifanniques serait probablement plus faible que celle de leurs homo-
logues frangais), 3 cause de charges réelles plus lourdes (&quipements

en R.F.A., salariés au R.U.).



Introduction

La politique céréalitre peut 2tre considér@e comme la pierre angu-
laire de la Politique Agricole Commune. Par leur place centrale dans la
sole, dans la productibn finale et dans les aliments des animaux, les
céréales jouent un rdle pivot et ne peuvent 8tre affectdes sans créer

d'importantes répercussions sur 1'ensemble du sectesur agricole.

La CEE est devenue un exportateur net structurel de céréales.
Cette situation est due pour partie au maintien du soutien des prix 3
un niveau &levé qui a permis 3 la plupart des pays membres d'atteindre
ou de dépasser l'autosuffisance (Grande-Bretagne), pour partie 3 la
poursuite du progrds technique et de 1'intensification sans doute
encouragés par le niveau de soutien, pour partie enfin au remplacement
des céréales par des aliments importés dans les rations animales 3 1la

faveur du déséquilibre dans la protection communautaire.

La croissance des dépenses d'aides aux exportations céralidres at
la pression internationale ont conduit la communauté 3 envisager des

baisses de prix pour limiter les excédents.

La France a dans ce contexte des int@r&ts spécifiques. Exportateur
important, elle bénéficie des prix &levés des céréales dans la mesure
ol elle peut exporter celles-ci vers ses partenaires communautaires,
dans la mesure ol ces derniers sont préts 3 contribuer 2 financer les
restitutions sur pays tiers, dans la mesure enfin ol son &levage ne

volit pas sa compétitivit® amoindrie par le prix 2levé des céréales.

Le groupe prospective du Commissariat au Plan soul3ve donc 3 juste
titre deux séries de questions li&es 3 la possibilité de récupérer une
partie du d&bouché communautaire de céréales dans les aliments du
bétail et 3 la capacit@ &ventuelle de 1l'agriculture frangaise 3 mieux

supporter les baisses de prix que celle nos partenaires.
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Le présent rapport donne des &l&ments de réponse 3 ces deux séries
de questions, a l'aide des outils et des données disponibles. Ceux-ci
ne sont pas sans limites et vu la bridvet2 des délais on a visé seule-
ment 3 donner des ordres de grandeur des effets 3 attendre et 3 identi-
fier les mécanismes et les variables économiques importants 3 consi-

dérer dans 1l'évaluation de ces effets.

-

La premi2re partie est consacrée d 1l'évaluation de la réaction du
débouché alimentation animale en Europe sur la base des substitutions
possibles entre céréales et autres ingrédients, essentiellement impor-
tés. La seconde partie traite des effets d'une baisse de prix sur les
exploitations cérgaligres spécialisées frangaises, cherche 3 préciser
leur capacité& de résistance en tenant compte de 1'ensemble des méca-
nismes &conomiques induits et compare bri&vement cette capacité & celle

de deux de nos partenaires (R.F.A., R.U.).



I. L'EFFET D'UNE BAISSE DE PRIX DES CEREALES SUR L'ALIMENTATION
ANIMALE

Cette analyse est conduite 3 l'aide des mod&les MISS et AGRIBUS

complétés d'explorations &conométriques.

Le premier est un modéle agricole mondial simplifigé, agrégé en
‘'sept grands produits (céréales, procéines d'origine vé&gétale, produits
de substitution céréaliers (PSC), viande bovine, lait, porcs-volailles,
sucre). Le monde est divis@ en quatre zones : CEE, ETATS-UNIS, Econo-
mies centralement planifiées, reste du Monde. La réaction des prix
mondiaux (en particulier des tourteaux et PSC) aux politiques communau-
taires est donc explicitement formalisée (Mah&, Tavéra, Trochet,

1988).

Le modéle AGRIBUS (Mah&, Munk, 1988) est un mod2le de 1l'agricul-
ture communautaire simulant 1'offre agricole et comportant un bloc
détaillé pour 1'alimentation animale. TIl1 distingue la demande de
céréales utilis@es 3 la ferme et celle de 1l'industrie des aliments
composés. La comparaison d'une baisse de prix avec une taxe de cores-
ponsabilit& ou une subvention 3 1'incorporation est possible a 1'aide

de cet outil.

Aprés avoir brigvement precisé la place des céréales dans 1'ali-
mentation animale communautaire, on présentera les résultats de simula-
cion avec diverses variantes sur les contraintes impos&es au sectaur
animal. On fera ainsi apparaltre l'arbitrage nécessaire entre accrois-
sement du d&bouché céréalier, limitation des dé&penses budgétaires et
freinage des importations des PSC. Enfin, on abordera bridvement la
question de la pénétration du march& CEE et celle de la réversibilit@

de la place gagnée par les aliments importés.



1. Le débouché des céréales dans 1l'alimentation animale
- La place des céréales dans les ressources fourragéres

Les céréales occupent une place importante dans 1'alimentation
animale, mais il est bon de rappeler que dans l'ensemble des ressources
fourragéres, les fourrages grossiers représentent plus de la moiti& des

apports énergétiques et prot@iques (55 et 58 %).

Figure l.1. La structure des ressources fourragéres totales dans

1'Europe des 10 (1983/84)

Part dans les besoins Part dans les besoins
d'énergie protéigues

1. Fourrages 4, Tourteaux
2, Céréalas 5, Sous produits végétaux
1, Autres produits végdtaux commerciaux ¢. Sous-produits animaux

{protéagineux, manioc, ...)

On peut donc s'attendre 3 ce que la demande de céréales soit lige
aux possibilités de substitution entre aliments concentrés, céréales,
aliments compos&s et fourrages d'une part et entre céréales et matidres
premigres concentrées (tourteaux, PSC) d'autre part. L'interaction

entre céréales et cultures fourragdres est donc importante au niveau de
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1'exploitation car elles entrent en compétition dans l'utilisation des
terres arables dans les systémes polyculture &levage. La demande de
céréales est aussi fonction de l'orientation des productions animales,
car la structure des rations varie fortement d'une espéce a l'autre,

comme 1l'indique le tableau 1.1.

Tableau l.l. Structure des rations moyennes par groupe d'animaux

(Europe des 10, 1983/84)

part dans les besoins part dans les besoins part dans le coflt
snergétiques protéiques 1atidres premidraes
Lait! V.3ovin? Pore Vel. Lait V. Bovin Porc Vel, Lait V. 3ovin Porc

céréales

{111 000) 10.8 1.6 5.7 5.3 6.1 33.0 13.0 4.5 45,3
Sous-produits

(120 000 11,9 20,0 20.0 19.4 24.2 i1l a5 3l 33,6
+130 000)

Fourrages grossiers

(300 200} 6.8 81.5  12.6 4.5 63.0 15.2 63,5 1.4 1.5
Reste 0.7 0.5 9.1 0.8 0.7 {.8 3.0 3 8.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0  100.0 10040 100.0 100.0 100.0

n

t Tnocluk aussi les polygastriques autrss que le boeuf.
! Taclub les veaux

Source : nos calculs & partir de données Eurostat (emtre parenthéses le code produit Zurostat]

Le tableau l.l. montra la place différente des cérBales selon les
espéces. Il suggére que la place 3 conquérir dans les bovins et la pro-
duction laitigre est &levée, d'ol 1l'importance des interactions avec 1la
sole fourragére ; chez les monogastriques la substituabilit& est res—
treinte aux tourteaux et autres sous produits. D'un autre point de vue,
si les c&réales deviennent relativement moins chares, leur impact sur
le coiit alimentaire des ruminants sera moins marqué que sur celui des
porcs et volailles. Ces derniers consomment d'ailleurs la plus grosse
part des céréales utilisées dans l'alimentation animale. Par consé-
quent, les effets d'une baisse de prix des céréales sur la croissance
de 1l'ensemble du d&bouché de 1'alimentation animale passeront davantage

par les monogastriques que par les ruminants.



— L'importance relative des aliments composés en Europe

L'industrie des aliments compos&s a connu une croissance rapide

-~

dans la CEE, parfois attribuge en partie 3 l'intérét de tirer avantage
des sous produits importés A bon marchg& par rapport au prix des céréa-
les protégées par 1l'organisation de marché&. Les aliments achet&s sont
la principale composante du poste consommations intarm&diaires dans les

comptes agricoles européens.

Table 1.2. Les aliments du bétail dans les comptes agricoles Européens (% & priz courant, 1384}

BRD f I NG 3 L UK IRL DX il

Part des aliments du
bétail dang las CI 5.4 1.8 581 81,9 83 42,9 .3 .1 5L 211 4.

Part de la production
anizale dans la pred. fin. 66,3 513 40.% 841 86.1 81.6 57.5 84.) 678 0.1 547

Satio valeur des aliments sur

valeur production anizale 24.3 29.7 45.4 45,3 464 21,0 418 20,6 38,5 20,5 15.8
2art des pores et volailles

dans la prod. animale ¢4.1 50.0 56.7 72.8  ---86.7--- 52,5 27.17 78.6 53.3  58.6
Part des céréales

dans les alimeats composés

1975 4,9 48.4 854 N4 M4 ---- 5.8 412 8.2 e=m- eme-

1584 dd bl Bd g 33 == ]l Bl Wl = eeE

Jource : Coaptes Agricoles Zuropéens, PBFAC, CCE (DGVI)

Le dé&bouchg& de l'alimentation animale chez nos partenaires est
fonction de 1'orientation des productions vers 1l'&levage et particulia-
rement de la place prise par les @levages intensifs comme le montre
1'exemple classique des Pays-Bas. Les pays grands producteurs de
céréales ont en général un moindre développement des aliments

composes.



Le débouché céréalier proprement dit ne suit pas proportionnel-
lement celui des aliments composés car les rations sont de composition
sensiblement différente selon les pays (tableau 1.2.). La part relative
des céréales d&ja plus faible en 1975 aux Pays—Bas, en Belgique et en
RFA a régressé encore plus vite qu'en France ou au Danemark. Les
infrastructures portuaires y ont contribu@ mais les montants compensa-
toires monétaires &galement en rendant relativement plus chéres les

cérdales dans les pays 3 monnaie forte ou surévaluge et 3 MOM

positifs.
— Le probléme de la substitution

Le tableau 1.3. illustre clairement la perte de compétitivité des
céréales communautaires dans leur débouch& le plus &lastique : celuil
des aliments composés. Alors que ce secteur a couvert la gquasi totalit@
de la croissance des besoins fourragers de 1975 3 1980 (20 & 25 mil-
liards d'unit®&s fourragéres), la quantité de céréales incorporde a
presque stagné et leur part régreséé de de 45 3 37 %, au bénéfice de

1'ensemble tourteaux et divers produits de substitution.

Ainsi la figure 1.2. montre la différence de rythme de croissance
de 1l'emploi des cBréales par rapport aux alimeats Importés. Alors que
les céréales ne progressent que de 3 millions de tonnes environ, les

tourteaux et PSC progressent d'environ 15 millions de tonnes en dix

ans.



Tableau 1.] Evoiution de la part des diverses matidres premiéres dans les alizments composés (EUR-10)

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1964 1985

Céréales 4.9 42,7 41,5 3.5 6T 3L 6.1 334 3520 350 36
¥anioe §.0 4.0 5.5 6.4 1.2 5.7 7.1 1.9 5.1 5.8 1.%
Corn-gluten feed 1.4 1.8 25 3.8 e 19 {3 {.] Bl 5.4 5.2
Nos produits végét, 16.0 148 15,1 4.6 145 137 135 181 175 164 13,5
Huiles et graines 1.0 L1 Bl 1:3 1.3 1.0 1.1 1.1 1.2 1.2 1.5
Tourteaux iy Ly A3 2.0 34 A 2300 . 248 258 2642
Farine ania. 2.9 2.3 1.6 2.4 2.1 2.8 2.6 1.5 2.4 .1 1.5
Produits laitiers 3l 1.6 3.1 {.0 3 233 2l 2.8 1.6 1.4 1.4
Pourrages déshydrat. 1.7 1:3 1.9 2.0 a3 el 1.6 11 1.0 1.5 1.3
Minéraux vitamines 1.4 14 1.5 1.5 1.5 1.8 1.9 2.4 1.6 1.4 1.5
Divers 1.6 5.4 4.7 {.5 5.0 6.1 8.1 1.3 1.9 3.4 1.9
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Quantité tatale

(108 tomnes) 58.1 85,3 67,7 111 7.8 791 0.7 814 8L 81,0 80,0

Besoins en unités fourragéres
{milliards UF) 264.3  264.9 266,68 171,17 2749 75,9 275.8 277,17  280.8  279.5  id87.1

Source: FEFAC /CCR (DGVI)

Figure 1.2, Bvolution de 1'emploi des céréales et de l'ensemble tourteaux-PSC dans les aliments composés

Hillion de tomnes

357

----- céréales
manioc +
(GF + tourteaux

10 + t + t t + + t t ;)
75 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85

(D'aprés tableau 1.1)
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- L'économie de la demande de céréales dans l'alimentation animale

L'utilisation de cér2ales dans les rations dépend d'abord des
substitutions possibles dans les aliments composés entre céréales,
matigres riches en protéines et PSC. L'utilisation généralisgée de
programmes d'optimisation dans 1'industrie de 1l'alimentation a accru la
marge de substitution entre matiéres premi&res. Les résultats d'estima-—
tions statistiques disponibles (voir Moschini et Surry (1984) sur
données belges et néerlandaises, et nos résultats, a partir des données
sur les aliments composés en Bretagne (annexe 1)) montrent que cette
substitualité est 8levée. Ainsi, pour les aliments compos&s en Bre-
tagne, Ll'é@lasticit® crois&e par rapport au prix des céréales est de
0.30 pour la demande des mati&res riches en protéines et de 0.95 pour
les PSC, pour un volume donné de production d'aliments. Les variations
de rapports de prix entre matiéres premiéres vont donc se répercuter

rapidement sur la formule-type des aliments composés.

Tableau 1.4. Elasticité@s prix calculés au point moyen (3@ volume
constant d'aliments composé&s produits)

Prix das Produits Substituts
Quantités produits Céréales riches en céréaliers
demandées protéine
Céréales - 0,49 0,19 0,30
Produits riches
an protéine 0,30 = 0,31 0,01
Substituts
céréaliers 0,95 0,02 - 0,97

Source : annexe 1

Le prix des céréales va €galement jouer sur la consommation de
grains dans l'exploitation. Les rations préparées 3 la ferme &tant plus
riches en céréales que celles du commerce, l'impact d'une baisse de
prix des céréales sur leur colt y sera plus marqué que sur celui des
aliments compos&s. Il y aura une substitution des céréales fermidres
aux autres ressources fourragéres et aux aliments composés devenus
relativement plus chers. La baisse de prix des c&r@ales au niveau de

1'exploitation va cependant induire une réaffectation de meilleures
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terres aux fourrages grossiers, freinant ainsi leur perte de compéti-
tivité en abaissant leur colit de production. Ce dernier va favoriser
les 2levages de ruminants, par ailleurs moins sensibles aux prix des

céréales que les monogastriques qui en consomment relativement plus.

La demande totale de cé&r@ales va donc dépendre des ajustements
internes des rations et du nouvel &quilibre entre cultures et &levage
dans les exploitations. Celui-ci va dépendre aussi de l'effet de 1la

baisse du cofit de l'alimentation sur la production animale.

En 1l'absence de mesures restrictives sur 1l'offre de produits
animaux (quotas, baisses paralléles de prix), leur volume va croitre
entralnant avec lui la demande d'aliments concentrés c'est-3-dire de

céréales et des autres matidres premi2res.

En fin de compte, le d&bouché des cé&réales communautaires va
réagir selon deux composantes :

- un effet de substitution des céréales aux autres matigres pre-
mi&res et aux ressources fourrageéres,

- un effet d'expamsion di 3 la stimulation des &levages consomma-

teurs de céréales.

2. Les effets d'une baisse de prix des céréales

Comme il est indiqu€& ci-dessus, on ne peut &valuer la réponse de
la demande de céréales communautaires 3 une baisse de prix sans prendre
en compte la réaction des prix mondiaux et sans préciser les effets
induits sur les productions animales et les limites @&ventuelles au
développement de celles-ci. Le tableau 1.5 résume les principales
conséquences d'une baisse des c&réales dans trois situations :

a) absence totale de contraintes sur les productions animales (et

végétales sauf le quota sucre).

b) maintien du seul quota laitier.

c) extension des quotas 3 la viande bovine et aux productions hors

sols (absence compli@te d'expansion du secteur animal).
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Tableau 1.5 Impact d'ume baisse de 10 Z du prix des céréales

selon les contraintes imposées au secteur animal

{(Europe des 10, base 1986)

Impacts sur

(a)

absence de

(b)

quota lait

(c)

quota lait,

contraintes viande bovine,
porcs—volailles
1. Les productions Unité : en %
Céréales = T4 = 16 9 - 6,6
Proté&ines végét. 2,5 2.7 3.0
PsC 0,7 0,6 0;9
Viandes bovines 2.3 1,9 0,0
Porcs—volailles 6,7 6,8 0,0
Lait 2,1 0,0 0,0
Sucre 0,0 0,0 0,0
2. Les consommations
par les animaux Unité : en 7%
Céreales 8,8 8,4 + 3,8
Protéines végét. - 0,8 -1,3 = 3.2
PSC - 0,4 - 0,7 - 2,5
Unité : en millions de tonnes
Céréales E H,2 . + 5,9 + 2,7
Protéines végéct. - 0,2 - 0,4 - 0,9
PSC = 10,1 - 0,2 - 0,7
3. Les eéchanges Unité : en millions de tonnes
Importations
Protéines végeét. - 0,4 - 0,6 = 1.2
PSC = 0,2 = 0,3 - 0,8
Exportations
Céréales - 17,2 - §7 0 - 13,4
4. Les prix mondiaux Unité : en %
Céreales * 2.7 + 2,6 + 2,2
Protéines végét. - 0.9 = 1,2 = 1,7
?SC - 1,8 - 2,4 - 4,5
Viandes bovines = 1,2 - L, 0,1
Porcs-volailles -1,6 -1,7 0,1
Lait - 1,7 + 0,0 0,0
Sucre = 8,0 - 0,0 0,0
5. Indicateurs globaux : Unité : en millions d'ECU
Valeur ajout&e agricole - 1200 - 1730 - 2600
Restitutions céréales - 1620 - 1590 - 1365
Restitutions animales,
aides ol&agineux + 930 590 + 91
Dépenses totales - 650 - 1000 - 1274
Surplus des
consommateurs + 1050 + 1060 + 680
Note impacts chiffrés par rapport 3 la situation iniciale (année 1986).
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Dans le cas le plus contraint (e¢), la simulation illustre les
effets de substitution purs, en tenant compte toutefois de la r&action
des prix mondiaux. L'utilisation des cérgéales par les animaux progresse
de 2,7 miliions de tonnes, et celle des tourteaux baisse d'environ
1 million de tonnes, celle des PSC d'environ 700 000 tonnes. La ration
moyenne européenne comporte plus de cérgales et moins d'importations
que dans la situation actuelle. Le fait que la baisse des tourteaux et
PSC est plus que compensée par la hausse des céréales peut &tre inter-

prété comme une conséquence du moindre contenu procgique des céréales.

11 faut noter également que la baisse des cours mondiaux des tour-
teaux (- 1,7 %) et surtout des PSC (- 4,5 %), dont la CEE est le prin-
cipal consommateur, freine leur remplacement par les céréales sur le

marché communautaire.

Lorsque les productions animales sont libér&es et surtout les
porcs—volailles et la viande bovine (passage du cas ¢ au cas b), le
débouché céréalier crolt beaucoup plus nettement. Il double selon les
résultats de simulation. Quant au reldchement du quota laitier (de b en
a), il a peu d'impact sur les céréales(de 5,9 3 6,2 millions de tonnes)
mais il en a plus sur les protéines (de - 0,4 3 - 0,2), ce qui est
cohérent avec l'importance relative de l'utilisation de tourteaux par

les vaches laitiéres.

L'impact sur les &changes extérieurs est trés proche de celui sur
la consommation animale pour les protéines et les PSC, mais il est tras
différent pour les céréales 3 cause de la réponse d'offre qui reste
l'élément prépondérant dans la réduction des exportations. Dans le cas
d'absence de contraintes, sur les 17 millions de tonnes de baisse des
excédents, 6 sont diis & l'augmentation du d&bouché de 1'alimentation
animale, 1 3 celle des autres débouch&s et 10 sont dis 3 la baisse de

la production céréaligre.
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Les conséquences sur les cours mondiaux et les dépenses sont a la
mesure des effets de volumes. Dans le cas contraint (c¢), les économies
budgétaires sont substantielles (1,3 milliard d'ECU). Dans le cas non
contraint, l'expansion du secteur animal alourdit le colt des restitu-
tions ce qui affaiblit 1les &économies budgétaires obtenues sur les
céréales. Cet effet est non négligeable car il fait chuter les &cono-

mies globales de 1,6 3 0,6 milliard d'ECU.

Les revenus agricoles sont inégalement affectés dans les crois
options. L'absence d'expansion dans le cas contraint ne permet pas aux
éleveurs de tirer entiBrement parti de la baisse de colit des aliments
du bgtail (pas d'accroissement de la production) : c'est 13 que la
baisse globale de la valeur ajoutée est la plus forte (2,6 milliards
d'"ECU) soit environ 3 7% ; cette baisse de la valeur ajout@e globale du
sectaur est cependant beaucoup plus faible que celle des exploitations
céréalidres spécialisées car elle tient compte du report sur d'autres
activités agricoles (surtout végétales) et de la baisse du coilit de la

ration animale moyenne (1).

Au delé des chiffres présentés ci-dessus qui sont & prendre comme
des ordres de grandeurs (2), les simulations illustrent clairement les
conflits existant entre divers objectifs poursuivis par la politique
agricole commune : 1l'accroissement maximum du d&bouch& communautaire,
compatible avec 1l'effet le plus faible sur les revenus, correspond
aussi au cas ol les &conomies budgétaires sont les moindres et ¢l la
réduction des importations de substituts et tourteaux est la plus

faible.

(1) Dans le cas ol l'expansion du secteur animal induice par les
céréales devenues moins chires serait emp8chée 3 1l'aide de baisses de
prix au lieu de quota, la chute de la valeur ajouté@e serait d'environ 6
milliards d'ECU (les baisses de prix animaux requises seralent de 2 7%
pour le lait 3 5 Z pour les porcs volailles).

(2 A propos des limites des outils utilisés, 1l est possible,
compte tenu des derniers résultats &conométriques, que la substitution
entre céréales et aliments importés soit sous estimée et 1'eifet

d'expansion dG aux porcs surestimé.



14.

‘3. Comparaison d'une baisse de prix avec ume taxe de coresponsabilité

et une subvention 3 1'incorporation

L'analyse précédente peut 3tre complétée par une comparaison des
effets d'une baisse de prix 3 ceux d'uns taxe de coresponsabilit& ou
d'une aide & 1'incorporation de m2me ampleur. Ces politiques ont &té
simuldes avec le mod3le AGRIBUS en supposant dans le cas de la subven-
tion 3 1l'incorporation que seules les céréales utilis@es par 1'indus-
trie des aliments composés en bén&ficient 3 1'esxclusion des cérgales
utilisées en 1'état. Cette hypothdse est faite car 1l'attribution de
1'aide 3 1'ensemble des céréales consommées aboutiralt & inciter les
Zleveurs & livrer la partie auto—fournie pour la racheter apres subven-
cion. De m2me, dans le cas de la taxe de coresponsabilité&, seules les
céréales non utilisfes par les agriculteurs en 1'&tat sont supposées
acquitter la taxe. Il y aurait autrement une forte incitation 3 la

fraude dans les &changes directs entre agriculteurs.

&

Le tableau 1.6. résume les eifets attendus des trois fagons de
mettre en oeuvre la baisse de prix. Ces résultats sont dans 1'ensemble
trés coh@rents avec les précédents, avec ctoutefois une substituabilite
plus forte entre céréales et autres mati2res premidres, par ailleurs
assez en accord avec les derniers résultats &conométriques &voqués
ci-dessus (1).

Une baisse de prix répercutée a des efiets en volume d'ampleur
comparable sur 1'utilisation de céréales qu'elle affecte 1'alimentation
A la ferme (taxe) ou les aliments composés {subvention). Une baisse des
prix &tendue aux deux secteurs a un effet de stimulation de la demande
qui est presque la somme des précédents et du méme ordre de grandeur
que celui trouvé précédemment. Les effets ne s'additlionnent pas strie-

tement car dans le cas de la taxe ou de la subvention, 11 y a substi-

(1) mais la baisse des cours mondiaux des protéines et PSC n'est pas

prise en compte ici.
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tution entre aliments fermiers et ceux du commerce. Les eftecs sur les
importations de matigres premidres sont cependant différents, la prime
4 l'incorporation les faisant seule chuter sensiblement. Ceci est di 2
la place plus faible des tourteaux et PSC dans les aliments fermilers
que dans ceux du commerce et 3 la souplesse plus grande des formules

dans le dernier cas.

Tableau 1.6. Comparaison des effets d'une taxe de coresponsabilité
(10 Z), d'une subvention a 1'imcorporation (10 Z) et
d'une baisse de prix (10 %) (quotas laitiers en
vigueur) (CEE-10)

Variation des Taxe de Subvention i Baisse
indicateurs coresponsabilité 1'incorporacion de prix
¢7C) (SI) (BP)

Céréales utilisées
(millions tonnes)

. a la ferme 3,3 0,7 3,3

. aliments composés 0,2 3.2 3,4
Total 3,5 3,9 6,7

Aliments importés

ucilisés (millions tonnes)

. a la ferme - 0,2 0,0 o )2

. aliments composés + 0,2 - 0,8 - 0,7
Total - 0,0 = 10,8 = 0,9

Exportations de céréa-

les (millions tonnes) -14,1 - 4,1 =17.+3(1)

Colit budgétaire

(millions d'ECU)

. céreéales
(restitutions) - 1052 - 260 - 1457(2)

. animaux + 388 + 170 + 560

. autres cultures + 107 + 130
taxe / aide - 1457 + 565 0
Total - 2000 + 475 - 767

Source : simulation AGRIBUS (Mah&, Munk, 1988)

(1) pour comparer avec les résultats de MISS, il convient d'ajouter
1,5 million de tonnes d'effet de demande de cé&réales hors aliments du
bétail

(2) la méme comparaison impose d'ajouter environ 200 millioms aux
gconomies pour tenir compte des effets de terme de 1'échange.
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Les effets sur les échanges et les dépenses sont &galement trés
différents. La taxe de coresponsabilité génére plus d'économies budgé-
taires 3 cause de ses effets sur les volumes produits et des recettes
de la taxe elle-m8me. Le colit budgétaire brut d'une prime linéaire 3
l'incorporation de 10 % est d'environ 550 millions d'ECU en partie
seulement compens& par des &conomies sur les restitutions aux exporta-

tions (ensemble céréales + animaux) d'environ 100 millions d4d'ECU.

Synthése des principaux résultats

Les simulations tirées des deux mod&les montrent que pour obtenir
un accroissement substantiel du dé&bouch& de 1'alimentation animale sans
alourdir les charges budgétaires, il faut &tendre la baisse de prix i
1'ensemble des aliments fermiers et du commerce et permettre 1'expan-
sion du sect2ur animal (porc, volaille, viande bovine). Il ne faut
alors pas anticiper une ré&duction sensible des importations de produits
‘de substitution. I1 y a donc un conflit difficilement contournable
entre l'extension du d@bouch& céréalier et la r&duction des importa-
tions de PSC d'une part et entre la r2alisation d'@conomies budgétaires

et l'élargissement du débouché céréalier d'autre part.

Les modélisations synthétiques comme les &tudes &conométriques
suggerent une assez grande g&lasticité prix de la demande de céréales
dans 1'alimentation animale surtout en 1l'absence de contrainte sur
1'élevage. Ces constatations suggérent aussi que toute différentielle
de prix méme mineure entre matidres premi2res va se refléter dans les
rations. En particulier, il en résulte que la reconquéts du marché
céréalier communautaire implique d'éviter toutes distorsions de prix
payé par les utilisateurs (MCM, gestion de 1l'intervention) au détriment
des céréales. La taxe de coresponsabilit&, entre autres, ne permet pas

de freiner les importations de PSC.
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Enfin, le probléme de la réversibilité de la pénétration des tour—

teaux et PSC importés dans les rations doit &8tre pos&. L'examen de
1'évolution des parts des PSC dans les formules montrent qu'une fois
les courants commerciaux &tablis, ils sont difficiles a freiner quand
les prix des céréales baissent, ceci d'autant plus que la relative
rigidité de 1'offre des sous produits (PSC) conduit & considérer leurs
prix comme ajustables & la baisse et dict&s par les conditions de la
demande communautaire plutdt que par leurs propres coiits de production
(1). Il n'est guere facile de vérifier statistiquement cette hypothése
pourtant vraisemblable qui impliquerait que les parts de marché perdues
ne sont que difficilement récupérables et que le maintien d'écarts de
protection substantiels entre céréales et autres ingrédients continue
de stimuler une pénétration en partie irréversible des matidres premig-

res importées au détriment des céréales communautaires.

L'interprétation des impacts calcul&s par les modéles qui fonec-
tionnent en statique comparative doit @tre faite dans cette perspec-
tive. L'impact du progrés technique, en particulier, n'est paé pris en
compte (2). Ainsi les effets calculé&s ne correspondent pas 3 des varia-
tions‘par rapport 3 la situation actuelle, mais 3 des &carts entre une
option changement de prix et une option ol les prix sont maintenus.
Ils peuvent donc s'interpréter comme les effets du changement isolé de
la baisse des prix réels des céréales, toutes choses &gales par ail-
leurs. La réalisation de projections avec baisse de prix des céréales
impliquerait de prendre aussi en compte le progrés technique et les
évolutions tendancielles de prix des facteurs, démarche qui est utili-

sée dans la seconde partie ol sont analysés les effets au niveau des

exploitations céréaligres.

(1) voir 1'étude de Y. Dronne et C. Tavéra (1988)
(2) 1l'utilisation du mod3le MISS en "projection comparative", c'est—3-
dire en tenant compte des influences du progrés technique est présentge

dans Guyomard, Mahé&, Tavéra, Trochet (1988)
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II1.L"IMPACT D'UNE BAISSE DE PRIX SUR LES EXPLOITATIONS CEREALIERES

La premidre partie de 1'é&tude considérait les effets d'une baisse
de prix des céréales sur l'ensemble de 1l'agriculture europ€enne Lnsérée
dans 1'&conomie mondiale. Les répercussions sur 1la wvaleur ajoutde
globale &taient limité&es A quelques points de pourcentage. Il est clair
que la baisse de prix sera ressentie beaucoup plus intensément dans les
exploitations cérgéalisres elles-mémes ol la part du produit céréalier
dans les recettes est considérablement plus &levée que dans les comptes
globaux. D'autre part, les céréaliculteurs spécialisés ne percevront
pas comme les 2leveurs les effets positifs des baisses de prix, que ces
effets proviennent directement de 1la baisse de prix des céréales

elles-m3mes ou de celle - induite - des prix mondiaux des tourteaux et

PsC.

I1 importe donc d'analyser 1'impact de la baisse de prix sur les
exploitations c&réali’res, en centrant l'attention sur les revenus et
la réaction de 1l'offre, compte tenu de la sp&cialisation des exploita-
tions. Les limites de temps et de doun&es disponibles n'ont pas permis
d'achever les explorations statistiques qui donneraient une ré&ponse
complétement sactisfaisante aux questions posées. I1 en est ainsi parti-
culidrement pour les exploitations de 1'0TEX 12 pour lesquelles la
marge de diversification est plus marquée que dans L1l'OTEX 11 et 1la
réponse d'offre aux prix vraisemblablement plus forte. Le probldme de
la spécialisation n'est en fait abord& qu'3 travers sa traduction dans

les comptes et sur le plan des effets de revenu.

L'analyse est donc centrée sur les effets sur le revenu des fac-
teurs immobilisés dans le secteur agricole en insistant sur les
facteurs apportés par la famille (main d'oeuvre £familiale (MOF ),
capitaux personnels y compris terre en faire valoir direct). Elle vise
a4 identifier les paramdtres Importants de cet impact. De plus, en
examinant les ajustements &conomiques probables induits par la baisse

de prix des cér@ales, elle cherche 3 préciser 1'ampleur et les limites
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de la capacité& d'adaptation des exploitations, leur permettant de main-
tenir en partie les revenus. En effet, om verra qu'a court.terme la
baisse des prix a un effet négatif amplifié sur les revenus des exploi-
tations spécialisées mais que des ajustements se mettent en place et
finissent par l'atténuer avec le temps. On en déduit un ordre de gran-
deur du rythme annuel de baisse de prix compatible avec le maintien des

revenus a leur niveau inicial.

On tient compte aussi de 1'&volution tendancielle de 1'environ-
nement &conomique des exploitations. On introduit donc 1'impact des
évolutions macroéconomiques a long terme {progrés technique, prix réel

des facteurs) dans l'analyse microéconomique des exploitations.

Enfin, la comparaison des structures des comptes des exploitations
spécialisées de France, de Grande-Bretagne et de République Fédéraie
d'Allemagne permet de contraster l'ampleur des effets attendus sur les
revenus et de préciser ainsi en partie la compéritivité relative de la

céréaliculture francaise.

1. Le probléme du concept de revenu et de la mesure de 1'impact d'ume

baisse de prix

I1 y a lieu de distinguer plusieurs définitions du "revenu" selon
le ou les facteurs que le résultat de l'entreprise doit rémunérer aprés

avoir couvert les charges "inévitables".

On peut retenir le revenu agricole de la famille qui comprendrait
la rémunération du travail familial et celle des capitaux personnels y
compris la terre en faire valoir direct. Cette notion correspondrait &
peu prés au RBE moins les amortissements. En fait, on peut discuter
1'opportunité d'en exclure les intéré@ts des emprunts fonciers qui sont
liés 3 un processus d'accumulation (parfois difficilement &vitable, il
est vrai) et non 3 la rémunération d'un facteur de production, ici 1la
terre. La méme logique conduirait aussi 3 considérer que le revenu
disponible apr2s remboursement d'emprunts (comprenant le foncier) peut

biaiser &galement vers le bas la rémunération du travail.
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Si 1'objectif principal de la politique de soutien des prix est de
maintenir le revenu de la main-d'oeuvre dans le secteur, la notion 3
retenir serait le RBE diminu& des amortissements et d'une r@munération
fictive de la terre calcul&e sur le base des fermages. Enfin, si 1'on
considére 1'emploi global dans le secteur, la rémunération totale du

travail comprendrait aussi les salaires versés.

I1 est clair que plus l'on retient une notion restrictive du reve-
nu (par exemple celle du travail familial tout en maintenant un régime
d'accumulation), plus 1'impact d'une baisse des recettes doit &tre
support® par un concept restreint de revenu des facteurs fixds (les

autres &tant protégés) et donc plus cet eifet sera important.

L'impact d'une baisse de prix sur les revenus agricoles est done
fonccion du concept retenu et des ajustements supposés de la rémunéra-

tion des divers factsurs de produccion, consécutifs a la baisse de

prix.

Dans l'analy;e des effets de la baisse des prix, il y a lieu de
distinguer trois composantes (1) :

- un effet "comptable” ou instantang (ou du premier ordre)

- un effet de court terme (ou du second ordre)

- un effat dii aux variations induites des prix de la terre et des

facteurs achetgs.

La somme de ces divers effets doit enfin &étre mis en balance avec

le jeu du progr2s technique et des mouvements tendanciels de prix des

facteurs achetés et des structures d'exploitation (SAU/MOF).

* L'effet "comptable"” correspond 3 1'application d'un prix en
baisse 3 une structure de compte d'exploitation inchanggée. Il s'agit
apparemment de la mesure utilis&e dans la note du Minist@re de 1l'Agri-
culture. On verra d'ailleurs qu'elle est une bonne approximation

-

jusqu'au second ordre des effets 3 court terme.

1) la présentation analytique de ces effets est développée dans
1'annexe II.
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* L'effet du second ordré correspond 3 une adaptation de la combi-
naison productive au nouveau prix : diminution du niveau d'usage des
facteurs variables, et réallocation des activités de 1'exploitation
vers d'autres produits qui permet de limiter la baisse de revenu. En
effer, la mesure comptable serait exacte & court terme si 1l'on suppo-
sait que la combinaison productive etait complé&tement rigide ou si
apras avoir annonc@ un certain prix, on ne payait en fait que le prix
inférieur le moment de la récolte venu. En fait, l'anticipation de la
baisse (ou d'ailleurs de la hausse) permet de modifier la combinaison
productive dans une certaine mesure. On peut montrer que si le prix des
facteurs variables (consommations intermédiaires, @&quipements et bati-
ments) ne change pas, l'effet du second ordre est proportionnel 32
1'élasticité d'offre de céréales. Il s'avére &tre faible m@me pour des
niveaux assez elevés d'élasticité. L'effet du second ordre ne modifie

donc pas notablement l'estimation donn&e par 1l'effet comptable.

* L'effet indult correspond aux cons2quences sur les revenus de la
baisse de prix de certains inputs quand tous les ajustements &conomi-
ques sont acheves aussi bien au niveau de l'entreprise qu'd celui de la
branche. Il comprend 1'impact de la baisse du prix de la terre et des
autres colts variables. Ces effets atténuent l'impact de court terme et
sont liés & la régression de la demande de facteurs (terres en loca-
tion, CI...) suite & la baisse de prix et donc de la production de
cérédales. L'ampleur de cet effet tampon dépend de 1'élasticité d'offre
des facteurs achetés par 1l'agriculture aux industries d'amont. Dans le
cas de la terre on la supposera nulle, dans le cas des CI on la suppo-
sera &levée en considérant que les industries de 1l'agrofourniture sont
3 rendements quasi-constants et ont leurs colits d@terminés largement
par le reste de l'économie. On peut néanmoins assister 3 une baisse
sensible de prix dans le court terme sur certains inputs agricoles 3 la

suite d'un fléchissement de demande.

#* Le progrés technique qui se traduit sur les rendements de fagon
bien connue, va contribuer 3 att&nuer 1'impact de la baisse de prix sur
les revenus. I1 s'agit d'identifier 1'ampleur de cet effet non pas sur

la recette brute mais sur le revenu lui-méme. Comme une part du
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progreés des rendements est di & des effets de substitution factorielle,
il doit &tres purifié afin de trouver la portée résiduelle du progres
technique pur. Enfin, on peut &galement tenir compte de 1'&volution des
structures (régression de la MOF par exploitation) et de celle des

tendances lourdes des prix des facteurs (CI, salaires).

A 1l'issue de 1l'&valuation des diverses composantes affectant les
revenus, on pourra donner un ordre de grandeur de leur solde sur une
période définie et par suite @&valuer la durée d'étalement d'une baisse
donnée qui soit compatible avec le maintien des revenus. On pourra
aussi, ce qui revient au méme, &valuer l'ampleur de la baisse annuelle

dont le progrzs technique peut neutraliser les effets sur les revenus.

En conclusion, pour avoir une vision complzte de 1'impact d'une
baisse de prix du produit, il apparalt nécessaire de prendre en compte
1'ansemble des ajustements &conomiques d&clench&s par un changement de
prix, tant au niveau de l'exploitation, qu'3d celui de la branche, voire
de 1'économie toute entiére. Enfin, la notion d'&talement dans le temps
est importante, car les ajustements ne peuvent 8cre instantanés et
1'action du progrés technique doit &tre prise en compte. Ce n'est qu'a-
prés la réalisation de tous ces ajustements que la capacit® de résis-

tance des exploitations aux baisses de prix peut &tre &valuée.

2. Effet comptable, concept de revenu, et degré de spécialisation et

d'intensification des exploitations

L'effet comptable est obtenu par application de la baisse de prix
au poste produit céréalier du compte d'exploitation dont la structure
est par ailleurs inchangée. Le tableau 2.1. donne le compte d'exploi-
tation moyen pour les deux OTEX frangaises 11 et 12. A partir de ces
comptes, il est clair que le revenu des facteurs familiaux &tant obtenu
par solde, 1l'impact de la baisse de prix va dépendre de 1'importance

des céréales dans le produit brut et du concept de revenu retenu. On
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peut méme montrer en examinant (1) la formule de calcul (a) d'un
concept donné de revenu, que l'impact en pourcentage ne dépend que du

rapport du produit céréalier au revenu (R).

(a) R = Q¢ Pg + Qa Pa - Xei Wei — Xa Wa

ol Q¢ P. est le produit céréalier en valeur, Q3 P les autres
produits, X.j Wei 1le colt total des CI et Xz Wy le montant
des autres charges.(Q., Q) sont des quantités de produits, (P,
P,) les prix ; Xei, Xz sont des quantités de facteurs,

]

(Wei, W3) les prix correspondants.

La variation (en %) du revenu est &gale 3 la variation (en %) du

prix multipli@ par un simple ratio, soit :

dR - dP. . PoQec-4dPe .M
R - Pc R —Pc

ol M. est le ratio de produit céréalier, c'est 3 dire P, Q¢/R,

observé dans les comptes de 1'année de référence.

Dans la partie inf@rieure du tableau 2.1. sont reportés les ratios
correspondant 3 différents concepts de revenu. Ainsi une baisse de 10 %
des prix des cér2ales(2) ferait chuter la VAB de 12 % dans 1'OTEX 11
et seulement de 8 % dans 1'0TEX 12 & cause d'une moindre spécialisation
de cette derniére. La sensibilité de 1'impact 3 la notion de revenu
retenu est forte puisque une baisse de 10 % des prix aurait un impact
de 30 %Z sur le revenu du travail familial (OTEX 1l1), presque le triple
de celui sur la VAB. Le concept de revenu et le champ des exXploitations

4 retenir dans l'&tude d'impact doivent donc &tre définis précisément

pour avoir umne vue générale des répercussions d'une baisse de prix.

(1) une présentation plus analytique et plus rigoureuse est donnée
dans 1l'annexe II.

(2) toute baisse de prix dans 1l'@tude doit &tre interprZt@e en termes
réals et non nominaux.
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Tableau 2.1 Quelques éléments du compte d’exploitation morven et
calcul de ratios produit céréalier sur divers concepts de revenu

RICA 1984 - Francs

Toutes surfaces confondues OTEX 11 OTEX A2

1. Produit brut céréales 407 821 231 471
2. Autres produits 148 0z5 272 760
3. Consommations intermédiaires 224 786 212 129
4. Valeur Ajoutée Brute [(1) + (2) - (3)] 331 060 292 102
5. Frais d’exploitation 105 403 95 422
6. Loyers, fermages, métayvage, 30 492 25 698

charges locatives du foncier
7. Impdts fonciers 4 341 4 115
8. Salaires 7 106 10 680
9. Charges sociales 2 480 & 501
9’ Intéréts du foncier 6 5982 4 545
10. Revenu brut d’exploitation

(RBE) [(4) - (5)] 225 657 196 680
11. Amortissements 73 662 87 727
12. Revenu net d’exploitation

(RNE) [(10 - (11)] 151 995 136 953
13. Remboursements d’emprunts

de plus d’un an 42 564 28 751
14. Revenu disponible d’exploitation

(RDE) [(12) - (13)] ' 109 431 108 202
15. Fermages imputés 13 004 12 392
16. Rémunération du travail familial

[(12)-(15)] 138 991 124 561
17. Rémunération de la terre [(&6) + (15)] 43 496 38 090
18. Rémunération des facteurs familiaux

[(12)+(15)+(9”) _ 171 981 153 890

Ratios produit céréalier sur revenu selon 1’0TEX
et le concept de Revenu

ratio concept de revenu «calcul

Mo VAB (1)/(4) 1,2 0,8
mg RFF (1)/(18) 2% 1+58
ng RMOF (1)/(16) 2,9 1,9
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En fait le concept de revenu pertinent doit &tre mis en rapport
avec les mécanismes &conomiques 3 1l'oeuvre dans la détermination des
prix des facteurs. Les facteurs acquis & 1'extérieur (CI, salariés,
capital, terres louges) ont leur rémunération &tablie par 1l'interaction
entre l'agriculture et le reste de 1'économie. Les facteurs apportés
par la famille (MOF + terre en FVD) sont les moins ajustables et ont
leur rémunération &tablie par solde. C'est donc le concept de revenu
des facteurs familiaux qui semble le plus approprié et le coefficient 2
retenir pour l'amplification des effets de prix serait donc de 2,4 pour
1'0TEX 11, ce qui correspond 3 une hypoth&se pessimiste d'&valuation de
1'effet comptable, puisqu'il s'agit des exploitations les plus

spécialisées.

3. L'effet du second ordre(l)

L'effet du second ordre (cf. annexe I1II) est 1ié aux adaptations
des volumes des produits et des facteurs aux nouveaux rapports de
prix. Quand le prix baisse, cet effet att@&nue la chute des revenus, car
en ajustant la combinaison productive les agriculteurs ne peuvent
qu'obtenir un meilleur résultat que celui correspondant & une structure

inchang@e du compte d'exploitation.

On peut montrer que cet effet est proportionnel 3 1l'@lasticité

-

d'offre et 3 la variation de prix
effet du second ordre (%) = 3 élasticité d'offre x variation de

rix en %7 x effet comptable.
P P

La contribution de 1'effet du second ordre 1i& aux adaptations des
volumes n'est pas en mesure de freiner sensiblement la chute de revenu.
En considérant une &lasticité d'offre de 1,0 et une baisse de 10 % du
prix, cet efiet ne représente que 5 % de 1l'effet comptable soit 1.2
point de pourcentage. Compte tenu des résultats de l1l'annexe III, on

retiendra une &lasticité d'offre de 0,5.

(1) 1la somme de l'effet comptable et 1l'effet du second ordre corres-—
pond 2 la notion &conomique de surplus du producteur (annexe II).
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Les effets induits sur les prix sont potentiellement plus impor-
tants a prendre en considération car ils jouent non seulement sur les
variations marginales de quantit&s mals aussi sur 1'ensemble des

facteurs employés.

4. Les effets induits sur les prix des facteurs achetés

On peut s'attendre 3 un fléchissement de la demande d'iaputs (CI,
terre, salari&s, &quipements...) de la part de la branche céréaliére 3
la suite d'une baisse de prix. Les résultats économétriques de 1'annexe
IITI le confirment amplement et indiquent une r2ponse généralement forte
des CI au prix des céréales dans 1'OTEX 11 (&lasticités supérieures 3
1'unité). La baisse de la demande va en principe entrainer une r2duc-
tion au moins l&gdre des marges commerciales et des prix, 3 moins de
supposer 1l'offre de l'agrofaurniture comme infiniment &lastique, méme 3
court terme. A long terme, il est sans doute raisonnable de supposer
que 1l'agrofourniture fonctionne avec des rendements quasi-constants,
c'est pourquoi des niveaux trds &levés d'élasticit?@ d'offre ont &té
retenus (2,0 et 8,0) de fagon A minorer la correction apportée par la
baisse du prix des CI. On n'a pas tenu compte d'une baisse @ventueslle
des salaires et des prix de l'équipement, toujours de fagon 3 évitar de
sous estimer 1'impact de la baisse de prix des céréales. La correction

potentielle sur le revenu apportée par la baisse des CI peut &tre en

consgquence située dans la fourchecte 1,8 3 5,4 7.

Le cas de la terre en location est beaucoup plus net encore méme
sl les explorations statistiques gzagneraient 3 @&tre développées. On
peut en effet considérer 1l'offre de terre en location comme quasiment
inglastique, tout au moins dans une gamme de baisse de prix ne remet-
tant pas en cause le quasi plein emploi de la SAU. De toutes fagons,
les analyses statistiques montrent clairement 1'impact positif des prix
agricoles sur celui des terres. Le tableau 2.2. présente les résultats

d'estimations obtenues pour la France sur la période (1960-1983).



27.

Tableau 2.2. Elasticité du prix des terres arables par rapport au

prix des grandes cultures (long terme) (1960-1983)

- Prix des grandes cultures + 1:12

- Prix des CI végétales - 0.12

- SAU globale - 9.5

- 1960-1983 R2 = 0.87 DW = 1.8

L'élasticit@ du prix de la terre trouvée ici est de 1.12 par
rapport aux prix des grandes cultures sur donn&es macro&conomiques. Il
semble probable que dans la cér2aliculture spécialisgée les effets
sont plus forts, mais on retiendra le coefficient de 1.0. L'&valuation
de 1'impact correspondant est faite en supposant que le taux de fermage
s'alignera sur le prix des terres ou ce qui revient ici au me@me sur le
prix des céréales, ce que suggeére une premidre exploration &conomé-
trique. On pourrait faire une hypoth&se de méme nature sur les impdts
fonciers qui ne devralent pas 8tre maintenus Inchangés face 3 une
baisse de rentabilité ou de valeur de la terre. Dans ce cas, comme dans

celui des fermages, la réglementation ne devrait pas s'opposer aux

ajustements rendus nécessaires par des prix garantis révisés 3 la

baisse (1).

L'impact des fermages seuls a @té retenu dans le cas présent et
son effet correcteur sur le revenu est d'environ 2,1 % (pour une baisse

de prix de 10 % des cérgales).

-

1. L'analyse ci-dessus qui consiste 3 tenir compte de la baisse de la
rentabilit@ mais surtout de la valeur des terres est le pendant de
1'inclusion de la terre dans les revenus des facteurs familiaux. La
terre en FVD supporte parallélement au travail familial la baisse des
prix des produits et l'une des conséquences adverses majeures de celle-
ci est la dévalorisation du capital foncier en FVD et donc une perte de
patrimoine chez les agricultesurs propriétaires comme chez les bail-
leurs. En méme temps, et d'un autre point de vue, le marché foncier
joue un rdle tampon en amortissant les effets sur le revenu du travail
proprement dit. Inversement, on constate qu'une part importante du
soutien des prix des c8réales est absorb&e par 1les plus values
foncidres, rognant ainsi sur le soutien apporté aux revenus du
travail. s
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5. L'impact du progrés technique et des &volutions tendancielles de

prix de facteurs acheté&s et des structures

Les effets précédents sont tous des effets de la baisse de prix
des céréales, les trois derniers venant att&nuer légérement l'effet
comptable qui est amplifi& par rapport & la baisse de prix considérée.
Tous ces effets ont lieu une seule fois 3 la suite d'une baisse des

prix, et sont la conséquence des effets induits par cette dernidre.

La présente section concerne des effets tendanciels qui apportent

chaque année en moyenne un effet sur les revenus :

- le progrés des rendements,
— la baisse du prix réel des CI, la hausse des taux de salaire,

- la diminution du nombre d'exploitations ou accroissement du

ratio SAU/MOF.

* Le progreés des rendements fait crolitre les revenus toutes choses
8zales par ailleurs. L'impact du taux de croissance des rendements
(environ 3 % par an) sur le revenu des facteurs familiaux implique deux
&valuations : (i) le passage de l'effet sur la recette 3 celui sur le
revenu, (ii) la correction exprimant le fait que le progrés observé des
rendements 3 l'hectare est passé aussi par l'intensification (CI, méca-
nisation), qui implique une hausse des colits & l'hectare. On a donc
évalué dans 1'annexe II un effet du progrés technique purifié de 1l'in-

tensification. L'impact correspondant sur le revenu des facteurs fami-

liaux est de 5.1 Z par an.

* L'évolution tendancielle des prix des charges réelles (1)

L'agriculture a bénéfici& des progrés techniques intervenus dans
les industries d'amont, par une baisse des prix qui est &valuée 3 envi-
ron 1 7 par an pour les CI (mais quasi nulle pour les &quipements).

Elle a dii par contre répercuter une partie de ses zains de produc-
tivité sur les salaires versés dont la progression est d'environ 2,0 %
par an.

L'impact total de ces deux effets tendanciels de signes opposés

sur le revenu des facteurs familiaux est &valugé 3 0,7 7 par an.

(1) ces effets tendanciels correspondent 3 des moyennes de long terme.
I1 est possible et cela est arrivé que les ciseaux de prix s'inversent
en courte période.
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% L'effet structurel

I1 est 1i& 3 l'accroissement de la taille des exploitations dont
le revenu doit &tre rapport& 3 un nombre décroissant d'UTA familiales.
Cet effet est proportionnel au taux de départ des UTAF ; dans les
exploitations céréaligres spécialis@es on le suppose nettement infé-
rieur au taux moyen de diminution de la population active agricole,
toujours pour éviter de se placer dans une hypothése optimiste. L'effet

est compris entre 0,1 et 0,2 % par an.

L'ensemble des effets passés en revue est résumé dans le tableau

Tableau n°2. Impact d’une baisse de 10 % du prix des céréales sur
le revenu par unité de main d’oeuvre familiale des facteurs
familiaux (OTEX 11)

Baisse de prix des céreales - 10 % -1 %

effet comptable (ou effet - 24 % - 2,4 %

direct du premiéer ordre)
effet direct du second ordre 0,5 % 0,05 %

effets indirects
* liés & la variation induite
du prix de la terre 2,1 % 0,21 %

* liés a la variation induite

du prix des facteurs
de production 1,8 ¥ a 5,3 % 0,18 a 0,53 =%

sous total (1) 19,6 % a 16,1 % 1,6 a 1,96 %
(effet baisse de prix)

correction annuelle (en % par année)

* effet du progrés technique 5.1 %
* effet tendanciel
. 1ié a 1’évolution du
prix réel des inputs p,? %

. lié a la 1’évolution
de la main-d’oceuvre
familiale

sous total (2) 5,9 % a 6 %
(effets tendanciels)

Délai de récupération ou (1)/(2) : 2,6 a 3,2 ans.
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I1 ressort donc de 1'évaluation des divers effets, en incorporant
les principaux effets induits par les ajustements &conomiques déclen-
chés par une baisse de prix des céréales et en tenant compte du progrés
technique comme des tendances générales de 1'économie qu'une baisse de
prix de 10 % peut &tre récupérée au bout d'un d&lai de 2 3 3,2 ans.
Une autre fagon de présenter les choses revient 3 dire qu'une baisse de
prix comprise entre 3 et 3,7 % par an permet de maintenir les revenus
par unité de main d'oeuvra familiale inchang&s dans les exploitations
spécialisées. Il est clair que les impacts de baisse de prix seraient

moindres et le délai de récupération vraisemblablement plus court dans

1'0IEX 12.

6. Impact d'une baisse du prix des céréales sur les revenus

agricoles : comparaison France, République F&dérale d'Allemagne

et Royaume-Uni

L'impact d'une baisse du prix des céréales sur tout concept de
revenu peut donc 2tre décomposé en un effet direct (premier et deuxiéme
ordre) et des effets indirects 1iés aux variations induites des prix

des facteurs achetés.

Le tableau 2.5. illustre la sensibilit& de la mesure de l'effet
comptable au concept de revenu retenu et A la structure des charges qui
varie selon les pays et selon les OTEX. Si tous les facteurs quasi
fixes (travail familial et travail salarié&, capital, terre en propriété
et en location) supportent le poids de 1l'ajustement, le concept de
revenu correspondant est la Valeur Ajout@e Brute. Alors, l'effet direct
d'une bailisse de 10 % du prix des céréales est de 13 3 15 % pour 1'0TEX
11, 8 3 9 % pour 1'0TEX 12 selon les pays. L'impact est naturellement
plus faible pour les exploitations qui appartiennent 3 1'OTEX 12, plus
diversifiges par définition. La position de 1l'Allemagne est la plus
défavorable. Les exploitations allemandes, bien que moins spécialisges
que leurs concurrentes dans la production de cér@ales, subissent rela-

tivement plus fortement les effets de la baisse du prix des céréales.
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Sous 1l'hypothdse que seuls les facteurs familiaux (terre en pro-
priété et travail familial) supportent la baisse des prix, les diffé-
rences d'impact apparaissent alors considérables : la France est tou-
jours la moins sensible quelle que soit 1'OTEX retenue. Cette différen—
ce de comportement s'explique facilement en analysant la structure des
comptes d'exploitatioms, et notamment le poids relatif des postes
"salaires versés" et "amortissements”. Ainsi, le poids des amortisse-=
ments dans la valeur ajout®e brute est &gal a 23 % pour la France et
37 % pour la RFA ; le poids des salaires versés est &gal 3 2,6 % pour
la France, 9,1 % pour la RFA et 16,2 % pour le Royaume-Uni (calculs
pour 1'0OTEX 11).

Tableau 2.5. Effet comptable (a) d'une baisse du prix des céréales
sur les revenus agricoles : comparaison Framce,
République Fédérale d'Allemagne et Royaume-Uni
(RICA européen, 1984-1985)

France R. F. A. Be Us
OTEX OTEX OTEX OTEX OTEX OTEX
11 12.61.62 L1 12.61.62 11 12.61.62

Concept de revenu

. VAB 1,4 0,8 15 0,8 1,3 0,9
. Facteurs

familiaux 2,6 1,7 50 2,6 3,4 3,5
. Main-d'oeuvre

familiale 2,8 1,9 122 4,5 4,9 6,7
Caractéristi-

ques moyennes
. céréales dans la
production brute

totale (%) 75 42 66 35 70 42
. surface agricole

utile (ha) 61,2 45,9 43,3 38,9 122,38 137,5
. SAU en fermage 70 66 32 39 41 44
. Main d4'oeuvre

(UTA) 1,36 1,64 1,50 I, 75 2,40 4,20

dont main-d'oeuvre

salarige 0,09 0,19 0,19 0,38 1,25 2,87

. Revenu moyen par
UTF (ECU) 17 207 11 452 5 842 8 353 22 075 16 765

(a) L'effet comptable est obtenu par le ratio produit céréalier/reve-
nu, pour diverses définitions de celui-ci - ex. : en France, dans
1'0TEX 11, 1'effet comptable d'une baisse de 10 % des prix sur la VAB
est de 14 7.
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Dans le cas ol l'effet comptable est mesur& par rapport au revenu
des facteurs familiaux, seuls ces deux facteurs (travail familial et
terre en propri@té) supportent la baisse du prix des céréales (on ne
tient pas compte, 3 ce niveau d'analyse, de 1l'effet induit sur le prix
des autres inputs, effet détaillé dans l'annexe II). La France a les
charges liges au capital et au travail salarié proportionnellement les
plus faibles : i1l est donec naturel que 1l'effet comptable mesur@ par

rapport au revenu des facteurs familiaux soit le plus faible pour ce

pays.

Le cas de la comparaison France-Allemagne est particuliBrement
intéressant : l'impact comptable mesur& par rapport a la valeur ajoutée
brute est dé&favorable a la R.F.A. 2t le poids des charges d'amortisse-
ment et des salaires accentue cette position d&favorable. L'é&cart d'im-
pact entre la France et le Royaume-Uni s'explique essentiellement par

le poids des salaires dans 1l'agriculture britannique.

En raisonnant sur le revenu des facteurs familiaux, l'effet comp-
table est donc plus important sur l'agriculcture allemande, car elle
est intensive et sans doute suréquipée. Cependant, la comparaison des
résultats relatifs 3 1'OTEX 12 est moins dé&favorable 3 la R.F.A., en
particulier si 1'analyse porte sur la comparaison R.F.A. - Royaume -
Uni. Ceci s'explique par un poids plus faible des charges d'amortisse-
ment pour les exploitations de 1'0OTEX 12 allemandes comparées 3 leurs
homologues de 1'0TEX 11 (32 et 37 %4 de la VAB, respectivement) et

surtout par un poids trés éleve de la charze salariale pour les exploi-

tations britanniques de 1'0TEX 12 : 27 % de la VAB.

L'analyse est centrée sur l'effet direct du premier ordre ou effet
comptable : la prise en compte des ajustements potentiels 1ligs aux
variations des prix des différents facteurs de production induites par
la baisse du prix des créales aura pour effet de diminuer les 2carts
entre les différents impacts mesurgs par rapport au revenu des

facteurs ramiliaux.
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La réponse du prix du foncier mérite une attention particulidre.
En supposant que 1'8lasticit@& du prix de la terre par rapport au prix
des céréales est &gale 3 1 pour les trois OTEX 11, l'effet correctif
est &gal 3 2 % en France, 2,7 % en Allemagne et 2,3 % au Royaume-Uni.
La correction est donc plus importante pour la R.F.A. Les différences

d'ampleur sont néanmoins faibles : les charges lies 3 la terre en

location sont trés variables en volume (2082 é&cus pour la R.F.A., 4011
gcus pour la France, 7833 pour le Royaume-Uni), mais les rapports du

fermage au revenu des facteurs familiaux sont voisins.

Au total, le seul examen de la structure comptable, du degrg d'in-
tensification et de la place des facteurs achet&s, conduit 3 estimer
que l'impact sur le revenu agricole résiduel des facteurs familiaux
serait plus fort chez nos partenaires. On ne peut sans doute conclure
formellement que leur capacit& de résistance est moindre, en particu-
lier en 1'absence de donn&es sur les autres revenus des ménages agri-

coles, mais le constat va nettement dans ce sens.
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ANNEXE 1. ELASTICITES PRIX DE LA DEMANDE DE MATIERES PREMIERES PAR
LE SECTEUR DE L’ALIMENTATION ANIMALE

1. Introduction

ATin de donner un support empirique a certaines des
Elasticités retenues dans le bloc alimentation animale des
modales agricoles utilisés, nous estimons ici un modé&le de demande
de mati2res premiéres par le secteur breton de 1’alimentation
animale, pour la période 1975-1987. Le modé&le théorique retenu est
briavement exposé dans le paragraphe suivant. Les résultats
empiriques sont ensuite présentés et discutés dans la dernigre

partie.

2. Présentation du mod2le théorique

Le processus de production d’aliments composés est représenté
par une techrnologie multi-produits oQd des rations animales
équilibrées sont produites a partir de plusieurs types

d’ingrédients avec des rendements a 1’ achelle constants.

Les diverses mati2res premiéres utilisées sont réparties en
trois groupes : les céréales (blé, mails, avoine), les produits
riches en proté&ines {(tourteaux de soja, autres tourteaux, farins
de viande et de poisson) et les substituts céréaliers (manioc,
issues de céréales, fourrages deshydratés, corn—-gluten feed).
L’ensemble des mati2res premigres retenues représente entre 80 et
a0 % du total des produits effectivement utilisés. Les différentes
formules de rations produites scnt par contre regroupgss en deux
catégories : les rations destinges aux ruminants et les rations

destinées aux monogastriques.



La technologie de 1’industrie de 1’aliment composé est

représentée par une fonction de colt multi-produits :

3
C (P; @) = min £ p_, X, (1)
P s N
i=1
sous la contrainte de la technologie F (Q,X) = 0.
oli P = {pl, p2, p3} est le wvecteur des prix des céréales (pl), des

produits riches en protéines (Dz) et des substituts céréaliers
. X ast le wvecteur

2 3)

des guantités respectives de ces produits effectivement utilisées

(DS) utilisés en tant au’inputs. X = { Xl, X

et Q@ = {01, 02} est le vecteur des guantités d’aliments produites
pour l’alimentation des ruminants (Ql) et pour l’alimentation des

monogastriques (92].

La fonction de coGt C (P ; Q) est positive, linéairement homo-
géne, non décroissante et concave par rapport aux prix des inputs

P..
i

Du fait de 1 ’hypothése de rendements a 1’2chelle constants, la
Tfonction de colGt est linéairement homog2éne par rapport aux outputs
Q. L lemme de Shephard psrmet alors d’ obtenir la demande

*

conditionnelle d’ingrédient i, xi (P, Q) :

% 3c(P,q)
X. = “5-—————' pour i = 1,3
2% Di

C’est cette expression qui est utilisée afin d’estimer la demande

d’ingrédients de 1’industrie des aliments composés.

En retenant une forme Tlexible translog pour la fonction de
cout, les équations de demande d’ingrédients sont finalement
estimées comme des équations de parts factorielles (Vi] ayant pour

variables explicatives Log(pi] =t Log(ok) .



dLogC i
= = sy I - Ja X B i = 4,
Vi= 3loe b. C ay ; b1‘ Log (DJ) z Clk Log gk i 1
1 ] Kk )
Jd = ’
k = .
avec b_. =b_.. (€.1) ; Za, =1 (Cc.2) § Zb,. =0 (C.3)
1] e e 3 ] 3 ij

Cette série de contraintes sur les paramétres est impliquée
par les propriétés de la fonction de colt : la symétris (C.1) et
1’ homogénéité linéaire par rapport & 1 ocutput (C.4) et aux prix

des inputs (C.2Z et C.3]).

La somme des parts étant par construction égale a 1’unite
seules les deux premizres &é&quations (part des céréales, part de
produits riches en protéine) seront estimées, les contraintes sur
les paramétres permettant de retrouver ceux de 1la troisiégme
aquation. lLe svsté&me est estimé par la méthode du maximum

de vraisemblance & information compléte.

Le modé&le est estimé& & partir de données annuelles pour la
période 1975-1987. Les séries de wvolumes portent sur 1 ensemble
des quatre départements bretons et les séries de prix sont des
moyennes annuelles en francs francailis calculées a partir des
cotations provenant de la "Depéche Commerciale et Agricole". Les
rapports des "prix départ” sont supposés correspondre aux rapports
des prix effectivement payés par les fabricants d’aliments
composés en admettant que les colts de transports sont calculés en

appliquant un coefficient constant sur les prix départ.



3. Résultats empiriques

Le tableau 1 présente 1’évolution des parts de matigres
premi&res utilis&ées dans 1’industrie bretonne de 1’alimentation

animale au cours de la période 1975-1987

Tableau 1. Parts des matieres premigéres dans le codt total de

1’industrie bretonne des aliments composés

1977 1981 1982 1984 1987
Céréales 0.54 0.46 0.46 0.52 0.44
Pr::ué:itgiizzs 0.36 0.39 0.36 0.38 0.34
keaie b, 0.10 0.15 0.18 0.10 0.22

céréaliers

Ces chiffres semblent révéler une hausse relativement
réguliére du volume de produits substituts des céréales utiliséa.
Cette hausse est unigquement interrompue durant les années 1983 a
1985 ou la demande s’est semble-t-il reportée vers les produits

céréaliers.

Les élasticités-prix directes et croisées sont estimées au
point moyen et sont regroupées dans le tableau 2. Elles expriment
donc la substituabilité entre groupes de matiéres premigres a

niveau donné de production d’aliments composés.

La plupart de ces é&lasticités sont cohérentes avec celles
obtenues par Surry (1984) a partir d’un modé&le relativement
semblable estimé sur données Belges et Néerlandaises pour la
période 1961-1978. Toutes les é&lasticités propres ont un signe
négatif et une valeur absolue comprise entre 0 et 1. Les
2lasticités—-prix croisées sont compatibles avec certaines des
caractéristiques généralement admises pour le secteur Francais de

1’alimentation animale. Les céréales apparaissent en effet



substituables & la fois aux produits riches en protéine et aux
substituts céréaliers. La premiére substituabilité est en fait
essentiellement due au prix &levé de 1’ &nergie en Europe qui rend
certains produits riches en protéines tels aque le tourteau de soja

particuli2rement compétitifs pour 1’apport en énergie.

Tableau 2. Elasticités prix calculées au point moyen

Prix des produits

produits substituts

céréales riches en céréaliers
quantités protéines
demandées
Céréales -0.49 0.19 i
Produits riches
en protéines . -0.31 0.01
Substituts

céréaliers 0.95 0. a2 - 0.97

A 1’inverse des résultats de Surry, les PSC et les produits
riches =n protéines sont ici substituables quoigue avec des effets
croisés trés faibles. Cela peut étre di & la fois au fait que nous
avons inclus les fourrages déshydratés dans les PSC et aque pour
les dernigres années cette catégorie parait inclure &galement une
certaine part de corn-gluten feed que nos donnges ne nNous
permettent pas d’isoler. DNotons enfin que sur la fin de son
&chantillon (1978) les résultats de Surry révélaient également une

substituabilité entre PSC et produits riches en protéine.

Enfin ces mémes raisons peuvent expligquer que dans notre
modéle les substituts céréaliers ssront plus sensibles & la Tois a
leur propre prix et aux prix des cérédales que dans 1’é&tude de

Surry.



ANNEXE 2. IMPACT D’UNE BAISSE DU PRIX DES CEREALES SUR LES REVENUS
AGRICOLES : ANALYSE THEORIQUE

L’objectif de cette annexe est double : en premier lieu,
proposer un cadre d’analyse cohérent de 1” impact d’une baisse du
prix des céréales : en second lieu, décomposer cet impact en ses
différentess composantes en tenant compte notamment des effets
induits sur les marchés des inputs pris en compte et de

1’influence du progra&s technique.

1. Un cadre d’analyse

La théorie de la production associée & un comportement du
producteur de maximisation des revenus des facteurs familiaux

(travail familial N capitaux propres et terre en propriété Sf)

1:5
fournit le cadre d’analyse de 1 ’impact d’une baisse du prix des
céréales sur ce revenu : c2 revenu est solution du programme
d’optimisation suivant, appligqué a une exploitation movenne

représentative du gecteur céréalier spécialisé :

Max [ Z Py Y. — Z w,. X.] = Max [p” ¥ - w' X] (1)
Y-,Xj 3 J ¥ X

sous la contrainte de la fonction de transformation associée a la

technologie &tudiée T (Y,X.Z,t) = O.
avec Y = (yi) - vecteur des produits ; 1 =1, ..., I
& = (pi) = vecteur des prix des produits ; i =1, ..., I
X = (Xj) - vecteur des facteurs variables ; j = 1, ...,J



W = (wj) : vecteur des prix des facteurs variables ; j =

Ly wwaw o
Z = (Nf, Sf)’ : vecteur des facteurs “"familiaux"
t : trend temporel, représentation simplifiée du progrés

technique, exogéne et non incorpora.

La résolution en Y et X du programme (1) permet de dé&finir le
vecteur des fonctions d’offre marshallienne restreinte des
produits : Y (p,w,Z,t) ; et le wvecteur des fonctions de demande
marshallienne restreinte des facteurs toujours wvariables : X (p,
w, Z, t). Le revenu optimal des facteurs familiaux, solution du

programme (1), s’&crit donc pour une exploitation movenne -

R (P,w,Z,t) = p” ¥ (P,w,Z,t) — w’ X (p,w,2Z,t) (2)

Le revenu des facteurs familiaux ainsi défini rémundrse les

facteurs travail familial Nf et terre en DPPDPiété S lLes

£-
facteurs variables Xi sont donc les consommations intermédiaires,
le travail salarié&, la terre en location et le capital. Le prix Wi
associé & ce dernier est le coGt d’usage du capital, traduction en
un cout moyen des différentes charges associdées & 1’utilisation

d’un stock de capital donna.

Pour ne pas surcharger inutilement la présentation, seul le
cas d’une monoproduction céréalizre (0TEX 11) est &tudigé : le
vecteur p des prix des produits se réduit donc 8 un scalzaire. La
généralisation de 1’analyse théorigque au cas d’une technologie

multi-produits est immédiate.

L’équation (2), aprés différentiation, sert de point de départ
a l’analyse de 1’impact sur les revenus d’une baisse du prix des

céréales : 1l est possible de travailler directement sur la



fonction de revenu R(p,w,Z2,t) (membre de gauche de 1°é&quation
(2)), ou sur les fonctions marshalliennes restreintes d’offre
Y(p,w,Z,t) et de demande X(p,w,Z,t) (membre de droite de

1’équation (2)) : les deux approches sont équivalentes.
Les effets suivants seront distingués -

- un effet direct de court terme, lui-méme décomposé en un effet

comptable (ou effet du premier ordre) et un effest du second ordre.

- un effet indirect 1ié & la variation du prix de la terre en
location & la suite d’une baisse du prix des cé&réales. Cet effet
indirect s’obtient facilement & partir de la fonction de demande
de la terre en location en tenant compte de la contrainte fonciégre

au niveau agrégé (dsS = Q).

- un effet indirect 1i& & la wvariation du prix des Tfacteurs
variables, et notamment des consommations intermédiaires, a la
suite d’une baisse du prix des cérdales.

- un effet 1lié & 1’ influence du progrés technique.

— un effet tendanciel 1ié& a 1’é&volution du prix réel des facteurs
de production et & 1’é&volution de la main d’ceuvre familiale.Ces
effets sont observables au niveau global lorsque la baisse de prix
est &étendue & l1l’ensemble du secteur comme il est envisagé ici. Ils
doivent donc se traduire sur les comptes d’urne exploitation

agricole représentative.



2. Décomposition de 1’impact sur le revenu des facteurs familiaux

d’une baisse du prix des céréales

2a. l1l’effet direct de court terme

a) L’effet direct au premier ordre ou effet comptable

Cet effet du premier ordre s’obtient & partir de 1’équation
(2) en considérant une variation du seul prix des céréales, les
autres arguments (w,Z,t) de la fonction de revenu &tant fixés. En
ne considérant gue les dérivées partielles au premier ordre, la

différentielle totale dR s’écrit simplement :

dR = OR/9p . dp = Rp. dp (4)

Or, d’apré&s le lemme de Shephard Hotelling 9R/%p = Y(p,w,Z,t).

Par suite :

drR = ¥(.) dp

L’équation précédente s’ écrit également en passant aux

dérivées logarithmiques :

dLog R = dR/R = (OLogR/ 9Log p.) dlog p = dlog p = M, dp/p (5)

L’effet comptable d’une baisse du prix p des céréales sur le
revenu R des facteurs familiaux se réduit donc & la part en valeur
des céréales dans ce revenu R, c’est-a-dire au ratio du produit

céréalier sur le revenu des facteurs familiaux.Cette ragle

s’applique gquelaue soit la structure du compte, le degré de

spécialisation, et le concept de revenu considéré comme pertinent.



B) L’effet au second ordre

Cet effet du second ordre peut é&tre obtenu & partir de
1’équation (2) en considérant gue seul le prix des céréales varie,
les autres arguments (w,Z,t) de 1la. fonction R é&tant toujours
fixés. La prise en compte des dérivées partieslles & 1 ordre 1 et 2
de R implique que la différentielle totale dR s’écrit dans ce cas
simplifié :

dR = R dp + 1/2 R (dp) 2
= =] =]

or, R = 82R/8p2 = 8y/3p
PP

Par suite,
dlosR = dR/R = M_ dp/p + 1/2 (8Log Y/dLog p) M (dp/p)?

= My (1 + 1/2 Eyp de/p) . (dp/p) (&)

avec Cyp = JLogY/OLogp = £lasticita d’offre marshallienne

restreinte des céréasles.

On peut montrer que la somme de 1’effet comptable et de celui
du second ordre correspond a la notion classicque de 1’effet sur le
surplus du producteur ou quasi rente qui sert a rémunérer les
Tfacteurs fixés. Ainsi sur la figure 1, 1’effet comptable en terme

relatif est (a+b)/(a+a’).

L’effet direct de court terme consiste donc en la somme de
deux effets
. un effst au premier ordre &gal a la part My dp/p

. un effet au second ordre &gal a 1/2 (Syp M, de/p) dp/p

”
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Dans le cas d’une baisse du prix des céréales, ces deux effets
sont de signe contraire. Dans le cas d’une hausse des prix,
1’effet du second ordre amplifie 1’effet du premier ordre (cf.
figure n®2). L’importance de 1’effet direct du second ordre est
lié & la courbure de la fonction LogR = f(log p), c’est-a-dire a

la valeur de 1’é&lasticité propre & . La correction est d’autant

Yp
plus importante que 1’&lasticité €yp est élevée. Cependant, dans
le cas, examiné ici, ol seul le prix du produit varie, la
correction apportée est en général faible : ainsi, si ¢ est &gal

Yp
& 0,4 (cf. Annexe 3, p. 28), la correction due & l’effet du second

ordre est de 1’ordre de 5.1DH3; chiffre qu’il faut comparer avec
1’effet du premier ordre: —24.10—2 (cas d’une baisse du prix des

céréales de 10 % avec My = %)

Figure n®1. Revenu ccmptable et surplus du producteur.

prix p fonction d'offre

.....

b
e
quantité y
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Figure 2. Représentation des effets directs du premier ordre et du

second ordre dans le cas d’une baisse ou d’une hausse du prix

log R D
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[
1
[
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Interprétation : La pente de la tangente 01 représente 1’etfet

direct du premisr ordre, identique dans le cas d’une baisse ou

d’ure hausse du prix p. La différence positive des pentes des deux

%
direct du second ordrs 1ié & une augmentation

= = £ —_
tangentes D2 et D est égale a 1/2 MY Yo((pl DD)KDDJ et

représente l1’effet

du prix des cérdales. D= méme, lza différence des pentes dss

tangentes 03 et Dl’ expression de 1’effet direct du second ordre

l1i2 a une baisse du prix des céréales est &gale a 1/2 MyaYp

((02 - DOJ/DO]-
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2b. L’effet lié a la variation induite du prix de la terre

Cet effet est la conséquence d’une offre fixée au niveau
agrégé du facteur Toncier : cette contrainte implique que toute
variation du prix des céréales (comme d’ailleurs des autres
productions agricoles utilisant la terre) induit une variation du

prix de la terre.

Afin d’isoler 1’ impact de cet erffet indirect, on supposera que
les fonctions d’offre des autres inputs variables (consommations
intermédiaires, travail salarié et capital) sont parfaitement
élastiques : le prix wj d’un input variable Xj est donc fixé et ne
varie pas & la suite d’une baisse du prix des céréales. La remise
en cause de cette hypothése d’offre infiniment é&lastique des
inputs variables autres que la terre en location ne modifie pas
les conclusions de cette section. Par ailleurs, oNn suppose
toujours que les autres arguments de la fonction de revenu sont

fixes.

.

Sous ces hypothéses, et en notant us le prix de la terre en
location Sl, la différentielle totale de la fonction de demande

marshallienne restreinte de la terre en location s’écrit :

ds. (p,w,Z,t) = 381/39 . dp + asl/aws : dus =0

1
or : R fOw_= - 5. (p,w,2,t)
s 1
d’ol : -dS = (azR/BwS dp). dp + (32R/8wﬁ aus). dw_ =0
a 2 -1 2
finalement dw_ = - (0°R/8w_ Jw ) (8 R/Ow_ 3p) . dp (7)
s s s s

En supposant la techncoclogie normale, la demande de terre va

avoir une élasticité négative par rapport a son propre prix et

13



positive par rapport au prix des céréales. En effet, la fonction
de revenu R est convexe par rapport & tout prix, et donc par
rapport a wo o 1’expression scalaire (GZR/GwS 3ws)_1 est donc
positive. Sous 1’ hypothase de normalité de 1’ input terre,
1’ expression scalaire (32R/aus dp) est négative (c’est-a-dire que
la demande de terre décroit avec le colut de la terre). L’effet
d’une baisse du prix des céréales est donc de tendre & diminuer le

prix de la terre en location.

La différentielle totale de la fonction de revenu s’écrit

alors :

dR = R .dp + 1/2 R (dp)2 + R dw + 1/2 R (d )
P j=] =] ws s ws ws

2 + 1/2 R dw_ dp
W _P s

En utilisant 1’équation (7), on a aprés simplification :

=il

2
drR = dep + 1/2 Rpp (de)™ + R, (-(R ) (Rw ” )) dp (8)

L’effet 1ié a la wvariation du prix de la terre & la suite
d’une wvariation du prix des céréales peut donc s3’écrire en
fonction de la pente de la fonction de demande de terre et du
changement dp du prix des céréales. Le sens de ce

troisi2me effet nest pas ambigu :

1’expression -[R (R ) R ] est toujours négativel(car R =
w_oow, W w_P wo

= aR/awS = —Sl (.) = 0). En cas de baisse de prix des caréales,
1’impact sur le revenu des facteurs familiaux du troisizme
effet est donc positif : il vient donc amortir la baisse du revenu

des facteurs familiaux.
Ce troisiéme effet peut étre quantifié sommairement en

utilisant les résultats économétrigues présentés dans le tableau

n°2.2. L’é&lasticité du prix du foncier par rapport a une variation

14



du prix des grandes éultures est égal a 1,12 : la part du foncier
en location dans le revenu des facteurs familiaux est é&gal &
environ 19 % (Otex 11, année 1984) : la correction due & la
variation induite du prix de la terre est donc é&gale a -0,19 x
1.12 x -0.10 soit 2.%.% . L’impact de ce troisigdme effet est
d’autant plus important que le ratio des fermages sur le revenu
des facteurs familiaux est &levé. Cette estimation suppose gue les
fermages suivent, comme le prix de la terre,le prix des grandes
cultures de maniére quasi-ptroportionnelle, ce qui semble corroboré

par l’analyse statistigque sur les données des comptes agricoles.

2c. L’effet 1lié a la variation induite du prix des inputs

variables

L’objectif de cette section est de prendre en compte 1’effet
de 1la variation du prix des inputs wvariables 1induit par la
variation du prix des céréales : 1’approche est une généralisation
de la démarche adoptée précédemment dans le cas de la variation
induite du prix de la terre. Dans le cas des consommations
intermédiaires et des autres facteurs variables achetés, on peut
supposer une baisse modérée de leurs prix, tout au moins & court

terme, & cause du fléchissement de la demande.

Afin de déterminer la réponse du vecteur w des prix des
facteurs variables & une variation du prix p des céréales, nous
résolvons implicitement le systéme de J équations &8 J inconnues, J

&tant l= nombre de facteurs pris en compte.

IR (p,w,Z,t)

= = Xj kP, 2,1 = Ej (wj) F 5 Rw sesd (9)
3

Ej(ujJ est la fonction d’offre du facteur Xj ; Gj = an/ awj > 0

est la pente de la fonction d’offre Ej (uj] : dans le cas og @

5
tend vers + ®, 1’offre du facteur Xj est infiniment £&lastique :

15



dans le cas ou ej est égal a 0, l1l’offre est rigide, et on retrouve
ainsi le cas particulier de 1la terre. Par différentiation du

systéme (9), on a :
-(8%R /awj dp)dp - [32Rfauj dw]l’dw = Gj- duj (10)

Le systéme (10) s’écrit donc sous la forme matricielle suivante :

E]

- = &
pr dp (Ruu + ] dw (11)

e = - = ’ s
ou [wa + €] dw R dp 21D
ot © est la matrice supposée ici diagonale par simplification de

taille J dont Gj est 1’&lément générique.

La convexité de la fonction de revenu par rapport aux prix et
1’hypothése assez naturelle Gj 2 0, Vi: 1, ... J., impliquent que
la matrice [wa+9]_lest semi-définie positive. Sous 1’hypothése
peu contrai-ganante de normalité des inputs variables, le vecteur

.

[R ] est non positif.
wp s

La différentielle totale de la fonction de revenu des facteurs
familiaux s’écrit alors sous la forme matricielle suivante, les

arguments Z et t &tant toujours fixés :
dR = R_dp + 1/2 R (dp)2+ R dw + 1/2 dw” R dw +1/2 dw’” R dp
P =T W] W wo

En utilisant les &quations (11) et (11°) on a donc :

dR = R_dp + 1/2 R (dp)2 + R’ [-[R + 9]—1
P pp W W

” [pr]] dp

+ 1/2 dw” [-R dp - 0 dw] + 1/2 dw’ R o dp

WP W

finalement

16



-]
[pr]] dp

2
= R > [- o
dR Rp dp + 1/2 b (dp) ™+ Rw (-[R wt ]

- 1/2 dw’ € dw (12)

Le systéme (12) peut également s’écrire sous la forme suivante,
établie en utilisant les dérivées logarithmigques de demande de

facteurs £ 8
X W

dlog R = dR/R =M dp/p + 1/2 M ¢ (dp/p]2
bd Y e

' s |
- Mg, LE-g..50 ¥ ]

" (e, 11(dp/p)

-

1/2 (dw/w)’. € . (dw/w) (13)

en posant @

1

& ) = {8 8
( j) (Flog Ej/ log uj]

£ = 3log X/%log w ; € = JdLog X/CLog p
Xw xp

Mx = JLog R/9Locg w

L’effet lié & la wvariation induite du prix des inputs

variables se décompose donc en deux sous-—-effets

. un effet du premier ordre égal a : —Mx[[—ﬁxw + 9]-1[€xp]](dp/p),

effet pesitif dans le cas d’une baisse du prix des céréales.
un effet du second ordre, toujours négatif, ot é&gal a -1/2

(dw/w)’ € (dw/w).

Il est possible de chiffrer sommairement les deux effets
ci—-dessus dans le cas simplifié oG 1la matrice Exw est diagonale.

Deux hypothéses sur la valeur des é&lasticités d’offre Gj sont
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examinées, elles sont toutes deux pessimistes quand a 1’ impact de

la baisse de prix des céréales sur le revenu.
- Premier cas : 9j = 2 ; pour tout Jj

— Deuxié&me cas : 9j = 8 ; pour tout j

Cing inputs variables sont pris en compte (entre parenthéses,

les é&lasticités propres de demande) : carburants (-1) ; engrais
(-1) ; produits de traitement (-1), travail salarié (-0,6) et
capital (-0,4). Notons que l1’élasticité de demande du facteur Xj

par rapport au prix du produit est égale a 1’ cpposé de
1’élasticité prix propre dans le cas od la matrice Exu est
supposée diagonale comme ici par simplification.

Le tableau n°1 présente les résultats de cette évaluation dans

le cas d’une baisse du prix des céréales de 10 %.

Tableau n®1. Effet 1lié a la variation induite du prix des inputs
dans le cas d’une baisse du prix des céréales de 10 %

= premier ordre deuxigme ordre

Gj = 2 5.4 % - 0,05 %

Qj = 8 1,8 % - 0,01 %

Ncte : les données utilisées afin de construire ce tableau

correspondent & 1°0TEX 11.

2d). L’effet l1ié a 1’influence du progrés technique
Cet effet corrige les effets direct et indirect d’une

variation du prix des c2réales sur le revenu des TtTacteurs

familiaux de 1’influence du progaras technique non incorporé. En
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négligeant les effets du second ordre et pour des niveaux donnés

des variables N_. et S la différentielle totale dR/R s’écrit :

o o )i

drR/R = M dp/p - M* [[-¢ + 6 ]—1
¥ % X

[ 11 do/p
W Xp

+ 1/R [p 9Y/0t - Z W5 ij/at] dt (1%)
3

Les premiers termes sont respectivement les effets comptable
et induit du premier ordre. Le dernier terme de 1’éguation (14)
représente 1’effet du progr2s technique exogéne : il correspond
aux déplacements dans le temps de la fonction de revenu des
facteurs familiaux, soit JLogR/Jt. Cependant, cet effet ne peut
pas étre assimilé au taux de croissance de la productivité totale
des facteurs, dans la mesure ol cette derniére est calculée, de
mani2re duale, a partir de la fonction de profit de long terme et

non a partir de la fonction de profit restreint.

Un cadre simplifié d’analyse, présenté dans une note a la fin
de cette annexe, permet néanmoins d’évaiuer 1’expression dLog R/JOt
sur la base des séries passées des rendements céréaliers et des
prix des facteurs de production : l’effet du progrés technique sur

le revenu des facteurs familiaux est d’envireon 5,1 % par an.

2d) Les effets tendanciels et structurel

Ce dernier effet cherche a mesurer 1’impact des évolutions
tendancielles des prix des facteurs de production, consommations
intermédiaires en particulier, et de 1 ’emploi familial sur le

revenu R des facteurs familiaux.

La baisse tendancielle des prix ré=sls des consommations

intermédiaires, conséquence pour 1’essentiel d’une productivita
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croissante du secteur amont, a pour effet, toutes choses égales
par ailleurs, d’accroitre le revenu R. Dans le mesure ol ce
dernier rémunére uniquement les facteurs familiaux, travail
familial et terre en propriété, il faut également tenir compte de
1’ évolution tendancielle des prix des autres facteurs de
production considérés comme variables : travail salarié, terre en
location et capital. Cet effet peut é&tre évalué a partir de
1’équation (2) en posant aque le vecteur w des prix des facteurs
est une fonction explicite du temps : w (t). Par différentiation
logarithmique, cet effet est donc égal a M; Glogw(t) /0t soit

environ + 0,7 % par an.

L’impact de la baisse tendancielle du nombre de travailleurs
familiaux sur le revenu des facteurs familiaux par unité de main
d’oceuvre Tfamiliale peut &galement étre gvaluée a partir de

1’ &quation (2).

3109(R/Nf) dlog N, alog(R/Nf) dlog S,
- - + I ————.
dlog N At dlog S, dt
dlog N dlog S
= (M, -1) 5 +m a—f
Nf t Sf t

Sur la base des évolutions passées, le taux de décroissance de
1’emploi familial dans les exploitations céréalizgres peut étre
considéré comme compris entre 1 et 2 % par an : l1’effet sur le
revenu par unité de main 4d’oceuvre de cetts baisse est dcnc de J,1
% a8 0,2 % par an, en supposant que le taux de faire valoir direct

a un trend négligeable.
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3; Conclusion

On a cherché dans cette annexe & mesurer 1’impact d’une baisse
du prix des céréales sur le revenu des facteurs familiaux en
distinguant effet direct au premier ordre et au deuxi2me ordre ;
effets indirects liés aux variations induites du prix de la terre
en location et des prix des autres facteurs de production,
consommations intermédiaires notamment ; effet 1ié au progrés
technique et effet tendanciel 1lié a 1’évolution des prix des
inputs et de 1’emploi Tfamilial. A la différence des premiers
effets, ces deux derniers effets (influence du progra2s techniaue
et effet tendanciel) ne sont pas induits par la baisse du prix des
céréales : ce sont des effets annuels & prendre en compte quelle

que soit 1’hypothé&se concernant 17évolution du orix des céradales.
Ces différents effets ont &té quantifidés pour 1’otex 5 [

francaise : le résultat des évaluations est récapituléd dans le

tableau suivant :
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Tableau n"2. Impact d’une baisse de 10 % du prix des céréales sur
le revenu par wunité de main d’oeuvre familiale des facteurs
familiaux (OTEX 11)

Baisse de prix des céréales - 10 =% -1 %

‘effet comptable (ou effet - 24 % - 2,4 %

direct du premier ordre)
effet direct du second ordre 0,5 % 0,05 %

effets indirects
* liés & la variation induite
du prix de la terre 2,1 % 0.21. %

* liés a8 la variation induite
du prix des facteurs
de production 1,8 % &8 5,3 % 0,18 a 0,53 %

sous total (1) 19,6 % & 16,1 % 1.6 a8 1,96 %
(effet baisse de prix)

correction annuelle (en % par annse)

* effet du progrés technigue 5.1 %

* effet tendanciel
. lié a 1’é&volution du
prix réel des inputs 0,7 %

. lié a la 1’évolution
de la main-d’oeuvre
familiale

sous total (2) 5,9 % a4 6 %
(effets tendanciels)

Délai de récupération ou (1)/(2) : 2,6 a 3,2 ans.
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Note : Mesure de 1 ’effet du progrés technique sur le revernu des

facteurs familiaux.

L’ impact du progrés technique sur le revenu des facteurs

familiaux est &gal a (cf équation (14)) :

dlog R/9t = 1/R [p Y/t - Z w, Ox,/0t]dt (a)
P ;
= [My Eyt - Mx 'sxt:I g% Ll

L’information disponible est relative aux &volutions passées
des rendements par hectare, des prix du produit et des facteurs et
des niveaux des facteurs quasi-fixes. Sur la base de cette

information, on cherche & évaluer les expressions £ et puis

Jdlog R/9t. Pour cela, on introduit 1la fonction Y;é Pe;iau des
facteurs familiaux par unité de surface en faire-valoir direct. On
suppose de plus que les rendements d’échelle de long terme sont
constants on suppose donc les rendements constants. 0On suppose
.donc les rendements constants sur 1l ensemble de production global.

Cette nouvelle fonction de revenu s’é&crit donc :

r (p)u!n)t] = Max [D,Y -W’x]

Yo, %
sous la contrainte de la fonction de transformation associgée a 1a
technologie &tudiége

=

=p’y (p,w,n,t) — w x(p,w,n,t)

avec n : rapport travail familial sur terre en Tfaire wvaloir
direct : N_/S
f/ T
o revenu par unité de surfacs en faire valoir direct
y : offre marshallienne restreinte, par wunit® de surface

en faire wvaloir direct
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x 1 vecteur de demande marshallienne restreinte, par unité de

surface en faire wvaloir direct, des facteurs.

Par différentiation logarithmique totale de la fonction

d’offre, par unité de surface en faire valoir direct, il vient :

7w o+ & n + &, (c)
YP YW bdal FE

Le taux de éroissance de 1 offre par unité de surface en faire
valoir direct est aiTsi décomposé en trois effets : un effet
"prix" (Eyp D+ Cyw’ w) un effet }ié a l1’évolution du rapport
travail sur terre en propriété (Eyn n) et un effet résiduel £?t,

& 2

£ = dlog (Y/sf)/at

a 3t - 4 It = & -—¢
g log Y/Ot log Sf/ t

YE Sft

(Y;S) - Q, ol

"

; = (Y}sf) = (Y}k.s)

(Y/S) est é€gal au taux de croissance des rendements céréaliers
a l’hectare et k représente le pourcentage de terres en faire

valoir direct. De plus, 1l ’homogénéité de degrée o par rapport aux

-

prix de la fonction d’offre ¥(.) implique que 6yp — “vu,'(i) ;s od

(i) est le vecteur de taille J avec toutes les composantes égales

a 1’unitée). Enfin, en supposant que la TfTonction r(.) est

Cobb-Douglas dans sa partie relative au ratio Nf/Sf, 1’élasticité

de 1’offre y(.) par rapport & n, soit Eyn . est égale a la part du
travail familial dans le rewvenu, soit HN . Finalement
i
£ = & g = - £ & - - M . iz
Yt et o fs.e T s} W = B Nt T st (d)
T f f
el —] - - £ ? - i £ 5
( s] k - (w p) MNf n o+ s, t (d?)



De maniére symétrique, la dérivée totale logarithmique de la
fonction de demande par unité de surfaces en faire valoir
direct s’écrit :

’ - £
- (w p) + Man + ot (e)

Au total, 1’impact du progrés technigque 8log R/t s’é&crit donc :

a3 a = - - & 2 - - £
_ logR/dt MY [(y/S)-k - (w p) Man + Sft]
- i = = & ? - - £
MX [(X/sS)-k s (w p) MN n + S,t] ()
f .5
Comme la somme MY - MX’. (i) est égale & 1'unité, 1’impact du

progras techniaue s’écrit finalement :

&
N ST T Ts (9)

BlogR/3t = M, (Y/S)-M *(X/8) — kK — M
Y % £ B

En se basant sur les données de 1’otex 11 francaise (année
1984), 1’ expression (g) est égale & environ 5,1 % par an, chiffre
obtenu & partir des évaluations suivantes (on suppose que
1’&lasticité des terres en faire valoir direct par rapport au
temps et que le taux de croissance du pourcentage des terres en

faire valoir direct sont négligeables) :

M = 2,4
b 4

M> . (1) = 1,4
X

M. = 0,9
Nf

n = - 0,01
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ANNEXE 3. MODELE MICROECONOMIQUE CEREALIER

La modélisation &conométrique, utilisée dans cette &tude, se
fonde sur une approche duale en théorie de la production : cette
approche, s0uUS un corps d’hypothases relativement peu
contraignantes, permet de décrire par la ssule connaissance de 1la
fonction d’objectif, la technologis utilisée par le producteur*.
La prise =n compte d’une fixité & court terme pour les facteurs
travall TfTamilial et terre associée & 1’hypoth2se de maximisation
du profit conduisent & spécifier une forme fonctionnelle flexible
(en 1’cccurence translog) pour la fonction d’objectif, ce qui
s’écrit dans le cas d’une monoproduction céréaliadre avec trois

facteurs wvariables (carburants, engrais, capital) (1) et deux

facteurs fixes (travail familial =t terre) :

4
Log "R(p ,z) = a_ + Z ¢, (Log p.) +
X o . i i
i=1
4 4
1/2‘¢ =z dij (Log pi)(Log pj) +
i=1 j=1
2 2 2
(1] Z f_ (Log z,) + 1/2 Z Z g (Log z_) (Log z, )
h=1 b k h=1 k=1 s B ‘
4 )
¥ 7z
+ Z kih (Log pi)(Log zh)

(1) ne sont prises en compte que les consommations intermédiaires
pour lesquelles nous disposons de prix implicites.

* Ces mémes hypothé&ses n’infirment pas sensiblement l1a généralité
microé&conomique agricole (Versmerch, 1939).
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: prix du produit céréalier
: prix des carburants
: prix des engrais

: prix du capital

N T U U U
R WN e

: gquantité de travail familial

qguantitéd de terre

N
N

L’applicaticon des l=mmes de Shephard et de Hotelling permet de

déterminer les é&quations de demandes de facteurs et d’offre de

produit :

e
[p. x. / "R] = [FLog "R/ O Log p.] = M.
I =4 i i
4 2
[2] = [e; + Z dij (Log pj] + Z kih (Log zh)]
i=1 h=1
&x
xi {0 : 1 désigne un facteur
b4
xi > 0 : i désigne le produit
4
FPar construction, Z M, = 1. 3 cette contrainte d’additivité
i=1

implique les restrictions suivantes :

[
LU o I S
=
0
I
H
e
™M
.y
I
(m)
<[
a3
Q
I
w}
<

On 1impose de plus la symétrie de 1la fornction de profit

restreint.

La méthode d’estimation reprend la spécification stochastigue
GEM proposée par Mac Elroy (1987) ; elle conduit aux estimateurs du
maximum de vraisemblance. Les wvaleurs estimées des paramatres
permettent alors de calculer différents paramétres d’intéreéet,

notamment les &lasticités -—-prix du produit et des différents

facteurs.
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Tableau A 2.1. Elasticités prix de court terme selon les classes

de SAU
1. 0 { sAaU { 38,54 hectares

Prix
Quantités Céréales Carburants Engrais Capital
Céréales 0,61 -0,17 -0,27 -0,17
Carburants 3510 -2,31 -0, 64 -0,16
Engrais G - 4 -0,17 -1.,05 -0,15
Capital 1,00 -0,05 -0,17 -0,78
2. 38,55 ( sAU { 54,75 hectares

Prix
Quantités Céréales Carburants Engrais Capital
Céréales 0,45 -0, 086 -0, 26 -0,13
Carburants 1., 27 -0, 85 -0,12 -0, 29
Engrais 1,38 -0,03 -1,17 -0,18
Capital 0,92 -0,10 -0, 24 -0, 5%
3. B4,76 { SAU ( 71,886 hectares

Prix
Quantités Cérgales Carburants Engrais Capital
Céréales 0,42 -0,05 -0,25 -0,12
Carburants 1,02 -0,6% Qs 07 -0, 40
Engrais 1,40 0,02 -1,17 -0,25
Capital 0,83 -0, 14 -0, 30 -0, 3%
G . SAU > 71,87 hactares

Prix
Quantités Céréales Carburants Engrais Capital
Céréales 0,24 -0,02 -0,17 -0,04
Carburants 0.52 -0,41 -0, 10 -0,007
Engrais 1,06 -0, 03 -1,18 0,14
Capital .28 -0,002 0,186 -0, 44
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