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RESUME

Chaque année 900 a 1000 étudiants sont inscrits dans le portail MONOD de I’'UE Biologie Intégrative
des organismes. Le département Biologie-Ecologie a fait le choix de favoriser I'enseignement
pratique pour favoriser I'apprentissage. Cette UE de 5 ECTS compte donc 30h de TP, 10.5h de TD
pour 9h de CM. L'enjeu de cette UE est de sensibiliser les étudiants a toutes les facettes de la
biologie tout en leur faisant acquérir, par la pratique, un certain nombre d’apprentissage basiques
spécifiques a la biologie (reconnaitre et classer les organismes avec les méthodes dédiées...) et des
compétences plus transversales : rédiger un compte-rendu d’observation, faire un diagramme de
manipulation tout en respectant un horaire. Le premier verrou est donc de faire acquérir de
nombreuses compétences a différents niveaux et dans le méme temps. A cela s’ajoute le nombre et
la diversité des profils étudiants mais aussi le nombre et la diversité des profils enseignants.

Savoir rédiger un compte-rendu d’observation et d’expérimentation est une compétence essentielle
pour un scientifique et suit la logique de rédaction d’une publication. L'objectif de notre étude a
donc été d’optimiser cet apprentissage et de pallier le manque d’uniformité a la fois sur la forme et le
délai de rendu des corrections des comptes rendus. De plus, les corrections des enseignants sont
souvent incomprises et mal vécues. L'autoévaluation et I’évaluation par les pairs semblent des
méthodes qui permettent aux étudiants de mieux comprendre les attendus. Dans |’autoévaluation,
I’étudiant est face a lui-méme et n’a pas a craindre de I'image qu’il renvoie. L’évaluation par les pairs
permet une relation apprenant-apprenant. On n’est pas dans un rapport hiérarchique. Par contre, la
crainte du regard de I'autre peut-étre un biais. L'anonymat est une solution pour pallier ce biais.



Utiliser cette méthode via une interface informatique de type Moodle permet la mise en place d’'une
uniformisation plus controlée, et un paramétrage facilité de la répartition, de I'anonymat et de la
notation. Elle nécessite en préalable une bonne pratique des outils de bureautique par les étudiants.
Notre objectif a donc été d’utiliser la plateforme Moodle pour utiliser I'outil atelier a la fois pour
l'autoévaluation des 2 premiers TP et I'évaluation par les pairs du TP3, suivi d’'une évaluation
classique par I'enseignant pour le TP4. Nous avons bénéficié pour cela d’un soutien de la Faculté des
Sciences de 'université de Montpellier via I'appel a projet TICE 2016-2017.

Nos résultats concernent a la fois I'appréciation des étudiants pour cet outil mais aussi le bilan sur
I’évolution des notes au cours de I'année et en comparaison avec les promotions des années
précédentes n’ayant pas eu ce dispositif. Cet outil ne peut que perdurer s’il a I’'adhésion a la fois des
étudiants et des enseignants. Nos résultats montrent que les étudiants sont majoritairement
favorables a cet outil s’il est utilisé to6t dans I'apprentissage. Le retour des enseignants est plus
hétérogene notamment sur le fait d’intégrer cette évaluation dans la moyenne de I'UE.

Nous commenterons aussi I'outil, I'avantage et I'inconvénient des différents parametres testés mais
aussi le temps de gestion en regard de l'utilisation de cet outil. Enfin, nous proposerons des
perspectives d’amélioration afin d’optimiser son utilisation. En effet, la mise en place et la
maintenance est assez lourde durant l'opération. Une sensibilisation des enseignants et une
formation a I'outil permettrait de tirer tous les avantages de cet outil.



INTRODUCTION

CONTEXTE

Chaque année 900 a 1000 étudiants sont inscrits dans le portail MONOD de Licence
premiere année de I'UE Biologie Intégrative des organismes (Université de Montpellier,
2017). Le département Biologie-Ecologie a fait le choix de favoriser I'enseignement pratique
pour favoriser |'apprentissage. Cette UE de 5 ECTS compte donc 30h de TP, 10,5 h de TD
pour 9h de CM (Cucchi, 2018). L’enjeu de cette UE est de sensibiliser les étudiants a toutes
les facettes de la biologie tout en leur faisant acquérir, par la pratique, un certain nombre
d’apprentissages basiques spécifiques a la biologie (reconnaitre et classer les organismes,
tissus et cellules avec les méthodes dédiées...) et des compétences plus transversales :
rédiger un compte-rendu d’observation, faire un diagramme de manipulation tout en
respectant un horaire. Le premier verrou est donc de faire acquérir de nombreuses
compétences a différents niveaux. A cela s’ajoute le nombre et la diversité des profils
étudiants mais aussi le nombre et la diversité des profils enseignants (Faculté des Sciences
UM, 2018).

ETAT DE L’ART

Le compte-rendu de travaux-pratiques est une étape intermédiaire vers I'apprentissage de la
rédaction d’'un rapport de stage puis d’une publication scientifique (Corradi, 2011). La
publication scientifique donne lieu a de nombreux ouvrages pour en comprendre les regles.
(Barass, 1990 ; Kinyoun, 2005 ; Lin J., 2011). Ceci est révélateur de la difficulté a acquérir ce
type de rédaction. L’évaluation par un enseignant peut-étre mal vécue car incomprise
surtout si le retour sur la correction est retardé ou limité (Hattie & Timperley, 2007).

L'autoévaluation permet un retour critique bienveillant sur son travail, c’est une premiére
étape vers la compréhension. Toutefois I'autoévaluation reste subjective (Eva, 2008) et
dépend beaucoup de I'image que I'on a de soi, mais aussi de ses compétences préalables. On
connait notamment I'effet Dunning-Kruger (Kruger & Dunning, 1999) qui correspond a une
surestimation de ses capacités pour des domaines ol on est peu compétent et son corolaire
une sous-estimation de ses capacités dans les domaines ol on a des facilités.

L’évaluation par les pairs permet d’avancer un peu plus dans la compréhension des
attendus. L'image que I'on veut donner a ses pairs est aussi un bon levier de motivation
(Dochy, Segers, & Sluijsmans, 1999).

Néanmoins, le fait d’évaluer ses pairs peut aussi entrainer une magnanimité exagérée d(
notamment a la crainte de la réaction de ses pairs amis, mais aussi a la volonté d’étre
bienveillant. L’'anonymat peut en partie éviter ce phénomene mais peut aussi
ponctuellement laisser une sensation de malveillance (Lin G., 2018). La correction
simultanée par I'enseignant (Hattie & Timperley, 2007) et la note d’évaluation sont aussi des
bons moyens de régulation (Robles-Gémez, et al., 2015).



Dans tous les cas la progression est facilitée par un nombre important de controles
progressifs et continus (Andersson & Palm, 2017). Le contrOle continu est d'autant plus
efficace que les criteres évalués sont correctement définis et identiques pour chaque
controle mais aussi que la correction est rapide (Hattie & Timperley, 2007). Faire une
correction générale en séance de groupe, bien qu’intéressante, sera vraiment efficace, si elle
est proche de I’évaluation et si elle est accompagnée d’une correction personnalisée (Dochy,
Segers, & Sluijsmans, 1999).

Si, en théorie, cette méthode est admise, en pratique elle est difficile a mettre en place par
manque de temps des enseignants. Le probleme de I'efficacité du contréle continu dans
notre faculté est d0 au manque de contréle qui dans les textes est limité a deux ou trois
obligatoires et au fait que le temps de retour personnalisé est tres variable suivant les
enseignants de travaux pratiques. De plus, ce retour est souvent trés succinct voir incompris
des étudiants. Cette incompréhension vient d’'une part d’une hétérogénéité des baremes et
critéres clés chez les enseignants mais aussi d’une écriture difficilement lisible et de
I'utilisation d’abréviations non comprises par I'étudiant. Si un étudiant veut une explication
détaillée, il doit étre demandeur actif en sollicitant I'enseignant. Le plus souvent aucun
créneau n’est spécifiguement dédié a ce genre de retour personnalisé, ce qui ajoute la
difficulté supplémentaire de trouver des moments de disponibilité communs a I'enseignant
et I'étudiant.

L'utilisation d’une interface numérique dans la mise en place d’une évaluation par les pairs
permet de gagner du temps pour le retour et la correction (Robles-Gémez et al., 2015). Ce
type d’interface permet aussi 'adaptation au temps étudiant en organisant son travail non
présentiel. Il permet aussi de développer de nouvelles compétences transversales dans la
manipulation d’interfaces informatiques (Herzog & Katzlinger, 2017). Enfin c’est un outil
pratique qui permet d’ajouter, de multiplier les contrbles continus et les évaluations
formatives (Col et al., 2007).

OBJECTIF

Notre objectif a donc été d’optimiser I'acquisition de la rédaction d’'un compte-rendu
d’observations et d’expérimentations en uniformisant |’évaluation et en permettant un
« feedback » rapide.

Pour cela nous avons utilisé l'outil atelier de la plateforme Moodle a la fois pour
I'autoévaluation et I'évaluation par les pairs, suivi d’'une évaluation classique par
I’enseignant pour le TP4. Nous avons bénéficié pour cela d’un soutien de la FDS (Faculté des
Sciences) de I'UM (université de Montpellier) via I'appel a projet TICE 2016-2017.



MATERIEL ET METHODE

SEANCES DE TP CONCERNEES

En 2016-2017, la neuvieme et avant-derniére séance a été concernée par une évaluation par
les pairs. Cette séance est consacrée au cycle de vie des angiospermes. Quatre observations
avec 3 figures sont attendues pour conclure par la reconstruction du cycle de vie.

En 2018-2019, les deux premieres séances seront faites en autoévaluation, la troisieme en
évaluation par les pairs. Elles concernent respectivement: la diversité cellulaire, le
phénoméne d’osmose et les plastes. Pour chacune, il y a des observations, des
expérimentations et des figures a faire.

Chaque année un patron des comptes-rendus des TP1, 2 et 3 est fourni aux étudiants. Ces
patrons sont graduellement de moins en moins complets afin que les étudiants acquierent la
structure attendue d’un compte-rendu.

CONCEPTION DES CORRIGES

Deux des co-responsables de I'UE se sont réparties la conception des corrigés puis les ont
soumises a la correction des 3 autres co-responsables.

Les figures sont faites a la main puis scannées et intégrées au compte-rendu. Les barémes
sont ensuite attribués de facon détaillée et validés par les co-responsables. Les corrigés
étaient mis a disposition sur Moodle au moment de I’évaluation.

PARAMETRAGE MOODLE

En 2016-2017, un premier atelier sur Moodle 2.1 a été créé pour les 42 groupes au total.
Seules les enseignants volontaires pouvaient participer. La phase de remise a débuté a la fin
de la séance du premier groupe et a fini 3 jours aprés le premier groupe. lls ont bénéficié
ensuite d’une semaine pour évaluer 5 comptes-rendus. L’attribution des travaux était
programmeée aléatoirement au sein d’un groupe de TP (20 étudiants). Seuls les étudiants
ayant déposé un CR pouvaient évaluer les autres. La note évaluateur a été donnée en
conditions strictes.

En 2017-2018, nous sommes passés a Moodle 3.0, un atelier par autoévaluation a été créé.
La phase de remise a débuté aprés la séance du premier groupe. L'autoévaluation a débuté
une semaine apres. Le dépot pendant cette phase était autorisé. La phase d’évaluation s’est
terminée aprés le TP3.

L’évaluation par les pairs a été faite grace a 11 ateliers. Un par demi-journée. Pour chaque
demi-journée il avait 2 jours de phase de remise puis 3 jours d’évaluation pour 5 comptes-
rendus. L'attribution des travaux était programmée aléatoirement au sein d’'un groupe de TP
(20 étudiants). Seuls les étudiants ayant déposé un CR pouvaient évaluer les autres, leur
évaluation est anonyme. La note évaluateur a été donnée en conditions strictes.



Les enseignants ont été conviés a une réunion pour leur expliquer le principe de I'atelier. Un
diaporama explicatif et des consignes leurs ont aussi été envoyés.

ENQUETE ETUDIANTS

L’avis des étudiants a été recueilli d’abord via I'outil sondage de Moodle. Il est constitué de 8
questions, avec des questions emboitées, des OUI/NON, des cases a cocher et des échelles
de Likert a 5 niveaux.

Les résultats ont ensuite été commentés en amphithéatre lors du dernier cours et en 4
séances avec une phase de questions.

RESULTATS - DISCUSSION

Chaque année l'évaluation du compte-rendu donne lieu a deux évaluations notées par
I'enseignant. Les évaluations par les pairs que l'on a expérimentées s’ajoutent a ces
évaluations. Les autres comptes-rendus ne sont pas systématiquement évalués suivant
I’enseignant mais un corrigé succinct est fait chaque début de séance suivante.

EVALUATION PAR LES PAIRS

ANNEE 2016-2017

L’évaluation par les enseignants concernait le TP3 et le TP7 et I’évaluation par les pairs le
TP9. Sur les 42 groupes, 30 groupes ont participé a I'évaluation par les pairs. Parmi les 12
groupes restants, la raison invoquée par les enseignants est que cela leur semblait trop
compliqué et trop chronophage.

Les étudiants notés pour leur compte-rendu sont au nombre de 567 pour une moyenne de
14,07/20. Sur ces mémes étudiants, la moyenne est de 12,5/20 au compte-rendu précédent
évalués de fagon classique.

Le nombre d’étudiants notés pour leurs évaluations sont de 438 avec une moyenne de
16,23/20. Les notes et commentaires sont connus dés I'atelier fermé.

L’attribution automatique n’a pas fonctionné convenablement avec des personnes ayant
jusqu’a 10 comptes-rendus a évaluer au lieu des 5 programmés dans certains groupes. La
réaffectation manuelle peut prendre jusqu’a 2 h par groupe.

Certains enseignants ont voulu aider les étudiants a scanner leur compte-rendu en oubliant
gu’ils ne pouvaient pas le déposer a leur place. Il a fallu les déposer un a un en se connectant
en tant qu’étudiant comme il est possible sur Moodle.

ANNEE 2017-2018

L’évaluation par les enseignants concernait le TP4 et le TP8 et I'évaluation par les pairs le
TP3. Les 42 groupes ont participé a I'évaluation par les pairs. Le fait d’avoir divisé en
plusieurs ateliers a minimisé les problemes d’affectation de groupe. La note a été connue



aussitot I'atelier fermé et cela apres le TP5. Toutefois le fait d’avoir divisé en 11 ateliers rend
le traitement et la récupération des notes plus longues.

Les 680 étudiants obtiennent une moyenne de 13,39/20 pour le travail remis. Cette
moyenne varie selon les groupes. L’analyse n’est pas terminée mais pour un des ateliers on
obtient une moyenne 15,7/20 pour les comptes-rendus pour 79 étudiants. Les moyennes
des TP suivants évalués de maniére classique est de 11,01/20 pour le TP4 et de 11,8/20 pour
le TP8.

La moyenne des notes en tant qu’évaluateurs de leurs pairs est de 17,4/20 pour 76
étudiants.

La encore il y a eu quelques erreurs d’attribution (dans 10 groupes) : 6 comptes-rendus a
évaluer au lieu de 5 mais moins importantes que quand on a un seul atelier a 567 étudiants.
Le plus gros souci technique a été le dysfonctionnement du passage programmé entre les
différentes phases pour chaque atelier. Ceci a entrainé un temps de gestion de 5h pour
effectuer les 55 passages manuellement. Enfin, cela a nécessité énormément de
correspondance avec les étudiants: 229 échanges de courriels. Rendre I'ensemble des
enseignants autonome sur Moodle afin de répartir la tache semble essentiel. Faire des
séances de formation en salle informatique pourrait pallier ce probleme.

Pour les deux années, le fait que la moyenne obtenue en évaluation par les pairs pour le
compte-rendu soit nettement supérieure a la note moyenne par |'enseignant, suscite la
méfiance des enseignants pour ce mode d’évaluation. lls posent notamment la question de
la légitimité de cette note pour I'obtention de I'UE. De plus, I'opacité sur la méthode de
calcul de la note évaluateur renforce cette méfiance. Rendre obligatoire la participation de
I’enseignant a I’évaluation en intégrant un coefficient majoritaire a sa note aurait sans doute
raison de ces réticences. Toutefois, cela se heurte de nouveau a la problématique de la
formation des enseignants a l'outil et a l'augmentation du temps d’investissement
enseignant. Faire déposer tous les étudiants mais ne faire corriger qu’un seul compte-rendu
permettrait une évaluation de ce type pour chaque TP tout en réduisant la charge de travail
enseignant et étudiant.

AUTO-EVALUATION

La participation a été tres faible, 44 dépo6ts pour 10 autoévaluations au TP1, 75 dépdts pour
20 autoévaluations. La moyenne des étudiants ayant effectué I'autoévaluation pour le TP1 et
le TP2 est de 16,2/20. La note est donc un fort levier de participation car on a une
augmentation de 3500% entre le TP2 et le TP3 contre 100% entre le TP1 et le TP2 pour la
participation comprenant aussi I’évaluation. La mauvaise communication est aussi un facteur
expliquant cette différence. Les courriels institutionnels étant nombreux, cela entraine une
lassitude et ils ne sont pas tous lus. Certains étudiants n’utilisent et ne redirigent pas leur
adresse institutionnelle. Enfin le message n’est pas toujours bien relayé par les enseignants.
Un vadémécum avait été écrit en début d’année pour rappeler les taches de I'enseignant,



des réunions de formation sont organisées mais seuls les nouveaux enseignants vy
participent. Un nouveau format pour la formation des enseignants est a réfléchir plus court
et plus efficace.

ENQUETES ETUDIANTS

Le taux de participation a été de 80,44 %, parmi les participants a I'enquéte 90 % ont réussi a
déposer un compte-rendu. Toutefois 5 % de ces derniers ont eu un probleme de lecture de
fichier. La moitié (52 %) ne sait pas pourquoi ils ont eu ce probléme, pour les autres il
semblerait qu’un probleme de connexion, de virus et de taille de fichier explique ce
probleme.

Pour ceux qui n‘ont pas pu déposer le fichier, les problemes proviennent notamment d’un
mangque d’acces internet au moment voulu (28 %), d’'une mauvaise connaissance de |'espace
Moodle (19 %), et d’une incapacité a faire un fichier pdf avec plusieurs scans ou photos. Il
semble donc qu’un rappel de base en bureautique et de I'utilisation de Moodle avec une
séance pratique en salle info soit essentiel pour pallier ces problémes. Ce probléeme touchant
moins de 10 % des participants, un rendu par groupe peut aussi permettre de palier ces
probléemes par une acquisition des compétences collaboratives entre les membres de
I’équipe.

Sur la dureté de I'exercice d’évaluation par les pairs, 48 % la trouve moyenne. La majorité
(64 %) le trouve essentiel et a maintenir. Enfin la majorité trouve que cet exercice leur a
permis de comprendre comment mettre en forme un compte-rendu (83 %) et ses points clés
tel que la rédaction du commentaire (84 %), I'élaboration d’une figure (77 %), la conclusion
(82 %).

Il'y a donc un ressenti favorable mais qui ne se traduit pas forcement par une amélioration
effective de la rédaction si on compare les notes obtenues par I'’évaluation par I'enseignant
qui a suivi. Toutefois, il faudra analyser plus finement ces résultats par groupe et vérifier
gu’il n’y a pas un effet enseignant. Augmenter le nombre d’évaluations par les pairs notées
peut aussi étre une solution qui peut étre réaliste si un compte-rendu est choisi au hasard et
noté par tous avec une correction de I'enseignant. La comparaison inter-année est aussi
difficile car le TP effectué n’est pas le méme et certains enseignants ne respectent pas
forcément le bareme établi. La encore une analyse par groupe et par enseignant permanent
semble judicieuse. Les groupes ne sont pas des groupes de niveau mais correspondent a des
choix d’option et de menu. Il y a donc une influence pour l'intérét de la matiére et donc
I'implication de I'étudiant qui varie selon qu’il souhaite poursuivre en géosciences, écologie
ou physiologie, et donc certainement un effet groupe en dehors de I'effet enseignant.



CONCLUSION

Nos résultats concernent a la fois I'appréciation des étudiants pour cet outil mais aussi le
bilan sur I’évolution des notes au cours de I'année et en comparaison avec les promotions de
I’'année précédente n’ayant pas eu ce dispositif au méme moment.

Cet outil ne peut que perdurer s’il a 'adhésion a la fois des étudiants et des enseignants. Nos
résultats montrent que les étudiants sont majoritairement favorables a cet outil s’il est
utilisé tot dans I'apprentissage. Le retour des enseignants est plus hétérogéne notamment
sur le fait d’intégrer cette évaluation dans la moyenne de I'UE.

La mise en place et la maintenance est assez lourde durant I'opération, surtout si elle n’est
effectuée que par une seule personne. Une sensibilisation des enseignants et une formation
a 'outil permettrait de tirer tous les avantages de I'outil atelier. En rendant leur participation
plus importante et collégiale, cela diminuerait la charge individuelle.

Associer un travail de groupe et la sélection d’un seul compte-rendu a évaluer pour tous
apres remise permettrait la systématisation de I'évaluation par les pairs. Cela permettrait
aussi la co-évaluation par I'enseignant, qui pondérée de maniére majoritaire, rendrait plus
légitimes les notes obtenues.
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