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Architecture antique entre age du Fer
et époque impériale en Provence

Les piliers du site de Chateau-Bas a Vernégues

Sandrine AcusTa-BouLaroT et Raphaél GoLoseTTi+

avec la collaboration d’Alain BADIE #++

Mots-clés. Provence, Vernegues, age du Fer, époque romaine,
architecture, pilier, serpent.

Résumé. Le site de Chateau-Bas a Vernégues (Bouches-du-Rhéne),
surtout connu pour son temple romain augustéen, a livré une série
cohérente de piliers décorés soit de serpents ondulants, soit de
baguettes droites. Ces piliers restent pour l'instant dépourvus de
paralléles connus. La découverte d’'un fragment de ces piliers en
remploi dans une structure du " s. apr. J.-C. atteste la datation
antique de ces réalisations. L'étude architecturale des fragments et
leur mise en regard avec d‘autres éléments sculptés de Gaule du
Sud permettent de suggérer une datation autour du changement
d’ere. L'originalité de ces piéces est peut-étre a chercher dans
I'emprunt et I'adaptation de schémas architecturaux italiques (base
attique, chapiteau toscan) a un type de monument (pilier, stele) et
a un décor (serpent) attestés au second age du Fer dans la basse
Provence.

Keywords. Provence, Vernegues (Bouches-du-Rhéne), Iron Age,
Roman era, architecture, pillar, serpent.
Abstract. The site of Chateau-Bas (Vernégues, Bouches-du-Rhéne),
famous above all for its Augustan Roman temple, has yielded a set
of pillars decorated either with writhing snakes or with straight rods.
As yet there are no known parallels to such pillars. The discovery of
a fragment of a pillar reused in a Ist c. AD structure demonstrates
that these carvings are ancient. The architectural study of the
fragments and comparison with other sculptural elements from
southern Gaul suggest they date approximately to the turn of the
millenium. The originality of these pieces should perhaps be sought
in the copying and adaptation of Italic architectural features (Attic
base, Tuscan capital) to a particular form of monument (pillar, stela)
and type of decoration (snake) attested in Provence in the Late
Iron Age.

Translation: Thierry DONNADIER

Le site de Chateau-Bas, sur la commune de Vernegues
(Bouches-du-Rhone), est surtout connu pour son temple
romain augustéen. Les prospections et les fouilles récentes
ont montré que le temple n’était que la partie émergée d’un
vaste sanctuaire a proximité duquel s’était développée une
agglomération secondaire dont on a retrouvé les voies d’acces,
des nécropoles, des installations hydrauliques, des batiments
agricoles, des structures artisanales, etc. ' La compréhension
du site passe également par 1’étude a frais nouveaux des décou-

1. Sur ces découvertes récentes, voir Fournier, Gazenbeek, 1999 ; Chapon et al.,
2004 ; Mocci, Nin dir., 2006, p. 704-720 et Agusta-Boularot et al., 2009a et 2009b.

vertes anciennes, parmi lesquelles se trouve un ensemble
lapidaire important qui comprend des chapiteaux, des bases
et autres fragments architectoniques, de la statuaire et des
inscriptions, souvent signalés, rarement étudiés 2. Parmi les
éléments architecturaux, un lot cohérent se distingue, qui
comprend des bases moulurées, des chapiteaux et des fits
en calcaire tendre, dispersés sur I'ensemble de la propriété 3

2. Seules les inscriptions ont été publiées (Gascou, 1995, p. 323-328).

3. Le récolement des blocs n’a pas été aisé : si quelques éléments du lapidaire
ont été rassemblés et sont actuellement présentés dans les salles d’accueil de
la cave vinicole, une grande partie se trouve en différents lieux du chéteau
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Fig. 1 - Plan du site de Chateau-Bas : localisation des découvertes.
Les numéros renvoient a ceux des blocs (DAO : A. Badie, IRAA).

(fig. 1). Leur étude a permis de reconstituer deux séries de
piliers, les uns uniquement décorés de baguettes droites sur
chacune de leur face, les autres de baguettes sinueuses qui
figurent des serpents stylisés. La découverte en contexte
stratigraphique d’un de ces blocs ne permet plus de douter
de leur datation antique. Néanmoins, le caractére original de
ces piliers, pour lesquels nous n’avons trouvé aucun parallele,
conduit a s’interroger sur leur chronologie précise et sur le
contexte culturel de leur réalisation, qui méle traits indigénes
et influences romaines.

ou de ses environs, comme c’est le cas de I'ensemble de fragments étudiés
ici. Certains blocs sont actuellement rassemblés dans la « cour intérieure du
gardien », d’autres ont été remployés et se trouvent magonnés dans des murs et
des escaliers du parc du chéateau et du parking de la cave vinicole. Deux piliers
reconstitués se dressent a 'extérieur de la propriété, a 'entrée du « labyrinthe »
(nom communément donné a la forét de buis et de chénes qui s’étend a 'ouest
du sanctuaire romain).

RAPPEL HISTORIQUE

A notre connaissance, J.-C. Formigé fut le premier 2 fournir
le dessin d’un pilier a serpents (Formigé, 1880, p. 176 et pl. 629,
641, 654 et 669). Il est présenté avec d’autres éléments archi-
tecturaux, que la 1égende de la planche date du « Moyen Age »
(fig. 2). Malgré I'absence de cotes, on peut néanmoins se faire
une idée de la hauteur de ce pilier. En effet, il est dessiné a coté
de la colonnette médiévale, toujours en place, qui encadrait
l’arc triomphal de I’ancienne église (Agusta-Boularot et al.,
2009b, p. 81-83). La colonnette, avec sa base et son chapiteau,
a une hauteur d’environ 260 cm ; si le dessin est a I’échelle — ce
dont on peut difficilement douter, vu la qualité des dessins de
cet architecte en général —, le fit ferait donc entre 95 cm et
100 cm de hauteur pour une largeur de 25 cm a 26 cm. Bien
qu’il soit représenté dépourvu de cassure a son sommet comme
a sa base, ce flt serait incomplet car, dans cette méme série,
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Fig. 2 — Fragment de pilier aux serpents (d’aprés J. C. Formigé, 1880).

les trois fhts complets que nous possédons (blocs n* 11, 12
et 20) mesurent 156 cm, 157 cm et 158,5 cm de hauteur. Le
caractere fragmentaire du fit dessiné par J.-C. Formigé semble
confirmé par le nombre d’ondulations qu’il a représentées : elles
ne sont que trois, alors que sur les fiits complets, on en compte
le double. Néanmoins, malgré le dessin de J.-C. Formigé, le bloc
représenté ne va pas sans poser de probleme : ce fragment de
fit ne correspond a aucun des blocs que nous avons retrouvés
sur le site. S’il est bien dessiné a I’échelle, ce fragment semble
avoir aujourd’hui disparu. En revanche, aucun des nombreux
fragments de fits, de bases et de chapiteaux appartenant aux
deux séries de piliers présentés ici ne semble avoir été connus
de J. C. Formigé, car il ne les a pas dessinés.

Il faut attendre 1909 et larticle en forme de monographie
de M. Clerc sur le « temple romain de Vernegues » pour avoir
la premiere description détaillée d’un pilier a serpents : « dans
le parc de Maison-Basse [Chateau-Bas] », il signale en effet la
présence d’un « pilier carré, reposant sur un corps de moulures
et couronné par un autre du méme genre, et dont chaque face
porte, sculpté en faible relief, un serpent, dont les anneaux se
déroulent tout le long du fit » (Clerc, 1909, p. 26 (= p. 154)
et pl. XI, 2). Dans la suite de sa description, il mentionne
lexistence d’autres fragments similaires et s’interroge sur la

Fig. 3 - Pilier aux serpents (d’apres
Espérandieu, 1910, p. 360, n° 2508).

datation et la fonction architecturale de ces piliers pour lesquels
il ne trouve pas de parallele * ; la photographie qu’il fournit de
ce pilier est celle que publie E. Espérandieu I'année suivante
dans son Recueil général des bas-reliefs (Espérandieu, 1910,
p. 360, n° 2508) (fig. 3). Méme s’il ne rejette pas la datation
médiévale que propose J.-C. Formigé, la suite de la descrip-
tion de M. Clerc, ou il rappelle le role et la représentation du
serpent tant dans le monde gaulois que romain, montre sa pré-
férence pour une datation antique de ces piliers. En revanche,
E. Espérandieu, 2 qui ces vestiges « paraissent beaucoup plus
anciens », rejette clairement une datation médiévale.

Dans un article de 1924, J. Formigé — il s’agit cette fois
de Jules Formigé, le fils de Jean-Camille Formigé, également
architecte — signale « deux piliers carrés de pierre munis de
serpents » parmi les « objets recueillis autour du temple »
(Formigé, 1924, p. 76). 11 en donne une description quelques
années plus tard (/d., 1932, p. 150) : « M. Clerc signale un pilier

4. « D’apres un renseignement de M. de Monseignat, ce pilier n’était pas
seul dans son genre, et on a retrouvé les fragments de plusieurs autres tout
semblables. M. Formigé [il s’agit de Jean-Camille Formigé], qui donne le
dessin d’un de ces fragments, qui n’a ni socle ni couronnement, se borne a
indiquer qu’il ne doit remonter qu'au moyen Age. Il est 2 peu prés impossible
de se prononcer sur cette question de date en partant du style de I'ceuvre,
en €tant donnée la simplicité. Ce qu’il faudrait retrouver, c’est I'idée qui a
présidé a la construction de ces singuliers monuments. Or nous savons que
Gaulois comme Romains voyaient dans le serpent, ou pour mieux dire dans
I'inoffensive couleuvre, une sorte de génie familier issu de la terre, et ami
des sources fraiches (...). La présence de monuments décorés de I'image du
serpent n’aurait donc rien de surprenant, aupres d’un sanctuaire rural, dans ce
creux de vallon aux frais ombrages. Mais j’avoue ne pas me rendre compte de
la disposition que pouvaient affecter ces piliers. S’il n’y en avait eu qu’un seul,
on pourrait penser a un ex-voto ; mais il ne peut en étre de méme, puisqu’il y
en avait plusieurs ; il devait avoir un réle monumental, constructif, que je ne
puis m’expliquer. Auraient-ils formé une sorte d’avenue devant l'escalier du
temple ? ou supporté une construction légere ? je ne sais ».

Gallia, 70-2, 2013, p. 1-24
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Fig. 4 - Bloc n° 1 (cliché, DAO : R. Golosetti, ARTeHIS, Université de Bourgogne).

carré — il y en a plusieurs — avec base et chapiteau dorique, et
dont les quatre angles ont une sorte de baguette terminée en
biais. I1 mesure deux metres de haut et 0,26 m de c6té. Sur
chaque face parait une ligne ondulée, ou il voit un serpent ».
J. Formigé reprend la proposition de datation formulée par
son pere : « Je n’ai pas I'impression qu’il s’agisse d’un travail
romain, et je le placerais bien plus tard. Les profils maigres
pourraient remonter jusqu’au xvi° siecle ». Il évoque comme
parallele « un pilier avec les mémes baguettes d’angle et les
mémes “‘serpents” dans la crypte de Saint-Victor a Marseille »
(Formigé, 1933, p. 150-151) °.

F. Benoit, dans la Forma Orbis °, parle de « trois piliers
carrés avec serpents (basse époque ?) », qu’il évoque de facon
tout a fait surprenante dans sa notice sur le site du Puech de
Vallon, plateau distant de 5 km de Chéteau-Bas et qui est bien
connu pour sa chapelle Saint-Saens, sa nécropole rupestre de
I’Antiquité tardive et son castrum 7; il signale que deux de ces

5. Lauteur fait ici allusion au pilier de la chapelle Saint-Lazare représentant
Moise et le serpent d’airain, support mis en remplacement d’une colonnette au
cours de I'’époque moderne (Fixot, Pelletier, 2004, p. 81-86).

6. Benoit, 1936, p. 113-114, n°® 372.

7. Mocci, Nin, 2006, p. 704 et p. 720, n° 23. La présence de couvercles a
acroteres d’angle sur les tombes rupestres anthropomorphes suggere de dater
cette nécropole de ’Antiquité tardive plutot que du Moyen Age.

piliers sont « aujourd’hui au Parc de Chéteau-Bas », ce qui sous-
entend qu’ils auraient été déplacés du Puech de Vallon, leur lieu
d’origine, jusqu’a proximité du temple romain. Nous supposons
que F. Benoit a rapproché, de facon erronée, les piliers a
serpents de Chateau-Bas, d’un passage de I'abbé Couture qui,
au xvII® s., parle d’'une « frise sur laquelle on distingue deux
serpents qui se croisent et se mordent réciproquement 1’'un
lautre » et qu’il situe sur la colline dominant le village de
Vernegues (Couture, 1786, p. 24-25). Cette frise, aujourd’hui
disparue, n’est mentionnée que par 1'abbé Couture et sa des-
cription ne permet pas d’y voir les découvertes de Chateau-Bas.
Rien ne corrobore donc les informations données par F. Benoit.

Il faut attendre la reprise des fouilles sur le site, en 1999,
pour que les piliers a serpents, de méme que l'ensemble de
la collection lapidaire trouvée a proximité du temple romain,
bénéficient d’un regain d’intérét et de relevés partiels, sans
cependant donner lieu a une véritable analyse architecturale
(Fournier, Gazenbeek, 1999 ; Fournier et al., 1999). P. Fournier
et M. Gazenbeek mettent néanmoins en évidence un second
type de piliers, similaire au précédent par le décor architecto-
nique, mais qui en differe par la présence de baguettes droites
et non de serpents sur chacune des faces. A partir de 2008, nous
avons repris 1’étude de cet ensemble. Son inventaire exhaustif a
pu établir le nombre total de piliers et leur associer une série de
fragments moulurés de base et de couronnement.
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Tabl. I - Analyse architecturale des blocs.
Piliers a baguettes droites Piliers a serpents Indéterminé
Type architectural Nombre total | Nb de fragments N° du catalogue Nb de fragments N° du catalogue Nb de fragments | N° du catalogue
11 (entier)
12 (entier)
1 (frgt)
14 (frgt)
8 (frgt)
15 (frgt)
Fat 12 (ou 13 7?) 5 16 (frgt) 7 (ou87?) 0 -
18 (frgt) (?)
17 (frgt)
20 (entier)
19 (entier)
21 (frgt)
22 (frgt)
Base 5 3 3,10et13 2 4eths 0 -
Chapiteau 4 1 2 2 6et7 1 9

ANALYSE ARCHITECTURALE DES BLOCS

Parmi les vingt-deux blocs recensés, seuls vingt fragments
ont pu étre étudiés 8. Trois ensembles se distinguent : le premier
comprend douze (ou treize ?) fragments de fiits de piliers : cinq
a baguettes droites, sept (ou huit ?) a serpents ; le deuxieéme
correspond a cinq fragments de bases (trois a baguettes droites,
deux a serpents) et le dernier rassemble quatre fragments de cha-
piteaux (un a baguettes droites, deux a serpents, un pour lequel
la décoration des faces n’a pas pu étre caractérisée). L'inventaire
détaillé de ces blocs est présenté a la fin de cet article.

Tous ces éléments architecturaux ont été taillés dans du
calcaire tendre (molasse) blanchatre, a gros grains, de qualité
médiocre.

Le pietre état de conservation des blocs, en particulier des
moulures des bases et des chapiteaux, qui se sont révélées diffi-
ciles a dessiner et a étudier (tabl. I), s’explique par la nature du
matériau dont ils sont constitués et par leur exposition, parfois
depuis des décennies, a 'air libre.

LES FUTS DE PILIERS

Les douze (ou treize ?) fragments de fiits de piliers en calcaire
correspondent a deux séries : I'une présente, sur chacune de ses
faces, des baguettes droites (blocs n* 1, 8, 16, 17 et 19 : fig. 4, 5,
6 et 7), l'autre des baguettes sinusoidales que les chapiteaux et
les bases permettent d’identifier aux corps ondulants de serpents
(blocs n** 11, 12, 14, 15, 18 [?], 20, 21 et 22 : fig. 2 et fig. 7 a
13). Les baguettes droites sont exécutées sous la forme de deux
sillons espacés de 6 cm. Les baguettes sinusoidales s’inscrivent
dans un espace d’environ 12 cm de largeur pour I'ensemble des
faces sur lesquelles cet élément est représenté.

En outre, chaque fiit présente le méme décor répété a chacun
de ses angles et qui forme une sorte de « baguette d’angle »,

8. Nous n’avons pas vu le bloc n° 17, réenfoui jadis par ses découvreurs, ni
le bloc n° 18, qui correspond a celui dessiné par J.-C. Formigé et qui aurait
aujourd’hui disparu, a moins qu’il ne se confonde avec d’autres fragments
(n° 14, 15,21 ou 22 ?).

similaire dans son traitement au motif central des piliers a
baguettes droites.

En dépit de la présence de deux types de motifs décoratifs,
I’ensemble de ces blocs est tres homogene : ces piliers présentent
tous une section quasi carrée d’environ 27-28,6 cm de coté et
quatre baguettes d’angle d’une largeur égale d’environ 4,5 cm. Les
plus grands fragments (156 cm, 157 cm et 158,5 cm de hauteur)
démontrent qu’il s’agissait a I'origine de fiits monolithiques.

Dans l'inventaire de ce lapidaire, le bloc n° 17 — bien qu’il ne
soit plus visible aujourd’hui — est I'élément déterminant de notre
étude. Ce fragment de pilier a baguettes droites est en effet le
seul a avoir été découvert en contexte archéologique et a livrer un
indice chronologique. Il fut en effet mis au jour lors d’un diagnos-
tic préalable a I'extension de la cave vinicole au nord du chateau.
Lors de cette opération, conduite en 1990 par M. Gazenbeek et
P. Fournier, le bloc fut découvert en remploi dans un mur daté du
1 s. apr. J.-C., ce qui fournit un ferminus post quem non qui ne
laisse aucun doute sur son caractere antique. Tous les fragments
architectoniques qui appartiennent au méme ensemble datent par
conséquent de la méme époque (Fournier, Gazenbeek, 1990, p. 4
et p. 7, i sur le plan de la fig. 4). La fouille de ce secteur, dite
« fouille de la cave vinicole » ? (fig. 1) avait en outre livré d’autres
fragments architecturaux en remploi : des fragments de blocs de
grand appareil présentant des traces de taille en chevrons de type
hellénistique, un bloc de grand appareil, un fragment de colonne,
et surtout « d’autres fragments de piliers [...] retrouvés dans les
déblais provenant du creusement des fondations de la cave vinicole
construite en 1984 » qui laissaient supposer a M. Gazenbeek et
a P. Fournier la présence probable « d’un portique aux piliers a
baguettes » (Fournier, Gazenbeek, 1999, p. 187). Si I'utilisation de
ces piliers a serpents et a baguettes droites dans un portique est,
comme nous le verrons, difficile a imaginer dans la mesure ou ils
ne pouvaient soutenir d’architrave, la présence, dans ce secteur, de
« constructions plus ou moins monumentales » '* démantelées au
cours du 1 s. apr. J.-C. est, quant a elle, fort probable.

9. 1l s’agit de la zone de fouille la plus septentrionale du site : elle a été 'objet
d’investigations en 1990 et en 2001 par M. Gazenbeek et P. Fournier. Les
rapports de fouilles demeurent inédits.

10. Voir Fournier, Gazenbeek, 1990, p. 7 et déja les hypotheses de Clerc, 1909,
p. 26 (= p. 154) citées supra n. 4, p. 3.

Gallia, 70-2, 2013, p. 1-24
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Bloc n°8. DAO : R. Golosetti
d'apres le relevé de

J. Chevalier (dans Gazenbeek, \
Fournier 1999, fig. 17)
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Fig. 5 - Bloc n° 8 (Cliché, DAO : R. Golosetti, ARTeHIS, Université de Bourgogne ;
d’aprés relevé de J. Chevalier, CEPAM, Université de Nice-Sophia-Antipolis).
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Fig. 6 — Bloc n° 16 (cliché : S. Agusta-Boularot,
Université Paul-Valéry-Montpellier-111).

LES BASES ET LES CHAPITEAUX

L’étude des neuf fragments moulurés permet de distinguer
deux séries de profils typologiquement cohérentes correspon-
dant, I'une, a des moulures de bases de type attique (blocs n 3,
4,5, 10 et 13 : fig. 14 a 18), l'autre, a des moulures de couron-
nements identifiables a des chapiteaux de type toscan (blocs
n*2,6,7et9:fig. 19 a 22). Les dimensions des lits d’attente
des bases (environ 27-28,5 cm de c6té) et des lits de pose des
chapiteaux (27-28 cm de c6té) viennent clairement confirmer
lappartenance des fragments moulurés au méme ensemble
architectonique que les piliers.

Dans chacune de ces séries, il est possible de distinguer deux
sous-ensembles selon le motif décoratif qui orne chacune des
faces des fits. On trouve soit 'extrémité arrondie d’un décor de
baguette droite (largeur : 4-4,5 cm), plus développé sur les bases
(n* 3, 10 et 13) que sur les chapiteaux (n° 2), soit I'extrémité du
corps du serpent, sa queue en pointe sur les bases (n* 4 et 5), sa
téte arrondie marquée d’une bouche sur les chapiteaux (n* 6 et 7).

Enfin, bases et chapiteaux portent tous sur leurs arétes la
terminaison des baguettes d’angle observées sur les fiits, plutot
arrondie sur les chapiteaux, plutdt effilée en pointe sur les bases.

LEs BASES ATTIQUES

Cinq blocs (n* 3, 4, 5, 10 et 13 : fig. 14 a 18) présentent des
moulures de bases possédant un profil apparemment identique
car leur usure, parfois importante, en rend la lecture malaisée.
Ces bases présentaient, notamment d’apres le seul exemplaire
complet (n° 13), un lit de pose de section carrée de 34 cm de
coté, dépourvu de tout dispositif d’accroche. La hauteur quasi
constante de ces bases (entre 21 cm et 23,2 cm) et le caractere
tres soigné des lits d’attente, plans et soigneusement travaillés,
militent en faveur de blocs moulurés indépendants dés I'origine
des fiits monolithiques et non débités apres coup.

Le profil de ces bases propose, de bas en haut, la succession
d’une plinthe (hauteur : 2,5 cm), d’un tore (hauteur : 2 cm), d’'un
filet (hauteur : 1 cm), d’une scotie (hauteur : 1,5 cm), d’un autre
filet (hauteur : 1,5 cm), puis d’un second tore (hauteur : 2 cm)
surmonté d’un dernier filet (hauteur : 1,5 cm) et du conggé.

bloc n°® 22

Fig. 7 - Blocs n° 19 et 22 (cliché : Ph. Groscaux, CCJ).

Cet enchainement fait entrer ces bases dans la catégorie
des bases ioniques attiques ', plus communément appelées
bases attiques, largement diffusées en Narbonnaise et dans le
reste des Gaules 2. Notons que les deux tores sont ici égaux
en hauteur et que le tore supérieur n’est que tres légerement en
retrait par rapport au tore inférieur. La scotie, bien marquée
sans étre profonde, est encadrée par deux épais filets. L'aspect

11. Selon la définition de R. Ginouves, 1992, p. 72-73 et pl. 37, n* 1-4.

12. Le profil des bases des piliers de Vernegues se rapproche du type BGB
défini par P. Broise, 1969, p. 17.
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28,5

- zone dissimulée par le mortier en 2008
I:l zone détériorée

zone non dessinée par J. Chevalier

Fig. 8 — Bloc n° 11 (cliché : L. Damelet, CCJ ; DAO : R. Golosetti, ARTeHIS, Université de Bourgogne ;
d’aprés relevé de J. Chevalier, CEPAM, Université de Nice-Sophia-Antipolis).

de I'ensemble s’explique autant par des maladresses d’exécution
que par l'usure des blocs et la qualité médiocre du calcaire
coquillier utilisé, a grain tres épais.

On notera qu’une portion du fit du pilier est intégrée aux
bases, comme elle I'est d’ailleurs aux chapiteaux.

Les deux bases de piliers a serpents ne portent pas le méme
motif décoratif : sur chacune des faces du bloc n° 5, la queue
en pointe du serpent est toujours orientée dans le méme sens,
vers la gauche. En revanche, sur le bloc n° 4, une seule face
présente une queue de serpent orientée vers la gauche ; sur les
trois autres faces, I'extrémité du reptile est dirigée vers la droite.
Si les motifs sont identiques, une certaine liberté de traitement
était laissée au sculpteur.

On ne distingue plus le motif décoratif (serpent ? baguette
droite ?) du bloc n° 9.

LES CHAPITEAUX TOSCANS

Ces chapiteaux sont au nombre de quatre (n* 2, 6, 7et 9 :
fig. 19 a 22). Leur lit de pose, de section carrée, est identique
d’un bloc a l'autre et adapté a la section des piliers ; leur lit
d’attente, certainement de section carrée bien quaucun exem-
plaire ne présente une section compléte, oscille entre 35 cm et
39 cm. Les lits d’attente ne portent aucune cavité ni trace.

De méme que les bases, les chapiteaux étaient manifes-
tement indépendants des flts monolithiques deés l'origine
puisque tous les blocs possedent exactement la méme hauteur
(22,5 cm), a I'exception du bloc n° 9 dont le lit de pose a été
retaillé, ce qui a aussi fait disparaitre les motifs décoratifs de
chacune des faces. Sur ces quatre chapiteaux, deux surmon-
taient des piliers a serpents (n® 6 et 7), le troisieme ornait un
pilier a baguettes droites (n°2) ; on ne peut se prononcer sur le
quatrieéme bloc (n° 9) dont le décor a disparu. L'étude des blocs
et leur remontage partiel ont permis de mettre en évidence que
le chapiteau n° 2 surmontait a l'origine le Gt du pilier n° 1.

Le bloc n° 6 permet d’identifier sans doute possible un
serpent : deux incisions bien visibles signalent la téte et la
bouche, tandis que sur les bases, I’extrémité en pointe représente
la queue. Sur ce type de piliers, le serpent était toujours repré-
senté la téte vers le haut.

Dans le cas des blocs n* 6 et 7, qui correspondent a la téte
du serpent, nous n’avons pas pu voir s’il y avait des diver-
gences d’orientation d’une face a l'autre du méme bloc, a la
différence de ce que nous avons pu faire pour les bases, car
la totalité des faces d’'un mé€me bloc n’est jamais assez bien
conservée. On observe néanmoins que, sur le bloc n° 6, la téte
du serpent est orientée vers la droite tandis qu’elle est tournée
vers la gauche sur le bloc n° 7. Les piliers ne sont donc pas
strictement identiques.
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- zone dissimulée par le mortier { zone détériorée

Fig. 9 - Bloc n° 12 (cliché : L. Damelet, CCJ ; DAO : R. Golosetti, ARTeHIS, Université de Bourgogne ;
d’apres relevé de J. Chevalier, CEPAM, Université de Nice-Sophia-Antipolis).

La lecture du profil de ces moulures est malaisée en raison
de leur mauvais état de conservation. Si 'on considére d’abord
le bloc n° 2, sa partie inférieure, qui appartient formellement au
fat du pilier, comprend, de bas en haut, un congé surmonté d’un
listel plat ou filet (hauteur : 0,5 cm), puis un astragale (hauteur :
2,5 cm). Le profil des moulures du couronnement proprement
dit voit se succéder, de bas en haut, un collet étiré d’environ
4 cm, un congé, un filet (hauteur : 1,5 cm), une échine et une
abaque. La dégradation du bloc rend trés délicate la lecture
de I’échine : elle semble comprendre trois éléments que nous
proposons d’identifier, sans certitude, a un filet (?) surmonté
d’un quart-de-rond (hauteur : 2 cm), puis d’'un hypothétique
bandeau (hauteur : 2,5 cm). L’étroit filet n’est pas clairement
visible sur tous les blocs, ni sur toutes les faces d’'un méme bloc.
Drautre part, une abaque, souvent tres usée, couronne le tout.

Si T'on considere ensuite le chapiteau n° 6, on constate
des différences : le début de la séquence, qui appartient for-
mellement au fit, est identique : congé, listel plat, astragale.
Ensuite, la succession des moulures differe légerement du bloc
précédent : on voit se succéder, de bas en haut, un collet, un
filet, un quart-de-rond, un cavet — a moins qu’il ne s’agisse d’un

bandeau (?) — et une abaque, qui se décompose en un quart-de-
rond (hauteur : 1,5 cm) et un bandeau (hauteur : 2 cm).

Quelles que soient ces imprécisions de lecture et les diffé-
rences observées d’un bloc a I'autre, 1la succession collet-échine-
abaque permet de qualifier ces profils de toscans. Que les
moulures de couronnement different entre les piliers a serpents
et les piliers a baguettes droites ne nous parait pas un élément
dirimant au rapprochement de ces deux séries qui présentent
par ailleurs bien des points communs. Pierre Broise, dans
son article pourtant limité a 1’étude des chapiteaux de Haute-
Savoie et de la vallée du Rhone, constate I'extréme variété des
moulures, « tant par leurs profils que leur arrangement » . Les
profils de Vernegues ne correspondent ainsi a aucun de ceux
dessinés par Pierre Broise qui, il est vrai, s’est intéressé a des
chapiteaux de colonnes et non a des piliers.

Que ces chapiteaux toscans soient associés, non a des bases
toscanes mais a des bases attiques, ne doit en rien étonner.

13. Broise, 1969, p. 16. Si les « proportions [des chapiteaux] ne semblent pas
répondre a des regles fixes de modulation », il en est de méme pour la colonne
entiere (/bid., p. 20).
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Fig. 10 - Bloc n° 14 (cliché : S. Agusta-Boularot,
Université Paul-Valéry-Montpellier-111).

Fig. 11— Bloc n° 15 (cliché : S. Agusta-Boularot,
Université Paul-Valéry-Montpellier-111).

La base attique est le type de base le plus diffusé en Gaule et
se trouve associée tant a des chapiteaux corinthiens qu’a des
chapiteaux toscans. C’est d’ailleurs cette base attique a double
tore qui est largement employée en Gaule Narbonnaise dans le
dit « ordre toscan provincial » tel qu’il est défini par P. Broise.

NOMBRE DE PILIERS, TAILLE DE LA PIERRE,
FONCTION ARCHITECTURALE

De cet inventaire, on peut déduire un nombre minimal
de huit piliers répartis en trois individus a baguettes droites
et cinq a motifs de serpents. En effet, les cinq bases décou-
vertes permettent de donner un premier NMI que l'on peut
catégoriser en trois individus a baguettes droites et deux a
serpents. Le nombre de fragments de fiits a baguettes droites
et leurs dimensions ne permettent pas d’aller au-dela du chiffre
de trois ™. En revanche, I'’examen des fragments de fhts a
serpents montre que le nombre de ces piliers s’élevait au moins
a cinq. En effet, les sept fragments de piliers a serpents dont

14. Nous disposons d’un fit entier (n° 19) et de quatre fragments dont les
dimensions permettent de restituer au moins deux autres fits.

!

Fig. 12 — Blocs nos 20 et 21 (cliché : Ph. Groscaux, CCJ).

lexistence est stire (n* 11, 12, 14, 15, 20, 21 et 22) présentent
trois individus (n® 11, 12 et 20), respectivement de 157 cm,
156 cm et 158,5 cm de hauteur, que 'on doit considérer comme
complets. Les quatre autres fragments (n* 14, 15, 21 et 22) de
respectivement 60 cm, 80 cm, 28,5 cm et 29 cm définissent au
moins deux autres piliers a serpents non individualisés a partir
des moulures de base '°.

En définitive, se dessine un ensemble architectonique
cohérent de huit piliers formés chacun d’une base, d’un flt

15. Ce nombre ne change pas méme si I’on ajoute le fragment de fit dessiné par
J.-C. Formigé (n° 18), haut d’environ 1 m.
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Fig. 13 — Blocs n° 20 et 21 (cliché : Ph. Groscaux, CCJ).

monolithique et d’un chapiteau. Ces piliers similaires mais non
identiques, en raison du motif a serpent ondulant ou a baguette
droite qui les distingue, atteignaient une hauteur minimale
d’environ 200 cm, soit une base et un couronnement d’environ
22,5 cm chacun et un fit d’au moins 156 cm de hauteur d’apres

les individus les plus complets. Etant donné que les piliers
étaient des l'origine formés de trois éléments, il est trés probable
que les motifs sculptés (baguettes d’angle, baguettes droites et
serpents) étaient réalisés une fois les trois parties assemblées
pour éviter tout décalage dans les motifs.

Aucune trace claire d’outil n’a pu étre mise en évidence.
Il est également difficile de définir les unités de mesure
employées, mais une premiere impression se dégage a partir de
la hauteur des moulures de base et de couronnement : I'unité
de base serait d’environ 22,5 cm, ce qui correspondrait a % du
pied romain, et les deux associés coincideraient a la coudée
(1,5 pied romain).

Nous avons déja souligné l'absence de liaison entre les
différentes parties des blocs, dépourvus de cavités ou de traces
de mortier. Or la dimension réduite de la section des lits de
pose et d’attente conjuguée a cette absence de liaison devait
rendre ’assemblage relativement peu stable : ces piliers étaient
destinés a étre dressés dans un but décoratif mais ne pouvaient
soutenir aucune structure. Lhypotheése de leur utilisation dans
un portique, méme avec des superstructures en bois, ne peut
étre retenue.

COMPARAISONS, DATATION
ET FONCTION

Pouvons-nous préciser la datation de cet ensemble lapidaire ?
Le remploi du bloc n° 17 dans un mur du 1*' s. apr. J.-C. fournit
un fterminus post quem non. La comparaison avec d’autres
profils de Gaule du Sud donne-t-elle d’autres indices chrono-
logiques ?

Si l'on considere d’abord le profil des bases, plusieurs
caractéristiques sont a retenir : la base est dotée d’une plinthe,
la scotie est peu profonde et encadrée par deux filets bien
marqués, le fond de la scotie se situe dans le prolongement
du fiit : les deux tores sont de méme hauteur, le tore supérieur
n’est qu'en tres léger retrait par rapport au tore inférieur, le tore
supérieur est surmonté d’un filet, la portion de fat intégrée a la
base est d’'une hauteur quasi égale a celle de I’ensemble tore-
scotie-tore, le congé reliant la base a la portion de fiit est quasi
inexistant.

Drapres les études relatives aux bases attiques dans I’archi-
tecture de Gaule du Sud aprés la conquéte romaine '°, nous
disposons de quelques jalons pour suivre 1’évolution de leur
modénature. Certaines caractéristiques relevées sur les piliers
de Vernégues conduiraient a les dater avant le tournant de
I’ére. Ainsi, la quasi-égalité de diametre des tores est un critére
d’ancienneté qui a depuis longtemps été relevé . Ce critere

16. Il n’existe aucune étude générale sur le sujet. La publication des fouilles
de la « maison au Dauphin » de Vaison-la-Romaine par Chr. Goudineau et
celle de la Maison Carrée par R. Amy et P. Gros proposent les rares synthéses
disponibles sur les bases attiques du sud de la France (Goudineau dir., 1979,
p. 203-214 et Amy, Gros, 1979, p. 123-128). Il faut y ajouter les remarques
avancées depuis par P. Gros et A. Roth Conges a propos de I’étude spécifique
de certains monuments provengaux (Gros, 1979, p. 67-68 et 1981, p. 149-150 ;
Gros, Roth Conges, 1983, p. 138-140). On trouve également des éléments de
comparaison savoyards dans I'article de P. Broise, 1969, p. 16 et pl. 2.

17. Voir déja les remarques de G.-Ch. Picard qui fait de I’égalité des tores
un critere d’ancienneté des bases de Glanum (Picard, 1963, p. 124). Selon
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Fig. 14 - Bloc n°3 : a, profil (conformateur) ;

K/

b, base attique de pilier (baguettes droites) ;
c, relevé manuel (cliché : L. Damelet, CCJ;
DAOQO, relevé : R. Golosetti, ARTeHIS, Université

de Bourgogne ; avec la collab. d’A. Badie,
IRAA).

doit cependant étre ici relativisé. En effet, dans les exemples
les plus anciens de bases attiques, la gorge est directement
encadrée par les deux tores en boudin et au mieux observe-t-on
I’amorce d’un filet a la naissance d’un des tores. Sur les piliers
de Vernegues, la scotie est au contraire encadrée par deux filets
bien marqués : il est donc impossible de remonter au-dela des
années 40-30 av. J.-C. (Gros, 1981, p. 149). En outre, la scotie

Chr. Goudineau les types 1, 2 et 3, qui regroupent les bases les plus anciennes
(« portique hellénistique » [LVII] de Glanum), se caractérisent par des tores
d’un diametre sensiblement égal (Goudineau, 1979, p. 208-209).

des bases attiques les plus anciennes (fin du 1° s. av. J.-C.
et 1 s. av. J.-C.) est le plus souvent profondément marquée,
voire en « coup de scie », caractéristique que l'on observe
sur des exemplaires provenant du « portique hellénistique »
(LVID) et du péristyle de la « maison d’Atys » a Glanum '8,
et a date plus basse, sur les bases du plus petit des « temples
géminés » de Glanum " (fig. 23, n° 1) et sur celles du temple

18. Goudineau dir., 1979, p. 208-209, groupes 2, 3, 4 et 5, pl. 93, n*2-4 et
pl. 94, n° 5.

19. Gros, 1981, p. 150, fig. 47, n° 1.
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Fig. 15 — Bloc n° 4 a, profil (conformateur) ; b, base
attique de pilier (aux serpents) ; c, relevé manuel

Y

(cliché : L. Damelet, CCJ ; DAO, relevé : R. Golosetti,
ARTeHIS, Université de Bourgogne ; avec la collab.

35

de S. Agusta-Boularot, Université Paul-Valéry-
Montpellier-111).

de Vernegues * (fig. 23, n° 3), deux monuments datés, sur

criteres stylistiques, des années 30-20 av. J.-C. ?' En revanche,
rien de tel sur les piliers de Vernegues : la scotie est arrondie
et peu profonde. Ainsi, méme si le profil des bases des piliers
de Vernegues trouve comme meilleur parallele régional celui
des bases du temple de Valetudo a Glanum # (fig. 23, n°2),
leur scotie ne nous semble pas permettre de remonter aussi
haut, si du moins il faut bien placer ce temple, dans la série des

20. Plusieurs exemples du début de I’époque augustéenne attestent la persis-
tance d’une scotie trés étroite, en « coup de scie », méme apres 'introduction
des listels d’encadrement. Cette caractéristique distingue la Gaule du Sud de
I'Italie (Amy, Gros, 1979, p. 124).

21. Gros, 1981, p. 155-158 ; Roth Conges, 1983, p. 127.

22. Rolland, 1955 et 1958, p. 98-106 ; Picard, 1963 ; Gateau, Gazenbeek dir.,
1999, p. 305, no 100 (45%, 1)

édifices glaniques, entre le mausolée des [ulii et le plus petit
des « temples géminés » =, c’est-a-dire entre 40 et 20 av. J.-C.
Nous proposons cette fourchette chronologique parce que la
datation du mausolée des Iulii oscille entre ces deux dates * et
que nous hésitons toujours a rattacher la dédicace du temple de
Valetudo par Marcus Agrippa au premier (40-37 av. J.-C.) ou
au second (20-19 av. J.-C.) de ses voyages en Gaule .

23. Goudineau dir., 1979, p. 211, n. 120 ; Gros, 1979, p. 63 et 1981, passim.

24. Voir en dernier lieu Roth Conges, 2009, ou 'on trouvera la bibliographie
antérieure.

25. Sur les voyages d’Agrippa en Narbonnaise, voir Roddaz, 1984, p. 66-70 et
p. 83. On trouve parfois évoqué un troisieme séjour d’Agrippa en Gaule, qui
se situerait dans les années 28-27 av. J.-C. (Picard, 1963, p. 113 ; Gros, 1981,
p. 156 ; etc.). J.-M. Roddaz signale qu’il n’est attesté par aucun document
antique (Roddaz, 1984, p. 353, n. 1).
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Fig. 16 — Bloc n° 5 (cliché : R. Golosetti,
ARTeHIS, Université de Bourgogne).

Fig. 17 — Bloc n° 10 (cliché : L. Damelet, CC]).

Fig. 18 — Bloc n° 13 (cliché : L. Damelet, CC]).

Le fait que la portion de fat intégrée a la base soit d’une
hauteur quasi égale a celle de 'ensemble tore-scotie-tore irait
également dans le méme sens. Chr. Goudineau soulignait en
effet cette particularité dans les types de bases les plus anciens
de son étude (Goudineau dir., 1979, p. 208-209, types 1 et 2).
La portion de fiit diminue a mesure qu’on avance dans le temps

pour finir par se réduire a sa plus simple expression : la base
devient alors autonome. Cette autonomie intervint plus rapi-
dement pour les bases porteuses de colonnes lisses, souvent
monolithiques, que pour celles qui supportaient des fhts de
colonnes cannelées 2°. Cette constatation, issue de 1’étude de
bases de colonnes libres d’édifices publics, ne peut évidemment
étre reprise telle quelle pour dater les piliers de Vernegues ; au
mieux s’agit-il d’une piste de réflexion pour de futures études.

La présence ou non d’une plinthe sur une base attique est
également un critere datant, du moins quand il s’agit d’une base
de colonne, comme le souligne A. Roth Conges : « La présence
de la plinthe [...], élément inconnu dans la Provence des années
20 [av. J.-C.], toujours rare au cours de la deuxieme décennie,
et pas encore systématique avant le changement d’ére » 2.
A supposer que I'absence ou la présence d’une plinthe soit
aussi un indice de datation pour des piliers — ce qui n’a pas
été étudié —, leur existence sur les exemplaires de Vernegues
conduirait vers le méme horizon et suggererait de placer ces
bases au plus tot a la fin du 1 s. av. J.-C.

Considérons a présent le profil des chapiteaux, avec toutes
les réserves dues aux difficultés de lecture que nous avons ren-
contrées et aux différences de profil observées d’un chapiteau a
l'autre. Si les chapiteaux corinthiens ont fait I'objet de diverses
études qui fournissent des jalons chronologiques précis et
incontestés,” il en va fort différemment pour les chapiteaux
toscans. L’étude pionniere de P. Broise, pourtant limitée a la
Savoie et a la vallée du Rhone, montrait déja la multiplicité des
combinaisons possibles (Broise, 1969). Si tous ces chapiteaux
comportent en effet un haut collet (ou gorgerin), le profil de
I’échine peut associer une ou plusieurs moulures dont ’enchai-
nement est variable %, ce qui conduit a de multiples variations
illustrées par P. Broise (fig. 24). Une telle classification typolo-
gique de ces profils reste a faire pour la partie méridionale de
la Narbonnaise.

Il apparait que le profil des piliers de Vernegues — par la
présence d’'un quart-de-rond et non d’un cavet et/ou d’une
doucine au-dessus du collet — s’inscrit davantage dans 1'ordre
toscan classique que dans l'ordre toscan provincial tel qu’il est
défini par P. Broise (fig. 24, type A), qui soulignait d’ailleurs
qu’il n’avait jamais rencontré, dans la vallée du Rhone, ce
type (A) de profil a moulure convexe (quart-de-rond), caracté-
ristique du chapiteau toscan classique.

Drautre part, si I'abaque du bloc n° 2, usé, n’est pas d’une
lecture assurée, les deux autres chapiteaux conservés (blocs
n® 6 et 7) présentent un abaque composé de deux éléments : la
moulure supérieure est a coup slr un bandeau, pour la moulure
inférieure nous hésitons entre un bandeau et une moulure

26. Goudineau dir., 1979, p. 212. Les bases des colonnes et des pilastres du
temple de Vernegues posseédent ainsi une portion d’un tambour de fit.

27. Gros, Roth Conges, 1983, p. 140 et n. 48, qui confirment la remarque
avancée par Chr. Goudineau : « le moment ou la plinthe fait son apparition en
Narbonnaise dans les grands monuments publics : la fin du regne d’Auguste ou
le début du regne de Tibere » (Goudineau dir., 1979, p. 207-208).

28. Amy, Gros, 1979, p. 132-145 ; Gros, 1981, p. 144-148 ; Roth Conges, 1983 ;
Gros, 2004 ; Agusta-Boularot et al., 2009b.

29. Ginouves, 1992, p. 83-84 et n. 217.
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Fig. 19 — Bloc n° 2 : a, profils (conformateurs) ; b et c, chapiteau toscan de pilier (baguettes droites)

(cliché : L. Damelet, CCJ ; DAO, relevé : R. Golosetti, ARTeHIS, Université de Bourgogne ; avec la collab. d’A. Badie, IRAA).
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0 20 cm

55

Fig. 20 - Bloc n° 6 : a, profil (conformateur) ; b, chapiteau toscan
de pilier (aux serpents) (cliché : L. Damelet, CCJ ; DAO, relevé :

R. Golosetti, ARTeHIS, Université de Bourgogne ; avec la collab. de
S. Agusta-Boularot, Université Paul-Valéry-Montpellier-111).

convexe (?), légérement en retrait par rapport au bandeau
supérieur *°.

Une recension rapide, non exhaustive, des chapiteaux de
piliers toscans de Gaule du Sud montre leur faible diffusion *'.

Trouvés en contexte archéologique, comme c’est le cas a

30. Abaque de chapiteau toscan a double moulure (Ginouves, 1992, p. 85).

31. Nous n’avons répertorié qu’un petit nombre de chapiteaux de piliers toscans
dans le sud de la Gaule, voir par exemple a Glanum (Rolland, 1932, p. 33,
fig. 1). F. Benoit en avait inventorié un autre exemplaire, en calcaire tendre —
typologiquement treés proche de celui observé par H. Rolland dans la « maison
hellénistique » de Glanum — en remploi sur le site des Caisses de Saint-Jean a
Mouriés (Marcadal, Paillet, 2011, p. 55-56). Outre des dimensions plus impo-

Fig. 21 — Bloc n° 7 (cliché : R. Golosetti,
ARTeHIS, Université de Bourgogne).

Fig. 22 - Bloc n° 9 (cliché : L. Damelet, CCJ).

Glanum, petit temple
1 2 3

Glanum, temple de Valetudo temple de Vernégues

0 20 cm

Fig. 23 - Profils comparés des bases attiques de trois temples :
1, Glanum, petit temple ; 2, Glanum, temple de Valetudo ;
3, temple de Vernegues (DAO : A Badie, IRAA).

Lattes ou a Glanum, leur datation est haute, dans le courant du
I s. av. J.-C. Mais parmi les exemples recensés, nous n’avons
pas trouvé de paralléles satisfaisants aux chapiteaux toscans de

santes pour celui de Mouries, ces chapiteaux présentent également un profil
différent du profil des piliers de Vernegues.
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Fig. 24 — Essai de typologie d’un ordre toscan provincial gallo-romain. Grille des combinaisons possibles des chapiteaux d’aprés les profils
de [’échine et des bases d’apres les tores. A : arc ou quart-de-rond ; B : boudin ou tore ; C: cavet ; D : doucine ou gueule ; G : gorge ou scotie
(d’apres P. Broise, « Eléments d’un ordre toscan provincial en Haute-Savoie », Gallia, 27-1, 1969, fig. 1).

Vernegues. C’est vers les chapiteaux des colonnes libres d’un
monument public plus récent, le trophée des Alpes de la Turbie
(7-6 av. J.-C.) qu’il faut se tourner pour trouver un des profils
les plus ressemblants. Ce rapprochement, qui peut étonner, doit
nous rappeler, une fois encore, la prudence dont nous devons
faire preuve dans I’étude des profils toscans : nous sommes loin
d’avoir cerné leur évolution typochronologique, si tant est que
I’on puisse le faire un jour en raison de la variété des profils ren-
contrés et de la liberté d’interprétation qui semble avoir présidé
a leur réalisation.

L’étude des chapiteaux de piliers de Vernegues n’offre donc
en soi aucun criteére siir de datation. Nous ne retiendrons qu’une
particularité : la présence dune échine a moulure convexe
(quart-de-rond) qui les classe dans I'ordre toscan classique, et
non provincial. Cette spécificité ne saurait étonner étant donné
que Vernegues se situe dans la zone de Gaule Narbonnaise la
plus soumise aux influences italiques.

Si l'on en vient enfin au décor qui orne les faces de ces
piliers, la baguette droite et le serpent ondulant étonnent car il
s’agit de motifs iconographiques trés peu fréquents dans l'art
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Fig. 25 - Serpent en bas-relief en remploi dans le stylobate du
batiment hypostyle d’Entremont (cliché : S. Agusta-Boularot,
Université Paul-Valéry-Montpellier-111).

Fig. 27 - Linteau aux encoches céphaliques de Glanum
(cliché : Ph. Foliot, CCJ).

Fig. 26 - Linteau de Roquepertuse orné sur sa face inférieure d’un serpent peint (d’aprés Barbet, 1991, p. 63, fig. H).

romain, surtout sous cette forme. En basse Provence, 1’asso-
ciation d’un élément architectural et d’un serpent évoque en
revanche des découvertes de I'Age du Fer, comme le linteau
décoré d’un serpent en bas-relief trouvé en remploi dans le
stylobate du batiment hypostyle d’Entremont * (fig. 25) ou
encore le linteau de Roquepertuse orné sur sa face inférieure
d’un serpent peint, rouge et noir ** (fig. 26). La présence de ce
reptile sur les piliers de Vernegues a sans doute contribué a
dater ces blocs de I’Age du Fer, ou bien plus tard, en tout cas a
les exclure du champ chronologique du Haut-Empire.
L’association du motif du serpent au corps ondulant, dont la
représentation semble s’inscrire dans une tradition propre a I’age
du Fer, avec des bases attiques et des chapiteaux toscans dont
le caractere italique ne fait aucun doute, est certes déroutante,
mais peut étre rapprochée d’autres réalisations « hybrides » qui

32. Benoit, 1968, p. 10-11.

33. Benoit, 1954, p. 288 ; Coignard, Coignard, 1991, p. 32 ; Barbet, 1991, p. 63
et 71-72. En dernier lieu, Py, 2011, p. 96-97 et 122-123.

matérialisent le contact entre deux cultures, la culture indigéne
du sud de la France et le monde gréco-italique. Les exemples
sont nombreux : le plus emblématique est certainement le
linteau de Glanum (fig. 27). Son décor, composé d’un rang de
perles et de pirouettes surmonté d’une file de motifs géomé-
triques **, s’inscrit dans la plus pure tradition architecturale de
I’époque hellénistique ; mais ce décor surmonte des alvéoles
céphaliques destinées a exposer des tétes ou des cranes, selon
une tradition bien attestée en Gaule du Sud et en Catalogne *.
Les piliers de Verneégues, que ce soit avec leur décoration de
baguettes droites ou de serpents, ne trouvent, a notre connais-
sance, aucun parallele, typologique ou iconographique, en
Gaule méditerranéenne qui nous permette d’en préciser la chro-
nologie et la fonction. Il ne faut donc pas s’étonner des errances
chronologiques de nos prédécesseurs : adge du Fer ? époque

34. Ces motifs, difficilement identifiables, pourraient étre des rais-de-cceur
trés « librement » interprétés.

35. Ciesielski et al., 2011.
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romaine ? Moyen Age ? Epoque moderne ? La découverte d’'un
fragment de bloc a baguettes droites en remploi dans un mur du
I s. apr. J.-C. met un terme a ces hésitations en attestant ’an-
cienneté de ces piliers *°, ce que I'analyse stylistique confirme.

Si la base attique et le chapiteau toscan feraient de ces
piliers des éléments architectoniques résolument gréco-ita-
liques, le serpent au corps ondulant renvoie, quant a lui, a un
motif dont on ne trouve de paralleles, en Provence, que dans
les représentations artistiques du second age du Fer. D’autre
part, 'importance des piliers et des steles dans le monde pro-
tohistorique %7 ajoute un argument en faveur de réalisations
fortement marquées par les pratiques cultuelles et/ou rituelles

36. Indépendamment de ce critére stratigraphique, nous avons consulté
M. Nys (université d’Aix-Marseille), spécialiste des jardins classiques en basse
Provence aux xvII® et XvIII® siecles, qui n’a jamais rencontré d’éléments de
décor de jardin proches dans les jardins de la période moderne en Provence. En
revanche, le remploi de vestiges antiques dans les jardins a 'époque moderne
n’était pas rare et s’inscrit dans le méme esprit que les « cabinets de curiosités »
dont les collectionneurs amateurs d’antiquités ornaient leurs chateaux ou leurs
maisons de campagne : Nys, 2002.

37. La bibliographie sur le sujet est ample : en dernier lieu, voir Arcelin, Plana-
Mallart, 2011.

des communautés indigénes auxquelles était manifestement
destiné cet ensemble de piliers. Le profil des moulures ne per-
mettant guére de remonter bien haut dans le 1 s. av. J.-C., c’est
donc des environs du tournant de I’¢re que nous proposons,
avec beaucoup de précaution, de dater ces réalisations, qui
seraient a compter parmi les manifestations les plus tardives de
la rencontre de deux cultures.

Ces piliers, actuellement au nombre de huit mais certai-
nement plus nombreux, se dressaient en un lieu qu’il reste a
déterminer étant donné quaucun des fragments n’a été trouvé
dans son contexte originel d’utilisation. Néanmoins, la carto-
graphie des blocs permet de souligner une nette concentration
des lieux de découverte sur le site méme du chateau ou dans sa
proximité immédiate (parc), et non sur le sanctuaire augustéen
(fig. 1). Or on sait, grace a des sondages, qu'une agglomération
secondaire se situe en partie sous le chiteau et ses dépendances.
La céramique mise au jour (céramique non tournée de la fin de
I’age du Fer, campanienne) montre clairement que ’'occupation
du site remonte au 1*'s., voire méme au 11° s. av. J.-C. Ce qui nous
échappe encore, c’est le contexte d’utilisation de ces piliers :
simple décoration dans un espace public ou steles (ex-votos ?) a
replacer dans une aire cultuelle ?

ANNEXE

INVENTAIRE DES BLOCS

FOUTS DE PILIERS
FOTS ET FRAGMENTS DE FUTS A BAGUETTES DROITES

Bloc n° 1 (fig. 4)

Trois fragments jointifs d’un fit de pilier (n* 1-1, 1-2 et 1-3).

Section totale : 28 cm x 28 cm ; hauteur maximale
conservée : 67 cm (Fournier, Gazenbeek, 1990, p. 4 et 1999,
p. 187 et fig. 10 ; Fournier er al., 1999, fig. 18, relevé de
J. Chevalier).

Ces trois fragments ont été découverts en 1984 dans les
déblais issus du creusement des fondations de la cave vinicole,
contre la fagade nord-ouest du chiteau (fig. 1) *.

Un remontage témoigne que ce bloc était associé au bloc
n° 2 (voir infra).

38. Le creusement de ces fondations, opéré sans surveillance archéologique,
avait partiellement détruit une installation de pressoir antique. La terre issue
de ces travaux servit de remblais pour aménager une terrasse, au sud-ouest du
chéteau (zone B, in Fournier, Gazenbeek, 1990, p. 5 et fig. 3). C’est dans ces
remblais que P. Fournier et M. Gazenbeek découvrirent de nombreux éléments
d’architecture antique, dont les trois fragments de pilier (Gazenbeek, Fournier,
1990, p. 5, p. 7 et fig. 11), ou la provenance des blocs est exacte. Il semble
qu’une erreur se soit glissée dans la publication ultérieure de 1999, p. 187 et
fig. 10, ou il est signalé que ce « pilier a baguettes (fut) trouvé en remploi dans
un mur du 1" siecle de notre ere lors du sondage au nord du chateau en 1990 ».
Si I'on se réfere a leur rapport de fouilles de 1990, il semble que les auteurs font
une confusion avec un autre fragment de ce méme type de pilier a « baguettes
droites » trouvé en remploi dans un mur (V) du 1" s. et resté in situ : ce mur a
été réenfoui sans avoir été démonté. Le bloc s’y trouve toujours et nous n’avons
pas pu I'examiner.

Bloc n° 8 (fig. 5)

Fragment d’un fit de pilier présentant au centre de chacune
de ses faces une baguette droite.

Section : 27,5 cm x 28 cm ; hauteur maximale conservée :
102 cm (Fournier et al., 1999, p. 31 et fig. 17, relevé de
J. Chevalier).

Ce bloc se dresse actuellement en téte d’'un mur moderne
qui borde, a gauche, l'acces au parking de la cave vinicole. 11
est scellé sur un bloc quadrangulaire qui lui sert de base (non
pertinente). Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 16 (fig. 6)

Fragment d’un fat de pilier monolithique qui présente, au
centre de sa seule face visible, une baguette droite (largeur :
5 a 6,5 cm). Les baguettes des trois autres faces sont visibles
en coupe, a l'extrémité du muret dans lequel le bloc se trouve
remployé, tout comme les quatre baguettes d’angle conservées
(largeur : 3,5 2 4 cm).

Section totale : 28,5 cm x 28,5 cm ; hauteur maximale
conservée : 84,5 cm.

Ce fragment, découvert en mars 2011, est actuellement en
remploi dans le muret sur lequel s’éleve l'autel « aux quatre
divinités », sous les platanes centenaires, dans la partie occi-
dentale du parc de la propriété (Agusta-Boularot et al., 2009a,
p. 148-150 et fig. 28-31).

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 17

Fragment de pilier remployé dans un mur antique, mis
au jour lors d’un diagnostic en 1990 et aujourd’hui réenfoui.
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Nous n’avons pas pu examiner ce bloc qui n’a pas été relevé
ni photographié mais, a la lecture du rapport des fouilles, il
semble s’agir d’un fragment de fiit a baguettes droites (Fournier,
Gazenbeek, 1990, p. 5, p. 7 et fig. 11 ; Fournier et al., 1999,
p. 187 et fig. 10, avec une erreur).

Aucune dimension n’est signalée.

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 19 (fig. 7)

Pilier monolithe, manifestement entier étant donné sa
hauteur : 158,8 cm. Les baguettes droites ne sont que partiel-
lement visibles sur trois des faces, recouvertes d’enduit. La
quatrieme face n’est pas visible, prise dans la maconnerie. Les
baguettes d’angle mesurent entre 4,3 cm et 4,4 cm de largeur. La
face la plus visible du bloc mesure 28,4 cm de largeur.

Ce bloc, ainsi que les blocs n* 20, 21 et 22, a été retrouvé
durant I’été 2012 en remploi dans les murs d’un placard aménagé
sous 1'un des escaliers intérieurs du chéteau.

Sa provenance exacte est inconnue.

FOTS ET FRAGMENTS DE FUTS A DECORS DE SERPENTS
Bloc n° 11 (fig. 8)

Ce bloc, agrémenté d'un autre élément architectonique
(bloc n° 10), a fait I'objet d’'un remontage ancien *, erroné,
puisqu’il associe une base a baguettes droites a un fit de pilier
a serpents. En outre, le fiit a été dressé téte-béche * et la base
montée a I'envers, en position de chapiteau. Le tout a été disposé
sur une base moulurée, non pertinente.

Le pilier ainsi reconstitué se dresse a 'entrée, coté ouest,
du « labyrinthe », certainement au méme endroit que le vit
M. Clerc, « dans le parc de la Maison-Basse » (Clerc, 19009,
p- 2526 (= 154) et pl. XI, 2). Sa provenance exacte est
inconnue. J. Formigé, en 1924, compte ce pilier, ainsi que son
pendant qui lui fait face (blocs n® 12 et 13), parmi les « objets
recueillis autour du temple », sans plus de précision (Formigé,
1924, p. 76).

Les blocs antiques sont aujourd’hui scellés par du mortier et
n’ont pas pu &tre démontés. Il faut distinguer le mortier ancien
(fin du x1x°-début du xx° s.), de couleur rose, d’'un mortier plus
récent, blanc, badigeonné grossiérement sur les blocs et qui en
géne I'observation. Nous ne présentons ici que le fit ; le bloc
n° 10 est présenté avec les bases.

39. Ce remontage a plus d’un siecle puisque ce pilier est déja mentionné et
photographié dans M. Clerc, 1909, p. 25-26 (= 154) et pl. XI, 2, repris par
E. Espérandieu, 1910, p. 360, n° 2508.

40. Pour les piliers a serpents, il n’y a qu’un seul sens de « montage » des fiits,
qui est donné par la fagon dont la téte et la queue du serpent sont taillées sur
le chapiteau et la base associés. Ainsi, le chapiteau n° 6 présente des tétes de
serpent dont 'axe est trés incliné par rapport a ’axe du bloc. Inversement, le
bloc n° 4 montre que les queues pointues de ces serpents sont sculptées selon un
axe proche de celui du bloc. Si I'on considére maintenant les blocs n* 11, 12 et
20, qui correspondent a des flits de piliers décorés de serpents conservés dans
leur intégralité, on observe que, a chacune de leurs extrémités, les ondulations
du corps du reptile ne se terminent pas de facon identique : a une extrémité
du fat, le tracé des ondulations est proche de I'axe du bloc, a I'autre extrémité,
le tracé s’en écarte davantage. Du cdté ou les ondulations sont en oblique par
rapport a 'axe du pilier, il faut associer un chapiteau avec les tétes des serpents.
De Tl'autre c6té, la base du pilier se place avec les queues des reptiles.

Fit d’'un pilier monolithique qui présente, au centre de
chacune de ses faces, le corps ondulant d’un serpent (largeur :
5,5 cm ; largeur de la sinusoide : 11,5 cm) (Fournier ef al., 1999,
fig. 15, relevé de J. Chevalier).

Section : 28,5 cm x 27,5 cm ; hauteur maximale observée
(une partie est dissimulée par le mortier du remontage
moderne) : 157 cm.

Bloc n° 12 (fig. 9)

Le bloc n° 12, associé a la base n° 13, a lui aussi fait 'objet
d’un remontage tout aussi erroné que celui des blocs n® 10 et 11 :
la base n° 13, montée a I’envers en position de couronnement,
était a lorigine destinée a accompagner un flit a baguettes
droites et non un fat a décor de serpents. Ce second pilier se
dresse en face du précédent, a I'entrée du « labyrinthe », mais
coté est.

Le tout a été scellé sur un bloc parallélépipédique et nous
n’avons pas pu opérer le démontage des blocs, que nous présen-
tons séparément. Ce remontage est ancien, comme le laissent
supposer les restes de mortier de couleur rose. Il s’agit donc
certainement d’un des « deux piliers carrés de pierre munis de
serpents » que J. Formigé mentionne parmi les « objets recueil-
lis autour du temple » ' (Formigé, 1924, p. 76).

Fit dun pilier monolithique qui présente, au centre de
chacune de ses faces, le corps ondulant d’'un serpent (largeur :
5,5 cm ; largeur de la sinusoide : 11 cm). La aussi, le fit se dresse
téte-béche (Fournier et al., 1999, fig. 16, relevé de J. Chevalier).

Section : 27,5 cm x 28 c¢m ; hauteur maximale observée (une
partie est dissimulée par le mortier du remontage) : 156 cm.

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 14 (fig. 10)

Fragment d’un fat de pilier monolithique dont seules deux
faces sont visibles : on y observe le corps ondulant d’un serpent
(largeur : 6 cm ; largeur de la sinusoide : 12 cm). Seules deux
baguettes d’angle sont visibles. Ce bloc a été photographié et
publié, mais il n’a pas pu étre relevé (Fournier, Gazenbeek,
1999, p. 190-191 et fig. 13).

Section conservée : 26 cm x 21 cm. Hauteur maximale
conservée : 60 cm.

Pour ce fragment, on ne connait pas de contexte antérieur
que ce remploi — attesté depuis les années 1990 — comme
marche d’escalier dans le jardin du Pavillon, a I’angle nord-est
du parc de la propriété.

Bloc n° 15 (fig. 11)

Fragment d’un fat de pilier monolithique qui présente, au
centre de sa seule face visible, le corps ondulant d’'un serpent
(largeur : 6 cm ; largeur de la sinusoide : 12,5 cm). Une seule
baguette d’angle est conservée.

Section conservée : 23,5 cm x 22 cm. Hauteur maximale
conservée : 80 cm.

41. A notre connaissance, il s’agit de la plus ancienne mention de ce pilier,
absent de I’étude de Clerc, 1909.
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Ce bloc se trouve actuellement en remploi, comme élément
de passage au-dessus d’un ruisseau, dans « I’allée des yuccas »,
qui se situe dans la partie occidentale du parc de la propriété.

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 18 (fig. 2)

Ce fragment de pilier a été dessiné par J.-C. Formigé (1880).
Largeur estimée : 25-26 cm ; hauteur estimée : 96-100 cm.
Ce fragment n’a pas été retrouvé.

Bloc n° 20 (fig. 12 et 13)

Le bloc n° 20, découvert durant I’été 2012 avec les deux
suivants et le bloc n° 19, est un fiit monolithe conservé dans
son intégralité, comme les blocs n® 11 et 12. On notera le tres
bon état de conservation de ce bloc, méme si ses angles ont été
retaillés pour servir de feuillures a la porte. Selon les obser-
vations déja exposées pour le bloc n° 11 (voir supra, p. 20),
il a également été dressé téte-béche. Les quatre faces du bloc
présentent des serpents, parfois recouverts d’enduit récent. La
face supérieure du bloc, visible bien que prise en partie dans le
mur, présente une surface plane qui correspond au lit de pose
originel du bloc. Le fragment qui le surplombe (bloc n°21) n’est
pas pertinent : il appartenait a un autre Gt a serpents.

Fat d’un pilier monolithique qui présente, au centre de
chacune de ses faces, le corps ondulant d’un serpent.

Section : 27,7 cm x 28,6 cm ; hauteur : 158,5 cm.

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 21 (fig. 12 et 13)

Le bloc n° 21, découvert en méme temps que les blocs n* 19,
20 et 22, présente également des serpents sur ses trois faces
visibles. En partie recouvert de ciment, il est difficile d’estimer
sa hauteur.

Fragment de fit d’un pilier a serpents.

Section : 27 a 28 cm ; hauteur maximale conservée : 28,5 cm.

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 22 (fig. 7)

Le bloc n° 22 a été découvert avec les bloc n* 19, 20 et 21.
Largement recouvert de ciment, il est en moins bon état de
conservation que les blocs précédents.

Fragment de fit d’un pilier a serpents.

Section : 27 a 28 cm ; hauteur maximale conservée : 29 cm.

Sa provenance exacte est inconnue.

BASES ET CHAPITEAUX

BASES ET FRAGMENTS DE BASES ATTIQUES
Bloc n° 3 (fig. 14)

Base qui représente, au centre de chacune des trois faces
conservées, 'extrémité arrondie d’une baguette droite (largeur :
5 cm environ).

Section lit d’attente : 28 cm (totale) x 27 cm (conservée) ;
surface plane dépourvue de cavité.

Section lit de pose : 34 cm (totale) x 30 cm (conservée) ;
surface plane dépourvue de cavité.

Hauteur : 23,2 cm.

Ce bloc est conservé dans la « cour intérieure du gardien ».

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 4 (fig. 15)

Base qui présente, au centre de chacune de ses faces, un
motif en forme de « virgule » (largeur : 3 2 4 cm) : trois pointes
de ces « virgules » sont dirigées vers la droite, la quatrieme vers
la gauche.

Section lit d’attente :
dépourvue de cavité.

Section lit de pose : 35 cm x 33 cm (conservée) ; surface
plane dépourvue de cavité.

Hauteur : 23 cm.

Ce bloc est conservé dans la « cour intérieure du gardien ».

Sa provenance exacte est inconnue.

26 cm x 26 cm ; surface plane

Bloc n° 5 (fig. 16)

Base qui présente, au centre de chacune de ses faces, un
motif en forme de « virgule » (largeur : 4,5 cm environ), dont
la pointe est toujours tournée vers la gauche. Ce bloc est en
mauvais état de conservation : angle cassé et moulures érodées.

Section lit d’attente : 28 cm x 28 cm ; surface plane détério-
rée dépourvue de cavité.

Section lit de pose : 34,5 cm x 32 cm (conservée) ; surface
plane détériorée dépourvue de cavité.

Hauteur : 22 cm.

Ce bloc est conservé dans la « cour intérieure du gardien ».

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 10 (fig. 17)

Base qui présente, au centre de chacune de ses faces,
Pextrémité arrondie (largeur : 4 a 4,5 cm) d’une baguette droite
(Fournier-et al., 1999, fig. 15, relevé de J. Chevalier).

Section lit d’attente : 27,5 cm x 27,5 cm ; face non visible.

Section lit de pose : 34 cm x 32 cm (conservée) ; surface
plane détériorée dépourvue de cavité.

Hauteur maximale observée (le contact entre les blocs est
dissimulé par le mortier du remontage moderne) : 22 cm.

Pour sa localisation et sa provenance, voir le bloc n° 11, p. 20.

Bloc n° 13 (fig. 18)

Base qui présente, au centre de chacune de ses faces, I'extré-
mité arrondie (largeur : 4,5 cm environ) d’une baguette droite
(Fournier et al., 1999, fig. 16, relevé de J. Chevalier).

Section lit d’attente : 28,5 cm x 28,5 c¢m ; face non visible.

Section lit de pose : 34 cm x 34 cm ; surface plane détériorée
dépourvue de cavité.

Hauteur maximale observée (le contact entre les blocs est
dissimulé par le mortier du remontage moderne) : 21 cm.

Pour sa localisation et sa provenance, voir le bloc n° 12, p. 20.
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CHAPITEAUX ET FRAGMENTS
DE CHAPITEAUX TOSCANS

Bloc n° 2 (fig. 19)

Chapiteau portant au centre de chacune des trois faces
conservées l'extrémité arrondie (largeur : 4 a 4,5 cm) qui
terminait une baguette droite.

Section lit de pose : 28 cm x 27 cm ; surface plane détériorée
dépourvue de cavité.

Section lit d’attente : 37 cm x 35 cm (conservée) ; surface
plane détériorée dépourvue de cavité.

Hauteur : 23 cm.

Bloc conservé dans la « cour intérieure du gardien ».

Sa provenance exacte est inconnue, mais le fait qu’il puisse
étre associé au bloc n° 1 semble indiquer qu’il provient des
mémes déblais des travaux de 1984 (voir bloc n° 1, supra, p. 19).

Bloc n°6 (fig. 20)

Chapiteau qui présente, au centre de chacune des trois
faces conservées, l'extrémité arrondie d’une baguette sinusoi-
dale (largeur : 5 a 5,5 cm), toujours dirigée vers la droite. La
quatrieme face, trés abimée, est illisible. Le bloc est, dans son
ensemble, en mauvais état de conservation.

Le relevé du bloc, en mars 2011, a permis de distinguer
une incision (longueur : 2 cm) pratiquée, sur les trois faces, au
niveau de 'extrémité de la baguette sinusoidale, dans le sens de
la longueur. Cette incision, en forme de bouche, permet d’iden-
tifier avec certitude les baguettes sinusoidales de certains fiits a
des serpents qui ondulent. Cette incision n’est visible sur aucun
des chapiteaux de piliers a baguettes droites.

Section lit de pose : 28 cm x 24 cm (conservée) ; surface
plane détériorée, dépourvue de cavité.

Section lit d’attente : 35 cm X 28 cm (conservée) ; surface
plane détériorée, dépourvue de cavité.

Hauteur : 22,4 cm.

Bloc conservé dans la « cour intérieure du gardien ».

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 7 (fig. 21)

Chapiteau qui présente, au centre de chacune des trois faces
conservées, 'extrémité arrondie dune téte de serpent (largeur :
4 cm), toujours dirigée vers la droite. Les extrémités ne sont pas
assez bien conservées sur ce bloc pour relever la présence de
I'incision (bouche du serpent) visible sur le bloc n° 6.

Section lit de pose : 27,5 cm x 27 cm ; surface plane détério-
rée, dépourvue de cavité.

Section lit d’attente : 38 cm x 31 c¢cm (conservée) ; surface
plane détériorée, dépourvue de cavité.

Hauteur : 21,5 cm.

Bloc conservé dans la « cour intérieure du gardien ».

Sa provenance exacte est inconnue.

Bloc n° 9 (fig. 22)

Bloc de couronnement en mauvais état de conservation :
aucun des motifs n’est visible.

Section lit de pose : 27 cm x 28 cm, surface non visible et
probablement détériorée.

Section lit d’attente : 39 cm x 31 cm (conservée) ; surface
plane détériorée, dépourvue de cavité.

(Fournier et al., 1999, fig. 19, relevé de J. Chevalier).

Hauteur maximale visible : 21 cm.

Ce bloc est scellé sur un mur moderne qui borde, a droite,
l’acces au parking de la cave vinicole.

Sa provenance exacte est inconnue.
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