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Les ornements du corps comme indicateurs technigues
et culturels

Le cas des parures annulaires massives a décor incisé
du Bronze moyen et du début du Bronze final en France

Marilou NOoRDEZ

Résume : Au cours du Bronze moyen et du début du Bronze final, des parures annulaires massives, communément ornées d’un décor
géométrique, sont produites sur I’ensemble du territoire francais et plus largement en Europe. Il semble s’agir d’un phénomene généra-
lisé sur une zone géographique tres étendue mais caractérisé cependant par des spécificités locales bien marquées.

L’analyse des différentes combinaisons entre morphologies et décors des parures annulaires permet de préciser I’emprise et la déli-
mitation de ces tendances, géographiquement variables, ainsi que de déceler les processus de diffusion qui les animent. Des études
d’agencement et de répartition géographique des motifs ornant les bracelets et anneaux de cheville ont permis de mettre en évidence le
caractére identitaire de ces codages symboliques, laissant apparaitre dans leur distribution spatiale I’existence de groupes régionaux.
La synthese de ces différents aspects autorisera I’appréhension des notions de normes et de variabilité qui régissent la production et la
diffusion des parures annulaires, a diverses échelles.

Mots-clefs : Bronze moyen, parures annulaires, bracelets, décor, typologie, dépots.

Abstract: Massive annular ornaments, often bearing geometric design, are produced in all France, and more widely in all Europe
during Middle Bronze Age and the beginning of Late Bronze Age. It seems be about a generalized phenomenon on a vast geographical
space, however linked with well-defined local specificities.

The analysis of various combinations between morphologies and ornamentations of bracelets and anklets allows to specify influence
and demarcation of these trends, geographically variable, as well as to reveal the processes of distribution which drive them. Studies
of layout and geographical distribution of panels allowed to highlight the identity character of these symbolic codings, revealing the
influence of regional groups in their spatial distribution. These various aspects will allow to understand standards and variability which
govern the production and the broadcasting of the annular ornaments, in various scales.

Keywords: Middle Bronze Age, annular ornaments, bracelets, geometric design, typology, hoards.

Es oBJETS de parure touchent essentiellement aux

spheres du symbolique et de I’esthétique, ce qui

fait d’eux des supports privilégiés en vue d’appre-
hender I’impact des choix culturels sur les normes et les
variabilités régissant la production métallique et sa dif-
fusion.

Les parures annulaires du Bronze moyen 2 sont géné-
ralement caractérisées par la présence d’un riche décor
géométrique, souvent organisé en compartiments, consti-
tuant I’ornementation d’un objet lui-méme voué a parer
le corps. La décision d’apposer un assemblage de motifs,
suivant un ordre et un agencement précis, releve bien

d’une dimension exclusivement symbolique et esthétique,
mais aucunement fonctionnelle.

La production et I’ensevelissement des anneaux de
cheville et bracelets en question correspondent a des pro-
cessus tres délimités dans le temps. En effet, les parures
annulaires massives a décor géométrique en bronze sont
quasi inexistantes au Bronze ancien, ainsi qu’au début
du Bronze moyen, et se raréfient a la fin de la premiere
étape du Bronze final. Les dépots du Bronze final 2 sont
peu nombreux a avoir livré ces types d’objets, mais ceux
aujourd’hui connus en étaient cependant trés bien pour-
vus : 276 exemplaires a Larnaud, Jura (Simon-Millot,
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1998), 47 aux Chatelliers, a Amboise, Indre-et-Loire
(Cordier, 2002, fig. 5 et 6) et plus d’une centaine au total
dans les deux dépbts de Saint-Priest, Rhone (Gluchy,
2013), pour ne citer qu’eux. Il s’agit néanmoins de brace-
lets d’aspects différents (parures réniformes, type ouvert
a section triangulaire, type fermé a section circulaire,
etc.), bien qu’une forme de parenté avec les modeles
classiques du Bronze moyen puisse étre entrevue a tra-
vers certains éléments morphologiques et ornementaux.
Le méme constat peut étre établi pour la fin du Bronze
final : les dépdts contenant une grande quantité de brace-
lets sont encore plus fréquents mais ils rassemblent des
objets de types variés et encore différents (type de Vénat,
de Vaudrevange, etc.).

L’analyse des choix ornementaux, couplée a I’étude
précise des caracteres morphologiques des bracelets et
anneaux de cheville, contribue a notre connaissance des
processus régissant la production métallique du Bronze
moyen 2; elle aboutit & la détection de normes et de leurs

variables. Le systéme chronologique ici retenu est celui
proposé par P.-Y. Milcent (2012).

CORPUS ET METHODES D’ETUDE

7 un point de vue géographique, deux échelles diffé-
rentes ont été considérées : la premiere est centrée
sur une zone couvrant le quart nord-ouest de la France,
pour laquelle le corpus retenu est aussi exhaustif que pos-
sible; la seconde prend en compte les parures annulaires
du Bronze moyen 2, mises au jour sur I’ensemble du ter-
ritoire francais dans ses limites administratives actuelles
(fig. 1). Ces deux groupements sont respectivement nom-
més « corpus de référence » et « corpus de comparaison
», le premier ayant fait I’objet de nombreuses études de
visu et le second étant majoritairement renseigné par la
bibliographie.

Fig. 1 — Répartition géographique des sites francais du Bronze moyen ou du début du Bronze final ayant livré des parures annulaires

(DAO M. Nordez).

Fig. 1 — Geographic distribution of Middle Bronze Age and beginning of Late Bronze Age French sites containing annular personal

ornaments (CAD M. Nordez).
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Enfin, seules les parures pour lesquelles suffisamment
d’informations fiables étaient disponibles ont été intégrées
dans ces ensembles, soit 586 parures annulaires issues de
145 sites pour le corpus de référence et 1032 provenant
de 302 sites pour le corpus élargi. Malgré tout, parmi
ces objets, environ un cinquieme n’est connu que par la
bibliographie, ce qui explique parfois des lacunes dans les
informations morphologiques ou décoratives.

Les parures annulaires frangaises semblent nettement
se concentrer le long des axes hydrographiques principaux,
notamment le bassin supérieur et moyen de la Vilaine, le
bassin inférieur et moyen de la Seine, la Loire, I’estuaire
de la Gironde, etc. (fig. 1). Cette remarque est a mettre en
regard avec la quasi absence de bracelets et d’anneaux de
cheville en milieu humide, contrairement a d’autres caté-
gories fonctionnelles comme I’armement, tres bien repré-
senté dans ce type de contexte, ou encore a d’autres objets
de parure tels que les épingles (Mélin, 2011).

Dans le cadre de cette étude, les données ornementales
et les interprétations auxquelles elles donnent lieu seront
presque systématiquement rapportées aux aspects mor-
phologiques. Ces deux parametres semblent effectivement
indissociables pour travailler & la définition de groupes de
production, traduisant respectivement les dimensions sym-
boliques ou culturelles et technologiques de ces parures.

LA CLASSIFICATION MORPHOLOGIQUE

Les formes

Trois grandes formes générales de parures annulaires sont ici
distinguées : les formes fermées, caractérisées par I’absence
d’interruption du jonc; les formes ouvertes, nettement inter-
rompues et enfin, celles dont les extrémités sont jointives,
en contact (fig. 2). Ces derniéres impliquent un traitement
mécanique afin de provoquer leur resserrement jusqu’au
contact. Cependant, un objet dont les extrémités se touchent
et un autre dont les extrémités sont seulement espacées de
quelques millimetres ont probablement subi le méme trai-
tement. De plus, des traces dites de martelage sont consta-
tées indistinctement sur les faces internes de I’'une ou I’autre
forme. Malgré tout, le choix a été ici de les distinguer dans
les graphiques et cartes de répartition, afin que cette particu-
larité soit prise en compte, bien que cela puisse étre discuté.

Au nombre de 680, les formes ouvertes sont trés lar-
gement majoritaires dans I’ensemble de la zone géogra-
phique considérée et réparties de maniére relativement
homogene. Celles a extrémités jointives, moins nom-
breuses (83 exemplaires), sont en revanche concentrées
dans le quart Nord-Ouest de la France. Quant a I’étude de
la répartition des objets de forme fermée (67 ex.), elle per-
met de détecter une zone de concentration préférentielle
bien marquée le long du bassin inférieur et moyen de la
Seine, avec des exemplaires ponctuels en Armorique et
notamment dans le Finistere (fig. 2 et 3). Il s’agit la d’un
fait intéressant car il témoigne d’un mode de fabrication
spécifique : une forme fermée implique forcément la mise

en ceuvre d’une technique comme la fonte a la cire perdue,
ou le moule est brisé pour la récupération de I’objet, ou
I’utilisation d’un moule en plusieurs piéces. A noter que
les objets de forme fermée possédent, dans plus de la moi-
tié des cas, des tampons simulant la présence d’extrémités.
Les formes ouvertes sont trés souvent caractérisées par
des marques sur la face interne, traditionnellement consi-
dérées comme résultant d'un martelage de mise en forme.
Selon cette hypothése, les parures annulaires seraient
coulées sous forme de barres, puis cintrées lors du travail
post-fonderie. Bien que cette interprétation soit discutable
(Nordez, en cours), les objets de forme ouverte suggérent
effectivement une chaine opératoire différente. Cette
dichotomie entre les productions armoricaines et celles
du bassin inférieur et moyen de la Seine est relativement
constante dans les différents aspects morphologiques,
technologiques et décoratifs traités par la suite.

Les sections

Ce contraste est confirmé d’ailleurs lors de 1’étude des
formes de section, comme en témoigne le graphique syn-
thétique : la majorité des sections plano-convexes, concavo-
convexes et quadrangulaires proviennent du quart nord-
ouest de la France, alors que celles biconvexes, losangiques
ou circulaires proviennent essentiellement du reste du ter-
ritoire francais (fig. 4). Une fois de plus, I’Armorique se
distingue dans les formes de ses productions et la morpho-
logie du jonc semble fortement liée a des préférences régio-
nales ou microrégionales, bien que chacune de ces formes
connaisse une diffusion assez large sur I’ensemble du terri-
toire frangais, a I’instar des formes générales.

Tout comme les parures annulaires de forme ouverte,
celles possédant un jonc de section plano-convexe sont

Fig. 2 — Représentation des différentes formes générales des
parures annulaire : ouvertes, extrémités jointives, fermées. Les
secteurs figurent le pourcentage de représentation de chacune
des formes générales au sein des corpus de comparaison et de
référence (DAO M. Nordez).

Fig. 2 — Representation of the various general shapes of annu-
lar personal ornaments: penannular, with joined ends, annular

(CAD M. Nordez).
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Fig. 3 — Répartition géographique des différentes formes générales : fermées, ouvertes, extrémités jointives (DAO M. Nordez).
Fig. 3 — Geographic distribution of the various general shapes: penannular, with joined ends, annular (CAD M. Nordez).

Fig. 4 — Représentation des différentes formes de section des parures annulaires : plano-convexe, concavo-convexe, quadrangulaire,
biconvexe, losangique et triangulaire. Les secteurs figurent le pourcentage de représentation de chacune des formes de section dans les
corpus de comparaison et de référence (DAO M. Nordez).

Fig. 4 — Representation of the various shapes of section: semicircular, concavo-convex, quadrangular, biconvex, triangular, diamond-
shaped. Pie charts show the percentage of each section shapes in extended and restricted corpus (CAD M. Nordez).
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largement majoritaires, avec 286 exemplaires et elles sont

présentes partout en France au cours du Bronze moyen

(fig. 5a). En revanche, les 68 sections de forme concavo-
convexes sont nettement concentrées le long de deux axes a
hydrographiques, dont le réle majeur dans la répartition

des parures annulaires du Bronze moyen ne peut étre

négligé : la Vilaine et la Seine (fig. 5 b).

Les objets dont le jonc est quadrangulaire (80 ex.)
posent quelques problémes : de trés nombreux objets de
forme plano-convexe possédent des méplats latéraux trés
accusés, au sujet desquels plusieurs hypothéses sont envi-
sagées : ils sont souvent admis comme résultant du frot-
tement provoqué par le port en série de plusieurs parures
annulaires, mais nous considérons qu'ils sont plutdt la
consequence des techniques de fonderie mises en oeuvre
(Nordez, en cours). En résultent des formes d’apparence
plus ou moins quadrangulaires, mais des lors que la face
externe de I’objet présentait une convexité visible, les
objets ont été considérés comme a section plano-convexe.
Les objets cartographiés en tant que section quadrangu-
laire correspondent bien a des formes strictement rectan-
gulaires ou carrées, qui semblent s’étirer le long d’un axe b
nord-sud allant du bassin de la Vilaine aux Pyrénées. Ils
sont en revanche rares ailleurs (fig. Sc).

Les sections biconvexes, qui regroupent les joncs
de forme lenticulaire, ovale et circulaire, sont trés bien
représentées en France (209 ex.), bien que peu attestées
en Bretagne (fig. 6a). Parmi celles-ci, quinze présentent
un jonc orné d’une fausse torsade.

Enfin, les sections de forme losangique (101 ex.)
semblent plut6t caractéristiques du Sud de la France
(fig. 6b); de méme, les sections triangulaires (42 ex.)
apparaissent concentrées dans le bassin inférieur et
moyen de la Seine, avec une diffusion plus ponctuelle le
long de la Loire et dans le Sud-Est, mais sont exclues de
la moitié ouest de la France (fig. 6¢).

La forme des sections de 210 parures annulaires n’a
pu étre renseignée et 17 objets sont considérés a part
car leur tige n’est pas massive, contrairement a tous les
autres objets mentionnés précédemment, mais rubanée. c
Comme nous le verrons par la suite, ces objets sont sys-
tématiquement ornés de cotes longitudinales et posent
plusieurs questions, notamment chronologiques. Uni-
quement inventoriés pour le corpus de référence, ils sont
au nombre de treize, issus des dépdts de Saint-Lumine-
de-Clisson, Loire-Atlantique (Boulud-Gazo et al., 2012,
p. 78-80), de Malassis, a Chéry, Cher (Boulud-Gazo et al.,
2012, pl. 20, n° 186-188), des possibles dépots de Pierre-
Cou, a Chalonnes-sur-Loire, Maine-et-Loire (Gabillot et
al., 2011, fig. 2, n® 13-15), ainsi que de la nécropole des
Ouches, a Auzay, Vendée (Lourdaux et Gomez de Soto,
1998, fig. 6, n® 9 et 11).

Fig. 5— Répartition géographique des parures annulaires de sec-
tion (a) plano-convexe, (b) concavo-convexe et (c) quadrangu-
laire (DAO M. Nordez).

Fig. 5 — Geographic distribution of (a) semicircular, (b) concavo-
convex and (c) quadrangular section shapes (CAD M. Nordez).
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Fig. 6 — Reépartition géographique des parures annulaires de
section (a) biconvexe, (b) losangique et (c) triangulaire (DAO
M. Nordez).

Fig. 6 — Geographic distribution of (a )biconvex, (b) diamond-
shaped and (d) triangular section shapes (CAD M. Nordez).

LA CLASSIFICATION ORNEMENTALE

Le mode d’ornementation des parures annulaires le
plus connu est dit « en panneaux », c’est-a-dire que
les différents motifs sont répartis dans plusieurs car-
touches ou compartiments. Depuis la définition du type
de Bignan par J. Briard en 1965, les parures annulaires
du Bronze moyen sont systématiquement associées a cette
organisation du décor, bien que I’auteur integre également
des objets sans ornementation au sein du type (Briard,
1965, p. 126). Dans le cadre de cette étude, quatre caté-
gories ornementales ont été distinguées : les objets inor-
nés; ceux a décor uniquement subterminal, possédant
une ornementation limitée a leurs extrémités; les décors
continus, dont les motifs ne connaissent pas d’interruption
sur I’ensemble de la face externe du jonc, excepté éven-
tuellement a proximité directe des extrémités; les décors
en panneaux mentionnés ci-dessus, au sujet desquels nous
verrons que I’agencement interne correspond une fois de
plus a des préférences régionales ou locales (fig. 7).

Bien que beaucoup plus anecdotiques, il existe
quelques autres modes d’ornementation. Il s’agit notam-
ment des bracelets rubanés évoqués précédemment,
dont les extrémités et les cotes longitudinales sont par-
fois marquées d’un décor incisé, ainsi que des parures
a tige torsadée. Ces derniéres sont représentées seule-
ment par treize exemplaires au sein du corpus de réfé-
rence, dont certaines sont issues des mémes groupements
que ceux ayant livré des bracelets a tige rubanée. C’est
le cas a Pierre-Cou, Chalonnes-sur-Loire, et a Malas-
sis, Chéry (Briard et al., 1969, fig. 12 et 14, n® 118-
121). Les autres proviennent du Lividic, a Plounéour-
Trez, Finistere (Hallegouét et al., 1971, fig. 4, n° 5), du
Val-Dréo, a Pléchatel, llle-et-Vilaine (Briard et Lecerf,
1975, pl. 3, n® 14-15), de la possible sépulture de Saint-
Germain-le-Vasson, Calvados (Marcigny et al., 2005,
p. 94), ainsi que du dép6t de la Barre a Méral (ancienne-
ment attribué a Cossé-le-Vivien), Mayenne (Farcy, 1893,
fig. 5).

Parures annulaires sans décor

Au total, 313 parures annulaires sans ornementation ont été
inventoriées sur I’ensemble du territoire francais. Elles ont
été systématiquement recensées et étudiées pour le corpus
de référence, alors que seuls les exemplaires mentionnés
dans la bibliographie ont été inventoriés pour le corpus
de comparaison. Il est & noter que les parures annulaires
sans décor sont moins systématiquement relevées que
celles ornées, notamment lorsqu’il s’agit de découvertes
anciennes. De plus, relativement ubiquistes lorsqu’elles
sont mises au jour seules, elles ne peuvent étre précisement
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Fig. 7 — a : représentation des différentes formes d’ornementation (sans décor, a décor uniquement subterminal, continu et en pan-
neaux) ; b : représentation détaillée des modes d’agencement des panneaux (DAO M. Nordez).

Fig. 7 — a: representation of the various ornamental shapes (undecorated, only subterminal ornamentation, continuous design or
panels pattern); b: detailed representation of the panel patterns layout (CAD M. Nordez).
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situées dans la chronologie que lorsqu’elles sont en associa-
tion avec d’autres objets ou par comparaison typologique.
Cependant, cet écart méthodologique entre les deux corpus
ne suffit pas a expliquer la différence quantitative entre le
quart Nord-Ouest et le reste de la France, qui semble bien
correspondre a une réalité archéologique (fig. 7 et 8a).

Un élément intéressant est relevé pour le corpus de
référence : les dépots qui contiennent de nombreux objets,
appartenant a plus de trois catégories fonctionnelles dif-
férentes (généralement haches, parures et armement),
regroupent systématiquement des parures annulaires et
fragments sans décor, parfois en quantité importante.
Peuvent notamment étre citées : les soixante occur-
rences du dépot de Malassis, a Chéry; les deux du dép6t
de Kéran, a Bignan, Morbihan (Marsille, 1921; Nor-
dez, 2013), les vingt-sept de Saint-Lumine-de-Clisson,
ou encore les vingt-cing de Cossé-le-Vivien. Ces
ensembles dénotent Iégérement avec les dépdts trés sté-
réotypés du Bronze moyen 2, la plupart du temps unique-
ment constitués de haches ou de parures annulaires. Les
sépultures des Ouches, a Auzay (Vendée) ont également
livré au total quinze bracelets et cing anneaux de cheville
sans ornementation (Lourdaux et Gomez de Soto, 1998).
La seule parure annulaire de la nécropole contemporaine
de Distré-Les Murailles |1 (Maine-et-Loire) est également
un exemplaire sans décor (Barbier, 1996, pl. 37, n° 6).

Notons que les rares parures annulaires retrouvées dans
des dépots datés du Bronze final atlantique 1 sont toutes
inornées, mais ne contiennent cette fois que de un a trois
exemplaires (Boulud-Gazo et al., a paraitre). C’est le cas
dans les dép6ts de Fourdan, a Guern, Morbihan (Briard et
al., 1983, p. 38, fig. 3) et de ceux du Finistére de Rungallic,
a Collorec (Briard et al., 1983, p. 36-37, fig. 2, n° 5), de Toul
an’Ouch, & Plougoulm, (Briard et al., 1980, fig. 2, n* 8-9),
de Ru-Cadoual, a Saint-Jean-Trolimon (Briard, 1965, fig.
52, n° 6), ou encore de Kergoustance, a Plomodiern (Briard,
1961, p. 32,n°5).

Les décors subterminaux

La totalité des 682 objets portant une ornementation,
quelle qu’en soit la forme, présente un décor particulier
délimitant les extrémités. Il peut s’agir des mémes motifs
que ceux utilisés pour délimiter les panneaux, dans le cas
d’une ornementation organisée en compartiments. Trés
souvent, ils se traduisent sous la forme de séries de lignes
transversales, séparées les unes des autres par des empi-
lements de pointillés, de tirets longitudinaux ou obliques,
ou encore d’autres motifs comme des arétes de poisson
ou des chevrons.

Certains bracelets et anneaux de cheville ne possedent
que cette ornementation, limitée a la zone précédant les

Fig. 8 — Répartition géographique des différents modes d’orne-
mentation. a : sans décor; b : a décor uniquement subterminal ;
c : décor continu; d : décor en panneaux (DAO M. Nordez).
Fig. 8 — Geographic distribution of the various ornamental
shapes. a.: undecorated; b: only subterminal; c: continuous
design, d: panels pattern (CAD M. Nordez).
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extrémités. Assez peu fréquents, seulement vingt-neuf
exemplaires en France, ils sont présents dans certains
dépots, en association avec des objets bien datés de la fin
du Bronze moyen 2 : Kéran, a Bignan (Morbihan), Malas-
sis, a Chéry (Briard et al., 1969, pl. 13, n® 116, 122; pl.
16,n° 126 ; pl. 17, n° 134; pl. 18, n° 143), Val Dréo, a Plé-
chétel (Briard et Lecerf, 1975, pl. 2,n* 1, 3, 5; pl. 3, n° 3).
Leur faible nombre est & nuancer légérement pour le cor-
pus de comparaison, ces objets donnant lieu aux mémes
précautions méthodologiques que les objets inornés, bien
que ce décor les rende plus identifiables (fig. 7 et 8b).

Une autre nuance doit étre apportée quant a ces objets
au décor uniquement subterminal : dans certains cas, la
surface est trés altérée et il n’est pas a exclure qu’une
partie du décor ait disparu. A titre d’exemple, nous men-
tionnerons I’un des sept bracelets du dépot de Domloup,
llle-et-Vilaine (Boulud-Gazo et al., 2012, p. 75-77;
Sicard, 2012, fig. 90, n° 7). Afin de préciser ces données,
il semble nécessaire de poursuivre le recensement systé-
matique de ces deux types d’objets, qu’ils soient décou-
verts seuls ou déposés avec d’autres artéfacts.

Les décors continus

Les décors dits « continus », c’est-a-dire se déroulant sur
I’ensemble ou la majeure partie du jonc et sans interrup-
tion, présentent des caractéristiques tres différentes. La
répartition de cette forme d’ornementation exclut presque
totalement le quart Nord-Ouest de la France; elle n’appa-
rait que ponctuellement en région Centre et devient relati-
vement abondante de la région Poitou-Charentes au Nord
de I’Aquitaine (fig. 7a et 8c). A I’instar de I’ Armorique, le
bassin inférieur et moyen de la Seine, qui a pourtant livré
aussi de nombreuses parures annulaires, semble en marge
de I’expansion de cette forme d’ornementation, avec seu-
lement sept occurrences.

En revanche, le Sud-Est frangais constitue une zone de
concentration importante, longeant la basse et moyenne
vallée du Rhone et débordant sur le Massif central et les
contreforts des Alpes. De méme, plusieurs exemplaires
étaient présents dans les tumulus de Haguenau, en Alsace,
mais les motifs représentés divergent de ceux du reste du
corpus, avec pour la plupart des séries de lignes obliques
alternées (Schaeffer, 1926, fig. 72 D, J, R, S, T et U).

Une association de motifs, largement majoritaire
dans I’ensemble du territoire étudié, correspond a plus
des trois quarts de cette forme d’ornementation : il s’agit
des séries de chevrons longitudinaux pour lesquels plu-
sieurs variantes peuvent étre distinguées, par exemple,
sur I’'un des exemplaires du dép6t d’En Menjon Dauba,
a Jégun (Gers), ou ils forment une tresse (Cantet, 1991,
pl. 2, n° 9), de méme que sur un bracelet de la grotte des
Duffaits, en Charente (Gomez de Soto, 1973, p. 411;
fig. 10, n° 67). Le Centre Ouest, espace sous ’influence
de la culture des Duffaits (Gomez de Soto, 1995), a par
ailleurs livré une quantité non négligeable d’objets ornés
de ces motifs, les autres objets de ce type n’étant présents
que tres ponctuellement dans le reste du territoire étudié,
excepté dans le Sud-Est ou ils sont aussi bien représentés

(fig. 9). C’est également dans cette derniére zone qu’ont
été retrouvés les seuls exemplaires dont le décor continu
est constitué de chevrons transversaux. lls sont notam-
ment issus des dépdts du Lac, a Savines, Hautes-Alpes
(Campolo, 2006, pl. 38, n° 2; pl. 40, n° 2), de Vernai-
son, Rhone (Courtois, 1960, fig. 6, n° 3), ainsi que de la
nécropole de Saint-Paul-de-Varces, Isere (Bocquet, 1969,
fig. 91, n° 3). Quelques exemplaires plus septentrionaux
sont néanmoins & signaler dans les dép6ts de la Branle-
rie, a Saint-Sauvant, Vienne (Germond et al., 1980, fig. 1,
n°4) et de Malassis (Briard et al., 1969, pl. 13-14, n° 109).

Les décors continus, basés sur des courbes (motifs arci-
formes ou lenticulaires), sont beaucoup plus anecdotiques
en France et semblent constituer une expression parti-
culiére, propre aux zones en retrait de ce phénoméne. A
titre d’exemple, peuvent étre mentionnés les exemplaires
des dépbts de Creac’h Menory, au Cloitre-Saint-Thégon-
nec, Finistére (Du Chatellier, 1907, p. 103), de Maisse,
Essonne (Mohen, 1977, fig. 174) ou encore de Vinols, a
Bard, Loire (Georges, 2007, fig. 148-149, n° 908).

Les décors en panneaux

Releveé sur 356 objets du corpus total, il s’agit la du mode
d’organisation du décor le plus fréquent sur I’ensemble
du territoire pris en compte (fig. 7 et 8d). Cependant, une
variabilité importante existe au sein de ces décors en pan-
neaux qui porte sur leur organisation, leur succession ou
encore les motifs figurés.

Du fait de la récurrence des associations de motifs,
il semble bien que chacun des compartiments forme une
combinaison codifiée et non une simple accumulation
hasardeuse de signes géométriques. Les panneaux ne
sont donc pas décomposés et sont étudiés en tant qu’en-
sembles de motifs.

Modes d’organisation des panneaux

Une premiere typologie de ces décors compartimentés
repose sur la répartition des panneaux sur le corps de
I’objet. Deux groupes ont été définis : les décors regrou-
pant au moins trois panneaux répartis de maniére syme-
trique et ceux dits « monotones », c’est-a-dire composes
uniquement d’un ou de deux panneaux différents répétés
plusieurs fois (fig. 7b). Chacun de ces groupes est ensuite
subdivisé en trois catégories. Les panneaux symétriques
peuvent I’étre strictement (A-B-C-C-B-A), montrer une
symétrie autour d’un ou de deux panneaux centraux
(A-B-C-D-C-B-A) ou encore autour d’une large plage
centrale (A-B-A). Quant aux panneaux monotones, ils
peuvent également I’étre strictement, c’est-a-dire qu’un
seul groupement de motifs est répété sur la totalité de
I’objet (type A-A-A-A); ils peuvent également étre
monotones alternés, avec deux panneaux répétés en alter-
nance (A-B-A-B-A), ou encore encadrés, lorsque deux
panneaux encadrent la répétition d’un méme panneau
(A-B-B-B-B-A).

Ces subdivisions ont permis de constater que ce phé-
nomene de production de parures annulaires a décor en
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Fig. 9 — Répartition géographique des décors continus composés de chevrons longitudinaux ou transversaux (DAO M. Nordez).
Fig. 9 — Geographic distribution of annular personal ornaments with a continuous transverse or longitudinal herringbone design

(CAD M. Nordez).

panneaux, apparemment généralisé en France au Bronze
moyen, admettait des particularismes régionaux et micro-
régionaux dans 1’agencement de ces compartiments. Par
exemple, les organisations en panneaux symétriques sont
présentes partout en France, & peu pres en quantité équi-
valente entre le corpus de comparaison et le corpus de
référence. En revanche, les parures annulaires dont les
compartiments sont strictement symétriques, ou bien
répartis autour d’un ou de deux panneaux centraux, appa-
raissent vraiment caractéristiques du quart nord-ouest de
la France. A I’inverse, les décors en panneaux symétriques
autour d’une large plage centrale, qui pourraient égale-
ment étre qualifiés de mixtes car présentant une forme
de compromis entre décor en panneaux et décor continu,
sont concentrés dans le quart sud-est de la France. De
plus, les rares parures annulaires du quart Sud-Ouest cor-
respondent majoritairement a ce mode d’ornementation.
Cette dichotomie géographique bien marquée est cepen-
dant a nuancer du fait de I’incursion de ces deux modeles
dans chacune des zones (fig. 10).

Une précision doit étre apportée quant a ces décors
mixtes : ils comprennent généralement trois ou cing pan-
neaux, avec trois de taille équivalente ou de trois ou cing
répartis autour d’une large plage centrale. Dans les deux
cas, les motifs figurés sont souvent trés proches de ceux
constatés sur les décors continus, confortant la proximité
envisagée avec ce mode d’ornementation. Le dépdt de
Vinols, a Bard (Loire), regroupe un nombre important de
ces objets, dont les panneaux présentent une faible variété
de motifs (Georges, 2007, fig. 123-128). Un exemplaire
similaire a ceux de cet ensemble a été retrouvé dans le
dépdt de Malassis, témoignant des contacts qu’entrete-
naient les populations entre des lieux parfois éloignés
de plusieurs centaines de kilométres (Briard et al., 1969,
pl. 12, 14, n° 108).

L’étude de la répartition des décors en panneaux
monotones livre des résultats moins tranchés que celle
des panneaux symétriques, si ce n’est que le quart Nord-
Ouest se trouve nettement en marge de cette tendance
ornementale. Une zone de concentration importante appa-
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Fig. 10 — Dichotomie géographique entre les objets a décor en panneaux strictement symétriques autour d’un ou de deux panneaux
centraux et panneaux symétriques répartis autour d’une large plage centrale (DAO M. Nordez).
Fig. 10 — Geographic dichotomy between ornamentation with strictly symmetrical panels and symmetrical panels arranged around a

large central panel (CAD M. Nordez).

rait au niveau des bassins inférieur et moyen de la Seine,
zone ou ce mode de décor est largement majoritaire. Le
Sud du Poitou-Charentes et le Nord de I’ Aquitaine, ainsi
que le Sud et I’Est du Massif central constituent égale-
ment des espaces ou les décors en panneaux monotones
sont treés fréquents (fig. 11).

L’agencement précis des panneaux monotones ne
semble pas directement en lien avec des zones régionales
ou microrégionales, en tout cas pas de maniére visible a
travers des cartes de répartition, exception faite pour les
décors qui alternent deux compartiments (de type A-B-A-
B-A). Ces derniers sont les seuls a étre relativement bien
représentés au sein du corpus de référence, alors qu’ils
sont peu abondants dans le Sud-Est.

Classification des motifs en panneaux

Un second niveau de typologie concerne les panneaux
eux-mémes, qui ont été classés par registres décoratifs.

Ces données étant partiellement publiées (Nordez, 2015)
et encore en cours de traitement dans le cadre d’un doctorat
(Nordez, en cours), seuls quelques exemples significatifs
seront présentés ici.

Cette étude est basée sur les panneaux les mieux repré-
sentés quantitativement au sein du corpus. Tout d’abord,
103 objets sont ornés de panneaux composes de chevrons
transversaux, généralement placés a proximité directe des
extrémités. Deux variantes principales sont distinguées
ici : les chevrons transversaux simples, éventuellement
hachurés, et les chevrons affrontés, dont les pointes s’em-
boitent (fig. 12a). Les chevrons simples sont relative-
ment bien représentés sur la moitié nord de la France. En
revanche, les chevrons affrontés se concentrent au niveau
du bassin supérieur et moyen de la Vilaine, avec quelques
exemplaires ponctuels dans le reste du territoire. 1l s’agit
bien 1a d’une spécificité locale.

Le méme constat peut étre établi au sujet des motifs
arciformes, constatéssur 117 paruresannulaires et présents
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Fig. 11 — Répartition géographique des décors en panneaux monotones (DAO M. Nordez).
Fig. 11 — Geographic distribution of annular personal ornaments with recurring panels layout (CAD M. Nordez).

partout, y compris dans le Sud-Est (fig. 12b). En revanche,
ceux agrémentés de triangles affrontés sont essentielle-
ment concentrés dans ce méme bassin supérieur et moyen
de la Vilaine, ainsi qu’a ses marges. Ce particularisme
local est confirmé une fois de plus par I’étude de la réparti-
tion des motifs lenticulaires : les compartiments contenant
une lentille unique et centrée s’opposent avec les compar-
timents regroupant plusieurs lentilles empilées (fig. 12c¢).

LES GROUPES DE PRODUCTION
REGIONAUX

7 association de différents critéres évoqués jusqu’ici

a permis de définir des groupes régionaux, c¢’est-a-

dire des objets adoptant une combinaison forme-section-
décor qui apparait comme étant la norme principale dans
ces régions. Lorsque ces critéres sont dissociés les uns des
autres, les cartes de répartition offrent un apergu des zones

de concentration — permettant de détecter des tendances
régionales — mais ce n’est qu’en combinant les différentes
caractéristiques morphologiques et décoratives qu’appa-
raissent des résultats significatifs.

Le groupe armoricain

Tout au long de cette étude, un constat est récurrent :
une zone ¢étendue a I’ensemble du Massif armoricain se
détache du fait de I’lhomogénéité morphologique et orne-
mentale des parures annulaires retrouvées et de la pré-
sence de motifs particuliers. En effet, la majeure partie des
bracelets et anneaux de cheville déposés dans cet espace
associe : une forme générale ouverte ou jointive, une tige
de section plano-convexe ou concavo-convexe, un jonc
lisse ou un décor organisé en panneaux qui peuvent étre
strictement symétriques ou répartis autour d’un ou de deux
panneaux centraux. Il apparait que ces combinaisons de
critéres sont concentrées essentiellement sur I’ Armorique
et qu’elles connaissent une diffusion plus ou moins impor-
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tante vers les zones voisines (fig. 13). Elles correspondent
a des préférences locales ou régionales, a des formes
majoritaires, mais celles-ci cohabitent avec de nombreux
exemplaires de forme, section et/ou ornementation dif-
férentes, qui conduisent a tempérer systématiquement la
définition d’une norme unique. De méme, ces zones de
concentration, au sein desquelles ces objets sont fréquem-
ment enfouis, ne signifient pas forcément qu’il s’agisse de
leur zone de production mais du lieu de leur dernier usage.

Le groupe du bassin inférieur et moyen
de la Seine

Un second groupe peut étre envisagé, longeant le bassin
inférieur et moyen de la Seine (fig. 14). Les objets majori-
taires au sein de cette zone adoptent des formes tout a fait
différentes de celles du groupe armoricain, caractérisées
par des formes fermées, des sections essentiellement trian-
gulaires, concavo-triangulaires ou concavo-convexes,
ainsi que par un décor organisé en panneaux monotones.

Les objets issus de la vallée de Seine semblent
connaitre une extension moindre que ceux du groupe
armoricain; ces formes fermées et les sections triangu-
laires semblent réellement correspondre a une spécificité
locale marquée et délimitée.

Le Sud-Est francais et le Centre Ouest

Quatre régions actuelles sont réunies au sein de ce
groupe du Sud-Est, du fait de I’lhomogénéité des parures
annulaires qui y ont été mises au jour : Rhone-Alpes,
Languedoc-Roussillon,  Provence-Alpes-Cote-d’Azur
et Auvergne. Elles ont toutes livré des objets de forme
ouverte, dont les sections sont majoritairement bicon-
vexes ou losangiques, et a I’ornementation continue ou
en panneaux monotones.

A travers I’étude précise des parures annulaires, il
semblerait que les populations du Centre Ouest de la
culture des Duffaits entretenaient au Bronze moyen des

¢ contacts relativement intenses avec le Sud-Est frangais
(Gomez de Soto, 1995, p. 184). Bien que le Massif central
soit légerement en marge des phénomenes de déposition
de parure, il ne fut visiblement pas une barriére physique
entre les groupes humains.

Les combinaisons de critéres morphologiques et orne-
mentaux sont similaires sur les parures annulaires mises
au jour au sein de ces deux zones : les formes fermées
sont presque absentes, les sections biconvexes et losan-
giques ou sublosangiques sont majoritaires, a I’instar des
décors continus et en panneaux monotones. Néanmoins,
quelques nuances peuvent étre distinguées. Alors que le
Centre Ouest rassemble une quantité non négligeable

Fig. 12 — Répartition géographique de trois types de panneaux
et de I’'une de leur variante. a : chevrons transversaux; b : motifs
arciformes; ¢ : motifs lenticulaires (DAO M. Nordez).

Fig. 12 — Geographic distribution of three panel types. a: lon-
gitudinal herringbone; b: circular arc patterns; c: lenticular

patterns (CAD M. Nordez).
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Fig. 13 — Répartition géographique des parures annulaires caractéristiques du groupe armoricain (DAO M. Nordez).
Fig. 13 — Geographic distribution of characteristic annular personal ornaments of the armorican group (CAD M. Nordez).

de sections plano-convexes, aucune section triangulaire
n’y a été retrouvee. Le Sud-Est présente quant a lui des
tendances exactement inverses. Cette dichotomie peut
s’expliquer par les influences mutuelles qui s’exercent
entre les différentes zones : les productions armoricaines
et du Centre Ouest d’un cdté, celles du bassin inférieur et
moyen de la Seine et du Sud-Est de I’autre, témoignent
d’affinités visibles plus importantes qu’entre France
orientale et occidentale.

L’étude de la répartition des objets caractéristiques
de ces deux zones livre des résultats moins probants que
pour les groupes précédents et elles sont difficiles a dis-
tinguer I'une de I’autre (fig. 15). Cette démarche devra
étre poussée plus loin et I’inventaire complété afin de pré-
ciser ces constats.

Les éléments uniques ou originaux
Si ’on considére que ces modéles définis constituent

des normes régionales, ils cohabitent néanmoins avec
des objets différents, constituant les variables de cette

norme. Ils peuvent comporter un ou plusieurs éléments
dérogeant aux tendances morphologiques et ornemen-
tales locales, qu’il s’agisse de la forme générale, de celle
de la section, de I’organisation du décor, ou encore d’un
panneau sortant du registre décoratif habituel pour la
zone envisageée.

Dans ce dernier cas, plusieurs assemblages de motifs,
dits « panneaux uniques », ne trouvent aucune comparai-
son au sein du corpus. C’est par exemple le cas de plusieurs
éléments du dép6t de Kéran, a Bignan (Nordez, a paraitre),
de la Philipperie, a Derval, Loire-Atlantique (L’Helgouac’h
etal., 1999, p. 85-95) ou encore du fragment de Domagné,
Ille-et-Vilaine (Briard et al., 1986, p. 77).

Comme évoqué précédemment, les sections de forme
triangulaire sont presque absentes de I’Ouest de la France,
aune exception pres (fig. 6¢). 11 s’agit du bracelet de Doué-
la-Fontaine, Maine-et-Loire, seule découverte armori-
caine a réunir toutes les caractéristiques des objets ratta-
chés au groupe du bassin inférieur et moyen de la Seine : il
est de forme fermée, a tampons simulés, et son jonc trian-
gulaire est orné de panneaux monotones encadrés (Cor-
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Fig. 14 — Répartition géographique des parures annulaires caractéristiques du groupe du bassin inférieur et moyen de la Seine (DAO

M. Nordez)..

Fig. 14 — Geographic distribution of the characteristic annular personal ornaments of the lower and middle Basin of the Seine group

(CAD M. Nordez).

dier et Gruet, 1975, fig. 31, n° 3). La caractérisation des
groupes régionaux de production a donc permis de détec-
ter des incursions d’éléments originaux, qui peuvent étre
considérés comme des imitations ou importations.

CONCLUSION

Peuvent donc étre distingués plusieurs niveaux de
normes et de variabilité. Une premiére norme réside-
rait dans le phénomene global de production de parures
annulaires massives en alliage cuivreux, généralisée en
France et dans certains pays voisins au cours du Bronze
moyen. Cependant, ce constat est modéré par la présence
d’autres formes de bracelets et d’anneaux de cheville au
sein des mémes contextes.

Des subdivisions de ce phénoméne apparaissent sous
la forme de groupes régionaux, chacun caractérisé par

des combinaisons préférentielles de critéeres morpholo-
giques et ornementaux. Constituant un nouveau degré
de variabilité, ils sont a considérer non pas comme des
entités bien délimitées mais comme des expressions de
tendances majoritaires, qui s’influencent mutuellement
et se contrebalancent. Ils constituent la norme au sein
de la région correspondante, mais il ne s’agit pas d’une
norme unique : d’autres types sont également enfouis en
quantités moindres, cohabitant avec le type majoritaire.
Cette variabilité, qui peut étre liée a des choix culturels
et/ou techniques, ne peut exister que du fait d’interac-
tions importantes entre les différents groupes. Pour nous,
elle permet de contribuer & la détermination de ces zones
préférentielles, ainsi qu’a préciser leur emprise et leurs
particularismes. 1l est intéressant de noter que parmi les
ensembles définis, ceux localisés sur I’Armorique et le
bassin inférieur et moyen de la Seine sont calqués par-
faitement sur la répartition des haches a talon, respecti-
vement de type breton et de type normand (Marcigny et
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Fig. 15 — Répartition géographique comparée des parures annulaires caractéristiques des groupes du Sud-Est et du Centre Ouest francais

(DAO M. Nordez).

Fig. 15 — Comparative geographic distribution of the characteristic annular personal ornaments of French South-Eastern and Central

Western groups (CAD M. Nordez).

al., 2005, fig. 54). A souligner qu’il est bien question ici
de zones de déposition et pas nécessairement de produc-
tion; les vestiges de confection des parures annulaires
sont extrémement rares et nous savons désormais que les
lieux de fabrication et d’utilisation peuvent étre parfois
éloignés.

Un dernier niveau de variabilité est distingué : au sein
de chaque entité régionale, des éléments uniques appa-
raissent, témoignant d’un écart volontaire a ce que nous
considérons comme la norme. Plusieurs raisons peuvent
étre envisagées pour expliquer ces objets particuliers :
il peut s’agir d’une recherche d’originalité de la part de
I’artisan ou du commanditaire, d’imitations ou d’impor-
tations d’objets allochtones (comme en témoigne le bra-
celet de Doué-la-Fontaine), de la volonté d’affirmer une
identité, ou encore d’une codification sémiophore dont la
signification nous échappe aujourd’hui.

A travers cette étude, il apparait indispensable de
considérer conjointement les caracteres morphologiques

et décoratifs des objets de parure. Les tendances majori-
taires observées dans les zones définies constituent une
norme, qui n’empéche aucunement la présence, dans
ces mémes régions, de particularités minoritaires, mar-
quées notamment par I’incursion d’éléments allochtones
ou « métissés », c’est-a-dire mélant des caractéristiques
de plusieurs groupes. Bien que relativement stéréoty-
pées, les productions du Bronze moyen et du début du
Bronze final témoignent de la difficulté de 1’¢laboration
de normes, difficultés perceptibles a ’observation des
différents niveaux de variabilité, tant sur la forme que les
décors.

Cette approche de la complexité des produits et
de leur variabilité permet d’appréhender, sans les
expliciter totalement, les choix culturels et techniques
des sociétés exprimés par les parures annulaires de
bronze; elle illustre aussi toute la place qu’occupe le
bronzier dans I’affirmation de ces expressions identi-
taires.
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