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This study focuses on the five hundred and seventy-five bracelets and anklets found in Brittany, Pays de la Loire,
Normandy. Poitou-Charentes, Aquitaine and Ile-de-France. Fifty from Southem England are also used for comparison.
Armorica (corresponding to the French administrative regions of Bretagne, Pays de la Loire and Basse-Normandie) is
a relatively homogeneous geographic area as regards the type of production and the context. Concerning the context,
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hoards are generally stereotypical. containing essentially palstaves and/or massive annular ornaments. Concerning the
type of production. plano-convex or concavo-convex sections constitute the main shape, which may be decorated with
pattems organized in symmetric panels. or without any decoration at all.

Two hundred and eighty-seven massive annular omaments are also known in other regions of the corpus. However,
they seem to differ from the Armorican type in their morphological or/and decorative features and present their own
local characteristics. Two other groups can be identified: the first one around the lower and middle Seine Basin, and the
second focused on Central-Westemn and South-Western France.

We now have to determine the common and distinctive features existing between the areas of concentration of these
bracelets and try to unveil the different mechanisms of production, use, trade and burial. Careful study of the mor-
phological and omamental aspects of these annular omaments, their geographic distribution and discovery contexts,
enables a renewed classification to be proposed as well as a description of several production groups. The different
geographic areas studied here present preferential criteria of morphological and ornamental features, following tech-
nical, symbolical and aesthetic choices, implying a review of data conceming the typology and terminology of the
Bignan-type bracelets.

Morphological criteria of bracelets and anklets will be placed at the centre of this study, especially the general shape

est organisée différemment. pourtant comparables d’un tué de 288 exemplaires provenant de 81 sites différents
point de vue strictement morphologique. (fig. 1 et tabl. 1).

Dans cette optique d'une nouvelle étude de ces objets, Les zones voisines qui ont aussi livré des parures annu-
un inventaire le plus exhaustif possible a été constitué, laires a décor incisé avec des caractéristiques régionales
dans les musées et a partir de la bibliographie exis- spécifiques, seront utilisées ici a titre de comparaisons.
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De ce fait. deux niveaux d’étude des parures annulaires
seront distingués dans 1" étude qui va suivre :

— le premier concerne le corpus en tant que tel. ou « cor-
pus restreint », centre sur les régions Bretagne (121 objets),
Pays de la Loire (152 objets) et Basse-Normandie (15 objets)
soit au total 288 parures annulaires (fig. 1 ettabl 1):

— le second correspond a ce corpus restreint associé
au corpus de comparaison, soit un « corpus €largi »: il
conceme les 288 objets armoricains. mais €galement
ceux de Haute-Normandie (29 objets). d’Ile-de-France
(31 objets). du Centre (127 objets), de la région Poitou-
Charentes (39 objets) et d’Aquitaine (61 objets), soit au
total 575 parures annulaires, au sein desquelles ne sont pas
comptées celles tropo peu documentées (fie. 1 et tabl. 1).

effectifs devront étre utilisées avec précaution. mais la
taille globale du corpus autorise cependant de bonnes
comparaisons entre les productions des différentes
régions prises en compte.

L'interprétation fonctionnelle de ces parures annu-
laires demeure délicate. Par commodité, ¢’est trés sou-
vent le terme de bracelet qui est employé pour les dési-
ener, et nous |"utiliserons au sens générique. c’est-a-dire
comme synonyme de parure annulaire. Le contexte d’en-
fouissement connu, essentiellement des dépots. ne permet
en effet que rarement d’éclairer leur utilisation. De plus,
certains caracteres morphologiques. comme le poids et
le diametre parfois trés importants, incitent a remettre en
cause le port de certains de ces obiets uniauement limité



G. de Mortillet et J. Déchelette. a I’origine d’inven-
taires des dépots et découvertes de 1’dge du Bronze
frangais (Mortillet, 1894 ; Déchelette, 1910). Plus loca-
lement. la Basse-Normandie est notamment documen-
tée par L. Coutil qui propose. lors du congrés. orga-

1893), L. Marsille pour le Morbihan (Marsille, 1921).
P. Du Chatellier pour le Finistére (Du Chatellier, 1907),
ou encore A .-L. Armois et M. Baudouin pour les Cétes-
d’Armor. La Sarthe et la Vendée ne sont que peu rensei-
onées avant la seconde moitié du xx¢ siécle.
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qu’ils soient ouverts, a extrémités jointives ou fermes.
Il énonce aussi une grande variabilité dans la forme des
sections, essentiellement plano-convexes ou subrectan-
gulaires, mais qui peuvent aussi étre lenticulaires, bicon-
vexes ou concavo-convexes., Ce sont ensuite les extré-
mités et le décor qui constituent les demiers critéres sur
lesquels J. Briard base sa classification, a savoir une tige
s’amincissant a ’approche des extrémités et s’achevant
souvent sur de petits tampons, ainsi qu'un décor géomeé-
trique divisé en compartiments rectangulaires. Il précise
néanmoins que certains exemplaires se rattachant a ce
type par leur morphologie ne sont pas omés ou bien pos-
sédent un décor strictement limité aux extrémités.

La publication du dépét de Malassis a Chéry (Cher)
par J. Briard, G. Cordier et G. Gaucher en 1969 constitue
une avancée importante dans la connaissance des parures
annulaires de I"age du Bronze (Briard et al, 1969). En
effet, il s"agit du premier dépét contenant plus d’une cen-
taine d’exemplaires intacts et de fragments caractérisés
par une impressionnante diversité qui permet ainsi d’en
préciser la typochronologie. Daté d’apres I’étude typolo-
gique du mobilier de la phase initiale du Bronze final 1
(Bronze D1 en chronologie allemande) antérieure a
I’horizon de Rosnoén qui constitue le Bronze final atlan-
tique 1 de J. Briard et P.-Y. Milcent, cet ensemble permet
d’envisager plus précisément la fin de la période de pro-
duction des plus récents de ces objets. Il a donné son nom
aune phase appelée « horizon de Malassis », caractérisée
par le dépét conjomt d’objets caractéristiques de la fin
du Bronze moyen atlantique (parures annulaires, haches
a talon de types normand et breton, etc.) et du Bronze D
initial centre-européen, tels que des fragments de hache a
ailerons médians, un bracelet a jonc torsadé ou encore des
fragments d’épingle a collerettes mobiles (Briard et al ,
1969; Gomez de Soto, 1995; Gabillot, 2003, p. 131-133:
Milcent, 2012, p. 83). Plus a I'est, ces associations bien
particuliéres se retrouvent dans les dépots de Sermizelles,
Yonne (Joly, 1959, p. 107-109), de Rigny-sur-Amoux,
Sadéne-et-Loire (Bernardin ef al , 1960; Abauzit, 1961),
ou encore de Vernaison. Rhéne (Courtois, 1960, p. 3-14).

Quelques années plus tard, M. J. Rowlands reprend la
classification de J. Briard afin de I’adapter aux bracelets
britanniques et pour envisager les éventuelles relations
qui les unissent aux bracelets continentaux. Il met en évi-
dence un lien entre la forme générale du bracelet et la

tique, a I'instar de ce qui est dit dans la these de J. Briard.

Plus récemment, une autre définition du type de
Bignan a été proposée par M. Gabillot dans sa thése
concernant les deépots du Bronze moyen : « Ce type
regroupe des bracelets massifs. souvent ouverts, munis de
petits tampons, a section en D ou réniforme et qui portent
de riches décors considérés comme incisés et organises
en compartiments symeétriques, disposés de part et d’autre
d’un panneau central. » (Gabillot, 2003, p. 60). L’ auteure
évoque la pluralité de I’organisation des décors existant
au sein du type de Bignan, dont elle propose une sub-
division selon quatre catégories. Elle y met en avant les
« vrais bracelets du type de Bignan », caractérisés par
des panneaux organisés de part et d’autre d’un panneau
central. Les deux catégories suivantes concernent les bra-
celets ouverts ou fermeés ornés de panneaux répétitifs, et
la derniére les éléments non omés. Cest le décor qui se
trouve ici au centre de la classification.

Une thése de I’Ecole du Louvre, soutenue en 2006
par L. Flewy, conceme les bracelets massifs a décor
incisé du bassin de la Seine. L’auteure propose une étude
typologique et technologique de ces objets, ainsi que des
analyses factorielles en vue de détecter d’éventuels liens
entre zones de production, décors, sections et formes
(Fleury, 2006). Elle inclut dans son étude quelques exem-
plaires du grand Ouest, dont celui alors inédit de Joué-en-
Chamie, Sarthe, ainsi que les bracelets de Bayeux, Can-
chy et Saint-Germain-le-Vasson, Calvados (Fleury, 2006,
pl. XXXI, XXV-XXIX). Le corpus comprend au total
quatre-vingts bracelets provenant de Haute-Norman-
die, d’Ile-de-France, de Bourgogne, de la Mame et de la
Somme. Il semble que les résultats statistiques obtenus
soient biaisés par ce faible nombre d’objets pris en compte
sur une zone assez vaste, les déductions de tendances
morphologiques et décoratives régionales ne s’appuyant
que sur quelques exemplaires (Fleury, 2006, p. 26-40). En
revanche, la méthode pourrait s’avérer trés intéressante
appliquée a un corpus plus important, afin de définir sta-
tistiquement les différentes caractéristiques régionales. Il
s’agit également de I'une des premiéres études poussées
des fraces de fabrication sur ce type d’objet, réalisée en
collaboration avec M. Pernot et P. Andrieux. Les observa-
tions et interprétations proposées permettent la restitution
de plusieurs chaines opératoires possibles (Fleury, 2006,
p. 48-60).

Tome 112, numeéro 1, janvier-mars 2015, p. 75-116.
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Les travaux de C. Lagarde-Cardona p oussent plus loin
cette démarche d’études technologiques sur les parures
annulaires aquitaines, grice a des analyses meétallo-
graphiques qui livrent des résultats tout a fait concluants
(Lagarde et al., 2007, p. 8-10: Lagarde-Cardona et Per-
not, 2009; Lagarde-Cardona, 2012, p. 141-159).

Ces syntheéses ont été suivies de nombreux articles
traitant des découvertes récentes de bracelets ou de sites
en ayant livré. Ils se basent pour la plupart sur la clas-
sification proposée par J. Briard. pragmatique mais trés
large. La conséquence de cette situation est une appella-
tion aujourd’hui abusivement employée dans beaucoup
de publications pour désigner toutes les parures annu-
laires massives du Bronze moyen décorées de motifs
géomeétriques.

Dans un article de 1975, J. Briard et Y. Lecerf pro-
posent une étude des bracelets d’Acigné et Pléchatel,
Ille-et-Vilaine, ainsi qu’une réflexion sur les décors. les
techniques de fabrication et la répartition des bracelets
du type de Bignan. Les auteurs avancent une origine
plutét orientale pour ces parures annulaires considé-
rées comme l'une des productions caractéristiques de
parures de la Civilisation des Tumulus d’Allemagne du
Sud. Le modéle aurait été diffusé a partir de ce foyer,
« [...] donnant ¢a et la de petits centres de fabrication
secondaires, en Bretagne notamment » (Briard et Lecerf,
1975, p. 113). Cette hypothése selon laquelle "essentiel
des objets atlantiques seraient uniquement d’inspiration
orientale est aujourd’hui largement remise en question.
Le phénomeéne des bracelets massifs portant un décor
géométrique incisé couvre une grande partie de I'Europe
au cours de I'age du Bronze moyen, mais des différences
nettes peuvent étre observées. Il faut probablement y voir
les résultats d"une tendance généralisée a I"adontion de ce

de leurs dimensions (18 mm de long pour un diamétre
maximal de 11 mm). a deux masselottes cisaillées. a
deux tranchants de haches en bronze. ainsi qu’a un lin-
got plano-convexe (fig. 2). Cependant, cette liste peut
ne pas étre exhaustive et compte tenu des circonstances
de découverte, il n’est pas impossible que certains petits
objets n"aient pas été ramassés'". Le mobilier conserve
se trouve encore aujourd’hui au musée d’histoire et d’ar-
chéologie de Vannes.

L’ensemble des bracelets posseéde une tige massive
et tous les exemplaires complets sont de forme elliptique
ouverte, a trois exceptions prés : deux anneaux sont a
extrémites jointives (fig. 3, n* 3 et 7) et le troisieme est
fermé avec tampons simulés (fig. 4, n° 18). Il est a noter
que cing bracelets sont dissymeétriques, déformés sur une
extrémité. Le grand axe maximal des bracelets complets
varie de 69 et 98 mm. pour un petit axe qui passe de 61 a
77 mm. Les largeurs des joncs sont comprises entre 9,5 et
20 mm pour 5 a 8 mm d’épaisseur.

Les sections sont de formes assez variées (voir la
fig. 7) : cinq bracelets possedent un jonc strictement
plano-convexe, neuf sont plano-convexes a un ou deux
méplats latéraux, un est concavo-convexe, deux sont
biconvexes (dont un présentant des méplats latéraux) et
le dernier est a section subquadrangulaire trés uréguliére.

Les décors de ces objets présentent aussi une relative
variété : I'unique bracelet fermé est a décor uniquement
subterminal (fig. 4, n° 18), un autre posséde un décor
continu (fig. 3, n° 6). deux ne sont pas ornés (fig. 3, n™ 1
et 2). Les quatorze autres possédent un décor organisé en
panneaux, selon différentes dispositions : dix bracelets
présentent des compartiments répartis symétriquement
autour d'un ou deux panneaux centraux (de type A-B-
C-B-A ou A-B-C-C-B-A). un est omé de deux panneaux



La technique de la fonte a la cire perdue avec des
moules en terre a usage unique permet la réalisation de
tous les types de tiges et de formes. mais ne laisse mal-
heureusement que peu de traces sur les objets, si cen’est
de petites aspérités dues a un arrachement partiel de la

Quelle que soit la technique de fonte utilisée, elle est presque
systématiquement suivie d’opérations de mise en forme
(recuits, déformations et martelage) détectables par des exa-
mens métallographiques, ainsi que de la réalisation ou de la
reprise de I’'omementation dans le cas d”objets décorés.

Tome 112, numeéro 1, janvier-mars 2015, p. 75-116.
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Fig. 3 — Parures annulaires du dépdt de Bignan, Morbihan (dessins M. Nordez).
Fig. 3 — Annular personal ornaments from the Bignan hoard, Morbihan (drawings M Nordez).
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Les travaux de C. Lagarde-Cardona sur les objets du
Bronze moyen aquitain ont permis une avancée certaine
concernant la lecture des traces de fabrication (Lagarde-
Cardona, 2012, p. 141-159). Les observations macro-
scopiques et microscopiques effectuées ont été com-
plétées par des études métallographiques, permettant la
compréhension de nombreux gestes techniques réalisés
lors de la coulée, de la mise en forme ou des finitions. Les
parures annulaires ayant fait ’objet de ces analyses pro-
viennent de la plage de I’Ameélie VIII a Soulac-sur-Mer,
du Chalet I a Saint-Germain-d’Esteuil, Gironde, de la
grotte de I'Homme de Pouey a Laruns, Pyrénees-Atlan-
tiques, ou encore de Sermizelles dans 1" Yonne (Lagarde
et al.. 2007: Lagarde-Cardona et Permot. 2009: Lagarde-

Ces traces ont pu étre recensées par exemple pour neuf
des dix-huit bracelets du dépét de Bignan. sur I'exem-
plaire de Saint-Philbert-de-Grand-Lieu”, ceux de Cha-
teaubriant et de Blain, Loire-Atlantique (Vieau., 1976),
d’Acigné (Briard et Lecerf. 1975, p. 107114), de Guipry

(Lisle du Dreneuc. 1903, p. 19) et de Pléchatel. Ille-et-
Vilaine (Briard et Lecerf, 1975). etc. Le martelage permet
a la fois la mise en forme, le cintrage et I’amélioration de
la qualité du métal.

Certaines parures annulaires présentent des extrémi-
tés décalées. C. Lagarde-Cardona explique ce constat par
une étape intermédiaire dans le cintrage, « ou les extré-
mités sont volontairement asymétriques. ['une trop res-
serrée et I'autre trop ouverte. L’étape suivante consiste-
rait a ramener ses extrémités face a face. par un systéme
qui les ferait se déformer de maniére antagoniste. 1'une
s ouvrant, I'autre se fermant » (Lagarde-Cardona et Per-
not, 2009, p. 564). Ce genre d’opération doit étre envi-
sagé pour les obiets a extrémités iointives de diametre

ment le cas de trois bracelets du dépdt de Bignan, dont
les motifs peu soignés et désordonnés du panneau cen-
tral contrastent avec des motifs dune grande précision
dans les autres compartiments. Sur un méme objet se
cotoient donc des décors dont la qualité de réalisation est
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Fig. 5 — Parures annulaires de Josselin, Morbihan, et de provenance inconnue, musée Dobrée, Nantes (cliché et dessins M. Nordez).

Fig. 5 — Amuilar personal orncanents from Josselin, Morbihan, and of unknown origin, Musée Dobrée, Nantes (photo and drawings

M Nordez).

trés variable, ce qui permet de supposer I'intervention de
deux mains différentes.

La présence de petits défauts dans I"ornementation est
un phénomene récurrent : les incisions dérapent légere-
ment, se chevauchent ou font I’objet de reprises. Dans
de nombreux cas, ces éléments viennent appuyer I'hypo-
thése d’une réalisation du décor aprés la fonte, et non

meénagé dans un éventuel modéle en cire employé pour

la fonte a la cire perdue qu’il serait plus facile de corriger.
La confection des séries de pointillés est parfois pré-

cédée de laréalisation d’une incision trés fine, pour guider

la main de I"artisan dans I'alignement des coups de poin-
con a effectuer. C’est notamment le cas sur deux exem-
plaires trés ressemblants du musée Dobrée de Nantes :

d’un cété que de I’autre. Parmi les 286 parures annulaires
du corpus restreint, 98 présentent cette caractéristique,
dont 62 sur les deux cétés. Ils affectent le plus souvent les
bracelets de section plano-convexe, 69 d’entre eux pré-
sentant cette particularité.

L'hypothese la plus probable quant a I'interpréta-
tion de ces meéplats latéraux semble étre I'aménage-
ment d’une surface facilitant I"empilement des bracelets
en vue d’un port en série. Les méplats ne sont jamais
décorés, les motifs s’arrétant généralement au niveau
de I"aréte séparant la zone convexe du début du méplat,
bien que des incisions deébordent parfois légérement.
Les bracelets peuvent donc ainsi étre accolés les uns aux
autres, pour créer une certaine harmonie sur le bras de
la personne qui les porte. Certains exemplaires illustrent
bien cette particularité, tels deux bracelets du dépét de
Grazay, Mayenne (fig. 6), trois dans celui de Kéran a
Bignan, Morbihan, (fig. 3 et 4, n* 4, 6 et 11) ou encore
ceux de Genneteil. Maine-et-Loire (Cordier et Gruet.

demment (fig. 3. n° 5; fig. 4, n* 13 et 14). Se pose alors
la question de la fonction ou de la cause de ces méplats,
correspondant probablement a des stigmates aléatoires
d’usure liés au port répété de la parure en série ou a des
bracelets de tailles différentes.

Tome 112, numeéro 1, janvier-mars 2015, p. 75-116.
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résulte d’une décision paralléle de I'artisan ou de son
commanditaire, indépendant des choix morphologiques
ou procédés technologiques.

Cependant, a I'instar des formes et des procédés
technologiques employés. les ornementations relevées

qu’il s agisse plutot d’anneaux de cheville, de jambe ou
de brassards que de bracelets. Cette distinction est celle
utilisée par P-Y. Milcent pour des parures du premier age
du Fer découvertes en situation fonctionnelle dans des
tombes a inhumation: il envisage des mesures partagées

86

Bulletin de la Société préhistorique frangcise



Parures annulaires massives a décor incisé du Bronze moyen au Nord-0 uest de la France

pour les bracelets et anneaux de jambe, dont le diamétre
interne maximal est compris entre 56 et 80 mm pour les
premiers, et enfre 65 et 114 mum pour les seconds (Mil-
cent, 2004, p. 147).

Parmi les rares objets du corpus retrouves en position
fonctionnelle, vingt-deux des vingt-quatre exemplaires
de la nécropole des Ouches a Auzay. Vendée, présentent
un grand axe interne de 45 a 89.5 mun: quatre sont des
anneaux de cheville et dix-huit des bracelets (Lourdaux et
Gomez de Soto. 1998. fig. 11). Le grand diamétre interne
de ceux de la premiére catégorie est compris entre 75,6 et
89,5 mm, et de 45 a 67.5 mm pour la seconde. D aprés cet
exemple, la limite de 80 mm proposée powrrait étre abais-
sée a 75 mm. mais le nombre d’anneaux de cheville ave-

serait donc davantage un dépot d’anneaux de cheville que
de bracelets. A I'inverse, cinquante-sept objets possédent
un grand axe inteme strictement inférieur a 65 mm, per-
mettant de supposer un port effectivement au poignet, et

O @<

Plano- convexe B iconvexe
f ‘ T riangulaire

C oncavo-convexe C oncavo- triangulaire

ay] <

L osangique
§ ublosangique

() vadrangulaire

Fig. 7 — Les différentes formes de section.

Fig. 7 — The various shapes of section.

soixante-dix autres parures annulaires se trouvent dans
I'intervalle qui ne permet pas de trancher sur leur fonc-
tion d’aprés cette seule donnée métrique (entre 65 et
75 mm). Les objets restants sont incomplets, trés défor-
mes ou n’ont pu étre mesures.

Le terme de bracelets doit donc étre utilisé dans un
sens générique et avec précaution pour ces objets de
parure massifs, décorés ou non. qui peuvent se voir attri-
buer d’autres fonctions que la parure de I’avant-bras.

Une méme grande variabilité des mesures se retrouve
logiquement dans le poids des objets complets, qui varie
de 21 a 310 grammes. Dans les cas des exemplaires les
plus lourds, il parait difficilement envisageable qu'ils
soient nortés au poienet ou a la cheville dans la vie de tous

Cette restitution n'est possible cependant que lorsque
des marques d’usure sont visibles sur I’objet, la forme
actuelle pouvant aussi trés bien résulter d'un choix déli-
béré de I'artisan, qui aurait meénagé des zones plates en
vue de I'empilement des objets portés en série.

La figure 8 regroupe les données relatives aux formes
des sections par région (fig. 8). Les sections plano-
convexes représentent pres de 40% des formes de jonc
connues au sein du corpus élargi. Les 271 exemplaires
concemeés présentent de légeres variantes dans leur
forme, notamment par la présence récurrente de meplats
latéraux évoqués ci-dessus. Au total, sur les 291 dont la
section est connue, 148 objets armoricains adoptent cette
forme de jonc, soit une large majorité.

Les sections concavo-convexes sont quant a elles
moins fréquentes, constatées sur 66 bracelets du corpus
élargi (10%o). La différence entre sections plano-convexe
et concavo-convexe est parfois subtile, la face interne
étant souvent tres légérement incurvée. Ces demiéres
semblent particuliérement liées a la région Haute-Nor-
mandie, au sein de laquelle un tiers des parures annulaires
présente cette forme de section. alors qu’elle n'excéde
pas 14% ailleurs.

Le choix a été fait de regrouper les sections circu-
laires, ovales et fusiformes sous I'appellation de sec-

Tome 112, numeéro 1, janvier-mars 2015, p. 75-116.
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tions biconvexes. notamment du fait de la présence
fréquente de méplats latéraux et des difficultés de clas-
sement qu’elle engendre. Elles constituent une part
importante des formes de section dans chacune des
régions du corpus €largi. et notamment en Centre-Ouest,
en région Centre et au sud de la Grande-Bretagne, ou
elles représentent respectivement 47 %, 39% et 42%,
contre seulement 13% en zone armoricaine et 7% en
Haute-Normandie.

Les sections losangiques ou sub-losangiques, quasi
inexistantes au sein de la zone armoricaine, sont en
revanche relativement bien représentées au nord de
I’ Aquitaine, un quart des objets étant concerné.

Des constats du méme ordre peuvent étre effectués
pour les sections quadrangulaires et subquadrangulaires :
celles-ci sont uniquement présentes dans le Centre-Ouest
de la France, et dans une moindre mesure en Armorique,
Centre et Aquitaine.

Les sections triangulaires ou concavo-triangulaires,
les moins nombreuses (3% du corpus élargi). sont
presque exclusivement concentrées dans le bassin infé-
rieur et moyen de la Seine.

La cartographie de ces données permet d’illustrer ces
phénomeénes de répartition préférentielle par types de sec-
tion (fig. 9). Il apparait notamment une séparation selon
trois zones : la zone armoricaine (Bretagne, Pays de la
Loire, Basse-Normandie), le Centre-Ouest et la zone du
bassin inférieur et moyen de la Seine. Alors que les sec-
tions plano-convexes sont représentées sur I'ensemble du
territoire étudié, avec une concentration marquée sur la

60

zone armoricaine, les sections triangulaires et concavo-
triangulaires sont quant a elles presque exclusives du bas-
sin inférieur et moyen de la Seine. A I’inverse, cette zone
est totalement dépourvue de modéles a sections quadran-
gulaires ou subquadrangulaires. De méme, la zone armo-
ricaine semble €galement marginale dans la répartition
des sections losangiques et sublosangiques.

Comime nous le verrons par la suite, cette scission du
corpus en frois zones est récurrente pour la presque tota-
lité des éléments morphologiques et décoratifs étudiés.
1l ne faut cependant pas en conclure 1"existence de fron-
tiéres strictes entre ces espaces, ni négliger la pénétration
d’exemplaires allochtones au sein de chacune de ces zones,
témoins des échanges qui devaient exister entre elles”.

La Haute-Normandie semble former une zone de
transition quant a ces types de sections. Les profils plano-
convexes y sont, comme en Armorique, majoritaires mais
dans une moindre mesure (onze exemplaires). Suivent
les sections concavo-convexes (dix exemplaires), trian-
gulaires et concavo-triangulaires (cing exemplaires). Le
dépdt d’Andé. Eure, fournit un bon échantillon de ces
différentes formes, il regroupe deux bracelets de section
plano-convexe. quatre de section concavo-triangulaire, un
de section concavo-convexe et un de section lenticulaire
(Fleury, 2006, p. 4-7). Dans le méme département, les
deux bracelets de Rougemontiers sont tous deux de section
concavo-triangulaire (Coutil, 1907; Fleury, 2006, p. 7-8).

Larégion Centre semble elle aussi jouer ce réle d’inter-
face entre grand Ouest et bassin inférieur et moyen de la
Seine, ainsi qu’avec le Centre-Ouest. Les sections plano-



Georges, Val-de-Mame (Gaudron, 1951, p. 564: Mohen,
1977, p. 257, n® 94-18). ou encore de Meaux, Seine-et-
Mame (Mohen, 1977, n= 77-5 a 7). contenant respec-
tivement trois, deux et deux exemplaires. Dans cette
région, les sections plano-convexe (29%) et biconvexes

lets (5%).

Ces demiéres sont d’ailleurs totalement absentes des
zones plus méridionales (fig. 11). en Poitou-Charentes
et en Aquitaine: il s’agit 1a d’une spécificité du Centre-
Ouest et du Sud-Ouest, qui se caractérise par une quasi
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exclusivité des formes ouvertes. Les bracelets a extrémi-
tés jointives n'y sont également que peu représentés. si
I’on excepte quelques exemplaires du dépét du Pouyalet a
Pauillac Gironde (Berchon. 1883; 1889, p. 135; Daleau,
1897, p. 177 Roussot-Larroque, 1970, p. 93: 1973, p. 37
fig. 26: Coffyn, 1971, p. 94 ;: n° 408; Lagarde-Cardona,
2012, p. 271), ainsi que deux du dépdt du Chateau de Lon-
guetille a Saint-Léger, Lot-et-Garonne (Beyneix, 1997,
p. 27-30: fig. 21-22: Coffyn, 1973, p. 99-102 : fig. 1-2:
Lagarde-Cardona, 2012; pl. 91, n* 9-10 ; pl. 93. n™ 2-3).

Si I’on compare ces données avec celles des régions
voisines, la Haute-Normandie est quant a elle caractérisée
par une majorité de parures annulaires fermées (55%).
Elles sont écalement bien représentées au sud de la

fermés munis de tampons simulés par un renflement. 78
exemplaires présentent des extrémités ndifférenciées.
abruptes ou légérement effilées (respectivement 37 et
41 exemplaires) et 22 aufres fragmentaires ne possédent
plus aucune de leurs deux extrémités. Sur les 194 objets
dont les extrémités sont restituables, 60% possedent des
tampons (pour la plupart peu accusés), 19 % sont indiffe-
renciées abruptes et 21% s’achévent sur des extrémités
légerement effilées.

En Armorique, de nombreux dépéts regroupent a la
fois des bracelets a tampons plus ou moins prononcés,
mais rarement frés marqués et des bracelets a extrémi-
tés abruptes ou légerement effilées. C’est notamment le
cas a Bienan (fie. 3-4). au Grand-Chevrolais a Moutiers



environ quarante du dépot dit de la Bamre a Cossé-le-
Vivien, Mayenne (Farcy, 1893, p. 108). trouvé en fait sur
la commune de Méral (Meuret, 1993, p. 96). L associa-
tion de parures ornées et non omées au sein d un méme
dépot est donc un phénomeéne courant. voire significatif.

Fig. 11 —Répartition géographique des différentes formes géné-
rales. a : ouvertes: b : jointives; ¢ : fermees.

Fig. 11 - Geographic distribution of the various general shapes.
a: penammilar; b: joined; c¢: comidca:
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Fig. 13 — Répartition des différents types omementaux dans les régions du corpus élargi.
Fig. 13 — Distribution of the different ornamental types within the regions of the extended corpus.
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Plusieurs découvertes isolées ont pu éfre prises en
compte du fait de la ressemblance des objets a ceux
des dépdts. 1l s’agit par exemple de quatre exemplaires
provenant des environs de Blain et de Chateaubriant,
Loire-Atlantique (Vieau, 1976). Un recensement précis
et systématique de ce type de parures dans les différents
musées et collections de la zone étudiée permettrait trés
probablement d’en ajouter un certain nombre. En effet, ce
sont trés souvent des objets découverts anciennement, au
sujet desquels les mentions bibliographiques sont bréves
ou inexistantes, et qui sont plus ou moins laissés de coté
dans les musées compte tenu du manque d’informations
a leur sujet et de leur caractére presque banal. sans ome-
ments ni particularités marauants. Ils doivent néanimoins

romains. De plus. la morphologie et le décor de ce bra-
celet détonnent réellement avec les autres bracelets du
grand Ouest. Ces deux arguments combinés en feraient
un objet a rejeter du corpus, mais en revanche, sa section
lenticulaire. ses extrémités indifférenciées effilées et son

décor continu, encadré par un décor subterminal consti-
tué uniquement d’incisions transversales permettent de le
comparer a de nombreux exemplaires plus méridionaux
contemporains. Le dépot du Moulin a Vent a Pamproux,
Deux-Sévres, a livré deux exemplaires trés ressemblants,
notamment au niveau du décor (Patte, 1970, p. 162-165
pl. VI: Germond et al.. 1980 Pautreau ef al, 1983): celui
de Saint-Sauvant, Vienne, associe aussi des exemplaires
trés proches, aussi bien du point de vue morphologique
que décoratif, avec des bracelets a section circulaire ou
plano-convexe. omeés d'un décor en panneaux (Germond
et al., 1980, fig. 1, n™ 3-4 et fig. 2. n° 6). Le dolmen de
Pierrefitte a Saint-Georges, Charente. a également livré un
fracment similaire (Gomez de Soto. 1980. n. 95 et fie. 31.

I'Tle-de-France (fig. 15).

Certains exemplaires présentent une forme de com-
promis entre décor continu et décor en panneaux, situa-
tion illustrée le plus souvent par la présence d'une large
plage centrale flanquée de deux panneaux plus petits.
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forment. Compte tenu des associations récurentes de

Fig. 15 — Répartition géographique des parures annulaires a motifs, il semble bien que chacun des compartiments
décor continu. forme une combinaison codifiée et non une simple accu-
Fig. 15— Geographic distribution of the ammilar personal orna- mulation aléatoire de signes géomeétriques. La légitimité
mients with continous design. de ce choix est par exemple illustrée par les panneaux de
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miére famille proposée, avec des compartiments conte-
nant des motifs basés sur des triangles, formés de lignes
en zigzags, hachurés ou emboités formant chevrons. Ils
peuvent étre simples, disposés en quinconces ou encore
affrontés par la pointe (fig. 17, familles 1.1 a 1.4). Deux-
cent trente-neuf occurrences de cette famille de panneaux
apparaissent au total sur 89 bracelets du corpus élargi,
déclinées selon plusieurs variantes. Ces panneaux sont
donc souvent répétés sur un méme objet, en moyenne
2,7 fois, ce qui s’explique notamment par le fait qu'ils
sont fréquemment utilisés pour ['ornementation des
objets en panneaux monotones.

Relativement proche de la précédente, la seconde
famille regroupe les panneaux formés de lignes et rubans
brisés, mais longitudinaux cette fois (fig. 17, familles 2.1
et 2.2). Bien que moins nombreux (48 occurences sur
18 objets différents), il est intéressant de constater que ces
compartiments sont presque totalement absents du bassin
inférieur et moyen de la Seine, alors que ceux de la pre-
miére famille y sont bien représentés. Le Centre-Ouest et
le Sud-Ouest semblent légérement en marge de ces choix
ormementaux.

Les panneaux de la famille 3 (fig. 17.n>= 3 a 3.2) sont
peu nombreux, représentés uniquement sur six exem-
plaires du corpus élargi. Ils sont caractérisés par des

obliques croisées, en arétes de poisson, ou encore associ€s
a des pointillés (fig. 17, familles 6.1 a 6.3 et 7.1 a 7.3).
Ils apparaissent respectivement 184 fois sur 65 objets et
53 fois sur 31 parures.

Les quatre derniéres familles définies sont moins firé-
quentes que les précédentes évoquées. Ont été regroupés
au sein de la huitiéme famille les panneaux composés de
motifs cruciformes, de la simple croix de Saint-André
aux combinaisons plus complexes associant triangles
et chevrons. Vingt-cinq panneaux appartenant a cette
famille ont pu étre dénombrés sur quatorze parures. Les
panneaux composés de lignes simples, transversales
ou obliques, correspondant a la neuviéme famille, ont
pu étre relevés sur sieze parures et sonf presque systé-
matiquement présents a chaque extrémité de ces objets.
La famille 10 regroupe les motifs quadrangulaires, qui
peuvent étre emboités, pointillés et/ ou hachurés, et la
onzieme et derniére famille les motifs en damiers. Elles
sont respectivement représentées sur huit et onze objets,
a hauteur de douze et dix-neuf panneaux.

Certains modes d’organisation des décors en pan-
neaux semblent employer préférentiellement certains
ensembles de motifs. Par exemple, 58 parures du corpus
possédent au moins un panneau appartenant a la famille 4,
pour laquelle 194 occurrences sont connues. Lorsque

Tome 112, numeéro 1, janvier-mars 2015, p. 75-116.

95



Fig. 17 — Classification des panneaux.
Fig. 17 - Classification of the panels.
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Fig. 18 - Classification des panneaux a motifs complexes.
Fig. 18 — Classification of the complex-patterned panels.

la famille 4 est représentée sur un objet, les panneaux s’y
rattachant sont au nombre moyen de 3.3. Il s’agit de la
famille de compartiments majoritaire au sein des ome-
mentations en panneaux répétitifs.

1l est a noter que certains panneaux sont présents dans
un espace géographique extrémement vaste. C’est notam-
ment le cas du panneau de type 1. dont des exemples sont
connus de I’ Armorique au Danemark, comme en témoigne
le bracelet du dépot de I'ile d’Amrmum de Nebel (Kersten
etal.1958. p. 60: Briard. 1965. . 134 et fie. 43. n° 10).

certaine codification. Trois formes principales d’organi-
sation de I’ornementation ont été distinguées (fig. 20) :

— en panneaux répétitifs : cette organisation regroupe
les parures ne présentant qu'un ou deux panneaux diffe-
rents dans leur omementation. Sont distingués les pan-
neaux monotones (de type A-A-A-A). monotones enca-
drés (de type A-B-B-B-A) ou encore altenés (de type
A-B-A-B-A-B).

—en panneaux variés : ici se regroupent les parures
dont I"omementation n’est constiuée que de panneaux









régions étudiées. a travers l'organisation générale du
décor et de la disposition spécifique des panneaux.
L’omementation des parures annulaires armori-
caines est essentiellement caractérisée par un décor en
panneaux organisés en symétrie autour d’un panneau

central. Ce style précis d’omementation est largement
majoritaire au sein du corpus restreint, plus d’un sixiéme
des objets étant concemés. Bien que moins fréquents, les
décors en panneaux répétitifs y sont tout de méme repré-
sentés (9% du corpus restreint), alors que les décors en
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panneaux variés y sont anecdotiques (moins de 1%).
Dans le quart nord-ouest de la France. les parures annu-
laires ornées en panneaux sont fréquemment associées a
des exemplaires non omés (47 % du corpus restreint) ou
plus rarement portant uniquement un décor limité aux
extrémités (3 %o).

La région Poitou-Charentes est caractérisée par la
coexistence de bracelets présentant des organisations
variées de leur décor. J. Gomez de Soto propose une pre-
miére classification de ces omementations. qui peuvent se
répartir en trois catégories (Gomez de Soto, 1995, p. 53) :
la plus fréquente concemne les décors en panneaux mono-
tones (dix exemplaires), suivis des décors continus com-
posés de hachures transversales altemées ou de courtes

Pays de la Loire apparaissent nettement en marge de cette
tendance. Les omementations en panneaux monotones
sont d’ailleurs majoritaires en Normandie et en Ile-de-
France, et largement mieux représentées que les décors
en panneaux symeétriques dans les régions Centre, Poitou-
Charentes et Aquitaine. Les omementations respectant
une disposition symétrique constituent donc bien une
spécificité armoricaine.

Afin de synthétiser ces différents constats sur I’ome-
mentation des parures annulaires, les régions présentant
des modes d’ormementation proches ont été regroupées
(fig. 23). Trois ensembles ont ainsi pu étre définis : un
groupe armoricain, un autre localisé sur le bassin infé-
rieur ef moven de la Seine et un demier sur le Centre-



Fig. 24 — Rapport entre largeur. hauteur et formes de section.
Fig. 24 — Ratio between width height and section shapes.
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différentes, qui semblent assez bien correspondre a celles
proposées pour d’autres objets, par exemple les haches a
talon de type breton et normand (Marcigny ef al.. 2005,
fig. 54).

Les sections plano-convexes et concavo-convexes
semblent relativement sp écifiques aux bracelets du nord-
ouest francais. tout comme la rareté des formes fermées.
Les régions du bassimn inférieur et moyen de la Seine dif-
ferent dans cette tendance car elles regroupent essentiel-
lement des parures annulaires a sections triangulaires et
de forme fermée.

Le grand Ouest est aussi caractérisé par des décors
en panneaux variés organisés de maniére symétrique,
s'inscrivant dans une gamme relativement restreinte de
motifs. Il ne faut cependant pas cantonner I’ensemble de
ces caractéristiques a cette région car des exemplaires
similaires se dispersent sur un espace plus vaste. Il s’agit
bien la de tendances, qui n’excluent pas I'importation ou
I'imitation d’exemplaires allochtones.

Au sud de la zone étudiée, le Centre-Ouest se différen-
cie de I’Armorique par la cohabitation de bracelets omés
d’'un décor continu et d’autres organisés en panneaux,
ainsi que par des sections majoritairement biconvexes.

Apreés la définition du type de Bignan par J. Briard,
M. J. Rowlands en propose une adaptation pour les bra-

timents différents, récurrents sur I’ensemble du bracelet.
Ils paraissent assez éloignés des bracelets bretons par leur
forme et leur décor, mais ils présentent néanmoins des
caractéristiques proches des exemplaires normands : bien
que les sections demeurent assez différentes, les motifs
représentés, leur organisation ainsi que la part importante
de bracelets fermés permettent d’envisager des contacts
forts entre ces deux zones.

La production de bracelets massifs a décor incisé est
indéniablement une tendance générale du Bronze moyen,
qui s’observe sur une zone géographique tres étendue, de
la Grande-Bretagne a I'Espagne et de la fagade atlantique
francaise au Danemark ; elle touche aussi la culture des
Tumulus nord-alpins.

Pour la France, cet espace apparait subdivisé en
zones présentant des particularités régionales relative-
ment marquées, aussi bien dans les formes que dans les
décors. La région Centre semble réunir des bracelets de
types diversifiés. Sa situation limitrophe avec 1’Armo-
rique, la Normandie, le bassin de la Seine et la région
Poitou-Charentes intérieure la place en carrefour des dif-
férents groupes de production de bracelets évoqués pré-
cédemment. Le dépot de Malassis constitue par exemple
un témoin trés significatif de cette diversité, notamment
pour les sections et les décors, les formes ouvertes v étant
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mités jointives) ainsi que par un décor en panneaux
organiseés de maniére symeétrique, autour d’un ou deux
panneaux centraux. De nombreux bracelets présentant
les mémes caractéristiques morphologiques ne portent
pas de décor:

— un second groupe qualifié des Duffaits, distingué
par des sections majoritairement biconvexes ou plano-
convexes, des formes uniquement ouvertes et un décor
le plus souvent continu ou en panneaux monotones. Une
fois de plus, des exemplaires non omés, mais de mémes
caractéristiques morphologiques s’y rattachent ;

— un troisiéme groupe établi sur le bassin inférieur
et moyen de la Seine concentre des bracelets de sec-
tions essentiellement triangulaires ou plano-convexes,
de formes majoritairement fermeées a tampons simulés,
omés d’un décor en panneaux monotones (tabl. 2).

Il convient d’insister sur la nécessité d’utiliser cette
classification avec prudence, chacun des types de bra-
celets pouvant trouver des équivalents dans les zones
voisines mais avec une moindre fréauvence. Elle permet

reparti en panneaux, ainsi que la mise a I’écart d’exem-
plaires non décorés qui leurs sont pourtant associés.

Il semble essentiel de se baser sur le jonc lui-méme
pour proposer une classification des parures annulaires, le
décor n’étant qu'un élément ajouté sur le modele en cire
ou directement sur 'objet. Ce seront donc d’abord les
formes générales des objets qui seront prises en compte,
suivies des formes de section, et enfin le décor.

Les extrémités ne constituent pas un critére discri-
minant dans cette typologie : qu’elles soient effilées,
abruptes ou a tampons, elles sont présentes indifférem-
ment sur les objets de toutes les formes. toutes les sec-
tions, et n’influent aucunement sur le décor. Prés de 60 %
des objets du corpus dont les extrémités sont restituables
possedent des tampons. Dans de nombreux cas, une abra-
sion de ceux-ci due a I'usure peut étre constatée et peut
dans certains cas faire classer ces bracelets parmi ceux
dépourvus de tampons. Les autres extrémités sont indif-
férenciées, abruptes ou effilées. Les différentes formes
d’extrémités sont représentées en provortions variables
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fonction soit trés probablement différente. parure de poi-
enet. de bras ou de jambe. En effet. les mémes combinai-
sons de sections, de formes générales et de décors ont pu
étre constatées pour ces trois catégories.

Les diagrammes typologiques. basés sur les formes de
section. permettent de synthétiser les données obtenues
(fig. 26 et 27). Le premier figure les tendances morpholo-
giques et décoratives des parures annulaires armoricaines,
et le second celles de I'ensemble du corpus élargi. Il s agit
bien ici de présenter les combinaisons préférentielles entre
formes de section, formes geénérales et omementation, au
nombre de vingt et une pour le corpus restreint, et de trente
et une pour I’ensemble du corpus élargi.

issus de sépultures découvertes lors de terrassements en
1864 (Verney, 1989: Fleury, 2006, p. 12, 63).

L. Marsille. repris plus tard par J. Briard. évoque
« Une vingtaine de bracelets ouverts en bronze, omeés
de chevrons graves, accompagnant une sépulture par
inhumation. A c6té d’une sépulture par incinération qui
donna un vase rempli de cendres et recouvert d une dalle
en micaschiste - Kerroux. a 'est de la route de Brigneau
a Moélan, courtil du forgeron, 1888 » (Marsille, 1911,
p. 90: Briard. 1965, p. 125). Il ne subsiste rien de cet
ensemble et ¢’est avec prudence qu’il pourrait étre attri-
bué au Bronze moyen.

Lanécropole des Ouches a Auzay. Vendée, représente
le site funéraire le mieux renseiené du corpus restreint.

s répétitifs

Fig. 26 — Proposition de classification des pamures annulaires armoricaines (forme, section, mode d’ornementation).

Fig. 26 — Proposal of classification of the Armorican anmdar personal orncanents (general shape, section, ornamentation).
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seul bracelet massif incomplet, de section circulaire et niéres a Chambellay, Maine-et-Loire, qui fit I’objet d 'une
non omé (Barbier, 1996. pl. 37, n° 6). D autres objets de fouille de sauvetage par M. Gruet en 1971 (Cordier et
parure métalliques y sont également représentés, notam- Gruet, 1975, p. 174 et fig. 48). Une fosse de 50 cm de
ment des bagues et anneaux spiralés (Barbier, 1996, diamétre et conservée sur environ 70 cm de profondeur
pl. 37, n° 15). Les datations “C effectuées sur des dents contenait un bol a fond plat agrémenté de deux mame-
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Elles seront largement développées dans de prochaines
publications (Nordez, a paraitre: Boulud-Gazo et al., a
paraitre).

En zone armoricaine, sur les 321 parures provenant
de 64 dépats. 96 exemplaires sont issus de 22 groupe-
ments contenant uniquement des parures annulaires, de
deux a une quarantaine (tabl. 4). Quelques découvertes
récentes de dépots permettent une meilleure connais-
sance des conditions d’enfouissement, comme celui de
la ZAC du Tertre, a Domloup, Ille-et-Vilaine (Boulud-
Gazo et al., 2012, p. 75-77. Sicard, 2012, p. 117-126).
Les sept parures étaient regroupées dans un vase, dont la
partie sommitale a été détruite par la pelle mécanique et
une partie du mobilier dispersée. Deux exemplaires qui
semblent correspondre davantage a des anneaux de che-
ville qu'a des bracelets compte tenu de leurs tailles (res-
pectivement 105 et 93 mm de grands axes intemes) sont
ornés d’un décor organisé en panneaux (fig. 28). Bien que
trés altérés, les cing autres semblent non omés, et leurs
dimensions vermettent de les considérer comme des bra-

neuf bracelets, dont huit 4 décor incis€, mais un seul de
ces objets, conservé au musée Saint-Jean a Angers, est
connu aujourd’hui; il est de section biconvexe et non
omé (de Mortillet, 1894, p. 319: Desmaziéres, 1921,
p. 282: Cordier et Gruet, 1975, p. 209 et fig. 32). La
planche de dessins réalisée par A. de Soland, pour le
Bulletin historique de 1’ Anjou en 1861 ne fournit cepen-
dant aucune information quant aux mesures et aux
formes des sections, si ce n’est que I'exemplaire sans
décor, qui surmonte la colonne formée par les parures
annulaires, présente le plus petit diamétre. La plupart
semble des anneaux fermés ou a extrémités jointives, a
riche décor organisé en panneaux, portant par endroits
des bossettes. D’aprés ces dessing, leurs dimensions
etaient adaptées a un port en série. Cet ensemble doit
cependant étre considéré avec prudence, car il s’agirait
du seul exemple connu de tels motifs en relief : peut-étre
s'agit-1l davantage d’une restitution graphique fautive
par le dessinateur qu'une réalité, une sorte d’illusion
d’ontiaue ? Cependant. il est a noter aue la représenta-



ciseaux, poignards, rapiéres ou pointes de lance. Cent
treize parures en proviennent, mais parmi ces assem-
blages, certains ne sont pas réellement fiables et feront
prochainement 1’objet d’une vérification détaillée (Nor-
dez, a paraitre:; Boulud-Gazo ef al., a paraitre).

forme de I’amas laisse supposer la présence d’un conte-
nant périssable (Boulud-Gazoef al.. 2012, p. 78-80).

La derniére catégorie rassemble les dépots dont la
composition ne peut aujourd’hui étre restituée de maniére
stire, ou bien qui nécessiterait d’étre vérifiée (tabl. 4).
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Parmi les dix ensembles de cette derniére catégorie
se trouvent quelques dépdts aux inventaires douteux,
tel que celui de I'ancienne commune de Kerfeunteun
(aujourd’hui Quimper), Finistére, de la Bretéche a Saint-
Greégoire, Ille-et-Vilaine, ou encore de Plessé en Loire-
Atlantique. Cette liste non exhaustive sera prochamement
explicitée et détaillée (Nordez, a paraitre).

Constatation significative : les dépdts contenant un
nombre trés important de bracelets regroupent aussi. sauf
exceptions. des objets d’autres catégories fonctionnelles.
Les dépats ne contenant que des bracelets n’en possedent
en genéral qu'un petit nombre, le plus souvent entre deux
et sept. Les seuls dépots faisant exception au sein de ce
corpus sont ceux des Ponts-de-Cé. évoaué nrécedemment.

marquée dans le bassin moyen de la Vilaine. L'Tlle-et-
Vilaine livre le plus grand nombre de parures (93 pour 19
sites), mais ¢’ est en Maine-et-Loire que le nombre de gise-
ments est le plus élevé (30 pour 65 bracelets), du fait du
nombre important de découvertes isolées. Viennent ensuite

la Loire-Atlantique (17 sites avec 72 bracelets). puis le
Finistére (10 sites. 26 bracelets). le Calvados (8 sites. 29
bracelets). le Morbihan (6 sites, 34 bracelets). les Cétes-
d’Ammor (4 sites, 23 bracelets), la Vendée (3 sites, 29 bra-
celets), la Mayenne et la Manche (2 sites, respectivement
36 et 3 bracelets). La Sarthe et I'Ome se trouvent nettement
en marge du phénomeéne, avec une découverte unique pour
le premier département et aucune pour le second (tabl 1).
La pratique des dépots contenant des parures annu-
laires est donc bien attestée en partie cenfrale de I’Ammo-
rique. qui apparait de ce fait comme un espace potentiel
de production. Le phénomeéne s atténue progressivement
a ses marges. C’est pour cette zone limitée que le qualifi-
catif « tvpe de Bienan » doit étre réserve. d’autres zones

Charentes : les dépdts associant des haches a des bracelets
n’en ont pour la plupart livré qu'un exemplaire. excepté
au chateau de Longuetille a Saint-Léger: en revanche,
trois des quatre dépots n’ayant livré que des parures en
contiennent un nombre important, de dix a trente-sept.
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selon la distinction chronologique établie par I’auteure, et

Fig. 30 — Représentativité des dépots ayant livré des parures serait localisée sur I'Tle-de-France et la Haute-Normandie
annulaires au sein des dépéts datés du Bronze moyen. (Gabillot, 2003, p. 129). Cen’est qu’au cours de 1’étape 4.,
Fig. 30 — Representativeness of hoards containing ammmuilar per- phase finale du Bronze moyen. que s amorceraient la pro-
sonal ornaments within Middle Bronze Age hoards. duction et la déposition bretonne et ligérienne (ainsi que
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bas-normande dans une moindre mesure). Un type d’ob-
jet longtemps considéré comme typiquement armoricain
trouverait finalement ses origines dans le bassin inférieur
et moyen de la Seine. Cette théorie sera explorée plus en
détail a travers la theése en cours'?.

Pour la culture des Duffaits. J. Gomez de Soto envi-
sage une apparition plus précoce des bracelets massifs a
décor incisé que ne le considérait J. Briard: il place les
exemplaires de la grotte des Duffaits, Charente. dés la fin
du Bronze moyen 1 (Gomez de Soto. 1995. p. 80-82) et
propose une comparaison de ces objets avec des bracelets
contemporains issus de la civilisation des Tumulus nord-
alpins, notamment avec un exemplaire bien daté issu de
la tombe 2 du tumulus 76 de Kirlach, dans la forét de
Haguenau en Alsace (Gomez de Soto, 1995, p. 145-146,
fig. 58).

En revanche. pour la zone armoricaine, presque aucun
élément ne permet d’envisager une éventuelle déposition
de bracelets dés la premiére partie du Bronze moyen.
Seront simplement signalés les deux tranchants de hache
du dépot de Bignan, dont I'extrémité conservée suppose
une large lame trapézoidale, qui semble les rattacher au
type de Tréboul (fig. 2). Cependant, la composition du
dépét et la forme des bracelets s’inscrivent davantage
dans les tendances de la fin du Bronze moyen.

Le dépot de la Barre a Méral, Mayenne (Farcy, 1893),
est actuellement non localisé. Il rassemblait une quaran-
taine de bracelets, dont environ vingt-cing massifs non
omeés et les autres portant un décor en panneaux, ainsi
qu'un exemplaire a tige torsadée (Farcy, 1893, fig. 5).
Y était associée, en particulier, une épingle a téte évasée
et col renflé ornés de lignes horizontales et obliques alter-
nées (Farcy, 1893, fig. 2). Fréquemment rapprochée du
type de Picardie (Briard, 1965, p. 128 et fig. 41 ; Audouze
et Gaucher, 1981, p. 55-56), cette épingle différe cepen-
dant de ce modele par les dimensions importantes de
son renflement, I’évasement tres progressif de sa téte et
I’absence de béliere. Bien que le décor agrémentant son
renflement puisse aller dans ce sens, sa morphologie la
rapprocherait plutét des épingles du groupe a renflement
fusiforme non perforé (Audouze et Gaucher, 1981, p.
59) commun de I'aire la culture des Tumulus nord-alpins
a I'Ouest de la France (Gomez de Soto, 1995, p. 54)
dont la production s’échelonne essentiellement sur le
Bronze C, les derniéres datant du tout début du Bronze D
de la chronologie germanique. Cette comparaison irait
dans le sens d’une attribution relativement tardive de ce
dépat, confirmée par la présence d’un bracelet torsadé et
d’un fragment de bracelet creux omé d’un riche décor
en panneaux, qui n’est pas sans rappeler celui du dépot
de Malassis a Chéry (Briard ef al., 1969, pl. 12. n° 100;
Farcy, 1893, fig. 6 et 11). La comparaison avec le dépot
berrichon se vérifie également a travers la diversité des
types d’artefacts représentés. L auteur mentionne « sept
grandes haches de forme ordinaire, de 15 a 17 centimétres
de longueur; leur tranchant était plus ou moins arrondi,
cinq avaient leurs ailerons terminés a angle droit, les deux
autres, pourvues d’un anneau latéral. étaient au contraire
arrondies ». Les cing premiéres pourraient correspondre

a des haches a talon de type breton, dont les « ailerons
terminés a angle droit » seraient en fait la butée rectan-
culaire, et les deux suivantes a des haches a talon de type
normand, a butée arrondie et pourvues d un anneau laté-
ral. P. de Farcy évoque ensuite « une petite hachette de
85" (sic) de longueur tres finement coulée. Ses ailerons
fortement accusés et rebordés avaient plus d’importance
que dans les grandes et occupaient presque la moiti€ de la
longueur totale ». Il pourrait s’agir ici d’'une hache a aile-
rons médians. qui confimerait la cohabitation d’objets
atlantiques et plus orientaux déja envisagée avec |’ épingle
a téte évasée et col renflé, comme dans le dépot de Malas-
sis. S’ajoutent a cette liste une lame de poignard a trois
nervures pliée en deux et trois « pointes de fleches bri-
sées » pour reprendre les termes de I"auteur, mais qui cor-
respondent plus probablement a des fragments de pointes
de lance (Farcy, 1893, p. 104-105). Aucune iconographie
n’est malheureusement associée a ces descriptions.

En revanche, d’autres objets dessinés par I'auteur
ne trouvent a I'heure actuelle aucune comparaison dans
les dépots contemporains. I1 s agit notamment de ce que
I"auteur nomme un « cure-oreilles », d’un « manche »
decoré perforé (potentiellement un embout de lance, de
manche de couteau ou de crochet a viande, mais diffe-
rent de celui de Villiers-sur-Authie, par exemple) et d'une
double boucle dont la fonction demeure mystérieuse, for-
mée « d'un morceau de bronze arrondi formant un cercle
déprimé et a une extrémité un second cercle tout petit et
aplati, soudé dans I"autre » (Farcy, 1893, fig. 1-3).

L'ensemble de ces propos doit étre nuancé par un
doute subsistant quant au réalisme des dessins de P. de
Farcy : certamnes analyses sont peut-étre biaisées. Il n’en
demeure pas moins que la grande variété typologique
représentée dans ce dépot rappelle les dépots dits mixtes
(Gabillot, 2000 et 2011), et particuliérement celui de
Malassis, qui joue un réle crucial dans la discussion sur
une perduration de ces parures au début du Bronze final 1.

Ce dernier dépét contient une centaine de bracelets
massifs entiers ou en fragments, omés ou non, dont la
plupart s’inscrivent parfaitement au sein du corpus étu-
dié, aussi bien d'un point de vue morphologique qu’ome-
mental (Briard ef al., 1969). Ils sont accompagnés de trés
nombreux objets issus de diverses catégories fonction-
nelles et rattachés a des types variés : haches a talon, a
rebords, a ailerons médians, rapiéres, poignards, pointes
de lance, faucilles, culots et lingots, possibles débris de
jambiéres, épingles, boutons, appliques, etc. La hache a
ailerons médians, les parures annulaires a fige forsadée
ainsi que le fragment d’épingle a collerettes mobiles sont
des objets courant dans I'Est de la France. et caractéris-
tiques du début du Bronze final Ia de cette zone, ¢ est-a-
dire du Bronze D1 de la chronologie allemande (Briard
etal., 1969, n™ 8, 118, 192 et 193). En revanche, la tota-
lité des objets de type atlantique du dépat se rattache aux
productions de la fin du Bronze moyen. et non au Bronze
final atlantique 1 ou horizon de Rosnoén (Briard, 1965:
Gabillot, 2003, p. 132; Milcent, 2012). I1 est aujourd hui
admis que ces dépots particuliers. dont Malassis est 'ex-
pression la plus complexe, comrespondent au Bronze D1
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phiques, des analyses de composition et par I'archéo-
logie expérimentale notamment, les chaines opératoires
employées dans leur fabrication. De plus, I'examen
et le recensement systématique des traces d'usure et
des marques de fabrication permettent d’enrichir notre
connaissance relative au port de ces bracelets.

Les dépots constituent de trés loin le contexte de
découverte majoritaire, mais il est encore aujourd’hui
difficile de définir le réle de ces groupements d’objets.
La raison de |"association fréquente de bracelets massifs
portant un décor incisé avec des haches a talon, objets
appartenant a la catégorie fonctionnelle des outils poly-
valents, serait elle aussi a approfondir. D’autant que la
répartition des haches a talon de type breton et normand
se calque parfaitement avec la répartition des bracelets
appartenant aux groupes armoricain et du bassin inférieur
et moyen de la Seine (Marcigny et al., 2005, fig. 54). Bien
que partiels, les résultats obtenus jusqu’ici démontrent
que des constats similaires powrraient étre effectués dans
les régions voisines.

La fonction de ces objets mérite également réfl exion.
En effet, la parure constitue un omement du corps par
I"ajout d’éléments divers, qu’ils soient naturels ou anthro-
piques. Mais au-dela du seul embellissement de I'indi-
vidu, ces objets sont aussi porteurs de valeurs sociales

aujourd’hui difficilement accessible. En effet, aucunmotif
figuratif n’a pu étre repéré. Il ne semblerait s’agir la que
d’un art décoratif appliqué a des objets dont la fonction
premiére est probablement 1'ornementation du corps, et
est sans doute associée a d’autres réles, sociaux : d’aprés
Y. Taborin « I’apparence corporelle a servi de tout temps
a inculquer les croyances, les valeurs, les hiérarchies sur
lesquelles est fondée la société [...] Ces accessoires sont
devenus des symboles du pouvoir que détiennent certains
groupes et en méme temps créent les liens d’appartenance
a un groupe unique différent des autres. Ils permettent a
chacun de se reconnaitre comme membre d’une fraction
sociale unie et différente. » (Taborin, 2004, p. 9).

Pour plusieurs raisons, le choix a été fait de canton-
ner la zone d’étude détaillée a I’ Armorique, dont les bra-
celets forment un groupe relativement homogéne. Les
régions utilisées pour comparaison se limitent au Nord,
au Centre-Ouest et au Sud-Ouest de la France, ainsi qu’au
Sud de I’ Angleterre, qui constituent des espaces aux pro-
ductions relativement proches. L’extension des compa-
raisons a I’ensemble de I’Europe occidentale, mais aussi
nord-alpine, apparait comme essentielle afin d’établir des
liens interrégionaux entre les productions et d’obtenir un
apercu a grande échelle de ce phénoméne des bracelets
massifs a décor incisé. L’ étude approfondie des parures
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etc.), pourra permettre de mieux appréhender la parure de
cette période et d’en cerner certains aspects.

La temminologie « bracelets du type de Bignan » ne
semble donc plus réellement adaptée pour désigner 1'en-
semble des parures annulaires massives portant un décor
incisé, car regroupant sous une méme dénomination des
objets parfois trés différents. Des disparités majeures
existent d'une région a I'autre, chacune de ces zones étant
représentée par une combinaison particuliére de critéres
morphologiques et décoratifs (sections, formes générales,
type d’ornementation et son organisation). Des préférences
dans les modes de production des parures annulaires mas-
sives ont ainsi pu étre identifiées, permettant la définition
de plusieurs ensembles régionaux, qui doivent désormais
éfre précisés et replacés dans un contexte plus vaste. Il est
donc désormais nécessaire d’en proposer une classification
plus fine qui se substituerait au « type de Bignan », classi-
fication qui pourrait étre basée sur la création de types por-
tant le nom d’ensembles archéologiques fiables, a 1'instar
de ce aui est auiourd’hui utilisé pour la plupart des haches
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