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L’observation participante en these au Cnam
Hamid Bachir Bendaoud, Mohamed Abdeljabbar Hammach,
José Raserijoana et Sonny Persell

Introduction : la spécificité des doctorants du Cnan et I'observation participante
Sonny PERSEIL, chercheur HDR LIRSA/Cnam

Les doctorants du Conservatoire national des artséders (Cnam) ont la particularité, a I'instasd
autres étudiants / auditeurs de cet établissemi@étie, la plupart du temps, en activité professaile
(avec une moyenne d’age autour de 40 ans). Celailmom largement au fait que ces thésards, tres
différents de leurs cadets en formation initiale’université (en général sans emploi stable),
choisissent souvent comme objet de recherche leopr@ domaine d’activité, voire parfois
I'organisation méme qui les fait vivre. Ce faisaoks (apprentis) chercheurs se retrouvent pour
beaucoup d’entre eux en observation participanéatilant pour la réussite des missions de leur
entreprise, et en méme temps ceuvrant, dans le dadeeirs études doctorales, a la compréhension de
leur organisation, des mécanismes qui I'animergrmore de son environnement.

Hamid Bachir Bendaoud, Mohamed Abdeljabbar Hamn&closé Raserijoana sont clairement dans
cette situation. Les communications qui suivenpasitionnent a différents moments de la these. Le
premier, €lu local en Région parisienne qui traalr la contribution de la démocratie participati

au contrle de gestion des collectivités, est abutdélu parcours doctoral. Le deuxieme, cadre
marocain de I'agroalimentaire qui a étudié I'impédetla responsabilité sociale de I'entreprise, dans
son secteur d'activité et dans son pays, sur liitagibn organisationnelle, a soutenu en décembre
2016. Le troisiéme, expert entrepreneuriat, quiendéme recherche sur les entreprises de proxinsité, e
en fin de thése.

Grace a I'observation participante, I'acces auatarest garanti a ces trois doctorants en scietees
gestion rattachés au Laboratoire interdisciplind&eecherches en sciences de I'action (LIRSA)teCet
opportunité leur offre des données de premiére nsaims doute interdites a d’'autres types de thesard
trop éloignés, individuellement, de leur sujet ppouvoir recueillir de telles informations. Mais le
revers de la médaille n'est-il pas, justement, wop grande proximité a I'objet de la recherche, un
manque de distanciation qui ne bénéficie pas artesritique que I'on attend d’un travail de thése

A vous de juger, en découvrant ces trois artidass doute assez représentatifs des rechercheesnené
par les doctorants du Cnam en observation partitépa

Finalement, cette méthodologie exigeante, ausSidasante et porteuse d’enseignements soit elle, ne
parait pas pouvoir fonder exclusivement ces retlesicles auteurs exprimant toujours la nécessité
d’approches complémentaires et de triangulations pontrer les biais scientifiques véhiculés par ce
outil.



Contréle de gestion, transparence et démocratie pcipative par observation participante
Hamid BACHIR BENDAOUD, doctorant LIRSA/Cnam & éladal

Cet article est consacré a un outil méthodologidaes le cadre de notre recherche, I'observation
participante. Cette technique de recueil de donrEesistant a « participer réellement a la viaust
activités des sujets observés » (Mucchielli 1§96%t utilisée afin d’'étudier les relations entee |
contrdle de gestion, la transparence des finamoadds et la démocratie participative.

Fruit de pressions historiques (pression du coetalds citoyens, ...), la transparence est étroiteme
liée a l'idée de démocratie et d'Etat de Droitr@ive une résonance particuliere lorsque la questi
des finances publiques est évoquée, comme en taentdgdernier volet de la réforme territoriale, la
loi NOTRé. Visant & responsabiliser les institutions put#gunotamment dans I'emploi des
ressources publiques, cette loi contraint les conasia la production et I'utilisation d’'un nouvelibu

de gestion (le rapport d’orientation budgétaire,BROCette logique a laquelle semble souscrire le
Iégislateur, s'inscrit dans une vision politique dentrdle de gestion visant a renseigner, en toute
transparence et objectivité, la situation des fbeande la commune afin d’assurer la qualité d'un
dispositif de démocratie participative (le débatrntation budgétaire, DOB

Cette représentation politigue du contrdle de gaste vérifie-t-elle dans la pratiqgue ? La techaidu
contréle de gestion permet-elle une représentdiifehe de la réalité des finances communales ? Le
changement espéré par le législateur dans la tandébat démocratique local (le DOB) dépend-il de
cet outil de contrdle de gestion et de sa qudhtérdnsparence) ? Ou, au contraire, cet outiigeste
serait-il qu’'un moyen d’expliquer et de justifieesd décisions, des changements, déja actés par la
municipalité ?

En se fondant sur I'observation d'un cas uniquen(Mi989), a partir du poste de maire-adjoint en
charge du Budget et des Finances que j'occupe, atmarslerons I'intérét de I'observation participante
afin de répondre a ces questions (I). Puis, leactéristiques pratiques et opérationnelles de cette
technique de recueil de données au sein du conterieunal, de I'entrée sur le terrain a la gestien
celui-ci, seront précisées (l). La derniére paptietera sur ces limites et nos propositions aénes
dépasser.

1. Une participation & la vie de I'organisation

L'observation participante est régulierement pré&ercomme « la clé de volte » de I'étude de cas
(Ragin et Backer, 1992 ; Yin, 2003 cité par GavRedret et al. 2012) Bogdan et Taylor (1975)a
définissent comme : « une recherche caractérigégngapériode d'interactions sociales intense entr
le chercheur et les sujets, dans le milieu de eesiels. Au cours de cette période des données sont
systématiqguement collectées (...) ». Elle impligoec une immersion de longue durée sur le terrain
auquel il s'intéresse, qui est conditionnée pastéduration d’une relation de confiance avec |ésuas

du phénomene observé.

Bien que la littérature foisonne d’arguments, nemshaitons, a partir du terrain et en cohérence ave
I'objet de notre recherche, justifier la nécessamebilisation de cet outil méthodologique. Deux

raisons peuvent étre avanceées, dans le cadre ieracherche, et qui rejoignent les deux dimensions
technique et organisationnelle, que nous souhagoastionner.

! Mucchielli A. (199§ Dictionnaire des méthodes qualitatives en scieremaines et socialeBaris Armand Colin.

2 Loi n° 2015-991 du 7 aoiit 2015 portant nouvellgaoisation territoriale de la République.

3 DOB : Débat d'orientation budgétaire instauré lpdoi ATR sur la démocratie local (1992)

4YIN, R. K. 1989. “Case study research: Design anthous”. Applied Social Researc®eries, Vol. 5. London: Sage, p 25.
5 GAVARD-PERRET et al. (2012Méthodologie de la recherche en science de geddierson.

5 BOGDAN, R., et TAYLOR, S.J. (1975troduction to qualitative research method : a pbmenological approach to the
social sciencesNew York : Wiley.



1.1. Etudier la technique de contrble de gestion...

Nous souhaitons étudier la technique du controlged#ion a travers l'introduction d’'un de ses autil
au sein des communes, le ROB. Cette pratique duddemle gestion est souvent interrogée a partir de
techniques d'étude documentaire ou d’entretiendusik@ment aupres d'une catégorie d’acteurs
restreinte (contrdleurs de gestion ou directeuranitiers) (Lorino, 2008) Or, force est de constater
que les directeurs financiers ou contréleurs deiaresarrivent en bout de chaine du systeme
d’'information. lls sont tributaires des données ptahles, extracomptables et financieres émanant du
systéme d’information, et de la maniére dont ceiugst tenu et mise a jour. En conséquence, les
acteurs du systéme opérant qui participent a laditation du systeme d’information, dans notre cas,
les agents municipaux appartenant aux différentgices de la commune, chefs de service et
directeurs (RH, Direction du cadre de vie et duelidppement durable, ...) sont importants et ne
doivent pas étre négligés. L'utilisation de I'ohs®ion participante permet, dans ce contexte, de
retracer les relations d’actions, les interactiente la personne en charge du contrble de gesties
acteurs de l'organisation, que ne permettent pasties outils méthodologiques.

1.2.... afin de comprendre un dispositif de démocratie pdicipative

Notre recherche ne s’arréte pas a I'analyse dedhnique, mais a pour ambition de comprendre
limpact de cette technique, sa capacité a inflaenchanger, structurer et renforcer le débat
démocratique et la participation citoyenne. Intiteludans cet esprit (loi NOTRe, 2015), cette
technique de gestion a été pensée par le légisiedeume support au DGRBlans le but de renforcer la
démocratie local (loi ATR, 1992). Dans le cadre oamal, ce débat est un sujet a fort enjeux
stratégiques et politiques pour les acteurs (adtnatifs et politiques). Saisir ces enjeux est r#sle
dans le cadre de notre recherche et nécessiteildénogs aux perceptions des acteurs, de les Hacuei
le plus fidélement possible. De plus, la configrapolitique et organisationnelle de la commune ta
interne gu’externe, fruit de la déconcentratiordetla décentralisation, exige de ne pas se contente
d'une analyse produite par un «regard lointaiexterieur, mais de se rapprocher suffisamment de
I'objet. Cette proximité passe par une présencdestgrrain et par un outil méthodologique adapté.
L’observation participante permet cet accés a desiékes peu accessibles de I'extérieur. Elle offre |
possibilité d’appréhender une réalité vécue, plgt@ d’en obtenir des représentations pouvant étre
déformées (liees notamment a la capacité verbal®obigervé) par le détour d’'un questionnaire ou
d’'un entretien. Elle évite ainsi le probleme pouwvexister sur la différence entre comportement eéel
comportement verbal (Friedrichs et Ludtke, 1875)

Notre statut de maire-adjoint au Budget et auxéea dans le cadre de cette recherche nous a permis
cette présence, en assistant aux réunions relativesocessus de construction de I'outil de gesdton

a son utilisation. Ce poste, d’observateur privéégux cotés des acteurs principaux de I'opération
permis de recueillir les paroles et actes des ip@x acteurs du projet, d’analyser le contréle de
gestion de « I'intérieur » en suivant dans le déesi étapes du processus de construction du ROB a
travers I'observation des interactions en interheere externe (société civile et ses représentants
locaux). Cependant, cette technique de recueil alenéks pose un certain nombre de difficultés
opérationnelles relatives a la gestion du terrain.

" LORINO P. (2008) « Méthodes de recherche en canttélgestion : une approche critiqu€&inance Controle Stratégie
vol. 11, Hors-série, juin 2008, p. 149 - 175.

8 DOB : Débat d'orientation budgétaire instauré |pdoi ATR sur la démocratie local (1992).

9 FRIEDRICHS, J., et LUDTKE, H. (1975participant observation : Theory and practidearnborough : Saxon House.



2. La gestion du terrain
2.1. L’entrée sur le terrain : La déclaration d’intenti on

En régle générale, le chercheur entre sur le tenpaur une durée déterminée, le temps de sa
recherche, et a temps partiel en déclarant somtioteet en révélant son identité professionnelle.
L'observation participante est alors dite « ouvert®ans le cas contraire, I'observation relevéade
caméra cachée », c’est-a-dire que « le cherchéwsuede terrain parmi les observés, sans que ces
derniers le sachent (...) » (David, 2008, p.i1b3)e risque inhérent a I'observation participante
ouverte est de générer des modifications de comperits artificiels (effet Hawthorn). Ce risque
n’existe pas lorsque la méthode est clandestinis, peaut engendrer des problemes d’'éthique.

Dans le cadre de notre recherche, nous faisons pdéjée de I'organisation que nous souhaitons
étudier (a travers ma fonction de maire-adjointicLene raison ne pouvait justifier notre absence de
déclaration d’intention. Bien au contraire, d’urimiale vue éthique, cette déclaration est esstntel
'observation. D’'un point de vue pratique, elle iEtaécessaire a la conduite des entretiens, et
constituait une premiére grille d'observation sotre accueil sur le terrain qui peut étre une sourc
d’'informations que nous ne souhaitons pas négligaependant, cette déclaration est restée
superficielle. Notre recherche s’inscrivant dan® wémarche inductive, considérant la théorie et
'action comme indissociable dans un processustifémous ne pouvons connaitre a I'avance sur
guels éléments portera notre attention.

2.2. Le travail de terrain : une observation participante périphérique

La proximité nécessaire a la compréhension du @lentte gestion au sein des communes, dans sa
dimension technique et organisationnelle, comm@aup’un dispositif de démocratie participative,
impose une réflexion autour de notre positionnersénbtre implication. A partir de la catégorisatio

de Gold (1958), Adler et Adler (198%)proposent une catégorisation intéressante du tuarc
participant suivant un continuum d’implication, deembre périphérique a membre a part entiére, en
passant par membre actif.

Selon Adler et Adler (1987), le chercheur est didalile « membre périphérique » lorsqu'’il tente
d’appréhender la perspective de son sujet d’ésalejsion du monde en acquérant un statut d’initié.
Il participe suffisamment et régulierement avecgleupe étudié pour étre considéré comme un
membre, mais ne participe pas aux activités oménagiles, celles qui sont au coeur du phénomene
étudié. Le chercheur n'assume donc pas de rélerfamodans la situation étudiée et garde une
certaine distance qui se justifie par un choix tépmlogique, ou par le danger ou I'impossibilité de
participer pleinement au groupe.

Il devient un « membre actif » quand il joue uner@u sein du groupe et participe a l'atteinte
d’objectifs communs. Cependant, bien qu’il soitgpprésent dans la dynamique du groupe, il reste
aux yeux des autres acteurs (du groupe) princigaleran chercheur. Son appartenance n’est pas
complete et cette participation est temporaireeztye comme telle. Ce positionnement permet de
dépasser la compréhension rationnelle des actedis@ntexte pour arriver vers une compréhension
irrationnelle, émotive et profonde du groupe étudidler et Adler, 1987, p. 60). Le risque de la
mobilisation de cette technique par le chercheud'@groduire d’autres valeurs dans la situatiarilg
étudie.

Enfin, le chercheur devient « un membre a parteent (la participation observanteysqu'il a le
méme vécu et partage les objectifs du groupe aubwglpartient. Le chercheur est alors, soit «
opportuniste » - déja membre, il met a profit pportunité » qui lui est donnée par son statut igcqu

19DAVID, HATCHUEL ET LAUFER (2008)Les nouvelles fondations des sciences de ge&fi8tédition Vuibert.
L ADLER, P. A., et ADLER, P. (1987Membership roles in field researcNewbury Park, CA : Sage.



dans la situation - soit il se « convertit », ¢agdire qu'avec le temps, il s'identifie au phénome
gu'il étudie. Trés impliqguée émotionnellement dia@nellement vis-a-vis des membres du groupe,
cette technigue permet d’'atteindre un niveau depcéhension élevé.

Dans le cadre de cette recherche, nous ne parigipas directement ou indirectement aux travaux
relatifs au ROB. Plus globalement, toutes les d#@tésrelatives au ROB (son introduction et sa
conception) ne reléevent pas de notre volonté omatee compétence, mais de dispositions légales
précises (décret n° 2016-892 du 30 juin 20If)i s'imposent a la commune. Les principaux
indicateurs composant le ROB sont définis parilenlous n'avons donc aucun pouvoir décisionnel sur
le phénoméne étudié. De plus, les travaux relatifs principaux postes de dépenses de la commune
sont assurés par des services sur lesquels nousng’aucune autorité. Enfin, le débat d’orientation
budgétaire qui utilise cet outil de gestion commep®rt a la participation ne donne pas lieu a ue vo
du conseil municipal au cours duquel nous seridigyés de nous prononcer (I'article L. 2312-
1 CGCT). Notre positionnement est donc périphériguesens d’Adler et Adler (1987) Ce poste
d’observation nous permet d’'étre assez proches paticiper a I'ensemble des réunions dans sa
composante technique, et a la vie de l'organisationt en gardant une distance suffisante pour
analyser les données recueillies.

2.3. Un systeme d’observation dynamique

Une fois l'approche générale de la démarche d'obsien définie, la question de la stratégie

d'observation, en cohérence avec l'objet de laemtie, se pose. Les services municipaux sont
géographiguement répartis au sein de la commurmsieurs services participent a I'élaboration des
indicateurs composant l'outil de gestion, par f@ntation du systeme dinformation ou par la

conception intra-service de ces indicateurs. Dansantexte, la question du systeme d’observation
idoine se pose.

Certains lieux sont clairement identifiés commenpale départ de I'observation. Le périmétre
d’observation initial portait sur la dimension ta@jue, le service Finances et le bureau de latdicec
financiere qui pilote ce projet sous l'autorité BGS (Directeur général des services). Ce périmetre
d’'observation doit se déplacer pour éclairer etrsules étapes de construction de I'outil de gestio
Ces étapes commencent par I'alimentation (la mjserd du systéme d’information par les agents des
différents services (simple agent, chef de sereigadirecteur), et se terminent par I'utilisation du
systéme d’information par la directrice financi@tele DGS. Ce dispositif est congu a partir d’'un
espace/temps généralement prévisible (réunionsdailt..).

Cependant, nous souhaitons également prendre emteold volet organisationnel, dont les
évenements peuvent étre peu prévisibles. Ces soamegntes, dynamiques, passant d’'un lieu a un
autre, exigent une grande souplesse. Pour cels, aanns mobilisé les stratégies d’observation de
Journé (2005 p.66), permettant de saisir I'actiotieenps réel et d’éviter les biais de reconstractio
posteriori et une dé-contextualisation des donfiEaisleau 1). Ce systeme d’observation combine des
stratégies d’observation définies comme « un systée collecte et de construction de données
primaires qui vise a concilier les exigences catittaires de précision, d’exhaustivité et de pertice

des données. Il doit permettre de saisir les événemmprévus tout en produisant des données sur le
fonctionnement routinier de I'organisation étudiégourné, 2005 p.72).

2 ADLER, P. A., et ADLER, P. (1987Membership roles in field researcNewbury Park, CA : Sage.



Tableau 1 — Systéme d’observation dynamique (d&poerné, 2005 p. 76)

osition Périmetre d’observation fixe Périmetre d’'observation variable
Durée (position fixe) (position mobile)
Stratégie 1 Stratégie 3
Objectifs : Objectifs :
- Exhaustivité - Exhaustivité ;
- Saisir la structure temporelle du Saisir le rbéle de chaque catégorie
Période quart et la diversité des activités. d’'acteurs.
d’observation | Modalité d’observation : Modalité d’observation :
longue - Vie avec I'équipe ; - Suivi d'une méme personne sur toute la
- Observation en continu avedurée d’'un quart ;
imprégnation ethnographique ; - observation en continu.
- Discussions avec les acteurs Déclenchement :
Déclenchement : - Planification des catégories de personnes
- Systématique. a suivre lors de la semaine d’'immersion.
- Spontané (discussions). - Choix de la personne apres obtention de
son accord (impossible sinon).
Stratégie 2 Stratégie 4
Objectifs : Objectifs :
- Précision ; - Pertinence
- Saisir les interactions entfe Saisir un événement ou une situation «
ressources hétérogenes. normalement perturbée »
Période Modalité d’observation : Modalité d’observation :
d’observation | - Prise de notes par séquences de 38uivi d’'un probleme a travers sa prise|en
courte minutes. charge par différents acteurs (changement
- Observations discontinues au coubacteur observé et de lieu en fonction ges
d’'un méme quart. évolutions de la situation).
Déclenchement : - Séries d'observations discontinues |(le
- Au hasard pendant le quart (de typerobleme disparait un moment, puis
contrble aléatoire). réapparait quelques minutes ou quelques
- Systématique pour les reléves. jours plus tard).
Déclenchement
- Opportuniste (I'identification d’'un
probléme spécifique ou d’une situatipn
particuliere).

Nous avons utilisé les stratégies 1, 2 et 4 dangutibbien précis. Les deux premieres stratégies son
utilisées afin de suivre la construction de l'oudd gestion et son impact sur l'organisation. La
quatriéme stratégie, qui repose sur I'opportunissiest-a-dire « ouvert a la surprise » (Journé 2005
69), est utilisée afin d’observer des événementsprogrammeés, peu preévisibles (discussion autour
d'un café, réunion improvisée entre deux porteset)apporte une pertinence et une dynamique au
dispositif.

La stratégie n°l organise I'observation longue yaténatique consistant & partager le vécu des
acteurs. Cette stratégie d'observation systématmprenet également de s’'imprégner du terrain en
cOtoyant les acteurs sans que I'observation sdiveacElle assure une fonction de veille et sert de
point d’appui pour les autres stratégies.

La finesse de cette stratégie, qui constitue samt f@ible, est complétée par les autres stratégfies

notamment la stratégie n° 2, qui vise la préciglea données. Les observations sont plus courtes et
marquées par un périmétre fixe (espace, tempsyymoent lors de réunions dans le bureau de la
directrice financiere sur I'avancée des travauxteCgtratégie permet de mieux comprendre la maniére
dont les acteurs agissent. La stratégie n° 3, stamdi & suivre les acteurs pendant une journée
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compléte a tour de rdle n'a pas été retenue paralegque de régularité des travaux. Enfin, lorsgae le
situations problématiques non prévues a l'avancergemt, la stratégie n°4 se déclenche. « Cette
stratégie est centrée sur la situation problématiqur I'intrigue qui se noue, se déploie et évalue

fil des actions et de la progression de la réflexdes acteurs (...) Cette stratégie peut donc combine
observation et entretien en situation ». (Jour@853. 75).

2.4. Le contenu de I'observation participante

Le dispositif d’observation combinant les stratégipie nous venons de détailler doit trouver une
traduction pratique ; ce sera le réle du journalest'enregistrement magnétique. Ces outils peenett
d'enregistrer « a chaud », avec le moins de démergiossible, I'information qui nous parait ou non
pertinente de prime abord. Ainsi, tout au longdgrocessus de recherche itératif, entre observati
et analyse, nous inscrivons ce qui nous semblepattou non dans un journal de bord afin de nourri
le processus de découverte. Trois types de notescensignées : descriptives, méthodologiques et
théoriques (Deslauriers, 1991 cité par BaribeaQ52%

» Les notes descriptivesoncernenties données de recherche, les observations sudrdign
'aspect temporel des faits, les activités et émwmds, etc. Ainsi, nous y notons les
ingrédients constituant le contexte local, touveiiant & prendre en compte nos attitudes, nos
réactions et nos impressions lors des interactwes les acteurs, les difficultés rencontrées,
les idées émergentes et tout changement sentismn@bdurant ces rencontres (sous forme de
mMémos).

» Les notes méthodologiquesoncernent les techniques tentées ou planifiéss ptoblémes
rencontrés, les modifications apportées et lestisoki envisagées. Ces notes permettent de
retracer le cheminement méthodologique du projet.

» Les notes théoriques ou analytique®ncernent la recherche de sens, de cohérence et
pertinence des observations faites, les interpoé@get les conclusions faites de I'analyse des
données. Ces notes sont confirmées, modifiées fomées, au fur et mesure du processus
itératif entre la théorie et I'action. Tout au lodg ce processus nous veillons a faire état des
questions, des liens avec nos lectures et noxicfke

Cependant, il serait faux de laisser entendre qregjlie nous utilisons une stratégie d’opportunité
(stratégie n°4), nous serions munis de notre cafiretle saisir les évenements ou propos tenest Il
difficile d’imaginer le chercheur qui s’efforce @é&ffacer afin de ne pas modifier le comportement
des acteurs sur le terrain, prendre des notesqudlient et immédiatement lorsqu’un événement de la
vie guotidienne se produit. Nous pensons que ltingeice de I'observation suppose de trouver le
« bon rythme » entre la prise de notes et I'obsemaCe rythme dépendra du dispositif d’obsenratio
utilisé (stratégie d’observation). L'enregistremémiagnétophone) est une alternative intéressante et
complémentaire au journal ; il permet une fiabiétéune précision supérieures, et est utilisé lordg
situation s’y préte (réunion formelle...).

Ces outils méthodologiques (journal et enregistreameagnétique) présentent un double intérét, celui
de consigner des notes afin de ne rien oublieklei de permettre une gestion de la distanciatiat
le terrain.

13 BARIBEAU C., « Le journal de bord : un instrument d#lecte des données indispensabl®echerche Qualitatives
2005, Vol.HS, n°2, pp.98-114.



3. Limites de I'observation participante
3.1. Un outil qui ne peut se suffire & lui-méme

Bien qu’elle revét une utilité particuliere pourtreorecherche, I'observation participante souffee d

limites liées a mon statut, puisque je suis d'umet @mcteur de la commune (maire-adjoint) et
chercheur ; élu et citoyen d’autre patrt.

Nous avons donc travaillé, des le début, a la rebleed’'un équilibre afin de gérer au mieux ces
postures qui peuvent étre sources de tension. Conmug I'avons souligné précédemment, notre
positionnement, membre périphérique (Alder et Ald®87}* se justifie par le caractére superficiel
de nos interventions et nous permettrait de neépassubmergé par I'action et mener & bien notre
travail de recherche.

Cependant, nous sommes pleinement conscients quprépos tenus en notre présence peuvent
différer de ceux tenus a un colléegue, un ami, deeadre d’'une réunion formelle ou autour d’un café
lls peuvent étre plus ou moins différents en farctie la prise en compte, par les acteurs observés,
gue ces propos seront enregistrés et analysési, Adtsservation participante, comme méthode de
collecte de données empiriques, ne saurait menenedconnaissance exhaustive et parfaite du
phénoméne étudié.

Par ailleurs, la complexité du contexte, notamniardoexistence de deux cultures, une politique et
'autre administrative, qui caractérise I'organisatcommunale, et notre double casquette, élu et
citoyen, incite & ne pas se contenter de I'apjdtinati’'une seule et unique technique, et nous irite
recourir a d’'autres techniques complémentairesddiprocéder a une triangulation des données. Cette
derniére consiste pour le chercheur a superpossmabiner plusieurs natures, sources et techniques
de recueil de données afin de compenser le biaé&rént a chacune d’entre elles. L'objectif estsglor
par la combinaison de différentes méthodes, ddie€tiexactitude et la stabilité des observations
effectuées sur le terrain et d’obtenir des formesputession et de discours variés (Denzin, 1978)
Ces techniques (étude documentaire et entretieom®)emt la possibilité de croiser les éclairages et
d'objectiver les représentations. Elles peuverdéseuler en méme temps ou en décalé par rapport a
I'observation. Elles présentent I'intérét de qumstier les acteurs a partir des faits observés,etsnu
pour ainsi dire, mais également a partir de l@rhtture afin d’appréhender les significations et
interprétations des acteurs.

3.2. La restitution et la question éthique
La déclaration d'intention ne peut suffire a dissiples problématiques éthiques. En effet,
I'observation a pour vocation d'éclairer des pragis) qui peuvent parfois étre masquées par les
discours des acteurs. Deux problémes peuventsgqgoeser : le consentement et la confidentialité. E
effet, quelle que soit la méthodologie utilisée,umoconsidérons que le consentement et la
confidentialité relévent du protocole de rechermghiedoit étre établi au préalable.

Le consentement et la confidentialité, Groleau ®GD 239 cité par Gavard-Perret et al. 2¢f1eh
parle en termes de contrat moral » « Du recueil des données a la diffusion des Iltasy la
démarche de recherche repose sur un contrat mordteele chercheur et les membres de
l'organisation qui contient plusieurs clauses irojis quant aux rapports que le chercheur
entretiendra avec eux »Ainsi, toute recherche crée des attentes réaijg®@ntre le chercheur et le
sujet (I'observateur et 'observe) qui peuvent &tes ou explicites.

4 ADLER, P. A., et ADLER, P. (1987Membership roles in field researcNewbury Park, CA : Sage.
1S DENZIN, NK. (1978).Sociological MethodsNew York: McGraw-Hill.
18 GAVARD-PERRET et al. (2012Méthodologie de la recherche en science de gesfierson.



Ce consentement doit étre libre et éclairé. Nousiavecueilli ce consentement lorsque nous avons
déclaré vouloir étudier le contrdle de gestion atpgatique dans le processus de transparence des
finances locales, et quand nous avons explicitéfitedités de cette recherche. Nous veillerons a
informer également les acteurs observés de I'avaecede nos travaux, ce qui permettra de renforcer
la relation de confiance, mais aussi de favorseollecte éventuelle d'informations complémentaire

Le deuxiéme volet porte sur la confidentialité deanées et des personnes, qu’elles soient aikatér

ou a l'extérieur de I'organisation. Dans le cadr@atre recherche, les noms ne sont pas importants,
sont les pratiqgues techniques et organisationngjiésle sont. Dans cet esprit, bien que notre
observation soit déclarée, nous restons soucieppudents du consentement et de cette confiddétiali
tout au long du processus de recherche. Nous pomésl lors d’entretiens, a la restitution de
certaines observations avec les seules personrsesvébs afin qu'elles réagissent. Cela permettra
dans le méme temps de discuter de ses interpr&tatei notamment de recueillir des données
discursives permettant de saisir des éléments deprétension des modes de comportements
conscients ou inconscients (Baumard et al. 1999).

Conclusion

L'objectif de cet article était d’exposer I'imponee de I'observation participante dans notre graté
de recueil de données. Cette technique occupelace privilégiée dans la compréhension du controle
de gestion communale (ROB), comme support d'unodisipde démocratie participative (DOB), dans
sa composante technique et organisationnelle.

Partant de l'idée exprimée par le législateur e@moduction, au travers de la loi NOTRe (2015),
proposant une vision déterministe du contrble ddige au travers du ROB, notre travail consistait a
centrer nos observations sur la construction deoceel outil de gestion, ses effets, et la peroapti
des acteurs (administratifs et politiques). La paile de cet objectif a rendu nécessaire notreepoés

sur le terrain, afin de suivre et de comprendréntesactions dans la construction et I'interpriétate

cet outil de gestion. Nous avons élaboré a cetteuffi dispositif de recueil de données empiriques
comprenant un volet stable, et un autre dynamigueert a la surprise, au sein duquel nous occupons
un positionnement périphérique. Notre statut d&permis cette observation participante périphériqu
(Adler et Adler (1987, tout en préservant une distanciation par rappdidction nécessaire a une
analyse approfondie.

Cependant, la mise en relation, entre d'un cotédmnées du terrain et de l'autre les concepts
théoriques, suppose la gestion d'un équilibre emitee implication dans la vie de la municipalitéee
recul nécessaire dont nous avons besoin afin desaotre role de chercheur. La prise en compte de
ces limites potentielles ou vécues prouve danadieecde notre recherche que cette technique ne peut

se suffire a elle-méme, et nécessite d'étre codplgtar d’autres outils méthodologiques (étude
documentaire et entretiens).

" ADLER, P. et ADLER, P. (1987Membership roles in field researcNewbury Park : Sage



L'observation participante en thése : questionner BE et implication organisationnelle
Mohamed Abdeljabbar HAMMACH
Docteur en sciences de gestion / ressources husn@iliRSA/Cnam) & cadre d’entreprise

Introduction

Tout d‘abord, nous rappelons brievement notre obgtrecherche, notre thése défendue et les
guestions auxquelles nous étions appelés a répoAdtevers ce détour, nous allons essayer de
mentionner les stades de notre recherche pourdissgaus avons fait appel a cet outil, 'obsenratio
participante, et évoquer, par conséquent, someytdes apports et ses limites.

Parallelement a mes formations universitaires ooes, je travaillais depuis 30 ans dans une
entreprise du secteur de l'industrie agro-alimeatfiAA) au Maroc, une activité qui m'a permis de
m’intéresser autant a cet objet de rechercheietedntre la RSE et I'implication organisationnelle
Cette expérience professionnelle m’a aidé a comfde choix du terrain d’étude. Cependant, il ne
suffit pas d’avoir un terrain, encore faut-il audisiposer d’'un sujet d’étude utile et pertinent.

C’est au niveau du choix de notre objet de recleequie nous avons mobilisé I'outil de I'observation
participante, sans forcément s’en rendre comptdéduit de notre travail. Cela s’est essentiellement
révélé a travers mes observations permanentesédbi®s de la RSE sur le terrain de mon activité
professionnelle et l'analyse des discours perfdfmmaavancés -particulierement par le top
management.

La question de I'étude de I'implication organisatielle d’'une entreprise socialement responsable
repose sur un référentiel théorique, celui de Istige des ressources humaines, caractérisé par le
theme de I'implication et celui de I'organisatispécifiguement celle de la RSE. En effet, prises
indépendamment, ces théories ne nous permettemteptasre progresser la connaissance de la GRH
des entreprises socialement responsables du sdetéU&kA marocain.

Notre objet de recherche se définit alors de lai@émansuivante : les relations entre la RSE et
I'implication organisationnelle dans le cadre deh&orie de la confiance organisationnelle.

Notre these principale est de montrer que la ptiarede la RSE par les cadres salariés influenae le
comportement en matiere d'implication organisateiten

Tout au long de notre raisonnement, nous avong tEntépondre aux questions de recherche qui hous
ont permis de construire notre problématique :

- Comment la RSE est-t-elle percue et mobilisées danchamp de I''AA marocain et dans la
littérature ?

- Comment les notions d’'implication organisation@edont-t-elles mobilisées dans le champ de I'lAA
marocain et dans la littérature ?

- Comment les perceptions de la RSE et les compents d’implication organisationnelle sont-ils
articulés aux activités du secteur de I'lAA au Mafd

-Quelle place et quelle retombée peut avoir la GRIHs cette articulation ?

Notre recherche possédait un double objectif : @'part contribuer & une meilleure compréhension de
la RSE percue par les cadres salariés et de lgalication organisationnelle, et d’autre part théeri

le lien entre RSE percue et implication organisat@le en définissant de quelle maniere ces
construits influencent et nourrissent la GRH, etpoair la performance du secteur de I'lAA marocain.
Pour répondre a ces objectifs, nous nous étionsuyagp sur la théorie de la confiance
organisationnelle.

La collecte des données primaires

En s’inscrivant dans une démarche qualitativejugements sur la validité et la fiabilité des réstsl
deviennent difficiles du fait qu'ils laissent uneagde liberté au chercheur qui se trouve a lafaitie
(observateur) et juge de son travail. C'est pouirtumise en ceuvre de la méthode de la triangulatio
ou multi-angulation améne les chercheurs a ajoatequelque sorte, de « I'objectivité » en évitast
biais de chacune des méthodes employées. Le ideipa triangulation permet que les forces et les
faiblesses de chaque méthode se complétent enfiraent I'une avec l'autre (Huberman et Miles,
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1983 ; Miles et Huberman, 2003). La triangulatias eanéthodes permet, d'une part, de veiller a la
cohérence des discours, dans mon cas d’étude, lestrencontres préalables et informekgdes
entretiens semi-directifs ou je me suis présentécadres de mon entreprise en tant que chercheur, e
dautre part, de veiller & la concordance entredissours et les réalités des pratiques et actions
évoquées (observation participante). En dépit deprécautions, nous ne pouvons échapper a un
risque inhérent aux méthodes qualitatives, & sago@ rien n'atteste que les répondants nous
répondent honnétement en nous donnant leur avigGeswitz, 1990).

L'approche par I'observation participante

Dans le cadre d'une observation participante,diolageur est intégré dans le groupe, qui est irdorm
ou non de son statut, et il participe a son aétiiielon Kohn et Negre (2003) ; lI'observateur geit
rendre familier pour étre intégré au sein du gro@wsdte familiarité - et la confiance que I'obsésva
arrive a susciter chez le groupe - est une comditiécessaire pour que le groupe et ses acteurs
continuent leurs pratiques en se comportant spéntant. Cependant, dans mon cas, et au niveau de
mon entreprise, les avantages présumés relatif$aaiiliarité et a la confiance avec mon groupd son
devenus des formes de blocage : on m'a considé@fictellement » comme portant les deux
casquettes, celle du professionnel et celle duchleerr académique.

La méthode de l'observation participante s’avep@piée pour les études en sciences de gestion du
fait que la présencen situ du chercheur permet une production de connaissaca@extualisées
nécessaires pour I'appréhension des situatione®ipratiques percues et vécues par les personnes.
Nous avons mené a la fois une observation diréataeeobservation indirecte. Dans le premier @s, |
chercheur collecte directement l'informationvite, qu'il s'agisse de faits ou de dires. Dans celess,
participants, malgré leur présence, ne participasta l'information récoltée. Or, notre positioneatn
épistémologique constructiviste et notre mode desommement inductif ont rendu cette voie
d’'exploration inadaptée. Dans le deuxieme cas, Heraheur collecte l'information de maniere
indirecte, par un processus d'intersubjectivitésdiai intervenir le participant a la production de
I'information recueillie. C'est le cas lorsque leexcheur s'adresse a la personne observée en la
questionnant pour obtenir de l'information surdegsations observées, et en causant, par conséquent
une position de co-construction de la connaissahtagré le fait que cette deuxiéme voie était
compatible avec notre approche méthodologiquegukra été difficile de rendre véritablement fiable
sa mise en ceuvre.

L'observation participante, en tant que technigeeallecte des données permet de les collecter sur
des terrains fermés. Un terrain est dit fermé loeskps comportements des acteurs sont faiblement
verbalisables, non officiels, ou suffisamment l@g#s pour qu'ils ne songent pas a les évoquer
(Arborio et Fournier, 2005). Elle peut aussi petneetl'appréhender au plus pres destuations de
gestion » ou le chercheur doit se mettre au niveau dersopee observée pour obtenir des réponses a
ses questions (Evrard et al. 1993 ; Wacheux, 1998he situation de gestion se présente lorsque des
participants sont réuniset doivent accomplir, dans un temps déterminé, acion collective
conduisant a un résultaioumis a un jugement externdGirin, 1990 : 142). Comme elle peut se
justifier en permettant au chercheur de saisir émahe social de l'intérieur car il partage la cdodit
humaine des acteurs qu'il observe (Lessard-Hebalt@997).

La posture adoptée par le chercheur

Sur son terrain de recherche, le chercheur a lsilplit® d'adopter deux attitudes (Gavard- Pertet e
al., 2008). Il peut adopter une observation « ¢éiem, encore appelée «a découvert », ou, au
contraire, prendre un statut d'observateur « masguéncognito » (Thiétart et al., 1999 ; Arbogb
Fournier, 2005). Dans le premier cas, il révele acteurs qui vont étre observés son identité
professionnelle et son sujet d'étude, avec le eistiétre confronté a la réactivité des acteursuet a
changements de comportement qui se produisentciadlement lorsque les personnes se sentent
observées. Ce qui peut biaiser l'obtention de demfiébles pour sa recherche. Dans le deuxiéme cas,
le chercheur dissimule son identité et son sujeedieerche. Ce qui pourra lui permettre de conturn
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les données biaisées par la réactivité des sujgiis, pourra le mettre en mén@nps en situation de
difficulté pour approfondir ses observations, dand pourra niuser des avantages de l'observation
indirecte, ni de la complémentarité des méthodescalkecte dedonnées. Ainsi, par un statut
dissimulé, I'accés a certaines informations semibitre impossible.

Selon Evrard et al. (1993), toute recherche est plumoins dissimulée car aucun chercheur n‘avoue
totalement et directement tous les buts de son &eqWNous avons opté pour une approche
d'observation « a découvert », par laquelle noossavévelé notre statut de chercheur aux acteurs de
I'observation. Nous nous sommes en effet présewis une deuxieme casquette, celle du doctorant
en sciences de gestion, tout en expliquant l'oljet de notre étude (le lien entre la RSE et
I'implication organisationnelle) et ce, pour gardwmtre crédibilité dans la phase postdoctorales: le
répondants de notre entreprise sont des cadres mues continuerons a fréquenter
professionnellement. Nous avons essayé de monixesicdeurs de I'observation, les cadres salariés de
I'organisation dont je fais partie, que nous nausriessons a leur travail au sein d’'une entrejise

se voulait socialement responsable, dans I'esqo& notre transparence ne remette pas en cause leur
pratiqgues. Cependant, notre transparence a eufféés gquelque peu négatifs sur le déroulement des
entretiens semi-directifs qui ont été mobilisés lde notre étude approfondie avec les cadresésatari
nous avons en effet ressenti une institutionnatisatle leurs discours, avec des réticences et des
craintes lors des réponses a nos questionnements.

La présence sur le terrain et I'implication du checheur

Dans une recherclie sity, le chercheur doit étre présent et observer ®ujut se passe.

Cependant, cela n'est possible que par I'acceptatiogpréalable de la présence du chercheur par les
acteurs observés et une clarification de son e son sujet d'étude auprés d'eux. Les conditiens

la présence du chercheur doivent de ce fait pgssame co-construction avec les acteurs observés.

Ce qui les place aussi en situation de confianseaviis du chercheur et les met en position active
dans son observation. La présentation du chercheuacteurs de I'observation est alors une phase
primordiale pour le bon déroulement de sa recherche

Notre présence sur le terrain était continue (natrenneté dans I'entreprise) et participantesdan
mesure ou nous nous sommes intégrés a la vie gprotiel du groupe étudié. En effet, nous avions
I'occasion de connaitre les différents postes @elsas de I'entreprise sans avoir les compétendes ni
titre pour effectuer leurs travaux que nous obsesii En plus, nos avions participé a des réuniess,
formations transversales, deams buildingdeswork showgdes projets transversaux, etc.

Les difficultés liées a I'usage de I'observation pcipante

Les recherches fondées sur l'observation partitépsont souvent critiquées : il leur est reprodaé,
plupart du temps, de ne pas fournir suffisammeéledients permettant de juger de leur fiabilité
(Thiétart et al., 1999). Wacheux (1996 : 210) gnéia ce sujet que l'observation participante st u
démarche longue et difficile nécessitantracharnement méthodologiguedans la période de la
collecte des données comme dans celle de l'anaBsese référant a certaines préconisations
méthodologiques de Wacheux (1996), nous avons tééwes difficultés pouvant biaiser notre
observation. De surcroit, les problemes de fiabiiés données peuvent également biaiser I'étude.
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Tableau 1. Difficultés méthodologiques liées adaation participante et quelques solutions préges

Biais Solutions
méthodologiques

La sélection des faits  Nous nous sommes focaligédes faits et des dires sélectifs ayant une
relation avec notre objet de recherche.

Observer ou prendreg Nous avions souvent eu I'occasion d’écouter etale puis nous avons

des notes ? privilégié la prise de notes « a chaud » des éléran nous intéressent.
Ne pas perdre de vugUn travail de relecture chaque soir : les notekectiles étaient retravaillées et
le but de retranscrites dans le journal de recherche.

l'observation

Source : Inspiré de Wacheux (1996) et contextualisétre étude

Tableau 2. Problémes de fiabilité des donnée®bsdrvation participante et solutions proposées

Données incertaines Données sires Solutions

Recueillies aprés notre| Recueillies a I'insu, Seules les données qui se sont confirmées et
présentation avec la | avant la connaissance répétées par la suite durant notre observation|ont
casquette du doctorant; méme de I'outil et la | été prises en compte.

chercheur formulation de I'objet

de recherche
Recueil en milieu Recueil en milieu Les données ont été recueillies en milieu formel
officiel ou formel informel et informel.
Méfiance a I'égard du | Confiance a I'égard du Le chercheur a obtenu une premiere confiance
chercheur chercheur par une clarification claire de son objet d'étude,

de sa position de neutralité, de sa transparence et
de son éthigque pour un respect de I'anonymat
(considéré comme une condition déontologique).

Recues de seconde maiivues ou tenues de Les données récoltées sont primaires.
premiere main

Rapports ou Comportements Les données ont été collectées/idriet en
déclarations observés temps réel.

Le répondant est en Le répondant est seul| Les données ont toujours été recueillies sans |la
présence d'autres avec le chercheur présence de l'autorité formelle.
personnes

Source : Inspiré de Miles et Huberman (2003) etecdnalise a notre étude

L'observation participante est une co-construatiotme le chercheur, le site de son investigatideset
acteurs gu'il observe. Malgré les précautions pnsrir tenter de contrer les biais de cette méttlede
collecte de données, nous ne pouvons certifiesdiade totale de biais. D'une part, la subjectiité
chercheur ; cette étude et ses outils méthodolegigtappartiennent pas aux « sciences dures t, c'es
a-dire une science protégée de toute particuleubdgdivité, ainsi que I'exprime Latour (2001). Le
chercheur n'est jamais complétement extérieursadation gu'il observe (Wacheux, 1996 ; Arborio et
Fournier, 2005). A ce titre, il est Iégitime de edire en question son impartialité et sa neutrdkés

le travail d'objectivation et d'analyse (Girin, 09%®lane, 2000a). Et d'autre part, 'une des diffés

de l'observation participante est de mettre eneplate certaine knmersion-distanciation ¥Plane
2000a ; 2000b), d'étre simultanément impliqué sampliquer (Wacheux, 1996) et de gérer le rapport
entre le chercheur et les acteurs observés. Enh effie certaine complicité peut se créer entre le
chercheur et les acteurs qu'il observe.

C'est pour maitriser ces éléments que la méthoddahgulation des modes de collecte des données

se justifiait. Nous devions alors porter notre ratiten sur d’autres sources de recueil des données
primaires : les entretiens individuels semi-difsotit la consultation documentaire.
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Conclusion

La méthode de l'observation participante s'avéreoutil approprié pour la collecte des données
primaires dans le cadre des études en sciencesstlerg La présenda situ du chercheur permet de
fournir une production de connaissances contestedi nécessaires pour I'appréhension des situations
et des pratiques percues et vécues par les pessonne

Cette démarche qualitative rend les considératonda validité et la fiabilité des résultats diffes

du fait qu'elle laisse une grande liberté au cheuchqui se trouve a la fois juge et partie de son
travail. C’est pourquoi la mise en ceuvre de la we¢hde la triangulation ou de la multi-angulation
conduit les chercheurs a viser une plus grandejectilité », en évitant les biais de chacune des
méthodes employées.

Cependant, mener une observation participante siéeesn travail en amont trés rigoureux, en
particulier pour ce qui concerne les choix a adopte

- Le statut du chercheur : s’agit-il d’'adopter ymasture orientée « a découvert » ou une posture
masquée « incognito » ?

- La présence et I'implication du chercheur nétesssia création d’un climat serein ou doit réguee
confiance mutuelle entre le chercheur et les mesntheda population cible pour sa recherche.

- L'anticipation sur les difficultés de I'observati participante, en mettant en avant les précaation
pour contrer les biais de cette méthode, principate ceux qui sont relatifs la subjectivité du
chercheur, d’'une part, et ceux qui sont liés aenalihe « immersion-distanciation » d’autre part

En effet, si 'on mobilise I'outil de I'observatigparticipante de maniere aléatoire, non maitrisée,
usage pourra générer des données biaisées, sjat lifEbla recherche mais aussi pour I'observation
participante elle-méme et les autres méthodediseutultérieurement.
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La pertinence et les limites de la réunion d’'écharas
dans I'observation participante du changemenagi
José RASERIJAONA, doctorant LIRSA / Cnam & expertrepreneuriat

1. Introduction

Dans le cadre de notre recherche, nous avons é&réasma observer des comportements de petites
entreprises dans des contextes particuliers au desnuels elles interagissent avec leurs parties
prenantes, dans le but d'ajuster mutuellement leéponses individuelles a des problématiques
communes de survie.

La complexité de notre démarche d’observation tsnpremier lieu dans le fait que nous observons
une organisation - « I'ensemble » - constituéeded organisations en actions et en interactioas qu
sont la petite entreprise, objet de notre curipsitées parties prenantes. En deuxiéme lieu diabke
ainsi décrit se meut dans des environnements ragdtigue sont les environnements économique,
institutionnel et socioculturel, eux-mémes en iatdons. En troisieme lieu, 'ensemble décrit éeolu
au gré des interactions de ses membres composattdes environnements, suivant une dynamique
sans but préalable que nous dénommons le changegient

Nous voulons appréhender « I'ensemble » organisatita maniére de K.E. Weick (1995) qui voit
'organisation a travers des évenements et desalilds, mais en l'analysant comme un systéme
social dans le sens de D. Katz et R.L. Kahn (19@8) adoptant une optique systémique de
I'organisation.

Nous avons ainsi introduit la réunion d’échangemme un dispositif d’observation participante que
nous présumons adapté aux exigences de notre |traeamnme nous le montrerons dans les
paragraphes suivants.

2. Les incomplétudes des méthodes d’'observation piipante traditionnelles par rapport a
notre problématique d’observation

Nous avons considéré que la méthode d'observatignise par notre travail de recherche doit
répondre aux quatre conditions que nous décridans les lignes suivantes.

* Notre méthode doit pouvoir appréhender un ensemlolganisations en action, considéré
comme une organisation, elle-méme composée d'agtoins individuellement en action
suivant des dynamiques non préalablement étaltlsemne but prédéfini.

* Notre méthode veut expliquer le fonctionnement oiggtionnel tel gu’il est, en s’interdisant
de le référer a une définition prescriptive, afi kspecter 'intégrité des aléas que nous
considérons inhérents a I'organisation.

= Notre méthode veut prendre en compte a la foisl&ion conflictuelle entre les organisations
composantes et leur volonté manifestée individoedl® de partager une compréhension
convergente de leur problématique commune. La ioelatonflictuelle est traduite par
'analyse stratégique et systémique qui étudiectaaportements en organisation comme des
comportements sociaux dont le sens s’explique emete de relations de pouvoirs entre
acteurs dans 'organisation (Michel Foudriat, 2005)

» Enfin, notre méthode d’observation doit donner dasion aux acteurs enquétés de compléter
et dajuster leur compréhension de leur problématiget de leurs comportements
organisationnels au cours de leurs interaction® entx-mémes, car notre travail de recherche
exige que seuls les acteurs concernés puisserdrelécjue des comportements passagers,
voire volatiles de leur part, soient qualifiés astgoiori de comportements réfléchis
significatifs de leur propre logique économique.

La prise en compte de ces quatre conditions cornaates définit la position de neutralité de
'observateur participant que nous sommes, et pldwague organisation observée dans le role
d’observateur participant de ses propres compemnésnet interactions. Cette particularité de notre
travail d'observation présente des incompatibilitdgc ['utilisation des méthodes traditionnelles
d’entretien dans le cadre d’observation participaainsi que nous le montrons ci-apres.
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»= Elle rend inadaptée la méthode de I'entretien ctifléDuschene S. et Haegel F. 2004), qui
inclut dans I'analyse la relation sociale du coupteuéteur/enquété, I'exigence de notre
travail étant de neutraliser l'influence de I'entpué& sur I'enquété.

= Elle présente des compatibilités avec I'entretiempréhensif (Wright Mills 1997, Kaufmann
J.C 2001), en recherchant une explication compséhendu social qui n‘oppose pas
compréhension et explication (Beaud S .et Web@0EQ). En effet, les individus incorporent
des savoirs dont ils héritent au regard de leuoprp#tés sociales et, en ce sens, ils sont
porteurs des structures sociales dont ils subissatdins effets (la démarche explicative). Et
dans le méme temps, ils « bricolent » des idenéitédes stratégies identitaires et produisent
du sens pour penser leurs conduites (la démaram@rébensive). Mais a la différence de
I'entretien compréhensif, nous prénons la postlassique de I'enquéteur qui doit se faire
oublier et privilégier la distanciation la plusiste possible, car I'ensemble organisation que
nous voulons observer présente des comportemiedés aituations dont la combinaison peut
changer en cas dinfluence de I'enquéteur Elle pétre complétée par I'entretien
ethnographique, qui s’inscrit dans le déroulemémteal enquéte réalisée a partir d’'un travalil
d’observation participante (Beaud S. 1996), mdesrgken fait pas usage au cours de ce travail
d’observation. En effet, notre travail de rechercbquiert que I'entretien ethnographique
intervienne en dehors et de maniére indépendantergmpgort au travail d’observation
participante, dans le but de clarifier ou de cotgpldes informations ou des compréhensions
que I'enquété a révélées au cours de I'observa@oticipante.

Au vu de ces incomplétudes des méthodes d’observatarticipante traditionnelles, nous avons
choisi d'utiliser la réunion d’échanges pour lesdins d’observation de notre travail de recherche.

3. Présentation de la réunion d’échanges dans notdispositif d’'observation participante

La réunion d'échanges est pratiguée habituellerdans les entreprises pour confronter des idées
différentes dans le but d’aboutir & la formulatgban point de vue commun, ou pour faire I'état des
lieux de compréhensions ou de situations divergemtevariées sur une problématique commune.

A titre d’exemples, la réunion d’échanges permetddeuter de la faisabilité d’une hypothése par
rapport a diverses scenarii probables, d’élaborer axe d’hypothése a partir de plusieurs
considérations divergentes, ou encore de procgdétat des lieux d’'une situation complexe par
rapport a un phénomeéne organisationnel.

Dans tous les cas, elle met en ceuvre une confiamiditdées ou de points de vue entre des individus
ou des groupes animés d'intéréts divergents maitageant la méme volonté darriver a un
consensus. C’est cette volonté commune qui provet@mime la réunion d’échanges, et qui permet
d’estomper les relations de pouvoirs entre actearss I'organisation dont parle Michel Foudriat
(2005).

Mais a la différence de la réunion d’échanges drepnises, 'intérét de notre curiosité porte nas p
sur les résultats des échanges mais sur les campants et les compréhensions des participants de
leurs propres actions et interactions gu’ils onessua travers les situations analysées dans les
échanges.

Nous avons mis en ceuvre ce dispositif d’observgtamicipante pour observer des entrepreneurs et
leurs parties prenantes (partenaires d'affairemjirgidtrations et autres entrepreneurs concernés) en
train de participer & des réunions d’échanges @éas sous la forme de conférences, dont le but
avoué est de comprendre la distance entre le Gomiment des petites entreprises et les opporsunité
offertes par les marchés.

Au sortir de chaque conférence, nous avons proaéiks entretiens ethnographiques individuels ou
de groupes pour compléter les observations queneteises au cours de la conférence.

Les trois conférences organisées ont permis ragppwnt de discuter des « imperfections » des
environnements institutionnel (obligations fiscaleéconomique (intégration d’activité avec des
grandes entreprises) et socioculturel (les valsacdoculturelles des entrepreneurs en matiere de
financements bancaires), d'observer les contourntsmde standards de gouvernance, économiques et
socioculturels par les entreprises pour mainteaur lviabilité, et d'appréhender les pratiques
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relationnelles de la corruption, du marchandagduefihavanana, qui ont aidé a former des sous
marcheés résiduels.

4. La pertinence de la réunion d’échanges dans ne&tdispositif d’'observation participante

La méthode appliquée dans notre travail d’enquétegbservation use de dispositifs de réunions
d’échanges a plusieurs niveaux : avec les partiesaptes, par groupes de petites entreprises, ou en
individuels. Nous partons d'observations généraigs nous souhaitons clarifier ou compléter dans
des cercles de plus en plus restreints et avedalaits de plus en plus précis.

Notre méthode rentre dans la catégorie des obgmmggparticipantes (Peneff 2009) associées a des
entretiens ethnographiques (Mauss 1967). Maissatle distingue par les dispositions suivantes qui
doivent aider a maintenir les analyses “enracinéegrounded theory de B. G. Glaser et A. L.
Strauss 1973) et a éviter des interprétationgxdes données » (J.-P. Olivier de Sardan 1996) :
» il s'agit de démarche inductive sans objet précaitst
» |a dynamique de I'enquéte est alimentée par, daia ke besoin de consensus ressenti par les
participants, et de I'autre par les intéréts djeats des mémes participants,
» |'enquéteur reste un observateur « neutre ».
= Pour nous résumer, chaque entrepreneur observ@uigaEme placé dans une situation
“d’observateur participant”, lui permettant d’all@n bout de sa compréhension de ses propres
comportements et de ses interactions avec sa coaut@um’organisations a force d’auto-
ajustements au fil des échanges.

5. Les limites de notre dispositif d’'observation pdicipante

Nous reconnaissons que notre dispositif d’'obsamatirésente des limites que nous décrivons ci-
apres.

» La neutralité de I'enquéteur est posée comme unditbon essentielle du dispositif mais elle
reste théorique. Il est vrai que I'enquéteur niivient pas dans le déroulement des discussions
mais il influence I'enquété au moins par sa préseicpar son role de « modérateur » dans
'organisation temporelle des échanges. Par coiitrajinterfere pas dans le choix des
entrepreneurs participants car les conférencesosgahisées sur des invitations publiques, ni
dans les prises de paroles qui sont laisséedisdetion de chacun.

» Le dispositif invite les enquétés a voir des répsns réfléchies » dans les comportements
passagers, voire volatiles, qu’ils ont eus et gudlloquent dans le cadre de situations ou
contextes mobilisés par le cours des échanges. qu&aur présuppose que ces
comportements traduisent des compréhensions datigita et refletent des logiques
économiques d’organisations, mais il reconnait|gsidgit de situations reconstituées a
posteriori qui de ce fait peuvent étre polluéesdes motivations personnelles ou liées au
contexte des échanges.

= Enfin, le cours des échanges évoque des envinzamts multiples et changeants auxquels les
entrepreneurs enquétés se trouvent confrontés@&menmoment, et dont la complexité
induite par leurs interactions peut dépasser lmpcéhension de ceux-ci, obligeant
'enquéteur a introduire son propre champ d’intétgtion.

6. Le matériau empirique recueilli grace aux réunias d’échanges

Nous avons pu observer des phénomenes organisglBocomplexes et mouvants : nous voulons
cerner ce que nous considérons étre le changemiequaest au centre de notre travail de recherche
L’observation participante par le truchement denigus d’échanges complétées par des entretiens
ethnographiques nous a permis de comprendre quedessus d’adaptation de la petite entreprise a
son environnement se fait par intégration a desximites économique, institutionnelle, et
socioculturelle, dans lesquelles elle est a ladoisice et objet, avec la part d'aléas et d'inaodans

les conditions de formation des niches de survie Qui nous renvoie a la sélection naturelle de
Darwin et a la théorie écologique d’'Hannan et Frae 1977).
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Dans ce processus pour intégrer a des proximigegetite entreprise rejoint des communautés
d’organisations constituées de ses parties prenantd’'autres entreprises, recherchant ensemble le
co-alignement optimal de leurs variables (ce quisnoenvoie aux modeles dynamiques a co-
alignement de variables décrits par Lenz R.88() par Miller D. et Friesen P.H. (1980) et par
Mintzberg H. (2010)).

7. Les lecons d'expériences tirées de I'utilisatiorde la réunion d'échanges a des fins
d’observation participante

Pour la continuation de notre travail de recherciogls avons retenu au titre de lecons d’expériences
les facteurs de pertinence ci-aprés que nous astimgsentiels dans [l'utilisation de la réunion
d’échanges a des fins d’observation participante :

- Une dynamique d’enquéte matérialisée par la #éesle trouver une réponse commune, ou
d’aboutir a un consensus sur une problématique émnou de soulager un mal commun par des
actions concertées. La dynamique d'enquéte dewdé orientée vers l'action, pour que les
interventions soient constructives et les intecastipositives. Elle est d’autant plus performantdls

est conjuguée avec le temps : un délai prescrinide en place d’'une réponse collective, ou une
urgence signalée pour des réactions individuell@sessituation commune.

- Des forces contradictoires portées par des itst@i®@ergents de groupes ou d’individus d’autorité
comparable. C’est le jeu des forces contradictomes permet a la confrontation d'idées et
d’interactions de faire évoluer la compréhensionaoperception du sens et de I'objectif commun, et
qui pourrait expliquer des enchainements de compents vis-a-vis d’autres acteurs, des objets ou
des situations. Il est a déconseiller d’avances veles conditions de mise en ceuvre, I'observation
participante étant une phase axée sur la compriénests’'analyse de phénomeénes organisationnels.

- Des acteurs enquétés qui individuellement agissemme des observateurs participants, car la
compréhension des uns et des autres des situatigjnste en fonction de ce qu’ils en font. Nous
adhérons a l'idée que le sens que I'on donne duat&ns et aux objets n'est pas neutre, et qgtil e
influencé par celui-la méme qui le produit. Maisugcacceptons qu’il est révélateur de certaines
réalités comprises et vécues par les enquétés.

- Le cadrage de situation pour qu’'on puisse paileméme périmeétre d’'action, des mémes champs
d’observation et du méme objet a discuter. Il estégalement fixé par le titre, I'organisateur et
I'objectif de I'atelier ou de la conférence.

- Le cadrage du débat, qui régit sans s'imposeytlene d’avancement des échanges, le niveau de
détail d’explication, I'appropriation du débat s sous-groupes d’acteurs, ou la focalisatiomesir
points de sujets accessoires. L'animateur, qui @eat'enquéteur, gére le cadencement des échanges
- La prise en considération tacite ou formelle é'wwuite a la réunion d’échanges. Elle est impatant
pour transformer la fin de 'échange en début d’ante étape de travail commun sur le phénomene
gue l'on vient d'observer. La fin de I'échange d@Wrétre traduite en couronnement du travail
commun et non en soulagement de doléances.

8. Conclusion

Nous avons appligué la réunion déchanges danssdimfation participante de phénomenes
organisationnels que nous considérons relever dngement agi pour les raisons suivantes.

Nous voulions observer un ensemble organisation dguns le sens de Weick (1995), évoque des
liens entrelacés entre des acteurs mobiles suilemtégles variables.

Nous voulions nous intéresser a leur mouvementiragelt de recherche de I'équilibre qui nous
renvoie a la trame causale complexe d’'Emery et {t964) pointant que la dynamique ne vient pas
des interactions mais du champ lui-méme, les ségdilejeu changent, les valeurs et les mouvements
des piéces de I'échiquier aussi. La dynamique ntespgises créée elle-méme leur propre perturbation
(turbulence fieldl

Et nous avons décidé d’adhérer au constat dek@ispqui affirme que ce n’est pas 'organisation qu
définit le changement, mais c’est le changementriire et déroule I'organisation (Tsoukas et Chia
2002, p. 320).
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