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LE « DIEU AU MAILLET » DE VIENNE
A LA WALTERS ART GALLERY DE BALTIMORE

par Miss Dorothy KNt HiL

[Miss DK, Hill a déja publi¢ pour les lecteurs de Gallia (t. X) un bronze trouvé
en Gaule et conservé dans son beau musée Wallers de Baltimore dont elle a magnifi-
quement édité le Catalogue avec des considérations sur la technique des bronzes an-
tiques dont M. Charles Picard a justement souligné ’intérét et la nouveauté (Rev. Hist.,
76, 1952, p. 72). Un autre bronze trouvé en Gaule (en 1866) est conservé au méme
musée. Cetle ccuvie d'une exceptionnelle valeur, {rouvée i Vienne dans un laraire avee
trois autres objets, avait déja suscité de nombreuses éludes mais n'était connue du
public savant que par un dessin souvent publié, la seule pholographie existante étant
celle du catalogue de la vente Taylor (1912). Miss Hill eut le mérite de publier la
premiére étude bien illustrée de l'objet dans The Jowrnal of the Walters Art Gallery,
en 1947. Elle a bien voulu, sur notre demande, entreprendre de nouvelles recherches
sur cet objet et en réserver & Gallia I'exposé développé, dont on appréciera la préci-
sion, la nouveauté et la prudence. Nous avons, de notre coté, fait quelques recherches

de détail aut sujet.
e détail autour du sujet P.-M. D]

Ce groupe de bronze, connu depuis longtemps des spécialisles de I’Anti-
quité gallo-romaine, représente un homme portant une peau de loup, debout
sur une grande base, avec, derriére lui, un attribut extraordinaire : une sorle
de barillet ou de marteau auquel cingq objets semblables, mais plus petits, sont
attachés par des tiges disposées comme les rayons d'une roue. Il a été trouvé
par hasard & Vienne (Isére) en 4866, avec d’autres antiquités romaines, et
deux fois décrit devant la Société des Antiquaires de France peu apres sa
découverte: par Allmer, qui a disculé la statuetle, le socle, et un « instru-
ment », et par De Witte, qui a fraité de I'ensemble, qu’il considérait comme
formant un tout.

Depuis, les archéologues se sont partagés au sujet de l'unilé du groupe,
et de son interprétation. L'objet reconstitué serait passé, d’aprés S. Reinach,
de son premier propriétaire, « M. Brousse, forgeron & Vienne, & un ecclésias-
tique romain ». Il apparut sur le marché avec la collection Wills en 1894 et



Ire. 1. - Le dieu an mailiet de la Wallers Arl Gallery, apres netloyage,
On voit de face le fond fixe de Tattribut eylindrique,
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a nouveau avee la colleelion John Edward Taylor en 1912 pour étre alors
acquis, directement ou indirectement, par Henry Wallers de Ballimore . Je
l'ai publi¢ en 1947 dans The Journal of The Walters Art Gallery. Mon opi-
nion élait alors que toules les picees du groupe ¢lant originales, la statuette,
indépendante des aulres parties, étail une ceuvre compléte en elle-méme, trou-
vée duns le méme laraire. Je suggérai qu'un aulre sujet, de méme type mais
de taille plus grande, avait ¢t¢ mont¢ dans IAntiquité sur la base, placé de
fagon & tenir de la main gauche la hampe verticale qui devait étee un peu
plus haute. J'ai cenlvepris de republier ici le document & l'adresse de mes
Collégues frangais : au cours des années 1950-1952, en effet, le groupe tout

(1) WALTERS, Art Gallery, n° 54.998. Haut. tofale 0 m. 328, Publié¢ : Rull. de la Soc. des
Antig. de Fr., 1866, ALLMER, pp. 99 sq., DE WITTE, p. 109; DE BARTHELEMY, Rev. Celt., t. I, 1870,
p. 4; Indicateur d’anliquilés suisses, 1873, p. 637; Mus. arch., 1877, pl. I; GAIDOZ et ROLLAND,
Mélusine, 1878, p. 343, p. 353 fig.; TLOUEST, Deux stéles de laraire, (extrait de Rev. arch. 1884-5,
avec l'addition du bronze Walters), Paris, Leroux, 1885, pt. XIII; ALLMER, Rev. ép., 1887, p. 319;
FLOUEST, Gaz. arch., t. XII, 1887, pp. 306-312; Bazix, Gaz. arch., t. XII, 1887, pp. 178-181, pl. 26;
GAIDOZ, Rev..arch., sér, 111, t, VI, 1885, II, p. 168; sér. III, t. XI, 1888, I, pp. 273 sq.; S. REINACH,
Bronzes figurés de la Gaule romaine, 1894, pp. 175 sq.; S. REINACH, Rép. Statuaire, t. II, 1897,
1908, p. 21, n° 6; A. BERTRAND, La veligion des Gaulois, les druides et le druidisme (Nos origi-
nes, t. 3), 1897, p. 318, fig. 44; A.S. MURrrAY, Greek Dronzes (T'he Portfolio; monographs on
artistic subjects, n° 36), 1898, pp. 97 sq., fig. 40; H.B. WaALTERS, Calalogue of Bronzes - British
Museum, 1899, p. LV, ALLMER, Rev. ép., t. V, n° 414, 1904, pp. 110 sq.; Sale Catalogue, John
Edwurd Taylor Collection (London, Chrislie, Manson and Woods), 1912, p. 92, n° 364, ill.; S. R{E®~
NACH], Rev. arch., sér. IV, t. XX, 1912, p. 173; Huprrt, Rev. arch., sér. V, t. I, 1, 1915, pp. 28,
31; TouTaIN, Les culles paiens dans UEmpire Romain, 1920, t. III, p. 229; Keuxk, s.v. Sucellus,
PavLY-WIssowa, Real-Encyclopddie, t. T, 1931, col. 523, n°s 40, 41; P. LAMBRECTS, Contributions
& Pétude des divinités celtiques (Rijksuniversiteit te Gent, Werken Uitgegeven, 93, 1942), p. 113;
HmL, Journal of the Walters Art Gallery, t. X, 1947, pp. 84-89, 100; Fasti Archaeologici, t. II,
1947, pp. 346 sq., fig. 92; ML, Catalogue of Classical Bronmze Sculplure in the Walters Art
Gallery, 1949, p. 14, n° 22, pl. 9; EICHLER, Gnomon, {. 23, 1951, p. 60.

Le dessin esl signé Dardel, et apparut pour la premicre fois dans Mus. arch., 1877, pl. L
11 montre une ¢éraflure verlicale sur le fond, qui n’existe pas en fait. Les publications postérieures
ont reproduit le dessin, omettant parfois la base, sauf Gaz. arch., XII, 1887, pl. 26, qui, comme la
photographie du calaloge Taylor, ne comporte pas 'ornement.

Suivani ALLMER (Bull. de la Soc. des Antiq. de Fr., 1866, p. 99), la trouvaille contenait :
« quatre statuettes, une panthére, un petit support de la forme d'une fleur épanouie, les restes
d'un vase que recouvrail un fort placage en argent, plusicurs coupes, des charnitres, deux lam-
pes, tout cela en bronze; des lampes en ferre cuile, des bris de poterie & couverte rouge, une
masse agglomérée par la rouille de couteaux et de forceps a larges lames, & manches et & res-
sorls en bronze; enfin, indépendamment d'autres menus objets de diverses sortcs, un instrument
également en bronze, irés singulier par sa forme et d'un usage difficile & déterminer. La plus
remarquable est un Hercule. » 1l ajoute (p. 100): «la seconde en importance est encore un Her-
cule », (p. 102) « deux Mercure », (p. 103) « trois socles... minces par le milieu »; il discute (p. 104)
'objet non identifié, en donnant les mesures suivantes : long. du cylindre: 0 m. 08; diamétre:
0 m. 055; long. de la longue tige: 0 m. 26.

Parmi les objets mentionnés, je puis identifier seulement le second «IHercule », en réalité
un personnage a 'ollu, acquis par le British Muscum a la vente Wills, Outre la premiére mention
par ALLMER et Di WrTTE, voir: Gaz. arch., 1. XII, 1887, pl. XXVI, 2; Frourst, Deux stéles..,
pLEXILp. 64; RENACH, Bronzes fig., p. 176, et Rép. Statuaire, II, p. 23, n° 8; H.B, \WALTERS,
Catalogue of Bronzes.,. British Museum, 1899, p. 142, n° 88. :
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entier a ét¢ completement nettoyé (fig. 1) 2 Des détails jusqu’alors tout a fait
invisibles se sont révélés. Kn conséquence, j'ai modifi¢ considérablement mes
premiéres conclusions.

L'objet se compose de trois parties : l'atiribut et sa hampe, la statuetle,
et la base, I'attribut comprenant lui-méme plusieurs piéces. Le nettoyage a
révélé qu'aucune piéce métallique importante n’est moderne: seules sont neuves
deux chevilles et une vis traversant la base, trois chevilles dans le fond du
gros cylindre, et deux des cing petites tiges. Ces chevilles, vis et tiges diffe-
rent si nettement du reste par leur couleur jaune et leur aspect général de
piéces fabriquées a la machine que toutes les autres variations de couleur et
de composition en perdent toute importance. De plus, les piéces principales
ont ét¢ assemblées lors de la reconstitution moderne seulement par les che-
villes, la vis et peut-étre par un peu de colle soluble. Autant qu'on puisse
l'affirmer, la soudure couleur d’argent qui se voit sous les pieds de la sta-
tuette et entre le gros cylindre et son fond, n’a pas servi a assembler ces
piéces, qui tombeérent séparément trés aisément d’elles-mémes; et la soudure
(2 I'exception de la plante des pieds, fig. 10) était si imperceptible qu'on ne
I'avait pas méme remarquée avant le nettoyage (voir fig. 13). Tous ces détails
une fois envisagés, il reste la question essentielle de I'nomogénéité de I'en-
semble. Pour tenter de résoudre ce probléeme, considérons en détail la techni-
que et la condition de chacune des parties.

L'attribut et sa hampe. — Cet attribut, qui commande en grande partie
fa discussion, est un gros barillet ou maillet auquel sont attachés cinq petits
barillets ou maillets par des tiges rayonnantes. Le moyeu est une sorte de
hoite cylindrique a laquelle est fixée un fond par trois chevilles modernes
adaptées étroitement au trou du fond, mais de facon plus lache aux trous
du rebord du cylindre (fig. 2 et 3). D’aulres pelits trous voisins indiquent
une fixation ou {fentative de fixation plus ancienne. II y a de la sou-
dure couleur d'argent sur le fond et sur le bord de la boite, et I'excés de
soudure du fond, sur la partie qui n'est pas actuellement en contact avec le
cylindre, est recouvert d'une ¢paisse incrustation (fig. 3). Le fond s’est détaché
lout de suite de lui-méme au cours du neltoyage (voir U'intérieur du cylindre,
une fois le fond enlevé, fig. 2).

(2) Par immersion prolongée dans une solution a 5% de polysodium métaphosphale
[(NaPOg4)y], qu'on trouve dans le commerce sous le nom de Calgon; le bain a été accompagné
et suivi de brossage. Sur la méthode, v. M. FARNSWoORTH, Technical Studies in the Field of Fine
Arts, 1. IX, 1940-1941, pp. 20 sq. La couleur est maintenant un brun rougedtre profond, qui
pensons-nous, foncera _gradtlellement,
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Fie. 2. — L'attribut sans son fond mobile, vu de dos.

Le cylindre est en métal lourd, fondu. Il a 0m06 de long, et 0m065 v
compris le bombement de 'extrémité et le fond en place. Le diamétre esl de
(052, mais une seule moulure saillante vers Iexlrémité Paugmente a 0m 057 3.
Le eylindre a ¢té fixé sur le tour pour élre poli et des cercles ont 6l¢ incisés
sur la paroi et & l'extrémité. L'extrémité est nellement convexe au eentre,
preave qu'il ne s'agit aucunement d’une base plate, quelle qu'elle soit, Le fond
qui ferme Pautre exteémité a (0m056 de diameétre, ce qui donne lillusion
d'une moulure saillante & cette exlrémité du cylindre. La surface extérieure du
fond est aussi légérement convexe, preuve que, de ce coté non plus, il ne s'agit
pas d'une base. Je souligne la convexité de ces deux exirémités, car on pen-
serait volonliers & une pyxis ou & un encrier: sans écarler encore la Ppossi-

(3) Depuis que la hampe pivote librement sur la cheville moderne, I'extrémité fermée du
eylindre peut se placer soit devant, soit derridre. Elle se trouve devant sur toutes les illustrations
publides et sur notre fig. {1,
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bilit¢ que ce cylindre ail pu étre remployé, j'insiste sur le fait quon ne peut
y reconnaitre aucun de ces deux objets.

Un trou rond, de 0,009 de diaméltre, au milieu de la paroi du cylindre,
contient une feuille de métal enroulée qui joue le role d’un petit tuyau cylin- -
drique dans lequel la hampe est glissée, et se termine par une cassure irré-
guliere & l'intérieur de la paroi du cylindre el par une dégradalion aussi &
Pautre bout (fig. 2). Cette feuille, fine et extrémement fragile, peut étre ou
ne pas élre antique: elle s’adaple bien a la hampe, el il n'y a pas d’évidence
manifeste de leur appartenance ou de leur non appartenance.

Fic. 3. -— Le fond mobile, face interne. I, 4, -— L'attribul sans son fond mobile.

Cinq liges (cinq seulement) divergent a partir de ce moyeu, espacées sur
180 du cercle. Deux d'entre elles (en haut et & gauche, fig. 2, 4; en haut
et a droite, fig. 1) sont en alliage moderne de couleur jaune, parfaitement
rectilignes, filetées, el vissées dans le moyeu (comme dans les petits barillets
a leur exlrémité extéricure). Les trois autres sont en métal rougedlre, de
seclion irréguliére, et quelque peu tordues. Elles passent a {ravers les {rous de
la paroi du cylindre, et il y a des {races d'argenture, couverle d'¢paisse inscrus-
lation, & Pendroit ot elles en sorlent (fig. 4): elles sont fixées fortement, el
il semble impossible que leur assemblage avec le moyeu soit moderne. (Le rayon
de droite, fig. 2 et 4, de gauche fig. 1, s'est cass¢ pendanl le nelloyage : on
I'a réparé en y appliquant une bande de cuivre. Ce rayon élait rectiligne dans
le dessin de Dardel, courbe dans mon arlicle précédent).
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A lextrémité extérieure de ces tiges se trouvent des répliques en réduc-
{ion du moyeu central. Chacune se compose d’une sorle de sphére et de deux
disques (longueur: 00,025, diamétre maximum : 0m019). Qualve d'entre elles
sont semblables, assez grossierement fondues, avee des disques ¢pais: un disque
de chacune porte des cercles incisés. La cinquiéme est d’un autre type, a
disques plus fins, lous deux décorés : elle est fixée sur Uune des tiges res-
taurées. Je pense que toules les cing sont authenliques, & 'exceplion peut-élre
de la cinquiéme. Les irois fixées sur les liges anciennes sont percées pour
recevoir celles-ci, et autour de chaque trou de fixation on voit un petit amas
de matiére corrodée par dessus une couche de malicre argentée qui est pro-
bablement de la soudure. L'une des sphéres est amovible, et lexirémilé de sa
lige brisée irrégulierement. La fixation de ces petils maillets ou bavillets esl-
elle d’origine ? Il se peut que les tiges aient été primilivement plus longues,
car il 0’y a pas de preuve que la disposition des objets & leur extrémité exté-
rieure soit originale.

Il faut avouer que l'attribul considéré comme un lout fail plulét mau-
vaise impression. Il est grandement assez inesthélique pour autoriser tous ies
doutes que I'on a ¢émis sur son authenticilé. Toutefois, aprés avoir longuement
étudié sa maliére, j'ai la convictoin absolue qu’'a U'exception, peul-étre, des
moyens de fization de la hampe, cet aitribut est antique. On ne peut détacher
les unes des autres scs parties essentielles. Le fait que les réparations et les
reslaurations soient ¢videntes (bien que les deux tiges fausses eussent, avant
le netloyage, une couleur vert artificiel) est une exccllente preuve de I'authen-
ticité¢ de l'objet tout entier, car il serait surprenant que des réparalions si
honnélement faites fussent contemporaines d’aulres réparations camouflées
avec une adresse diabolique : dans ce cas, d'ailleurs, il faudrait admettre que
de telles réparations eussent ¢té effectuées avant que De Witte et vu 1'objet,
ce qui me parait difficile & imaginer.

Comparons maintenant cet attribut avec un autre plus petit, le seul exemple ana-
logue connu, qui se trouve au Musée des Antiquité Nationales (fig. 5)4 Acquis en
1874, il provient également, d'aprés les rapports officiels, de Vienne. Ses cing tiges
s'espacent un peu plus largement autour du cercle (plus de 180°), et deux d’entre elles
portent encore un petit maillet. T.e moyeu n'est pas décoré, comme le précédent, et il
n'y a pas de fond. L'amorce de la hampe n’est pas construite comme celle de la notre,
et la hampe elle-méme est moderne. Mais la méthode de. construction, la fixation des

tiges & travers des trous dans le corps du cylindre, est 1denl.1que ¢’est, en quelque sor-
te, la preuve que l'attribut Walters est antique..

(4) Rmmcn, Bronzes figurés, p. 156, n° 176. La“prove_nance donnée par Reinach est correcte,
selon les rapports du musée. L'objet a été & une certaine époque atiribué a Soyons (Ardéche),
parce que d'autres objets de cette provenance ont ét¢ acquis en méme temps.
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e29.205
he 22 «— 0o™Mmo31 ->

coupe du c.7Uh<1N’-

1. 5. — Objel semblable & celui de la statue Walters. Au Musée des Antiquités nationales.
La hampe, & griffe, est moderne (a).

1l est important que ce soit Allmer, le premier archéologue qui ait examiné la
irouvaille de 1866, qui ait affirmé en 1904 (ue Pattribut alors connu n'appartenait pas
A la statuette et n’était méme pas celui que I'on avait trouvé avec elle. 1.obhjet original
sur lequel il aurait été copié était, disait-il, plus grand, et fait pour supporter des
lampes suspendues sur le devant et autour d'une statue, la hampe étant fixée dans le
mur et projetant ses rayons horizontalement. A l'appui de cette vué, il donna les di-
mensions de l'objet tel qu'il avait été trouvé, dimensions qu'il répétait en partie de la
publication premiére et qui sont nettement plus fortes que celles de I'objet de Balti-
more auxquelles nous les comparons ici :

Diam. du eylindre .... Allmer 0m055 au lien de 0m052-0m057

Long. du ecylindre .... » o (m08 » Om65

Clou carré (la hampe). . » o (m26 » 0m275

Haut. de la statuette .. »  Om26 » 0m247 (en place : Om24)
Tong. des tiges ....... » o Om40 » Om 065 (maxima : 0m25)
Diam. de l'accessoire ., n o (Om255 » 0m 48 (y comp. les maillets.)

Si l'attribut Walters est hien celui qui a été trouvé & Vienne en 1866, les mesures
des notes d’Allmer étaient tout & fait inexactes. Toutefois la différence de grandeur to-
fale de l'acceessoire, dont il fait grand cas, peut s'expliquer : nous avons vu que les petites
liges ont pu ¢étre raccoureies pour dtre ramendes 4 une wméme longueur. (Le diametre
de Paceessoire n'est publié par Allmer qu'apees {rente huit ans). En oulre, il n'est pas
‘dans les habitudes d'un forgeron malhonndte de copier un objet qu'il a sous les yeux
et de jeter ensuite celui-ci, comme il faudrait supposer qu'on I'ait fait si I'attribut de
la statuette Walters était un faux. Enfin le grand attribut qu'Allmer dit avoir vu 2
Vienne n'a jamais reparu. Dailleurs i w'a jamais dit gue Uobjet du Musée des Antiquités
Nationales fat Uattribut manquant, biea qu'il fat connu en 1904, ayant été publié par
Reinach, En fait, il était difficile de commettre cette erreur, vu les dimensions, plus



DIEU AU MAILLET DE VIENNE 213

faibles de moilié du dit objet (long. du eylindre : 0m031, dianw. @ 0m024, haul. : des tiges
avee leurs barillets : 0m05).

Le doute éis par Keune sup lauthenlicité de lallribut de lo statuelle est fondd
sur les dires d'Allmer. Mais eet auleur va plus loin et affirme positivement que T'objet
du Musée des Antiquités Nationales est celui qui a 6té trouvé avee la statuette et la
base. Travaillant loin des objets, il n'a pas vu que ce dernier, loin d'étre celui, plus
grand, qui d'apres Allmer aurait manqué & la statuette, était en réalité beaucoup plus
petil que celui de Baltimore, Son erreur n'aurait pas d'importance si elle n'avait béné-
fieié de Cautorité que confere la Real-FEncyelopddic de Pauly et ‘Wissowa (supra, n. 1)

T16 6. — Autel 4 Silvain, de Saint-Gilles-du-Gard. Faces latérales.

Iin derniére analyse, remarquons avec Reinach que l'attribut tout entier,
qu'il appariienne ou non a la statuette et & sa base, est un féliche et doit étre
monté¢ verticalement, comme le prouve un aulel de Saint-Gilles-du-Gard 3. Cet
autel porte sur une face une olla, sur une autre une dédicace a Silvain ¢, sur
une troisieme un ornement en forme de maillel sur une hampe avec {trois
maillels plus petils sur des liges verticales. le tout représenté graphiquement

(5) EspErANDIEU, Recueil... de la Gaule romaine, I, n° 497, avec les références antéricures
& 1907. Trouvé en 1835. De Barthélemy l'a cité en relalion avee le hronze Walters : Mus. arch.,
1877 (= GAIDOZ et RowLraNp, Mélusine, 1878 col. 344).

6) Sur Silvain eb ses relations avec les dieux au maillet, v. [TuBekT, Rev. arch., sér. V, 1915,
T, p. 26-39. Sur Silvain « avee la force d'Hercule, la sérénité de Jupiter », v. BULARD, La Religion .
domestique de Délos, p. 327. V. aussi L. R. TavLOwr, The Culls of Ostia, pp. 38 sq.
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aussi bien que pouvait le faire un sculpteur provincial (fig. 6). La significa-
tion de cet autel a ¢té reconnue par de nombreux savants, mais elle a él¢
rarement assez bicn soulignée. On connait aussi deux maillels de pierre,
percés chacun de trois trous au sommet, qui peuvent donc avoir aussi porté
des maillets plus petits?, et avoir ét¢ ainsi des fétiches du méme genre.

La hampe, détachée, a 0275 de long. Elle est de section irréguliére,
variant du cercle a l'oclogone. Son diameétre aussi est variable, les extrémilés
¢tant plus pelites que la partie centrale (plus pelit diam.: un peu plus de
0m,006; plus grand: 0m009). Cerlaines irrégularilés sont dues au travail du
forgeron, mais le changement de diamélve parail inlenlionnel. (A Pextrémilé
inférieure la hampe devient un peu carrde; Allmer dit: « clou careé » ). Une
extrémite a été forée en douille pour la fixer au pelil morceau qui est soudé
a la base. Le diamélre de la partie détachée est plus grand, et les deux sec-
lions ne concordent pas: pourtant, il sulfit d’imaginer un petit segment de
hampe pour rétabliv 'ajustement. Je pense que la hampe appartient a Uobjet,
car le morceau soudé & la base a le méme caraclére el la méme forme irré-
guli¢re. L'aulre exlrémité de la hampe a été rabattue avec une lime. 11 est
vraisemblable qu’elle a ét¢ {rouvée cassée de fagon irréguliere.

La hampe s’adapte exactement dans le cylindre. Comme je l'ai dil, il n'y
a pas de preuve que ces deux pieces aient ¢t¢ faites pour étre assemblées.
Mais il est dans les choses possibles que l'altribut fiitt monté sur cette hampe
quand celle-ci ¢lait beaucoup plus longue qu'aujourd’hui, si bien que l'or-
nement radié¢ ¢lait placé plus haut au-dessus de la téte de la statuette, donnant
a I'ensemble des proportions plus esthéliques.

La statuette. — Le personnage (hauf.: 0m247) est de iype vaguement
« polvelétéen ». 11 est barbu. La main gauche est levée et fermée en anneau,
la droile, tendue vers 'avant, tient une olle. La chevelure se dresse raide-
ment sur le front, ct la barbe a une séparation médiane: ces deux disposi-
tions se rapprochent du type « Sérapis » plus que d’aucun autre. Les yeux
ont de peliles pupilles forées touchant la paupiére supcérieure comme si le
regard clait levé, et les sourcils ont de irés jolies hachures imitant la che-
velure (fig. 7). La peau de béle qui couvre la {éle, noude par ses pattes autour
du cou et enroulée autour du bras gauche, est une peau de loup (fig. 7, 8, 9):
la queslion m'a ¢lé souvent posée, car la (éle parail plutot féline a cause de
Paplalissement de la peau (fig. 8), mais je tiens ce fait pour certain a cause
de la longueur de la criniére sur le dos et de la forme de la queue. Bien que

(7) EsPERANDIEU, Rec., t. III, n° 2076 et t. IV, n° 3633. La position de l'inscriplion sur le
premier mailet prouve bien qué les irous Sont'sur le dessus.
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la disposition de la peau évoque la pean du lion de Némée d’Hérakles, ce n'est
certainement pas une peau de lion.

Fie. 7. — Parlie supérieure de la statuette, Fic. & — Partie supéricure de la slatuette,
vue de face. vue de dos.

La qualité du visage est bonne. Le corps est trés beau, plus svelle qu'il.
n'est d’'usage paur un Hérakles, un homme adulle, ou un dieu barbu®. Les
mains sont anguleuses, plutdl grossiéres. Ces conlrasles sont si nels quon
peut soupconner une combinaison de plusieurs moules dans la conslruction
de la maquette faite pour la « cire perdue », le corps étant plus beau que
les mains et d'aspect plus juvénile que la téte. On connait de telles combi-
naisons dans I'Egyple gréco-romaine et l'on pourrait peut-étre en déceler
ailleurs *.

(8) Mais c¢f. NEUGEBAUER, Steatliche Museen zu Berlin. Die griechischen Bronzen der klas-
sischen Zeil, 1951, pp. 44 sq.

(9) Gf. mon article « Some Bronze Statueiles from Gracco-Roman Egypts, Art in America,
XXXI, 1943, pp. 182-194; aussi EDeAR, Greek Moulds (Catalogue général... Caire, VIIT), 1904,
pp. Vi sq.; mon Cat. of Classical Bronze, pp. XVIII sq., and c. r. par Ch. PICARD, Rev. hist., 76, 1952,
p. 72. Probablement aussi Dt RIpDER, Bronzes antiques du Louvre, I, pl. 33, n°s 392 et 393, main-
tenant arrangés comme partie d’'un groupe plus grand dans la nouvelle présentation au Louvre.
Comparez aussi les bronzes découverts récemment & Lizus (Maroc) : Zephyrus, 1, 1950, pp. 49-56;
Fasti archeologici, V, 1950, p. 394, fig. 113, et p. 391, fig. 113, et p. 389, n° 4526, avec le groupe
de Thésée et du minotaure & Berlin: NEUGERAUER, op. laud., pp. i5 Sq.. n° 66, pl. 34 sq.
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La statuelle est creuse, a parois minces. La fonte est loin d’étre parfaite:
le dessous du pied gauche est lout a fait ruguenx, il y a beaucoup de bulles,
de toules dimensions, notamment sous la barbe, aux extrémilés de la peau de
loup, et sur les jambes (fig. 1). 11 y a une coupure pour une petite « piece »
sur la main gauche et une aultre pour une plus grande, sur la partic de la
peau de loup placée sur I'épaule gauche du dieu {parliellement visible a droite
sur la fig. 9). A la chnle des reins, il y a aussi une piéce rectangulaire pour
la réparation d’'un défaut de fonle. Le grand lrou placé enlre les omoplales
(fig. 8) esl cerlainement une découpure pour une aulre picee de ce genre
adaptée aux feuillures de Yorifice, el aujourd’hui disparvue : elle différe des
autres découpures seulement par le fait quau milieu la paroi a ¢élé comple-
tement percée. Des réparations encastrées exaclement de cetle fagon dans des
découpures reclangulaires se voient {rés fréquemment sur les bronzes anti-
ques 1%, Celle explicalion me parait ¢carter I'idée méme d’un rapport enlre le
grand trou et Patlribut verlical plus haul déeril.

Fic. 9. -— La 1éte d’animal. i, 10, — La planie des pieds.

(10) Pour la méthade, v, Knuar el LERMANN-HARTLEBEN, Die anliken Grossbronzen, 1, p. 155,
avee exemples de Lravail moderne, Les anciens exemples sonl nombreax, bien que difficiles & voir
en pholographie el, slils sont intacts, diffieiles & dislinguer i moins d'un nefloyage étendu. Des
coupures sont ¢videntes sur le con d'une téte d'Hadrien au British Museum, KnuGk et LENMANN-
HARTLEBEN, op. laud., 11, p. 36, lig. 1, et WALTERS, Nelect Bronzes, pl. LXIL V. en particulier 1o
bras de hronze, Fouilles de Delphes, t. V, p. 41, n° 68, fig. 128; aussi De Ribner, Les bronzes
antiques, fig. 62, et Bronzes antiques dw Lowvre, . 1, p. 127, ne 1042, pl. 61 (réparation rectan-
gulaire & l'aine); RICHTER, Greek, Elruscan and Roman Bronzes, p. 136, n° 271 (réparation men-
lionnée, mais non visible sur l'illustration). V. aussi la stalue de bronze & la Walters Art Gallery,
HiLu, Catalogue, pl. 1, n° 1, avec une coupure sur la cuisse gauche, difficilement visible sur
Pillustralion, et une réparation pres du nombril. assez indistincte, et une aulre & la jambe droite
d’une technique extrémement négligée et toute différente. L'Eros, ibid, n® 64, a des réparations
marquetées, ovales, eirculaires el rectangulaires, les unes encore en place et les autres man-
(uantes.
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L’olla o été fondue avee la main droite; elle est pleine, sans ouverture.
La main gauche levée est fermée pour saisir un objet, les teois doigls les plus
courls étant légérement repliés sous le pouce, et Uindex étendu (fig. 1). Deux
phalanges, de cet index avaient déja disparu & I'époque de la vente Taylor.
L’ouverture formée par les doigts est un trou eylindrique rectiligne (diam. :
Om 004 & 0m005) et su direclion est pavallele a celle de 'avant-bras, c’est-a-dire
inclinée vers l'avant et vers Iextérieur. Dés lors, nous ne pouvons admetlre
une hampe recliligne et verticale dans cette main, & moins qu'elle fit dun
diametre assez faible pour étre tenue avee quelque liberlé. Le manche cour!
d'un petit maillet est la restauration la plus plausible. (Je ne suis pas convain-
cue, en effet, de l'authenticité de la hampe du dessin de Dardel).

La plante du pied droit est parfaitement plate, et couverle d’une couche
de matiere couleur d’'argent (fig. 10). Il y a un petit {rou au talon, et prés du
petit orteil, un trou plus grand, fileté, qui est manifestement moderne. De 1¢-
geres incisions traversent la plante, probablement des égratignures modernes.
Le pied gauche, au talonlevé, est rugueux en arriére. Les parties médianes de
a plante portent une forle incruslation qui recouvre en parlie la maliére ar-
genlée qui n'apparait & nu que sous le gros orleil. Nous reviendrons sur ces
détails & propos des divers montages de la statuette.

Je n’ai pas l'intention de traiter ici de I'interprétation de cette statuette.
Je dois toutefois signaler que le type, qui paraissait unique en 1866, est au-
jourd’hui bien connu. Keune, dans son arlicle « Sucellus » du Pauly-Wissowa
(t. VIL, colonne 537), cite huit statuettes, nues ou portant la peau de loup, et
soit portant le maillet et I'olla, soit failes trés manifestement pour les porler :
malheureusement, aucune n’a conservé « lu fois la peau de loup et le maillet.

La base. — Elle est ronde, de profil irrégulier, haute de 0m071, avec un
diamétre de Om123 en bas, 02,095 en haut. La partie du milieu de la hauteur
a un profil rectiligne, vertical, avec une cymaise et un tore au-dessous, une
cymaise et une moulureen bec de faucon au-dessus. Des perles séparent le
tore de la cymaise, la partie verticale des moulures qui I'encadrent en haut
et en bas, et ornent 'aréte supérieure; des feuilles et des pointes profondé-
ment découpces recouvrent la moulure en bec de faucon. La structure de cette
base est trés ¢paisse. Ge type de base a été étudié par Curtius qui a tenté de
le dater du 1 siécle de nolre dre 11, '

- (11) Currws, Rim. Mitt, XLV (1930), pp. 6 sq. Curtius discutait le Zeus «Pourtalés», &
Chantilly, trouvé & Besancon. Les bases qu'il a citées comme paralléles sont de Pompéi et des
environs, & I'exception du Zeus de Paramythia. Le type de base se répétait deux fois & Vienne:
voir ALLMER, Bull, Soc., 1866, p. 103. NEUGEBAUER, Genava, t. 14, 1936, p. 97, n. 3, remarque que
le Zeus de Paramythia n'appartient pas & la hase sur laquelle il est monté,
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Le dessus de la base (fig. 11 et 12) porle de nombreuses preuves d'une
hisloire compliquée. :

Soudure %
Tacrustation %

F16. 11. — Le dessus de la base, avee la position Fic. 12, — Le dessus de la base. A et 3: trous
des pieds dans le montage actuel (en pointillé} modernes; — 1 et 2: trous antiques. En
et dans le montage correct (en trait plein). haut, emplacement circulaire de la hampe.

La dépression centrale est manifestement la marque laissée pour sa fixation au
tour pendant sa fabrication. Un trou petit et net s'ouvre dans la face supérieure (fig. 12,
en 3), et une petite cheville d'alliage, évidemment moderne (fig. 12, en A) a été enfon-
cée vers intérieur & travers un petit orifice : elle s'adapte au trou du talon de la sta-
tuette, et le trou précédent (fig. 12, en 3) correspond & celui de la plante du pied, dans
laquelle s'adaptait une vis moderne attachant la statuette & la base. 11 y a toutes les
raisons de supposer que fout ce qui s¢ rapporte 4 cc montage est moderne, et nous
pouvons désormais négliger cheville A et trou 3.

Iin revanche, les trous 1 et 2 (fig. 11 et 12) ne peuvent étre atfribués au montage
moderne. Le trou 2 est circulaire, mais non vertical; il traverse complétement le dessous
de la base, en pente légére vers le bord de la basc en haut et vers son centre en bas. Le
trou 1 s’incline légérement dans la direction opposée, vers le bord de la base en haut.
Mais il ne traverse pas complétement le dessus de la base : ce n’est qu'une profonde dé-
pression, qui parait destinée & recevoir la partie inférieure d'un objet. Nous n'avons
pas encore réussi i expliguer la présence de ces deux trous,

Prés du bord, & mi-distance des trous 1 et 2, se (rouve Pextrémité intérieure de la
hampe verticale qui, nous I'avons vu, se dressait derriére la slatuette. Elle est gros-
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siérement cylindrique et fait une saillie verticale égale & son diameétre (env. 0m,06). Elle
est fortement fixée sur le dessus de la base, et autour d’elle on voit une aire d'épaisse
incrustation qui a résisté au nettoyage et recouvre une couche plus vaste de soudure.
Une tige fine, manifestement moderne, la traverse en son milicu ainsi que le dessus de
la hase, insérée comme une douille pour la réparation de la hampe brisée.

L'assemblage des différentes parties. — Le résultat essenliel du nelloyage
lotal est la découverte de la soudure (notammenl sur la base), qui commande
{oute Pinlerprétation de I'ensemble. Sur la base, elle apparait non seulement
anlour de la hampe, mais aussi sur une aire brillante et nette siluée en face
de la cheville A, autour du trou 3 et au contact du trou 2 (fig. 12). Une aulre
aire se trouve entre le trou 1 et le centre, el 1a, comme autour de la hampe, la
soudure est recouverte d'une incrustation épaisse qui ne s'est pas dissoute au
netloyage. L'existence de cette incrustation par dessus la paline est la preuve
que la soudure, en ces endroits, est ancienne : il n'y a pas d'autre explica-
tion possible. |

Or, nous avons lrouvé celle méme soudure recouverte de cette méme in-
crustation aux pieds de,la statuelte, tout le pied droit brillant de soudure,
l'orteil du pied gauche revétu de soudure avec une incruslalion recouvrant
cetle soudure sous le coup-de-pied (fig. 10). La soudure n'est pas lout a fait
aussi brillante que celle de la base, ¢t quelques rainures sur la plajte du pied
droit suggerent qu'elle a subi quelques égratignures a 1'époque modernc, pas
assez profondes, pourtant, pour la détruire.

La conclusion s'impose : celle statuette a ¢élé soudée a cette base dans
IAntiquilé. La ressemblance des soudures, celle des incruslations, le fait que
les premieres se trouvent parlout sous les secondes, la correspondari'cé'de
taille et de pose de la statuetle avec les marques de la base ne peuvent étre
fortuits. Si I'on place le pied droit, net, couvert de soudure, sur 'aire nette et
couverte de soudure du picdestal (fig. 11, 12, & gauche), l'orteil du pied gau-
che peut reposer sur la base & I'extrémilé de I'autre plaque de soudure (& droite
sur les mémes fig.); l'incrustation de la base s’é¢tend derricre la soudure, cor-
respondant a celle du coup-de-pied, et une autre incrustation sans soudure
apparait non loin de la, devant la pointe des orteils. Ce n’est pas exactement
la position des pieds dans le montage moderne que je public & nouveau ici
(fig. 13) : il faut bouger légerement la statuette vers 'avant et vers le coté
(@ gauche sur la fig. 13; cf. fig. 11) pour que les orteils du pied droit se trou-’
vent devant la soudure et entre les deux incrustations. Il est clair que la sou-
dure ne soutient pas actuellement le pied gauche, et tout aussi clair que I'in-
crustation du coup-de-pied correspond a celle de la base. 11 faut conclure que
la statuetle a ¢té soudée a la base dans 'Antiquité, mais qu'elle a été décou-
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verte séparée de sa base el replacée, de facon incorrecle, a l'aide de la che-
ville ¢f de la vis modernes.

Fic. 13. — La base et les pieds, avant le netloyage. Montage actuel, légérement incorrect.

Les staluettes de cetle époque étaient-elles montées par simple soudure ?
Celle question n’a pas ¢i¢ suffisamment étudiée pour recevoir une réponse dé-
cisive, mais le fail que presque toules les slaluettes romaines aient ¢lé {rouvies
séparées de leur base est favorable & l'affirmalive 2. La soudure au plomb et
la soudure a I'élain se pratiquaient 3. Des exemples de pelites hases délachées

{12) Me reporlant & mon Calalogue of Classical Bronze Sculpture, je note que les n°s 44, 23,
193, 196, 197 et 199 onl éé fixés avec des chevilles modernes aux bases auxquelles elles appar-
tiennent, mais qui ne -montrent pas d'attaches antiques; que les n°s 212 et 215 sont attachés par
de la soudure, qui parait antique; que la série de sept petits personnages de Boscoreale (pl. 5,
en bas) a été rallachée aux bases plus d'une fois depuis leur découverte; et que seul le n° 123
a une cheville d'attache a travers le pied. Le n° 147 est fixé par une cheville ancienne qui appa-
rait & l'intérieur de la base (pas certainement en fer, comme je 1'ai dit dans le catalogue). Il est
difficile de donner des informations certaines sur les bronzes d'autres collections, et les rapports
de fouille font rarement état de détails de fixation. Beaucoup de statuettes votives peuvent étre
restées non montées; v. DEONNA, Dédale, I, p. 108.

(13) R.P. ForsEes, Metallurgy in Antiquity, Leiden, 1950, pp. 135 sq.; PERNICE,. Zeitschrif
fir bildende Kunst, XXI, 1910, p. 222 sq.; BLUMNER, Technologie und Terminologie, t. IV,
pp. 294-301. e
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portant des iraces de soudure correspondant & la position des pieds ont quel-
quefois été signalés 4, et aussi des exemples occasionnels de ces montages
pour des statueties aussi grandes que la notre 2.

Toutefois, la disproportion de la slaluctte et de la base que j'avais souli-
gnée dans mon arlicle précédent reste & expliquer. J'avais suggéré que la base
avait porté originellement une slatuette plus grande, ct j'en voyais la preuve
dans les lrous supplémenlaires et dans cerlaines traces portées par la patine
de la base. Bien que j'aic maintenant la conviclion que la statuetle ici étudiée
¢lait fixée sur la base dés I'Antiquilé, je continue a admelire que la base ait
été utilisée, a Uorigine, pour une staluette plus grande. Les remontages de
staluettes et le remploi général de vieux malériel n’est nullement inconnu de
’Anliquité, bien que personne ne se soit allaché jusqu’a présent a en réunir
tous les exemples . De plus, maintenanl que la base est neltoyée, elle mon-
tre des traces d’un emploi plus ancien, mais toul & fail différent de ce que je
suggérais auparavant.

Vers l'avant, & partir du trou {1, il ya une aire abrasée aussi bien qu'une incrusta-
tion : cette incrustation n'est probablement pas le reste d’'un pied, comme je I'avais eru,
mais une concrétion naturelle formée sur une aire non prolégée. Il reste possible que
I'enlévement d'un pied ait provoqué I'abrasion avant la conerétion. D'autre part, le net-
toyage a révélé de l'autre coté de la base, plus vers le devant, une protubérance qui
suggére un grand pied gauche avec le talon tourné vers le bord de la base, et pres de
I'extrémité de ce talon il y a des traces de soudure trés faibles, comme si ce pied avait
6té soud¢ 1 trés anciennement. S'il y avait en cet endroit un pied gauche & plat sur le
sol, et un pied droit appartenant & une jambe pliée vers l'avant et en contact avec le
sol prés du trou 1, il faudrait tenir compte des marques du sol et il resterait 3 expli-
quer les trous 2 et 3 comme des points de contact d’attributs de la statuelte originale.
Mais nous entrons ici dans le monde de I’imagination !

Nous pouvons maintenant revenir au grand attribut de la statuelle : le gros
cylindre et son fond, répétons-le, sont fixés 'un & l'auire par une soudure ana-
logue aux précédentes, et, 1a aussi, la partie de soudure qui a débordé au-dela
du contact des surfaces est recouverte d’une incrustation qui ne s'’est pas
dissoute au nettoyage. La non plus la soudure ne lenait pas quand je vis 1'ob-
jet pour la premiére fois.

(14) Kemt et KuumBacH, Der rémische Schatzfund von Straubing, 1951, pp. 32 sq., nos 23-34,
sauf 30.

(15) Statuctte d’Alexandre, 0 m. 22 de haut, Rom. Aitt., 50, (1935), p. 333.

(16) Deux fameux exemples de Pompéi, PERNICE, Gefdsse und Gerdte aus Bronze (Hellenis-
tische Kunst in Pompeji, t. IV), pp. 2 sq., et IPPLL, Arch. Anz., 1939, col. 350-359; aussi le grand
éphcébe de Pompéi, Matury, in Antike Denkmdler, 1V, lexte des pl. 24-29; AMELUNG, Jahrb. Arch.
Inst., t. XLII, 1927, pp. 138 sq.; Rizzo, Bull, Com. Roma, 1. 52, 1926, pp. 73-85; P. LEHMANN, Sta-
tues on Coins, 1946, pp. 17 sq., etc. — Sur les remplois en architecture, v. H. KAHLER, Die
Gebilke der Konstantinsbogens (Rimische Gebilke, 1T, 1, Heidelberg, 1933).
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Il est donc évident que de grandes parties (statuette, base, gros cylindre,
fond, ete.) de cet objet compliqué ont ét¢ assemblées avec la méme espéce de
soudure, ait méme moment.

Résumé. — Le netloyage de ce groupe a moniré¢ que toutes les parties
principales sont antiques. Un changement d’aspect de P'altribut, par raccour-
cissement de toutes ses tiges, n'est pas impossible. I’homogénéit¢ de 'ensem-
ble est moins ¢vidente que 'authenticité de ses ¢lémenls, mais il est cerlain
que lous ces ¢léments ont ¢té assemblés, a peu de chose prés comme ils le sont
aujourd’hui, & un certain moment de I'Antiquité. La jonction la moins salis-
faisante, techniquement parlant, est celle du haut de la hampe et du cylindre
a rayons. Il n'y a pas d’opposition au fait que toules ces parties ou certaines
d’enire elles aient ¢lé remployées. J'ai restauré¢ le groupe pour I'exposer avec
le méme assemblage qu’auparavant, croyant qu’il n'y a pas de preuve suffi-
sanle qui justifie son démembrement, et admellant que le dernier mot n’a pas
encore ¢té dit sur cet objet.

(Traduction P.-M. Duval). Dorothy K. HiLL,
Curator of Ancient Art, The Walters Art Gallery, Baltimore, U.S.A.

APPENDICE

Les conclusions de Miss Hill augmentent encore, s'il est possible, I'intérét de 1'objel
étudié : il n'y a plus de doute sur I'authenticité d'aucun de ses éléments, ni sur Uanti-
quité de leur groupement. Son aspect n'est pas le résultat d'un assemblage moderne :
'attribut « extraordinaire » était bien, dans l'esprit des Gaulois, associé au dieu ici re-
présenté. Cela confére a cette ceuvre d'art, parmi les bronzes gallo-romains (il est sous-
entendu, en effet, que cette statuette du «dicu au maillet » celtique n'a pas été importée,
mais fabriquée en Gaule), une insigne valeur.

TI.a date suggérée pour la hase, le rer si¢cle de notre ére, n'entraine pas une date sem-
blahle pour la statuette, puisque la base peut étre un remploi. Gette dernidre noug parait
¢tre en effet d'une faclure toute différente, heaucoup soignée, et de meilleure qualité : ce
peut dtre un objet importé d'Italie; le décor de la moulure rappelle celui de la céramique
arrétine. Il restera & étudier le style de la statuetle pour tealer de lui donner sa date
propre : le 1° siécle peut étre provisoirement proposé.

I'objet disparu que tenait la main gauche ne parait pas étre la haute hampe que le pre-
mier dessin (de Dardel) publi¢ par Reinach est seul & montrer, Miss Hill suggére un petit
maillet, par analogie avec les autres bronzes connus et de nombreux bas-reliefs représen-
tant le dieu au maillet, le plus souvent habillé, conlrairement & celui-ci, tenant 1’olla
et un maillet court ou long. Cette solution nous parait étre la bonne, car il nous semble
difficile de voir dans I'attribut placé derriére la statuette autre chose qu'une série
de maillets, qui confirment son identité, Sucellus.

Le rapprochement avec l'autel de Silvain de Saint-Gilles-du-Gard, o l'on voit un
grand maillet surmonté de trois petits, est concluant : car d'autres bas-reliefs, bien
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Fie. 14. -— A gauche, maillets de slatueties de dieu au maillet (Musée des Antiquités nalionales;
38257 : Orpierre (Hautes-Alpes); 15183 : Pernand (Cote-d’Or). — A droite, gros maillet de
bronze d’Alésia (moulage Mus. des Anfiqu. nat.). (Dessins H. Poupée).

connus, dédiés & ce dieu qui est en Narbonnaise la personnalité romainc de Sucellus,
portent un ou plusieurs maillets, et I'olla, parfois & c6té de la serpe ou de la syrinx de
Silvain. Non moins net est le rapprochementavec les maillets votifs qui pouvaient en
porter trois autres. On pourrait v ajouter le gros maillet de bronze trouvé a Alésia (fig.
14) que l'on a pris souvent pour un barillet, mais dont le fond décoré de cercles con-
centriques en creux et en relief évoque lescercles entourant 'extrémité rappellent, tout
aussi bien que ceux d'un tonneau, les cercles dont on entoure I'extrémité des maillets
de bois. Les cercles concentriques du fond se retrouvent sur les pefits accessoires de
la statuctle. De plus, ceux-ci, avec leur deux rondelles terminales saillantes (fig. 4),
n'ont nullement 'aspect d'un barillet, qui n'aurait pas ces rondelles: celles-ci, en revan-
che, conviennent & une certaine sorte de petits maillets. On retrouve ces rondelles aux
accessoires de l'atiribut du Musée des Antiquités Nationales (fig. 5, d). Et voici qui est
déeisif : on retrouve les mémes rondelles au petit maillef tenu par un « dien au mail-
let » en bronze du Musée des Antiquités Nationales (fig. 14, n° 58.257). De méme, le
gros cylindre de la statuette, comme celui du Musée des Antiquités Nationales, étant &
parois reclilignes, ne peut étre un barillet, qui serait légeérement ventru; sa forme
parfaitement cylindrique convient au contraire parfaitement & une certaine sorte de
petits maillels (les maillets de buis, notamment) : la preuve en est, qu'un petit maillet
tenu par un auire «dieu au maillet » du Musée des Antiquités Nationales a exacte-
ment ceite forme (fig. 14, n° 15.183). Enfin, I'idée de monler un barillet sur unc tige
serait curieuse, tandis que la tige représenie ici le manche du maillet. II nous parait
done que lattribut de la statuette cst composée de maillets, non de barillets, Et le
maillet est, avant tout autre, l'atiribut de Sucellus, le «Bon Frappeur ».

Addendum. — Au monient ol 'étude ci-dessus allait étre donnée & I'impression,
M. Marcel Crassamne nous signale un document inédit (fig. 15) qu'il appelle « Barillet
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de Dispater » et veut bien accepler de déerive ici bricvement en ces lermes, en se
réservant de l'étudier & loisir en vue d'une publication plus détaillée :

« Barillel de Dispater» faisant partie de l'ancien fonds du Musée Guimet (n°
22.606), conservé au Musée du T.ouvre, provenant vraisemblablement de la vallée du
Rhone, ainsi que la plupart des pidces de cetle collection.

« Sur le barillet étaient fichés primitivement 5 petits maillets dont 2 subsistent;
« les 3 autres, ainsi que la tige verticale qui supporlait I'ensemble, sont attestés par
I'existence & la surface, d'une perforation et des trois faibles reliefs qu'ont laissés
les hampes brisées; il subsiste en outre & lintérieur du harillet les restes de 2 des
hampes manquantes. Un des fonds du barillel manque. T.e barillet est un eylindre
creux, mouluré a la base et au sommel. La parlie cenlrale est déeorée de feuilles de
laurier en has-relief disposées par groupe de 3. Iaut., 0m037; diam.max., 0m,040.
Les tétes des maillets sont pleines et ont une seclion cylindrique; hombdées au cen-
« tre, elles présentent une gorge A& chaque exteémité, Tong. d’un maillet y ecompris
la téte, Om055; long. et diam. dune téte de maillet, 0m042. T'ensemhle a une pa-
tine vert foncé. »

Marcel CHASSAING.

MG, 15, — .\llribu!. du Musée Guimel (au Louvre). kn haul, le fond lixe (comparez fig, 1), En bas,
le cylindre (comparez fig. 4: le fond [lixe est ici & la parlie supéricure).




