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Estudios sincronicos y diacronicos sobre lenguas Pano y
Takana: una introduccion

Pilar VALENZUELA & Antoine GUILLAUME
Chapman University & CNRS-Université Lyon 2

Abstract: Written by a specialist in Panoan languages and a specialist in Takanan languages, this
article opens the first publication devoted to the joint analysis of phonological and grammatical
aspects in these two South American families. The Panoan family comprises over thirty extant
and extinct languages from the bordering regions of Peru, Brazil, and Bolivia, whereas the
Takanan family is nowadays composed of five languages spoken in northern Bolivia, one of
which extends into southeastern Peru. After offering a contemporary overview of Panoan and
Takanan languages, we register, in chronological order, the main descriptive works on these
languages. The studies are organized in three different periods according to the characteristics of
most authors: (a) studies by missionaries and explorers, (b) studies by missionary-linguists
affiliated to the Summer Institute of Linguistics, and (c) doctoral dissertations containing
substantial synchronic descriptions of particular languages. With regard to Panoan languages we
must highlight within the third period the protagonism of Brazilian and Peruvian linguists, trained,
at least partially, in universities of their respective countries of origin. Then, we deal with the
internal classification of the Panoan and Takanan families, the efforts to reconstruct the respective
protolanguages, and the various proposals of external relations of these two families, including the
discussion of the probable genetic relationship between Panoan and Takanan. Next, we provide a
list of linguistic features shared by both families, as well as other features specific to each family.
Finally, we summarize the contents of the remaining twelve articles that make the present
collection. These are organized in four thematic groups: phonology and prosody, verbal
morphology, argument marking, and agreement.

Keywords: Pano-Takanan, introduction, classification, reconstruction, typology

1. Introduccion

El objetivo de este volumen es difundir los resultados de un intercambio
entre especialistas de lenguas Pano y Takana! iniciado en el marco del
simposio “Pano-Takana: Morfosintaxis Sincronica y Diacronica” que se
llevo a cabo durante el coloquio internacional “Amazonicas 4: la estructura

I Con el fin de facilitar la distincion entre los nombres de lenguas individuales y aquellos
correspondientes a familias lingliisticas / ramas al interior de las familias / proto-lenguas optamos en
este articulo por escribir los primeros con letra inicial minuscula (por ejemplo, lengua tacana o
lengua pano) y los segundos con letra inicial maytscula (por ejemplo, familia Takana o familia
Pano). Esta convencion se mantiene en los articulos escritos en espaifiol y portugués a lo largo del
volumen. Los nombres de las diferentes entidades lingiiisticas son presentados segun la ortografia en
las diferentes fuentes (por ejemplo, lenguas tacana o takana, chacobo o chakobo).
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de las lenguas amazodnicas: fonologia y sintaxis™ realizado en Lima, Peru,
del 24 al 28 de abril de 2012.

Desde hace mas de un siglo se sabe que las lenguas pertenecientes a la
familia Pano (aprox. treinta lenguas) y la familia Takana (cinco lenguas) de
las regiones amazonicas vecinas del oriente del Pert, occidente de Brasil y
norte de Bolivia comparten un nUmero importante de similitudes
fonoldgicas, morfologicas y léxicas. Esto ha conducido a la hipotesis de
que las dos familias pudieran estar relacionadas genéticamente, una idea
considerada desde los primeros estudios comparativos sobre estas lenguas
(Brinton 1891, 1892; Créqui-Montfort & Rivet 1921-23; Schuller 1933) y
luego defendida por Key (1968) y Girard (1971) mediante la aplicacion del
método comparativo. Sin embargo, tal como lo han reconocido dichos
autores, la informacion disponible acerca de estas lenguas en aquellos
tiempos era demasiado escasa para poder determinar con certeza que las
similitudes entre las dos familias eran el resultado de la herencia genética
en vez del préstamo a través del contacto lingiiistico. Hoy en dia, las
lenguas Pano y Takana son mucho mejor conocidas, lo que permite
retomar con mayor confianza la discusion acerca de la naturaleza de los
vinculos que las unen.

La presente coleccion reune por primera vez estudios fonoldgicos,
morfologicos y sintacticos sobre lenguas de las familias Pano y Takana.
Siguiendo esta introduccion, encontramos otros doce articulos escritos en
castellano, portugués o inglés por siete participantes del simposio
mencionado arriba (Chavarria, Elias-Ulloa, Ferreira, Guillaume,
Valenzuela, Valle y Zariquiey) y cinco autores invitados (Camargo Souza,
Couto, Gonzalez, Tallman y Vuillermet). Los articulos adoptan diversas
perspectivas: descriptiva, tipologica, funcional, formalista (fonologia no-
linear, fonologia métrica, programa minimalista, escuela optimalista),
sincronica, diacronica y comparativa. Las coordinaciones tanto del
simposio como de la publicacion resultante estuvieron a cargo de una
especialista en lenguas Pano (Pilar Valenzuela) y un especialista en
lenguas Takana (Antoine Guillaume). La preparacion de esta coleccion de
articulos se ha beneficiado de los valiosos comentarios de los siguientes
evaluadores externos, a quienes estamos muy agradecidos: Flavia de
Castro Alveés, Thiago Chacon, Megan Crowhurst, Pattie Epps, Rik van
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Gijn, Elsa Gomez-Imbert, Carolina Gonzéalez, Martin Haspelmath, Lev
Michael, Simon Overall, Kristina Stenzel, Luciana Storto, Alejandra Vidal,
Roberto Zariquiey y Fernando Zufiiga. También queremos reconocer el
apoyo de Denis Bertet quien llevo a cabo la revision de los resimenes en
francés. Finalmente, esta publicacién ha sido posible gracias al equipo
editorial de Amerindia: Claudine Chamoreau, Katharina Haude y Duna
Troiani.

Este articulo empieza con una introduccion general a las lenguas Pano
y Takana que contempla informacion sobre su ubicacion geografica y nivel
de vitalidad (seccién 2), para luego presentar una cronologia de los
principales estudios descriptivos sobre las lenguas de ambas familias
(seccion 3). A continuacion se discute los intentos de clasificacion interna
de cada familia y los esfuerzos de reconstruccion de las respectivas proto-
lenguas (seccidon 4), asi como los estudios comparativos sobre el probable
parentesco entre las dos familias y/o entre estas familias y otras lenguas o
familias de lenguas (seccion 5). Seguidamente se ofrece una lista de rasgos
estructurales compartidos por las lenguas Pano y Takana asi como otros
rasgos especificos a cada familia (seccion 6). Finalmente, se expone de
manera sucinta el contenido de los doce articulos restantes de la coleccion
(seccion 7).

2. Las lenguas Pano y Takana
2.1. Las lenguas Pano

El nombre Pano designa a una de las familias lingiiisticas mas conocidas
de la Amazonia occidental compuesta por una treintena de lenguas del
oriente del Peri (departamentos de Loreto, Ucayali, Huanuco y Madre de
Dios), occidente de Brasil (estados de Acre, Amazonas y Rondonia) y
norte de Bolivia (departamentos de Beni y Pando). El término pano
significaria ‘armadillo gigante’ (Priodontes maximus) (Tessmann 1999:
58). Se calcula que dieciocho i1diomas pertenecientes a esta familia
continian siendo hablados hoy en dia, siendo apenas doce de ellos
utilizados en la vida cotidiana (Fleck 2013: 9).
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Los apelativos con los que generalmente se designa a los diversos
pueblos Pano también se aplican, por extension, a sus lenguas2. Muchos de
estos etndnimos, probablemente acufiados en un inicio por grupos Pano-
hablantes vecinos, son facilmente reconocibles ya que terminan en el sufijo
colectivo/plural -bo (como shipibo-konibo, marubo, chakobo) o el nombre
nawa traducible como ‘gente’, ‘foraneo’ e incluso ‘enemigo’ (como
yaminawa, sharanawa, marinawa, poyanawa). Una tercera estrategia
menos conocida echa mano de la terminacion (w)aka, presumiblemente
una modificacion de bake ‘hijo’, como en amawaka (amen ‘ronsoco’ o
‘capibara’), atsawaka (atsa ‘yuca’) y yamiaka (yami ‘hacha’) (Valenzuela
2008). Cabe observar que los iskonawa también son conocidos como
iskobakebo (isko ‘ave paucar’, Cacicus cela).

La poblacion Pano ha sido estimada en unas 50.000 personas (Cordoba,
Valenzuela y Villar 2012). Erikson et al. (1994: 4) destacan el contraste
observado entre una notable homogeneidad cultural y lingiiistica, inusual
para una entidad de tal magnitud, y el mantenimiento de un alto nimero de
unidades socioldgicas autonomas. Por otro lado, los pueblos Pano pueden
diferir drasticamente en cuanto a demografia, tiempo e intensidad del
contacto con las sociedades envolventes, grado de vitalidad o pérdida de la
lengua propia y nivel de bilingliismo en espafiol o portugués (Valenzuela
2003: 39-40). Asi pues, los grupos asentados a orillas del rio Ucayali en el
Peru entablaron contacto con los espaioles ya en el siglo XVII. Entre estos
se encuentran los antecesores de los shipibo-konibo actuales cuya
poblacion alcanzaria los 30.000 individuos, la mayoria de ellos bilingiies
en espafiol peruano amazonico. Radicalmente distinta es la situacion de los
korubo, quienes habitan la Terra Indigena Vale do Javari en el sudoeste del
estado brasilefio de Amazonas. Un grupo de veinticinco miembros fue
contactado en 1996 y mantiene una relacion intermitente con funcionarios
gubernamentales, mientras que una segunda faccion mas numerosa
permanece en “aislamiento voluntario”. Los korubo son monolingiies en su

2 En algunos casos estos apelativos son rechazados por el pueblo aludido como sucede con
kashinawa, literalmente ‘gente murciélago’. En efecto, los miembros de esta etnia se
autodenominan Aunikuin ‘gente verdadera, gente por excelencia’. Términos equivalentes a este
ultimo son empleados por varias sociedades Pano, por lo que no resulta practico adoptarlos en
trabajos como el presente. En otros casos el exonimo ha sido aceptado por el pueblo en cuestion,
como lo ilustran los shipibo, quienes se autodesignan en su lengua propia tanto skipibo (‘los monos
pichico o tamarinos’) como jonikon. Este Gltimo término es cognado con hunikuin.
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lengua propia (Oliveira 2009). Existen otras comunidades Pano en
“aislamiento voluntario” en diferentes puntos a lo largo de la frontera
peruano-brasilena. Por cierto, mientras escribimos esta Introduccidén nos
han llegado noticias acerca de los llamados xatanawa o txapanawa, un
nuevo grupo Pano que acaba de entablar contacto en el estado de Acre3. El
Mapa 1, tomado de Erikson (1992), presenta la ubicacion aproximada de
los pueblos Pano.

Mapa 1. Localizacion de la familia Pano (basada en Erikson 1992)
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3" Al parecer se trata de hablantes de una variedad lingiiistica perteneciente al complejo dialectal yaminawa
procedentes del rio Embira. Ellos habrian huido hacia el Brasil tras ser victimas de crimenes perpetrados
por madereros y narcotraficantes peruanos. Entre fines del siglo XIX y principios del XX varios grupos
Pano, luego considerados “aislados” o en “aislamiento voluntario”, se internaron en el bosque para evitar
ser esclavizados y forzados a trabajar en la explotacion gomera.
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2.2. Las lenguas Takana

La familia Takana incluye cinco lenguas todavia habladas hoy en dia,
conocidas por los siguientes glosobnimos: araona, cavinefia, ese €j[j]a* (con
dos dialectos, baawaja y palmarrealino/madidi), reyesano (o maropa) y
tacana (con dos dialectos, tumupaseiio e ixiamefio). Como se puede ver en
el Mapa 2, cuatro de estas lenguas (araona, cavineia, reyesano/maropa y
tacana) son habladas exclusivamente en el norte de Bolivia, mientras que la
quinta lengua (ese ej[j]a) cuenta con hablantes tanto en esta region como
en zonas aledafas del sureste del Peru.

Mapa 2. Localizacion aproximada de las lenguas de la familia Takana (en negrita y

subrayadas) y de las lenguas vecinas (en negrita y entre corchetes) (Guillaume 2008: xxx,
mapa ligeramente modificado)
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4 El nombre de esta lengua es generalmente escrito como ese ejja en Bolivia, siguiendo el alfabeto
disefiado por el Instituto Lingiiistico de Verano, mientras que en el Pert se escribe ese eja.
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Las lenguas Takana estan amenazadas de extincion en un plazo mas o
menos corto. Todas tienen un numero de hablantes bastante reducido,
como se puede ver en el Cuadro 1.

Cuadro 1. Idiomas Takana (cifras tomadas de Crevels & Muysken 2009)

nombre ubicacion no. hablantes no. miembros grupo étnico
araona Bolivia 111 158
eseejjl]a  Bolivia & Peru 5185 732
cavinefia  Bolivia 601 1683
reyesano  Bolivia 12 4019
tacana Bolivia 50 7345

Las lenguas tacana y reyesano, a pesar de corresponder a las etnias Takana
numéricamente mas importantes, son las mas amenazadas. Estas cuentan
con el menor namero de hablantes, la mayoria de los cuales son de edad
avanzada y usan estos idiomas en ocasiones raras y contextos muy
reducidos. Por el contrario, a pesar de tener la poblacion étnica mas
pequena, el araona parece ser la lengua menos amenazada en el sentido de
que es hablada como lengua materna por casi la totalidad del grupo étnico.
El cavinefa y el ese ej[j]a se encuentran en una situacion intermedia, con
poblaciones étnicas mas nutridas, mayor nimero de hablantes e idiomas que
siguen siendo trasmitidos a los nifios por lo menos en algunas comunidades.

Como se expone en la seccion siguiente, varias clasificaciones
anteriores mencionan otras “lenguas” o “dialectos” Takana. Es mas, a
principios del siglo XX se pensaba que esta familia podia estar compuesta
hasta por treinta y siete “tribus” (Créqui-Montfort & Rivet 1921-23; Mason
1950). Sin embargo, una gran parte de estos nombres fueron eliminados
posteriormente, en particular por Girard (1971) en su trabajo de
reconstruccion del Proto-Takana, por ser considerados nomina nuda, o sea
nombres para los cuales no existen datos lingiiisticos adecuados que
confirmen su correspondencia a una lengua o dialecto. Otras
denominaciones se refieren claramente a dialectos extintos de una u otra de
las cinco lenguas actuales. Aqui cabe llamar la atencion hacia el supuesto
glosonimo toromona (o toromono) que, a pesar de corresponder a un
nomina nuda (Girard 1971:20), aparece registrado como idioma

S Las cifras corresponden a los hablantes y la poblacion ese ej[j]a en Bolivia. En el Pert, la poblacion
étnica ese ej[jla se contaria en alrededor de 770 personas (Ministerio de Educacion del Perti 2013:
462). Lamentablemente no se conoce cuantas de ellas hablan su lengua.
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independiente en varias clasificaciones desde los primeros trabajos, como
en Brinton (1901[1891], 1892) o Créqui-Montfort & Rivet (1921-23),
hasta la actualidad, como en Adelaar con Muysken (2004: 418), Jolkesky
& Ribeiro (2009), Campbell (2012) y Lewis et al. (2014). Hoy en dia este
nombre remite a un grupo de personas en aislamiento o sin contacto que
viven al interior del Parque Nacional Madidi en el norte amazdnico de
Bolivia, cerca de la frontera con el Pert (Camacho Nassar 2010: 13, 19-21;
Cingolani 2011: 72). Segin los testimonios proporcionados por varios
misioneros y viajeros, los toromonas habrian hablado un idioma muy
parecido al de los araona®.

3. Estudios descriptivos sobre las lenguas Pano y Takana

Al iniciarse el presente siglo era apropiado afirmar que las lenguas Pano y
Takana habian sido relativamente poco estudiadas. Los primeros datos
Iéxicos y gramaticales fueron recopilados (o a lo menos difundidos), segun
las lenguas, entre la segunda mitad del siglo XVIII y las primeras décadas del
siglo XX, por misioneros (ej. Agust Alemany, Nicolds Armentia, José
Carduas, Buenaventura Marqués y Manuel Navarro en el caso de las lenguas
Pano’; Nicolds Armentia, José Cardus, Antonio Gili y José Pio Aza en el caso
de las lenguas Takana), viajeros exploradores (ej. Francis de Castelnau,
Edwin Heath, Lorenzo Hervas y Panduro8 y Erland Nordenskidld en el caso
de las lenguas Pano; Marius Del Castillo, William Farabee, Edwin Heath,
Lorenzo Hervas y Panduro, Erland Nordenskiold, Eugene Robuchon, Hugh
Weddell en el caso de las lenguas Takana), académicos (ej. Jodo Capistrano
de Abreu en el caso de las lenguas Pano) o administradores locales (ej.
Lazaro de Ribera en el caso de las lenguas Takana). Estos datos consisten,

6 Coincidentemente, el viajero naturalista Marius del Castillo, el nico (hasta donde sabemos) en
haber recolectado y publicado datos lingliisticos sobre el toromona, comentaba: “al estudiar el
dialecto de los “toromonas”, descubri que estos hablan con muy poca diferencia la lengua de los
“Araunas” [...] y ademas sus costumbres son en todo idénticas” (1929: 122). De hecho, una
comparacion de las 97 palabras toromona que publico del Castillo con las palabras del diccionario
araona de Pitman (1981) revela que por lo menos 64 de ellas son casi idénticas (Guillaume 2011), lo
que sugiere que el toromona podria ser un dialecto araona.

7 Para una historia detallada y una bibliografia casi completa de los estudios lingiiisticos Pano, véase
Fleck (2013).

8 El jesuita Hervas y Panduro nunca puso pie en las Américas. Sin embargo, tuvo acceso a informacion
acerca de las lenguas de este continente a través de misioneros de su orden que habian sido expulsados de
las colonias espatfiolas con los que mantuvo correspondencia o a los que conocio personalmente.
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segin las lenguas o dialectos, en etnonimos, listas de palabras, textos
religiosos bilinglies traducidos a partir del castellano (ej. Pater Noster, Salve,
Credo, catecismos de la doctrina cristiana) y notas gramaticales o “artes” que
siguen el molde de la gramatica latina. En esta época merece especial
mencion la obra del intelectual brasilefio Jodo Capistrano de Abreu (1853-
1927) quien, gracias a la colaboracion de dos miembros de la etnia
correspondiente, Tuxini y Bord, publica en 1914 un estudio de la lengua
kashinawa (Pano) a la cual designa como lo hacen sus hablantes nativos, es
decir, ratxa hunikui ‘lengua de la gente verdadera’. Este volumen, de valor
inestimable, consta de una descripcion gramatical condensada, vocabularios
“brasileiro-caxinaud” (con 1781 entradas) y “caxinaud-brasileiro” (con 4329
entradas) y 112 relatos tradicionales recopilados en lengua originaria y
acompafnados de una traduccion literal, palabra por palabra, al portugués
(Christino 2006).

Entre los afios 1940 y 1990 se llevaron a cabo un conjunto de
investigaciones descriptivas de las lenguas Pano y Takana (y de muchas
otras lenguas de Sudamérica) a cargo de misioneros-lingiiistas del Instituto
Lingiiistico de Verano (ILV), instalados en el Peru a partir de 1946 y en
Bolivia a partir de 1954. Ademdas de traducciones de textos religiosos,
como el Nuevo Testamento, y de materiales pedagogicos, como
publicaciones para las escuelas bilinglies y lecciones para el aprendizaje de
algunos i1diomas nativos, los miembros del ILV produjeron textos no
religiosos en las lenguas Pano y Takana, tales como recopilaciones de
mitos tradicionales, historias de wvida, etc. Asimismo, elaboraron
diccionarios o vocabularios, algunos bastante detallados y bien
estructurados. Todo este nuevo material vino acompafiado de estudios
sobre las principales caracteristicas fonologicas y morfosintacticas de las
lenguas. Aunque a veces de alcance limitado, y en algunos casos realizados
dentro del marco tedrico formal tagmémico (ahora abandonado), estas
obras representaron un gran paso en la documentacion y el estudio
cientifico de varias lenguas de ambas familias®. La mayoria de los trabajos
aparecieron en publicaciones del propio ILV, entre ellas Estudios panos (1,
11, I, 1IV), Notas lingiiisticas de Bolivia y Gramadaticas estructurales de

9 A la vez es preciso sefialar que la labor del Instituto Lingiiistico de Verano no ha estado exenta de
graves criticas. Un ejemplo reciente de esta posicion es Camacho Nassar (2010).
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lenguas bolivianas (I, II, III). Algunos articulos publicados en revistas y
volimenes especializados, en particular la International Journal of
American Linguistics, son Lauriault (1948), Prost (1962), Parker (1994),
Sparing-Chavez (1998) y Loos (1999) para las lenguas Pano, y Camp
(1985) para las lenguas Takana.

En los ultimos veinticinco afios se ha experimentado una nueva ola de
investigaciones enfocadas en las lenguas Pano y Takana. En el caso de las
primeras es importante destacar el rol protagonico que por primera vez
cumplen lingiiistas de nacionalidades brasilefia y peruana, formados al
menos parcialmente en universidades de estos paises. Debido a
limitaciones de espacio, nos restringimos aqui a las tesis doctorales
surgidas en esta etapa que tienen por objetivo proporcionar una descripcion
sustancial de la fonologia, morfologia y sintaxis de lenguas particulares.
Estas tesis, muy variadas en extension y alcance descriptivo, se presentan
en orden cronologico:

e Lenguas Pano: Camargo (1991) sobre el kashinawa, Aguiar (1994) sobre el
katukina, Fleck (2003) sobre el matsés, Valenzuela (2003) sobre el shipibo-
konibo, Candido (2004) sobre el shanenawa, Paula (2004) sobre el
yawanawa, Ferreira (2005) sobre el matis, Zariquiey (2011) sobre el
kashibo-kakataibo, Souza (2012) sobre el shawannawal0;

e Lenguas Takana: Guillaume (2004/2008) sobre el cavinefia, Emkow (2006)
sobre el araona, Vuillermet (2012) sobre el ese ¢j[j]a de Bolivia.

4. Estudios comparativos sobre la clasificacion interna de las familias
Pano y Takana

4.1. La familia lingiiistica Pano

4.1.1. Clasificacion interna de las lenguas Pano

La homogeneidad de algunas hablas Pano fue reconocida tempranamente por
los misioneros que se establecieron en lo que hoy es la Amazonia peruana
durante la época colonial. Esto se puede comprobar, por ejemplo, en el relato
del jesuita Francisco de Figueroa, quien en 1661 escribe: “Algunas [lenguas]

10 Dedicadas al ambito fonoldgico o lexical, contamos para las lenguas Pano, ademas, con las tesis
doctorales de Costa (2000) sobre el marubo, Dorigo de Carvalho (2001) sobre el matsés,
Spanghero (2005) sobre el matis, Elias-Ulloa (2006) sobre el kapanawa y Gonzalez (2003), que
incluye el kapanawa y el wariapano.
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se han hallado que son algo comunes... La de los barbudos, con los chipeos,
cheteos y capanaguas!! (1904[1661]: 187)” (Valenzuela 2013: 118). Por su
parte, Hervas y Panduro (1806: 263) ofrece un inventario de hablas Pano
organizadas bajo tres “lenguas matrices”!2. Sin embargo, el establecimiento
formal de esta familia lingiiistica es adscrito a de la Grasserie (1890), quien
coteja listas 1éxicas de siete “lenguas” que denomina “pano, conibo, pacavara,
caripuna, culino, maxuruna y mayoruna (mayoruna domestica y mayoruna
fera)”. Tras postular cerca de 90 cognados y correspondencias fonéticas
recurrentes concluye que estas hablas conforman una entidad genética
independiente y adopta el nombre de una de ellas, pano!3, para designar a la
familia lingiiistica. Afiadido a esto, el autor incorpora comentarios
gramaticales sobre la lengua pano (seguramente basandose en Castelnau
1851:292-293) (Valenzuela 2003: 42).

Otras clasificaciones internas relativamente tempranas las proporcionan
Brinton (1891), Rivet (1910), Crequi-Montfort & Rivet (1913), Schmidt
(1926), Rivet & Tastevin (1927), Loukotka (1942), Mason (1950) y
McQuown (1955). Rivet & Tastevin (1927) dividen las lenguas Pano en
tres subgrupos geograficos que fueron esencialmente retomados por Mason
(1950) y McQuown (1955) (Shell 1975: 16-24; Oliveira 2014). Como
resulta comprensible dado el nivel de conocimiento de las lenguas
amazonicas alcanzado en aquellas décadas, dichas clasificaciones son
incompletas y a la vez sobre-diferenciadoras, e incluyen dentro de la
familia Pano idiomas de filiacion ajena como el urarina (de filiacion
desconocida) y el chamicuro (Arawak).

La tesis doctoral de Olive Shell, defendida en 1965 y publicada en
espafiol en 1975, constituye sin lugar a duda el trabajo mas importante e
influyente para los estudios historico-comparativos de la familia Pano
(Oliveira 2014). La autora compara siete lenguas de manera sistematica en
base a datos suministrados por ella misma y otros miembros del ILV:

11 Seguramente se refiere a los llamados mayoruna, shipibo, shetebo y kapanawa. Cabe aclarar que el
término mayoruna atraveso por varios cambios a lo largo del tiempo, pasando de ser una categoria
que denominaba varios pueblos Pano hasta llegar a designar apenas un pueblo (Coutinho Jr. 1993
en Oliveira 2014; véase también Fleck 2013: 18).

12' A la vez, dicho autor incluye idiomas que hoy sabemos no pertenecen a la familia Pano, tales como
el movima y urarina, ambos de filiacion desconocida (Valenzuela 2003: 42-43).

13 Actualmente esta lengua es mas conocida como wariapano (Shell 1975; Valenzuela 2000, 2004a) o
huariapano (Parker 1992, 1994).
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amawaka, kapanawa, kashibo, kashinawa, chakobo, marinawa y shipibo-
konibo. Complementariamente, las notas al pie de pagina aportan, aunque
de forma irregular, datos pertenecientes a mdas de veinte lenguas
adicionales tales como atsawaka, kulino, iskonawa, karipuna, mayoruna,
marobo, nokaman, pakawara, poyanawa, tutxiunawa, wariapano, yamiaka
y yaminawa. Consciente de que su estudio no contemplaba todos los
idiomas Pano conocidos y que futuras investigaciones probablemente
modificarian sus conclusiones, Shell denomina a la lengua antecesora que
postula “Pano Reconstruido” en lugar de “Proto-Pano”. Sin embargo, la
autora conjetura que el Pano Reconstruido y el Proto-Pano no habrian de
diferir significativamente (Shell 1975: 11).

Shell concluye que, a pesar de la superposicion de rasgos lingiiisticos
innovados, es justificable adoptar el modelo de arbol genealdgico para dar
cuenta de la estructura interna de la familia Pano. Propone que solo el
kashibo preservo la distincion entre los reflejos de *k™ y *k, mantuvo los
haces consonanticos que involucran sibilantes, desarrollo las vocales /e/ y
/o/ a partir, respectivamente, de /ai/ y /au/, y redujo la forma de las raices
verbales. Ciertos rasgos gramaticales del kashibo también apoyarian su
separacion antigua de las demas lenguas en el estudio. Se trata del empleo
del marcador de caso -5 en los pronombres en funcion de sujeto intransitivo
y la ausencia de -a en los pronombres de primera y segunda persona
singulares en funcion de objeto. Finalmente, el origen de algunos items del
vocabulario kashibo es claramente distinto del de sus equivalentes en las
seis lenguas Pano restantes (ibid.: 106-108)14.

Los cambios que involucran los reflejos de *B y *w son consignados en
kashinawa, marinawa y amawaka, lenguas pertenecientes al subgrupo Pano
de las Cabeceras (ver abajo). Asimismo, existe evidencia relativa al
significado de ciertas palabras que retine a estas tres lenguas. Luego, datos
fonoldgicos y léxicos adicionales sugieren una relacion aun mas estrecha
entre el kashinawa y el marinawa en exclusion del amawaka. Por otro lado,

14 Entre los cambios que no distinguen consistentemente al kashibo de las demés lenguas hermanas
estan los relativos a *?. Asi, a principio de palabra, se constata el reflejo de *? en shipibo-konibo,
kapanawa, kashibo, amawaka y chakobo, mas no en kashinawa ni marinawa. Al interior de palabra
en posicion intervocalica, se encuentra los reflejos de *? en kapanawa, amawaka y chakobo, pero
no en shipibo-konibo, kashibo, kashinawa ni marinawa. Al interior de palabra entre vocal y
consonante, *? solo se habria mantenido en kapanawa (Shell 1975: 57).
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existe evidencia suficiente en favor de una relacion mas cercana entre el
shipibo-konibo y el kapanawa, separandolos del chékobo. Finalmente, es
interesante notar que el mayoruna presenta varios términos de vocabulario
que no son cognados con sus equivalentes en las lenguas hermanas; esto
indicaria que dicho idioma nortefio habria incorporado un nimero no

desdenable de préstamos procedentes de lenguas ajenas a la familia Pano
(ibid.: 110).

A continuacion presentamos el arbol genealdgico “especulativo”
elaborado por Shell.

Figura 1. Esquema de arbol genealdgico especulativo de la familia Pano (Shell 1975: 109)

Pano Reconstruido

kashibo shipibo-konibo kapanawa chakobo amawaka  kashinawa marinawa

Como lo sefiala Valenzuela (2003: 54-55), la principal debilidad en el
estudio de Shell es la no inclusion sistematica de los idiomas Pano
nortefios. Hasta cierto punto se trata de una omision comprensible en el
sentido de que es recién Erikson (1992) quien plantea por primera vez la
existencia de una rama septentrional de la familia. Este conjunto
“mayoruna”, como lo denomina Erikson, esta compuesto por las lenguas
mats€s, matis, korubo y kulinals. En la actualidad contamos con algunos
trabajos dedicados al Pano nortefio, tales como Kneeland (1979), Fleck
(2003, 2010 y muchos mas), Ferreira (2005), Spanghero (2005) y Oliveira
(2009), entre otros. El trabajo de Shell también adolece de la ausencia del
kasharari/kaxarari, idioma que ain aguarda una descripcidn sustancial. La
satisfaccion de los vacios mencionados en este parrafo es, sin duda, una
condicion necesaria para la reconstruccion de la proto-lengua (Fleck
2013: 23) y la identificacion de innovaciones lingiiisticas comunes que
conduzcan a una clasificacion interna fiable.

15 Aclaramos que el citado estudio de Erikson no es de corte historico-comparativo sino mas bien etnologico.
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Diversos esfuerzos posteriores a la tesis doctoral de Shell (1965/1975) se
beneficiaron de las conclusiones a las que arrib6 dicha autora y/o plantearon
nuevas hipotesis, contribuyendo paulatinamente al entendimiento que hoy
tenemos sobre la familia lingliistica Pano. Asi, podemos citar los aportes de
d’Ans (1973, 1975: método 1éxico-estadistico), Erikson (1992: criterios
etnoldgicos), Loos (1999: caracteristicas fonologicas, morfoldgicas y 1éxicas
compartidas), Valenzuela (2003: rasgos lingiiisticos compartidos), Lanes
(2005: andlisis acustico y léxico-estadistico), Amarante Ribeiro (2006:
métodos cladisticos), Fleck (2013: similitud lingiiistica relativa)!¢ y Oliveira
(2014: método historico-comparativo). Una revision critica de varios de
estos trabajos se halla disponible en Oliveira (2014: capitulo 1). Finalmente,
las clasificaciones en las diferentes ediciones del Ethnologue (Grimes 2000,
Gordon 2005, Lewis 2009, Lewis et al. 2014) también contienen
informacion considerable.

En esta Introduccion nos limitamos a ofrecer una clasificacion interna
conservadora y simplificada de la familia lingiiistica Pano restringiéndonos
a las lenguas actualmente vigentes. En primer lugar, distinguimos cuatro
ramas principales: Rama Nortefia, Rama Centro-Surefia, Rama Sudoriental
y Rama Occidental o Preandina. Estas denominaciones obedecen a
criterios principalmente geograficos siguiendo las propuestas en d’Ans
(1973, 1975), Valenzuela (2003) y Oliveira (2014). Noétese que nuestra
Rama Nortena es denominada “Mayoruna-Matsés” en Lewis et al. (2014)
y “Mayoruna” en Erikson (1992) y Fleck (2013). El término “mayoruna”
es empleado en Brasil para designar a una de las lenguas de esta rama (ver
la nota a pie de pagina 18). Nuestra Rama Centro-Surefia corresponderia,
grosso modo, a la rama “Principal” (Mainline) tanto en Lewis et al. como
en Fleck, pero con la importante diferencia de que aqui excluimos a las
lenguas kasharari y kashibo-kakataibo. Nuestras dos siguientes ramas
principales estdn conformadas por una sola lengua cada una: la Rama
Sudoriental por el kasharari y la Rama Occidental o Preandina por el
kashibo-kakataibo. Este ultimo forma parte de la Rama Principal tanto en
Lewis ef al. como en Fleck. En cuanto al kasharari, este no es clasificado
bajo ninguna subdivision en Lewis et al., mientras que Fleck lo inserta en
su Rama Principal.

16 Esta importante obra incluye una compilacién exhaustiva de los términos que han sido asociados
en el pasado a grupos, idiomas o dialectos Pano, asi como un serio esfuerzo por dilucidar las
entidades a las cuales corresponden, identificando homoénimos, sinébnimos y variantes.
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Cuadro 2. Clasificacion de las lenguas Pano
I. RAMA NORTENA

matsés/mayorunal”’
kulina

korubo

matis

II. RAMA CENTRO-SURENA

Subgrupo 1: Pano Ucayalino
shipibo-konibo
kapanawa
Subgrupo 2: Pano de las Cabeceras
amawaka
kashinawa
complejo dialectal yaminawa!8 (yaminawa, murunawa, chitonawa, parkenawa, shanenawa,
sharanawa, marinawa, mastanawa, chan[d]inawa, shawannawa [arara], yawanawa)!?
Subgrupo 3: Pano Surefio
chakobo/pakawara

Subgrupo 4: Marubo-katukina20
marubo
katukina
Subgrupo 521
poyanawa
iskonawa?22
nukini
nawa (del rio Moa)

III. RAMA SUDORIENTAL

kasharari

IV. RAMA OCCIDENTAL O PREANDINA

kashibo-kakataibo

17

18

19

20

21

22

Actualmente este pueblo/idioma es mas conocido como matsés en el Pert pero como mayoruna en
Brasil. Oliveira (2014) adopta el término mayoruna argumentando que los matis también se
autodenominan matsés, ‘gente’, por lo que usar este ultimo apelativo resultaria confuso.

El Documento Nacional de Lenguas Originarias del Pera (Ministerio de Educacion 2013: 25-26) indica
que el marinawa, el mastanawa y el chan[d]inawa son dialectos del sharanawa, en tanto que el
murunawa y el chitonawa son dialectos del yaminawa. La lengua yora (también llamada nawa o
parquenawa) es registrada como independiente. Por otro lado, Couto (2010) es el primero en dar cuenta
de la existencia del grupo y lengua saynawa, equivocadamente considerados yaminawa hasta entonces.
A juzgar por su vocabulario, esta lengua podria ser clasificada dentro del Pano Ucayalino.

Al comentar acerca de las lenguas incluidas en su estudio, Oliveira (2014) observa que el yawanawa
difiere en grado significativo de las demas lenguas consignadas bajo el complejo yaminawa.

La cercania entre las lenguas marubo y katukina es confirmada en Oliveira (2014). Tentativamente
denominamos a este subgrupo con el nombre de las dos lenguas que lo integrarian.

Por el momento nos abstenemos de proponer una designacion para el Subgrupo 5 por falta de
corroboracion. Véase la nota a pie de pagina siguiente donde se menciona una similitud gramatical
entre las lenguas iskonawa y amawaka.

Lewis et al. (2014) clasifican a esta lengua junto con el amawaka (ver también d’Ans 1973). Al
reconstruir el sistema de marcacion de caso tripartito que habria operado en cierto ambito de la
gramatica Proto-Pano, Valenzuela (2003: 919-923) muestra que amawaka e iskonawa se parecen no
solo en el uso de una configuracion tripartita (al menos en el caso de la primera persona singular en
iskonawa), sino también con respecto a la forma que adopta el marcador de sujeto intransitivo.
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Asumiendo el probable riesgo de ser sobre-diferenciadores, hemos optado,
provisionalmente, por tratar al kasharari y al kashibo-kakataibo como
representantes unicos de una rama del nivel mas alto. Esta decision se debe a
que juzgamos que la pertenencia de estos idiomas a nuestra Rama Centro-
Surefia (o Principal en otras clasificaciones) no ha sido demostrada de forma
fehaciente hasta el momento. Los grupos hablantes de kashibo-kakataibo
ocupan desde hace varios siglos territorios aledafios a los de pueblos
asociados con el shipibo-konibo actual. Asi pues, es necesario llevar a cabo
investigaciones que permitan determinar hasta qué punto ciertas similitudes
(Iéxicas, fonologicas y morfosintactias) compartidas por el kashibo-kakataibo
y las lenguas Centro-Surenas responderian a la influencia ejercida por el
dominante shipibo-konibo y sus antecesores. Como se afirmé anteriormente,
el conocimiento que hoy por hoy tenemos de la gramatica kasharari es muy
limitado. Al respecto, Valenzuela (2003: 53) observa que tanto chakobo
como kasharari mantienen la tltima silaba de nombres reconstruidos como
trisilabicos por Shell (1975); la autora, no obstante, aclara que al tratarse de
una retencion y no de innovacién comun esta coincidencia no constituiria un
argumento valido para asignar ambas lenguas a un mismo subgrupo. En
cambio, el uso de =ki para marcar el objeto receptor de una cldusula
ditransitiva seria una innovacion compartida tanto por chakobo (Valenzuela
2004; Cordoba, Valenzuela & Villar 2012) como por kasharari (Valenzuela
& Oliveira 2012).

Las subdivisiones al interior de nuestra Rama Centro-Surefia se basan
en Fleck (2013), salvo las siguientes modificaciones: la categoria “nawa”
es dividida en dos subgrupos, a fin de separar al chakobo-pakawara
(Subgrupo 3) del marubo y katukina (Subgrupo 4); el apelativo “chama”,
considerado sumamente ofensivo por los shipibo (Morin 1998: 288,
Valenzuela & Valera 2005: 182-183), es reemplazado por el de “Pano
Ucayalino”; el kapanawa es considerado un idioma independiente del
shipibo-konibo y no un dialecto del mismo. Esta ultima decision se
sustenta en las numerosas discrepancias gramaticales observables entre
estas dos entidades lingiiisticas, las cuales comprometen: pronombres
personales e interrogativos, posesivos, demostrativos, particulas modales,
repeticion de pronombres de sujeto, marcacion de caso, posposiciones,
marcacion correferencial del sujeto en el verbo, sufijos modificadores de
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valencia, morfemas de cariz adverbial, sufijos temporales, sufijos finitos
del verbo, etc. (Loos 1998, 1999; Valenzuela 2003)323.

Es claro que aun hace falta realizar descripciones mas extensas e
intensas de los idiomas particulares, asi como emprender las labores
comparativa y de reconstruccion de la proto-lengua; solo asi obtendremos
la evidencia necesaria para arribar a una subclasificacion detallada,
consensual y definitiva de la familia lingiiistica Pano.

4.1.2. Esfuerzos reconstructivos

A pesar de las limitaciones propias de su tiempo, el estudio histérico-
comparativo de Shell (1965/1975) es sumamente valioso para el
conocimiento del Proto-Pano. La autora proporciona 512 juegos de
cognados con sus respectivas proto-formas que atribuye al ‘“Pano-
Reconstruido”. En el plano fonoldgico, reconstruye dieciséis fonemas
consonanticos (*p, *t, *k, *k", *?, *ts <¢>, *t[ <¢>, *r <r>, *m, *n, *s, *[
<§>, *s <§>, * <b>, *) <y>, *w) y ocho fonemas vocalicos, cuatro orales
(*i, *i <i>, *a, *0) y sus contrapartes nasalizadas (*i, *I <>, *3, *9).
Adicionalmente, postula dos niveles tonales y acento, asi como cambios
regulares de tono/acento que obedecerian patrones comunes. Pares de
silabas forman grupos ritmicos. Las estructuras sildbicas mas comunes son
V y CV; solo las sibilantes sordas (*s, *[, *s) y la glotal (*?) habrian
ocurrido en posicion de coda y solo las vocales y tal vez la glotal *? en
posicion final de palabra. Entre las restricciones fonotécticas tenemos que
*1 e *1 no pueden seguir a *j, mientras que *o y *0 no pueden seguir a *k"
ni *w; ademas, *t y *i raramente siguen a *[, en tanto que *i e *1 raramente
siguen a *s. Se constatan secuencias de dos vocales al interior del morfema

23 A manera de ilustracién, comparemos la oracion interrogativa traducible como ‘;Has venido?’ en
kapanawa, shipibo-konibo y yaminawa. Notese que en kapanawa y yaminawa el sujeto es marcado
con el caso nominativo (NOM) y el morfema interrogativo (INT) aparece al final del verbo,
mientras que en shipibo-konibo el sujeto es marcado absolutivo (ABS) y el morfema interrogativo
ocurre en segunda posicion de la clausula. Todas las clasificaciones consideran al yaminawa como
lengua / complejo dialectal independiente del shipibo-konibo (otras glosas empleadas son 2SG
segunda personal singular, COMPL aspecto completivo y PRES presente):

kapanawa shipibo-konibo yaminawa

mi-in haw-i-n mi-a-ki ho-a mi-n o-i-mi
2SG-NOM VEeNir-PRES-INT  2SG-ABS-INT Venir-COMPL ~ 2SG-NOM Venir-PRES?-INT
(Loos 1999: 246) (Loos 1999: 246) (Eakin 1991: 13)
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y se sostiene que las vocales nasalizadas habrian sido menos frecuentes
que en las lenguas actuales (Shell 1975; Valenzuela 2003: 56-57).

Shell (1975: 11) observa que aunque las lenguas Pano comparten un gran
nimero de raices cognadas, los sufijos difieren mucho en forma y uso.
Ademas de algunos prefijos de partes del cuerpo y pronombres, la autora
reconstruye los siguientes proto-morfemas: *-?agst “sufijo de concordancia del
intransitivo”, *-t ~ -*B#ta comitativo, *-o colectivo, *-kas desiderativo, *-ki
locativo, *-m[a] causativo, *-ri?Bi ~ *-ri?Ba repetitivo, *-s0 benefactivo, *-s0
“sufijo de concordancia transitiva”, *-ti nominalizador, *-wa factitivo, *-wi
imperativo, *-ja propietivo/comitativo, *-[jajma negativo. Una propuesta
importante consiste en una regla (o serie de reglas) segiin la cual los nombres
monomorfémicos trisilabicos (y posiblemente también otras clases de
palabras) perdieron la vocal o silaba final inacentuada viéndose asi reducidos
a dos silabas (Shell 1975: 55, 63; Loos 1973b; véase también Valenzuela
(1998) para una propuesta similar a partir del shipibo-konibo). Otros rasgos
gramaticales aludidos por dicha autora se refieren a la importancia de la
transitividad, la marcacion distinta de sujetos intransitivos y transitivos, la
presencia de marcadores de concordancia asociados a la transitividad en
clausulas subordinadas, la combinacidén de versiones recortadas de nombres
de partes del cuerpo con diferentes tipos de raices y vestigios de una aparente
distincion entre posesion alienable e inalienable (Shell 1975:193-194;
Valenzuela 2003: 56-57). Dos aspectos de la obra de Shell cuestionados
posteriormente por mas de un especialista son la postulacion de *-ma como
marcador de sujeto transitivo (Shell 1975: 103; Loos 1973b; Valenzuela
2003: 917-918) y la reconstruccion de secuencias consonanticas compuestas
por dos sibilantes sordas o una sibilante y una africada sorda (Girard 1971:
153-154; Soto 1990 en Oliveira 2014; Oliveira 2014).

Eugene Loos publica contribuciones importantes para la reconstruccion
del Proto-Pano que tratan temas especificos como la marcacion de los
sujetos transitivos (1973b) y el reflexivo (1973d). Un par de articulos del
mismo autor (1973c, 2005) condensan varios aspectos gramaticales
compartidos por las lenguas hijas y atribuibles a la proto-lengua tales como
el orden basico de constituyentes SOV, la configuracion ergativo-escindida
en la marcacion de caso, los prefijos de partes del cuerpo, la codificacion
de la modalidad por medio de marcadores en segunda posicion y algunos



VALENZUELA P. & GUILLAUME A.: Estudios... sobre lenguas Pano y Takana 19

morfemas verbales. Valenzuela (2003: capitulo 20) reconstruye un aspecto
notable de la sintaxis Pano al que llama “concordancia del participante”.
Este rasgo consiste en el uso de morfologia flexiva en ciertas frases y
clausulas adjuntas en concordancia con la funcion sintactica (S, A, O) del
participante sobre el cual dichos adjuntos predican; la concordancia del
participante involucraria, diacronicamente, concordancia de caso (véase
también Valenzuela 2005a, b, 2013, asi como Ferreira en esta coleccion,
tomo 2). El andlisis de este rasgo conduce a otra propuesta importante: la
existencia de un sistema de marcacion de caso tripartito en cierto ambito de
la gramatica Proto-Pano que involucraria los proto-morfemas *-n para
sujeto transitivo, *-s para sujeto intransitivo y *-@ para objeto. Es plausible
que en la proto-lengua el patron tripartito operara de manera menos
extendida que en el kashibo-kakataibo actual (Valenzuela 2013: 150).
Valenzuela (2003) ofrece una reconstruccion alternativa para algunos de
los proto-morfemas gramaticales postulados por Shell (especialmente el
ergativo y aquellos asociados a la concordancia del participante) y propone
otros adicionales. Zariquiey (2006) constituye un valioso esfuerzo por
reconstruir otro rasgo central del Proto-Pano, su sistema pronominal. Una
de las conclusiones a las que arriba dicho autor concierne la distincion de
clusividad (inclusivo vs. exclusivo) en la primera persona plural.
Finalmente, Oliveira (2014) revisa y amplia el trabajo de Shell (1975) al
cotejar sistematicamente diecinueve lenguas Pano, entre ellas kasharari y
tres idiomas nortenos. El autor formula nuevas hipotesis reconstructivas
que aguardan evaluacidn, tales como la posible existencia de tres nuevos
proto-fonemas (*t, *ts y *h), la ocurrencia de *t, *n, *m y *k en posicién
final de palabra, la naturaleza bisildbica de los nombres que Shell
reconstruye como trisilabicos y la distincion de los proto-morfemas de caso
*-Vr ‘ergativo’ y *-Vn ‘genitivo-locativo-instrumental24.

4.2. La familia lingiiistica Takana

Aunque las afinidades lingliisticas entre ciertas hablas Takana habian sido
observadas por algunos de los viajeros o misioneros mencionados arriba
(ej. Cardis 1886 o Armentia 1887: 188, citados en Key 1968: 15), fue
Brinton (1901[1891], 1892) el primero en reunir y comparar el material

24 Cabe puntualizar que ninguna autora o autor anterior ha postulado un unico proto-morfema que
cubriera todas las funciones hoy marcadas por =n en las diferentes lenguas Pano.
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disponible en ese entonces, y proponer la existencia de un grupo o ‘stock’
lingiiistico Takana, compuesto por catorce nombres de “tribus” en 1891 y
diecinueve en 1892.

La propuesta de Brinton fue retomada y complementada por Créqui-
Montfort & Rivet (1921-23) bajo la denominacion de “familia lingiiistica
Takana”. Estos autores consignan treinta y siete nombres de “tribus™ que
logran localizar geograficamente (y ubicar en un mapa) y clasificar, segun
criterios lingiiisticos y geograficos, en nueve grupos de ‘“dialectos”. A
partir del material asequible (recolectado por viajeros o misioneros),
Créqui-Montfort & Rivet fueron los primeros en identificar y sintetizar
varias semejanzas morfoldgicas (nominales, pronominales, adjetivales y
verbales) entre estos diferentes grupos de “dialectos” Takana (e incluso
entre los “dialectos” Takana y Pano; ver seccion 5). Es notable que cinco
de los nueve grupos de “dialectos” que propusieron correspondan a las
cinco lenguas que hoy en dia se considera conforman la familia Takana
(araona, cavinefia, ese €j[j]a, reyesano / maropa y tacana).

Schuller (1933) fue el segundo estudio, después de Créqui-Montfort &
Rivet (1921-23), en intentar una sintesis de las principales caracteristicas
lingiiisticas (fonoldgicas, gramaticales y Iléxicas) de los diferentes
“dialectos” Takana (incluyendo araona, cavinefia, guariza, maropa,
sapibocona, tacana). Lamentablemente, quizas por ser un trabajo publicado
postumamente (y al parecer no revisado por el autor), este estudio es
bastante confuso. Ademas, no hace ninguna referencia al trabajo anterior
de Créqui-Montfort & Rivet (1921-23), a pesar de que su estudio es
bastante similar en términos de datos utilizados, caracteristicas comparadas
y resultados obtenidos.

Aprovechando los nuevos datos y conocimientos producidos por el ILV
en Bolivia a partir de 1945 (ver seccion 3), Key (1968[1963]) y Girard
(1971) llevaron a cabo los primeros (y hasta ahora unicos) intentos de
reconstruccion fonologica del Proto-Takana. Estos autores intentaron
ademas demostrar el parentesco genético Pano-Takana (ver seccion 5). Se
trata, pues, de los primeros trabajos comparativos sobre lenguas Takana
que, apoyandose en pruebas concretas, aplican el método comparativo,
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ensamblando conjuntos de cognados y estableciendo correspondencias de
sonido regulares asi como reglas de cambios fonoldgicos.

La propuesta de Key (1968), basada en su tesis doctoral de 1963, se
hizo a partir de tres lenguas: cavineia, ese ¢j[j]Ja (dialecto “chama” de
Bolivia) y tacana (dialecto ixiamefio). A fin de verificar / sustentar mejor
su propuesta, dicha autora incluy6 también datos muy limitados del idioma
reyesano y del dialecto “huarayo” del ese ej[j]Ja peruano. Todos los datos
usados eran nuevos y consistian en listas de palabras y estudios
fonologicos producidos en los afios 1950-1960 ya sea por ella misma o por
sus colegas del ILV. Key reconstruyd cuatro vocales (*1, *e, *a, *0) y
dieciocho consonantes (*p, *t, *k, *b, *d, *ts <c>, *<¢>25, *t[ <¢>, *s,
*LE> <S>, Fx, Fm, *n, *w, Fr <>, *<t>) ¥ <y>) (Key 1968: 35).

Girard (1971) llevo a cabo su reconstruccion del Proto-Takana en base
a los mismos tres idiomas seleccionados por Key ([1963]1968) (cavinena,
ese €j[j]a y tacana). Sin embargo, con el fin de verificar / sustentar mejor
su propuesta, incluyd muchos mas datos que los utilizados por Key, ya sea
sobre idiomas (como el araona)?¢ o dialectos tacana, recurriendo en
particular a materiales recopilados por los viajeros o misioneros
mencionados arriba. Al final, Girard llegé a una reconstruccion bastante
similar a la de Key, salvo en cuanto a los puntos siguientes (Girard 1971:
23-25)27:

e cambio de algunos simbolos de los proto-fonemas?8;

*y .y ¥k *g sy *y *p _y *F
*c — *¢ *§— s *0— *u

¢ climinacion del proto-fonema *3;
e fusidn de *c y *¢ en un solo proto-fonema, *¢;

e division de los cognados diagnosticos de *y en dos conjuntos distintos, los
que contienen *y y los que contienen *e.

25 Los simbolos ¢, § y f se refieren a segmentos sin valor fonético siendo solamente representativos de
conjuntos de reflejos.

26 En una revision posterior de su propuesta, Key et. al. (1992) también incluyen datos del idioma araona.

27 Ver Girard (1970) y Key (1971) para un debate respecto a las diferencias en sus propuestas.

28 En la lista siguiente de cambios de simbolos, solo *k — *kw y *x — *k corresponden a un cambio
del valor fonético postulado del proto-fonema.
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Entonces, segiin Girard, el Proto-Takana tiene cuatro vocales (*1, *e, *a,
*u) y dieciséis consonantes (*p, *t, *k, *k", *b, *d, *ts <¢>,*<j>29, *s,
*<z>, *m, *n, *w, *<E>, *r <>, ¥ <y>). Otro aporte de este autor fue
mejorar la clasificacion de las lenguas y dialectos Takana. En primer lugar,
descartd de la lista lo que llam6 nomina nuda, o sea, nombres de supuestas
lenguas y dialectos registrados en los trabajos de clasificacion anteriores
pero sobre los cuales se carece de datos suficientes que justifiquen su
existencia. De los treinta y siete nombres propuestos por Créqui-Montfort
& Rivet (1921-23), elimind veinticuatro. De esta forma quedaron trece
nombres que clasificd en siete grupos de dialectos / lenguas pertenecientes
a cuatro ramas distintas, listados abajo (Girard 1971: 41-42). Es de notar
que a nivel de la clasificacion dialectal la propuesta de Girard concuerda
con cinco de los nueve grupos de dialectos de Créqui-Montfort & Rivet
(1921-23) (araona, cavinefia, ese ¢€j[j]a, reyesano y tacana).

Cuadro 3. Clasificacion de las lenguas y dialectos Takana (Girard 1971)

I. RAMA TAKANIK
takana
complejo sapibokona: sapibokona, guarisa, maropa, reyesano
araona

II. RAMA MABENARO
mabenaro

I1I. RAMA KAVINIK
cavinena

IV.RAMA CHAMIK
complejo chama: tiatinagua, huarayo de Heath, chama, ese ejja
complejo warayo: guarayo, guarayo del rio Tambopata, huarayo

A nivel de la clasificacion de las lenguas, se ve que tres idiomas vigentes,
takana, reyesano (complejo sapibokona) y araona, se encuentran
subclasificados dentro de una misma rama, Takanik. Segun entendemos, el
motivo principal de Girard para tal agrupacion es el cambio fonoldgico
*y—C que los caracteriza y las siguientes siete raices lexicales
compartidas, cuya forma o sentido no se encontrarian en las otras lenguas:
*zaw1 ‘menton (chin)’, *ta ‘pierna (leg)’, *kana ‘comida (food)’, *piba
‘pensar (think)’, *pu ‘hacer (do)’, *tipi ‘cuello (neck)’ y *na ‘agua (water)’
(Girard 1971: 42-44).

29 Los simbolos j, z y T se refieren a segmentos sin valor fonético siendo solamente representativos de
conjuntos de reflejos.
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Después del estudio de Girard (1971) no han habido otros intentos de
clasificacion interna de la familia Takana, asi que su propuesta es
considerada la mas avanzada hasta la fecha. En la presente coleccion esta
es usada en los articulos de Guillaume (tomo 1) y de Valenzuela (tomo 2),
quienes hacen referencia a la clasificacion de las cinco lenguas Takana
todavia habladas. Estas se organizan en tres ramas:

Cuadro 4. Clasificacion de las lenguas Takana vigentes (basada en Girad 1971)

I. RAMA TAKANIK
tacana
reyesano
araona

II. RAMA KAVINIK
cavinena

I1I. RAMA CHAMIK
ese ej[jla

5. Estudios comparativos entre las familias Takana y Pano y/o entre
estas familias y otras lenguas o familias de lenguas

Armentia (1883, 1887) fue el primero en observar semejanzas 1éxicas entre
un idioma Takana (araona) y uno Pano (pacahuara), aunque las interpretod
como instancias de préstamo lingiiistico30.

Brinton (1892: 47, 1901[1891]: 300) también detectd la presencia de
muchas palabras similares en el habla de las “tribus” Takana y Pano (asi
como aymara). Sin embargo, al igual que Armentia, las identific6 como
préstamos, estimando que no eran lo suficientemente numerosas para
justificar la existencia de una unidad original entre los diferentes stocks
lingiiisticos Takana y Pano.

Créqui-Montfort & Rivet (1921-1923) extendieron su estudio
comparativo morfologico y Iéxico de los “dialectos” Takana a algunos
“dialectos” Pano (maxoruna, kulino, pano, sipibo, arasaire, yamiaka,
atsahuaka, pakaguara y chakobo). Revelaron que las entidades lingiiisticas
incluidas pertenecientes a ambas familias presentan “una misma estructura

30 «Sy idioma [de los pacaguaras] es muy distinto del de los araonas, si bien las tribus vecinas tienen
algunas pocas palabras comunes” (1883: 128). “[Los araonas] son muy afectos a tomar palabras de
otros idiomas; de donde resulta que tienen un sin numero de palabras pacaguaras; y su idioma esta
sujeto a continuas variaciones” (1887: 62; el subrayado es nuestro).
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gramatical”, “los mismos procesos” y series de pronombres que “no difieren
en nada” (Créqui-Montfort & Rivet 1921-23: 301). Sin embargo, afirmaron
que, comparativamente, las semejanzas léxicas eran “relativamente poco
importantes” (ibid.: 143) y que muchas de estas remitirian a casos de
préstamos, ya sea desde algunas lenguas Pano hacia algunas lenguas Takana
o viceversa, o desde lenguas Arawak hacia las lenguas Takana y Pano. En
cambio, argumentaron que las lenguas Takana compartirian muchas mas
semejanzas léxicas con las lenguas Arawak (incluyendo las lenguas Arawa,
hoy en dia agrupadas bajo una familia distinta del Arawak). Asimismo
comentaron que, contrariamente a las semejanzas con las lenguas Pano, las
semejanzas con las lenguas Arawak no podian ser explicadas por el
fenomeno del préstamo, ya que muchas formarian parte del vocabulario
“primitivo” (categorias mds estables como partes del cuerpo, relaciones de
parentesco o sociales, fendmenos u objetos naturales, verbos). Concluyeron,
entonces, que “‘el Takana es una lengua de origen Arawak con una gramatica
modificada posteriormente por las lenguas Pano” (ibid.: 147).

Schuller (1933) es a menudo citado como el primero en haber sugerido
o defendido la hipotesis del parentesco Pano-Takana (Aikhenvald & Dixon
1999: 365). En realidad, su trabajo comparativo de los “dialectos” Takana,
extendido a algunos “dialectos” Pano (esencialmente el sipibo), no
proporciond ningin resultado o argumento que no se encontrara ya
presente en el trabajo de Créqui-Montfort & Rivet publicado diez afios
atras (1921-1923). A pesar de ello, y sin citar a Créqui-Montfort & Rivet,
en Schuller se afirma haber “obtenido datos que confirman la relacion
entre los dialectos Takana y la familia lingliistica Pano” (Schuller
1933: 480), cuando en realidad se trata de una apreciacion diferente de los
mismos datos3!.

Hasta los afios 1950-1960 la mayoria de clasificaciones de lenguas
sudamericanas no establecian una relacion entre las familias Pano y Takana.
Por lo general, estas propuestas provenian de lingiliistas que no habian
trabajado directamente con datos de estos idiomas. Siguiendo a Brinton
(1891, 1892), algunos consideraron a las dos familias independientes tanto la
una de la otra como de cualquier otra familia (Chamberlain 1913; Krickeberg

31 La razén probable por la cual el estudio de Créqui-Montfort & Rivet es menos conocido que el de
Schuller parece ser que el primero no fue publicado en inglés (sino en francés).
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1922; Schmidt 1926; Grubb 1927; McQuown 1955; Tovar 1961; Loukotka
1968). Otros siguieron a Créqui-Montfort & Rivet (1921-23) y plantearon
que las lenguas Takana estaban vinculadas a las lenguas Arawak, en tanto que
las lenguas Pano constituian una entidad genética aparte (Pericot Garcia &
Venturino 1930; Loukotka 1935; Mason 1950: 216-221; Rivet & Loukotka
1952). Mason (1950: 219), aunque juzgaba que el vinculo Takana-Arawak
era mas probable que el vinculo Takana-Pano, estim6 que se requerian
muchos mas estudios cuidadosos antes de arribar a una conclusion definitiva.
En particular, critico la calidad del estudio comparativo Takana-Arawak de
Créqui-Montfort & Rivet, destacando que muchas de las semejanzas 1éxicas
observadas eran fortuitas: aparecen apenas en una sola lengua, muestran
cambios de sentido significativos y no obedecen ninguna correspondencia
fonologica regular.

En la década de 1950-1960 aparecen nuevos estudios de clasificaciones
realizados segin los métodos de comparacion masiva / multilateral, como
Greenberg (1969[1955]), o Iéxico-estadistica, como Swadesh (1959, 1960).
Estos reafirmaron la hipotesis del parentesco entre las lenguas Takana y
Pano (dentro de un stock Pano-Takana) y propusieron vinculos de nivel
superior (dentro de un phylum Macro-Pano-Takana o super-stock Macro-
Pano) con otras familias o lenguas como el mosetén-chimane o, segun los
autores, el yuracaré, la familia chon, la familia quechua-aymara, el uru-
chipaya, el mapuche, la familia mataco, la familia lule-vilela, etc.
Conviene notar que ninguno de estos autores (u otros autores hasta el dia
de hoy) retomaron la hipotesis de un vinculo con las lenguas Arawak.

Subsecuentemente, como continuacion de sus trabajos de reconstruccion
del Proto-Takana, Key (1968[1963]) y Girard (1971) intentaron demostrar el
parentesco genético Pano-Takana echando mano de las herramientas del
método comparativo. Key (1968[1963]) no emprendidé una verdadera
reconstruccion fonologica del Proto-Pano-Takana. Mas bien, a partir de
vocabularios y estudios fonologicos sobre cinco lenguas Pano (amahuaca,
cashibo, chacobo, chaninahua y marinahua) producidos por el ILV entre 1940
y 1960, ensambl6 una lista de 685 términos supuestamente cognados entre si
asi como con sus contrapartes en los idiomas Takana (Key 1968: 52-75).
Luego, propuso las siguientes correspondencias fonologicas tentativas entre
los fonemas reconstruidos del Proto-Takana (precedidos por el asterisco *) y
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los fonemas en los términos supuestamente cognados en las lenguas Pano
(después de los dos puntos :)32: *p:p, *t:t/¢/c(?), *k:k, *b:b/b(?), *d:?, *c:§,
*C:sibilante, *¢:¢?, *s:sibilante, *$:?, *S:sibilante, *x:k/?/h(?), *m:m, *n:n,
*wiw/b, *rie/m?/d?, *tn, *y:?, *1:1, *e:i, *a:a, *o:0. Pese al limitado alcance de
su estudio, Key considerdé haber proporcionado evidencia suficiente para
demostrar la relacion genética entre estas dos familias (Key 1968: 11).

Al ya encontrarse disponible la tesis de Shell (1965/1975), Girard
(1971), compar6 su reconstruccion del Proto-Takana con el Pano
Reconstruido de dicha autora, y no con palabras de lenguas Pano
individuales como lo habia hecho Key. Asi, ensamblo 116 juegos de
cognados y reconstruyd veintiocho consonantes y cinco vocales del
hipotético Proto-Pano-Takana. Estos proto-fonemas (precedidos por doble
asterisco **) son listados en el Cuadro acompafiados de sus reflejos en
Proto-Takana y Proto-Pano (precedidos por un solo asterisco *).

Cuadro 5. Reflejos del Proto-Pano-Takana (Girard 1971: 155)™

Proto-Pano- Proto- Proto-Pano Proto-Pano- Proto- Proto-Pano
Takana Takana Takana Takana

w3k *t *e K%y *J *g
x| *Kk (+ *k™) *k *ky *d? *y?
**kw *kw *kW **h *@ *@/h
*k *P *p *b % *n *n *n

* *d *d *r * *N *r *n
ol *j *c AN *d~n *n
(**g) @) () ] *1 *1

* *gw *kw *W k *_1_ *e *_}

% *r *i’- *r % *u *u *O
(**s) () ) e *a *1

* *s *C *§ % *a *a *a
% *§7 *§

32 El valor fonético de los simbolos que no corresponden a los del Alfabeto Fonético Internacional se
puede encontrar en las secciones 4.1.2 (lenguas Pano) y 4.2 (lenguas Takana).

33 Los valores fonéticos de los simbolos del Proto-Takana y del Proto-Pano que no corresponden a los
del Alfabeto Fonético Internacional son los siguientes: *B <b>, ts <c>, *t[ <¢>, *ts <¢>, *[ <§>, *3
<§>, *r <r>, *j <y>. Los simbolos j, z y T del Proto-Takana se refieren a segmentos sin valor
fonético siendo solamente representativos de conjuntos de reflejos. Asimismo, se deben considerar
todos los simbolos del Proto-Pano-Takana cuando no corresponden a un conjunto que contiene el
mismo fonema (Girard 1971: 154).
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El estudio de Girard (1971) constituye hasta la fecha el intento mas
concreto de establecer una relacion genética entre las dos familias de
lenguas, Takana y Pano. Sin embargo, al contrario de Key, este autor es
mas reservado en sus juicios, comentando que la empresa resultaba ser
muy compleja y que su reconstruccion (asi como la de Key [1963]1968)
seguia siendo en cierta medida especulativa y no del todo sélida. Expresa
abiertamente dudas con respecto a la validez de varios de sus juegos de
cognados Pano-Takana y concluye que su estudio no puede demostrar mas
que una “probable” relacion de parentesco entre las dos familias de lenguas
(Girard 1971: 4, 145, 152, 154). Destaca en particular (1) problemas de
segmentacion morfoldgica, debidos tanto a la escasez de datos como a una
reestructuracion morfoldgica drastica acaecida en ambas familias (al nivel
de los sufijos o “extensiones” de raices), (2) casos recurrentes de
homofonia entre muchos de los morfemas identificados debido a
inventarios fonoldgicos muy reducidos y (3) la dificultad para descartar
términos prestados del quechua o aymara cuando estos presentan fonemas
1dénticos a los existentes en Takana o Pano34.

En esa misma €poca, Suarez (1969, 1973), considerando el vinculo Pano-
Takana como establecido (“razonable” en la primera publicacion y “sin
lugar a dudas” en la segunda, basandose en Key 1968), retoma las
propuestas de Greenberg y Swadesh sobre los posibles vinculos genéticos
entre las lenguas Pano y Takana y otras familias lingiiisticas, a fin de
demostrarlos segun el método comparativo (en vez de los métodos de
comparacion masiva / multilateral o léxico-estadistica). Asi pues, en su
publicacion de 1969 Suérez pretendid demostrar el parentesco del Proto-
Pano-Takana con el idioma mosetén-chimane. A partir de listas de palabras
del dialecto mosetén recolectadas a fines del siglo XIX, ensamblo 124
juegos de supuestos cognados que compard con palabras o morfemas (1)
del Proto-Takana reconstruido por Key, (2) de lenguas Takana individuales
y (3) de lenguas Pano individuales. Por no estar disponible todavia, no tuvo
acceso al material Proto-Pano-Takana reconstruido por Girard; tampoco
hizo uso del material Pano Reconstruido de Shell. En su publicacion de

34 Este ultimo inconveniente seria relativamente facil de superar en la actualidad, gracias al mejor
conocimiento de estas familias lingliisticas andinas y sus respectivas proto-lenguas logrado en
décadas posteriores al estudio de Girard (véase Cerron-Palomino 1987, 2000, entre otros). En
cuanto a los avances en la descripcion de las lenguas Pano y Takana, estos fueron tratados en §3.
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1973, Suarez extendid su estudio comparativo (y su tesis de vinculo
genético) al idioma yuracaré y a la familia chon (haush, ona y tehuelche).
Su argumentacion se bas6 en aparentes semejanzas de forma y sentido de
varios aspectos de lenguas individuales como (1) las formas pronominales,
(2) caracteristicas morfologicas (afijos adjetival, agentivo, causativo,
comitativo, direccionales, etc.; predominancia de sufijos y encliticos;
amplio uso de la reduplicacion), (3) estructura morfoldgica (compleja), (4)
estructura Iéxica e (5) inventarios fonoldgicos. A diferencia de su estudio
de 1969, en este segundo trabajo Sudrez accedidé al material del Pano
Reconstruido de Shell, aunque solamente se refiere a este en la discusion
de los inventarios fonologicos. A pesar de reconocer que no habia
proporcionado una reconstruccion propiamente dicha (pues esta hubiera
requerido la reconstruccién previa del Pano-Takana) y que sus datos de
yuracar¢ y mosetén eran muy deficientes, afirmé haber presentado
evidencia del parentesco genético Pano-Takana-Mosetén-Chon-Yuracaré
(Suarez 1973:137-138), o por lo menos haber mostrado que
“provisionalmente estas [familias] pueden ser consideradas una unidad
genética en el sentido de que parecen estar mas estrechamente relacionadas
entre si que con cualquier otra familia” (ibid.: 138, nuestra traduccion)3s.

Hasta el dia de hoy no ha habido intentos de revision de los trabajos
comparativos de Key y Girard (en cuanto al trabajo de Shell, ve€ase
Oliveira 2014) y, en contra de lo que se dice o da a entender en algunos
estudios, no se ha alcanzado un consenso acerca del tipo de relacion
existente entre las lenguas Pano y Takana. Es decir, no se ha determinado
de forma concluyente si las semejanzas observables se deben al parentesco
genético o si serian mas bien el resultado del préstamo a través del
contacto lingiiistico directo o la difusion areal. En las publicaciones y otros
estudios de las ultimas décadas encontramos representadas las dos
posiciones, con algunos autores que piensan que se cuenta con pruebas
suficientes del parentesco genético, como (citados segin el orden

35 Una década mas tarde, Migliazza (1985[1982]: 29) sugiere una conexién entre la familia Pano y las
lenguas Yanomami del sur de Venezuela y norte de Brasil (Campbell 1997: 204-205).
Lamentablemente es imposible evaluar esta propuesta ya que en su articulo Migliazza simplemente
remite a otro trabajo suyo presentado en una conferencia de la Linguistic Society of America de
1978 que nunca se lleg6 a publicar.
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cronologico) Loos (1973e)36, Kaufman (1990)37, Campbell (1997)38,
(2012)39, Payne (2001)40, Adelaar con Muysken (2004)41, Loos (2005)42,
Jolkesky & Ribeiro (2009), Valenzuela & Zariquiey (2015), y otros mas
reservados que consideran que aun se requieren mas estudios, como Loos
(1999)43, Aikhenvald & Dixon (1999)44, Fabre (2005)45, Lewis (2009),
Aikhenvald (2012)46, Fleck (2013)47 y Lewis et al. (2014). Cabe precisar
que Adelaar con Muysken (2004: 419) y especialmente Valenzuela &
Zariquiey (2015) consideran que las numerosas semejanzas léxicas y
gramaticales observables entre Pano y Takana son el resultado tanto del
parentesco genético como del contacto lingiiistico antiguo y relativamente
reciente.

36 «La familia lingiiistica pana consiste de unos 30 o0 mas idiomas... Pertenecen al grupo mayor Pano-
Tacana...” (Loos 1973e: 265 ; ver también 278-279).

37 “There is universal agreement that these two families constitute a unique node. Mary Key, Victor
Girard, and Eugene Loos have all assembled evidence to support this.” (Kaufman 1990: 45)

38 “There is general agreement among the broad-scale classifiers that these two families belong
together. Key 1968, Girard 1971 and Loos 1973 have assembled evidence to support this proposal
(¢f. Suarez 1969, 1973, 1977). Thus, the Pano-Takanan relationship is now quite generally
accepted.” (Campbell 1977: 190)

39 “There is excellent evidence and general agreement that Panoan and Takanan are members of a single
larger family [Girard 1971, Loos 1973, 1999, Suarez 1969, 1973, 1977].” (Campbell 2012: 67)

40 “pano-Tacana has been reconstructed.” (Payne 2001: 596)

41 “[Key 1968 and Girard 1971] present convincing phonological evidence for the link between the
Tacanan and the Panoan branches.” (Adelaar & Muysken 2004: 418)

42 «__Se ha sostenido que también las lenguas de la familia tacana —que posiblemente forma una
familia con la familia pano...” (Loos 2005: 37).

43 “There is some lexical and some grammatical similarities [...]. However, more work is required to
determine whether these similarities are sure indicators of genetic connection, rather than being due
to areal diffusion.” (Loos 1999: 225)

44« work remains to be done in terms of grammatical comparison and an overall reconstruction of
the proto-language...” (Aikhenwald & Dixon 1999: 365)

45 “Casi todas las clasificaciones modernas coinciden en reunir los dos grupos de lenguas pano y
takana bajo el mismo tronco, pero no hay que descartar la posibilidad de que las correspondencias
léxicas, bastante numerosas, entre estas dos familias se deban a un contacto areal antiguo, lo que
parecen denunciar las correspondencias morfologicas, mucho mas tenues que las 1éxicas, y que
mejor podrian explicarse por contacto areal que por filiacion genética.”

46 “Tacana languages show some similarities with Panoan languages. This has led some scholars to
postulate genetic relationships between the two. Whether or not this is indeed the case requires
further study.” (Aikhenwald 2012: 58)

47 «A genetic Panoan-Takanan relationship has not yet been convincingly demonstrated. Comparative
studies have shown that there are indeed more lexical matches and phonological and grammatical
similarities than could be attributed to mere chance; however, only further reconstruction work
demonstrating that alleged cognates and shared grammatical features are common to both Proto-
Panoan and Proto-Takanan will reveal whether the similarities can be attributed to genetic
relation.” (Fleck 2013: 23)
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6. Caracteristicas tipologicas Pano y/o Takana

A continuacidén ofrecemos una lista no exhaustiva de rasgos estructurales
caracteristicos de las lenguas Pano (partiendo de Valenzuela 2003: 882,
2013: 121-123) y/o Takana (partiendo de Guillaume 2012a: 223-224,
2012b: 145-146) organizados en las siguientes tres categorias: rasgos
compartidos por ambas familias (c), rasgos especificos a la familia Pano
(p) y rasgos especificos a la familia Takana (t).

Caracteristicas compartidas por las lenguas Pano y Takana:
cl  morfologia aglutinante (poca fusion), con tendencia polisintética en el verbo;
c2 uso casi exclusivo de sufijos y posposiciones;

c3 sistemas de marcacion de caso ergativo-absolutivo con diversos tipos de
escisiones;

c4 casi ausencia o desarrollo incipiente de marcadores de persona (cognados) en
el verbo principal o auxiliar. Algunas lenguas distinguen entre los
participantes del acto de habla y la tercera persona;

c5 adherencia de los marcadores de caso al final del sintagma nominal;

c6 construccidn posesiva del tipo [poseedor-GEN poseido];

c7 ausencia de cualquier tipo de concordancia al interior del sintagma nominal;

c8 distincion estricta entre verbos intransitivos y transitivos;

c9 presencia de dos auxiliares o pro-verbos, transitivo € intransitivo: el transitivo
contiene la vocal /a/ en las lenguas de ambas familias;

cl0 alto grado de simetria en el comportamiento morfosintactico de los objetos de
predicados ditransitivos (ver Zariquiey, este volumen tomo 2);

cll presencia reiterada de armonia transitiva en la frase verbal. Las similitudes se
aprecian en cuanto a los contextos de ocurrencia, manifestaciones formales e
incluso probables desarrollos diacrénicos (ver Valenzuela, este volumen tomo 2);

cl2 empleo de encliticos pronominales de 2nda posicion en algunas lenguas;

cl3 sistemas complejos de morfemas de movimiento asociado en el verbo (ver
Guillaume, este volumen tomo 1);

cl4 sufijos especificos de causacion sociativa;

cl5 sistemas de tiempo métrico que distinguen diferentes grados de distancia a
partir del centro deictico;

cl6 codificacion de la modalidad por medio de cliticos de segunda posicion en
varias lenguas;

cl7 concatenacion de clausulas (clause chaining), sistemas complejos de cambio
de referencia (switch-reference) con morfologia cognada al interior de cada
familia y estrategia discursiva de enlace consistente en la repeticion del verbo
o la frase verbal anterior (fail-head linkage);
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cl8

cl9

marcadores de caso locativos complejos surgidos de la combinacion de un
sustantivo de parte del cuerpo y un caso locativo (nombres relacionales);
sistemas acentuales y métricos tipologicamente inusuales (ver Gonzalez, este
volumen tomo 1).

Caracteristicas especificas de las lenguas Pano:

pl
p2

p3

pl0

pll

orden basico de constituyentes AOV/SV;

prefijos de partes del cuerpo que se combinan con nombres, adjetivos y
verbos, y que suelen cumplir una funcion locativa u otra funcion oblicua;
suplecion en verbos de movimiento en base a la transitividad: “ir”/“llevar”,
“venir”/“traer” (ver Valenzuela, este volumen tomo 2);

sincretismo o polifuncionalidad de las marcas ergativa, instrumental, genitiva,
locativo-direccional y otras marcas oblicuas, especialmente en los
sustantivos48;

marcacion de concordancia del participante en ciertas frases y clausulas
adjuntas, asi como en conectores. A nivel de la concatenacidn de clausulas la
concordancia del participante interactiia con el sistema de cambio de
referencia (switch-reference);

sufijo aplicativo benefactivo(-malefactivo) -sun cognado en la mayoria de
lenguas;

sistemas evidenciales con morfologia no cognada con excepcién del
reportativo, el cual involucra la forma /ki/;

empleo de cliticos pronominales co-referenciales con el sujeto en algunas
lenguas.

presencia de la vocal /#/ y de tres sibilantes sordas, /s/, /[/ y /s/, en el inventario
fonologico;

propagacion de la nasalizacion;

distinciones tonales en algunas lenguas.

Caracteristicas especificas de las lenguas Takana:

tl

t2

t3

construcciones productivas de composicion (V+V—V, N+V-V,
N+ADJ—ADJ y N+N—N);

prefijo sin valor semantico e- en sustantivos que expresan partes de entidades
(cuerpo, plantas, etc.);

sufijo verbal -fa cognado para marcar un participante de 3ra persona plural en
funcion de S o singular o plural en funcion de A, o la voz pasiva;

48 El sincretismo de una funcion puede ser parcial, como ocurre con el locativo en shipibo-konibo.
Este puede exhibir una forma idéntica al ergativo (incluyendo sus varios alomorfos), pero también
los morfemas alternativos -no, -nko y -ain (Valenzuela 2003). Por otro lado, es interesante notar
que en kapanawa se establece la siguiente distincion (el pronombre de 3ra persona singular ja
proviene diacronicamente del demostrativo intermedio ja): ja-an [3SG-ERG] “él/ella’, ja-han [3SG-
INSTR] ‘con ¢él/con eso’ y ja-no [DEM-LOC] ‘alli’ (Loos 1998: 50-51).
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t4  uso multiple de los cuatro verbos de postura *ani ‘sentarse’, *neti ‘pararse’,
*sara ‘echarse’ y *bade ‘colgarse’ (Girard 1971) en construcciones
predicativas, como en la composicion verbal V+V (rasgo t1), o como sufijos
gramaticalizados de tiempo (presente) y aspecto (imperfectivo) y de postura;

t5  categoria dual (ademas de singular y plural), sea en los pronombres
(independientes o cliticos) o en la marcacion del nimero en el SN (salvo en
ese ej[jla);

t6  clase de adjetivos “predicativos” con un afijo sin valor seméantico (-da en
cavinefia y tacana, -me en reyesano, kya- en ese €j[jla, -da y a- en araona);

t7  reduplicacion verbal con valor detransitivizador antipasivo;
t8  morfema reportativo que involucra la forma /pa/;
t9  estructura silabica CV (sin posibilidades de consonantes en posicion de coda).

7. Contenido de los articulos
7.1. Fonologia y prosodia

Dan inicio a esta coleccion cuatro articulos dedicados a varios aspectos
fonologicos y prosddicos en las lenguas Pano (rasgo c19).

El primero, por Claudio Couto, describe en el idioma saynawa (Pano)
varios procesos fonoldgicos que afectan la realizacion de los segmentos
vocalicos, como el alargamiento, el abajamiento y la semi-
consonantizacion (“‘silabificacion” segin los términos del autor).
Adoptando una aproximacion tedrica no-lineal, Couto argumenta que todos
estos procesos son condicionados por factores prosddicos, como la
necesidad de reparar pies métricos mal formados, aumentar la sonoridad de
una vocal en posicidén nuclear de silaba acentuada, o respetar los principios
de euritmia de la lengua. Uno de los logros del articulo es el revelar que, en
las lenguas Pano, la prosodia no solo puede condicionar la fonologia
consonantica, como ya se habia observado (Gonzalez 2003, este volumen
tomo 1), sino también la fonologia vocalica.

El segundo articulo, por José Elias-Ulloa, propone una descripcion y
una modelizacion (dentro de los marcos tedricos de la fonologia métrica y
la escuela optimalista) de las reglas de asignacion del acento primario en
los sustantivos prestados del castellano en el idioma shipibo-konibo
(Pano). La posicion del acento primario es determinada por dos tipos de
restricciones en conflicto: (1) la voluntad de preservar la posicion que tiene
el acento en la palabra castellana y (2) la necesidad de acatar las reglas del
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sistema métrico nativo del shipibo-konibo. El autor muestra que la
posicion del acento originario castellano se preserva solo cuando este recae
en la primera o la segunda silaba. Cuando se ubica en silabas posteriores,
el acento debe cambiar de posicion, realizandose en la segunda silaba si
esta es cerrada o en la primera silaba si la segunda es abierta. Otro mérito
de este articulo es documentar un fendémeno que esta por desaparecer,
puesto que en el habla de los jovenes los préstamos castellanos suelen
mantener las caracteristicas fonoldgicas de la lengua donante (segmentos,
estructura sildbica y posicidon del acento).

En el tercer articulo, Adam Tallman presenta un analisis de varios
fenomenos prosodicos (asignacion de patrones tonales), fonoldgicos
(alargamiento vocalico) y morfofonologicos (truncacion/acortamiento)
que afectan la categoria léxica de los sustantivos en el idioma chacobo
(Pano). En estudios anteriores (Prost 1960; Iggesen 2007), estos
fendmenos habian sido analizados con referencia a un sistema tonal. En
este articulo, el autor propone un nuevo analisis en el marco de la teoria
fonologica métrica de Hayes (1995) y del estudio tipologico sobre tonos y
acentos de Lacy (2002). Sostiene que todos estos fendmenos son
condicionados por la estructura métrica del idioma, caracterizada, a nivel
de los sustantivos, por ser no-cohesiva tanto en los tipos de pies métricos
(yambicos o trocaicos) como en la direccion de la asignacion (de derecha a
izquierda o de izquierda a derecha).

En el Gltimo articulo sobre fonologia y prosodia, Carolina Gonzalez
presenta un estudio comparativo, tipoldgico y tedrico de los sistemas
métricos de veinticinco lenguas Pano, los cuales destacan por su
complejidad. Siguiendo con los estudios comparativos sobre este tema
(Shell 1965/1975; Loos 1999), Gonzélez sostiene que los sistemas métricos
de las lenguas Pano investigadas pueden ser organizados en tres categorias
que abarcan aproximadamente la misma proporcion de lenguas: (1)
sistemas yambicos, (2) sistemas mixtos (yambico-trocaicos o trocaico-
yambicos) y (3) sistemas léxicos o (todavia) no determinados. Ciertas
caracteristicas de estos sistemas son muy poco usuales en las lenguas del
mundo y plantean verdaderos desafios para las predicciones tedricas. Asi,
por ejemplo, los sistemas métricos mixtos (donde coexisten pies yambicos
y trocaicos) contradicen la “hipotesis de cohesion métrica™ postulada por
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Hayes (1995), seglin la cual, en una lengua, los pies deberian ser
estrictamente yambicos o trocaicos.

7.2. Morfologia verbal

El volumen prosigue con dos articulos que tratan aspectos de la morfologia
verbal. El primero, por Marine Vuillermet, describe el fendmeno de
composicion verbal en el idioma ese ej[jla (Takana), aqui representado
por su variante dialectal hablada en Bolivia. En este tipo de compuestos
una raiz léxica verbal se adjunta a otra raiz léxica, verbal o adjetival, para
formar un predicado verbal tnico. La segunda raiz modifica a la primera en
términos de trayectoria o resultado. En efecto, se trata de una caracteristica
de las lenguas Takana (rasgo t1) que se manifiesta con diversos grados de
productividad segtn la lengua y que no es compartida por los idiomas de la
familia Pano. Sin embargo, es interesante resaltar que la construccion en
cuestion, en ese €j[j]a como en otras lenguas Takana, exhibe la restriccion
conocida como armonia transitiva que si es caracteristica de las lenguas
Pano (rasgo cl1; ver Valenzuela, este volumen tomo 2).

El articulo de Antoine Guillaume toca un aspecto central de la
morfologia verbal de las familias Takana y Pano, los afijos de movimiento
(rasgo c13). Se trata de un estudio comparativo detallado que contempla
las cinco lenguas Takana y siete lenguas Pano. Adoptando una
perspectiva tipologica y ampliando trabajos anteriores sobre el tema en
lenguas Takana (Guillaume 2013), el autor argumenta que en ambas
familias estos elementos corresponden a la categoria de “movimiento
asociado” (associated motion) registrada en descripciones de lenguas
australianas (Wilkins 1991). Estos morfemas forman sistemas muy
complejos de oposiciones que giran alrededor de cuatro parametros: (1) el
argumento al cual se refiere el movimiento (sujeto u objeto), (2) la relacion
temporal entre el movimiento y la accion del verbo (anterior, simultaneo o
posterior), (3) la trayectoria del movimiento (andativa o venitiva) y (4) la
realizacion aspectual de la accion del verbo (perfectiva o imperfectiva). El
estudio también revela semejanzas notables de forma y sentido entre los
marcadores de movimiento en las lenguas Takana y Pano.
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7.3. Marcacion de los argumentos

Los siguientes tres articulos (tomo 2) presentan estudios que dan cuenta de
la codificacion de los argumentos nucleares o los participantes/
complementos oblicuos por medio de sistemas de caso o posposiciones.

El primer articulo, por Livia Camargo Souza, investiga dos
fenomenos caracteristicos de las lenguas Pano, la ergatividad escindida
(rasgo c3) y el sincretismo morfologico entre los casos ergativo,
posesivo e instrumental (rasgo p4) en el idioma yawanawa (Pano). En
esta lengua coexisten tres patrones de marcacion argumental: ergativo-
absolutivo para los sustantivos y pronombres de 3ra persona singular,
nominativo-acusativo para los pronombres de Ira y 2da persona, y
tripartito para los pronombres de 3ra persona plural. Adoptando las lineas
de investigacion del programa minimalista, la autora analiza este sistema
como tripartito ergativo-nominativo-acusativo con tres nucleos funcionales
asignadores de caso: el nucleo de un PP en la posicion de Spec vP para el
caso ergativo, el nicleo de TP para el caso nominativo y el nucleo de vP
para el caso acusativo. Camargo Souza también argumenta que los casos
posesivo e instrumental son asignados por el mismo nucleo funcional
posposicional que asigna el caso ergativo.

El segundo articulo, por Roberto Zariquiey Biondi, analiza las
construcciones ditransitivas en diez lenguas Pano y dos lenguas
Takana. En dichas familias, las construcciones ditransitivas son
tipologicamente raras en el sentido de que los dos argumentos no-sujeto
(Tema y Receptor) suelen recibir el mismo tratamiento morfosintactico que
el argumento Paciente de las construcciones monotransitivas, resultando en
un alineamiento neutro T=R=P (rasgo c10). En trabajos anteriores sobre
lenguas Pano, este fendmeno ha sido interpretado como evidencia de que
los dos argumentos no-sujeto comparten la misma relacion gramatical
global de “doble objeto”. En este articulo, el autor muestra que en algunas
de las lenguas, segiin las propiedades consideradas, el tratamiento del
Tema y del Receptor puede ser no neutral. También observa que las
propiedades donde se ha detectado un alineamiento neutro no siempre son
las mismas en todas las lenguas y destaca que la informacién disponible
sobre el tema es aln escasa en muchos idiomas. Como alternativa al
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tratamiento global de las relaciones gramaticales, el autor propone una
aproximacioén construccional que analiza las caracteristicas de los
argumentos independientemente en construcciones diferentes.

El tercer articulo, por Maria Chavarria, es un estudio descriptivo del
sistema de marcacion de caso del idioma ese ej[j]a de la familia Takana,
esta vez representado por sus dos variantes dialectales habladas en el Pert.
En esta lengua, como en otras de las familias Takana y Pano, los
marcadores de caso son encliticos (o “sufijos” del nivel de la frase) o
morfemas independientes que se posponen al sintagma nominal que
controlan. Morfoldégicamente pueden ser simples o complejos. Los
marcadores simples, como los correspondientes al ergativo, genitivo,
instrumental, comitativo, locativo sin movimiento y locativo con
movimiento, estan formados por un solo morfema. Los marcadores
complejos, como los que codifican varias nociones locativas (‘adelante’,
‘atras’, ‘encima’, ‘debajo’, ‘al otro lado’, ‘en direccion hacia’), consisten
de un marcador locativo simple agregado a un morfema que suele provenir
etimologicamente de un sustantivo de parte del cuerpo (ej. ‘nariz’, ‘nalga’,
‘espalda’). Esta tultima caracteristica es compartida por otras lenguas
Takana y Pano (rasgo c18).

7.4. Concordancia

El volumen culmina con tres articulos que abordan diferentes tipos de
concordancia  adoptando, respectivamente, las perspectivas de
reconstruccion interna, de descripcion sincronica 'y de analisis
comparativo.

El primer articulo, por Daniel Valle, reconstruye el origen diacronico
de un conjunto de encliticos de segunda posicion que concuerdan con la
persona del sujeto en el idioma kakataibo (Pano). El autor propone un
escenario segun el cual los encliticos se habrian gramaticalizado a partir de
pronombres que aun existen como formas independientes en la lengua.
Este proceso habria ocurrido en el contexto de una construccion de
“doblaje de pronombres” documentada en varias lenguas Pano (c12 y p8)
donde los pronombres independientes se repiten para indicar el rol
pragmatico de foco. En kakataibo, dicha construccion habria perdido su
funcion pragmaticamente marcada, habiendo sido la copia del pronombre
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independiente (en segunda posicion) reanalizada como marcador
obligatorio de concordancia de persona del sujeto. Valle sostiene que
dentro de la familia Pano este proceso solo habria ocurrido en kakataibo.

El segundo articulo, por Rogério Ferreira, describe el sistema de
concordancia del participante en el idioma matis (Pano). La
concordancia del participante (CP) es probablemente la caracteristica
tipologica mas sobresaliente de la gramatica Pano (Valenzuela 2003: cap.
20); a pesar de ello, ha sido poco estudiada en las lenguas individuales de
esta familia (rasgo p5, Valenzuela 2003, 2005a, b, 2013; Zariquiey 2011).
El mecanismo de CP se manifiesta en una serie de construcciones adjuntas
(que expresan lugar, cuantificacion, manera, razon, entre otros) que
exhiben marcadores especializados cuya distribucion concuerda con la
funcién sintactica (S, A, O) del participante acerca del cual predican.
Ferreira muestra que en la lengua Pano nortefia matis el sistema de CP
presenta globalmente las mismas caracteristicas atestiguadas en otras
lenguas de la familia, aunque también se observan ciertas singularidades.
En particular, destaca la inclusion en el sistema de algunos adjuntos que
expresan nociones temporales (“antes”, “mafiana”, “ayer” y “anteayer”), lo
cual parece constituir una propiedad exclusiva de las lenguas
pertenecientes a la rama septentrional de la familia Pano.

El Gltimo articulo del volumen, por Pilar Valenzuela, es un estudio
comparativo en las dos familias, Pano y Takana, del fenomeno de
armonia transitiva (rasgo cl1). Este rasgo, inicialmente identificado en
las lenguas Pano (Prost 1962; Valenzuela 2003, 2011), es definido como
una restriccion morfosintactica conforme a la cual un modificador verbal
(afijo, particula, auxiliar, otro tema verbal) selecciona formas alternativas
que deben concordar o armonizar con la transitividad del verbo
modificado. La armonia transitiva en Pano y Takana se manifiesta en una
variedad de construcciones que involucran sufijos verbales especialmente
de movimiento y de cariz adverbial, verbos auxiliares, verbos de fase o
aspectuales y verbos compuestos. Como lo demuestra la autora, esta
caracteristica, aparentemente inusual a nivel interlingliistico o areal, es
recurrente en lenguas pertenecientes a diferentes subdivisiones de ambas
familias, pudiéndose observar ademas similitudes notables en su expresion
formal. Asi, Valenzuela concluye que la armonia transitiva es un rasgo
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adicional que debe ser tomado en consideracion al intentar elucidar la
naturaleza de la relacion existente entre las familias lingiiisticas Pano y
Takana.
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