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Nomination ou étiquetage ? Nom propre et référelacesNo Thoroughfarele Charles
Dickens et Wilkie Collins

Introduction Samia Ounoughi AMU-LERMA EA 863
Wilkie Collins et Charles Dickens construisent Epersonnages de maniere opposée. On a
souvent taxé les personnages du premier de ‘megrpepal car Collins a le souci de la
productivité. Par ailleurs, ce que I'on pourraipaler sa poétigue économique (répondant
aux criteres de la nouvelle) donne la prioritéigtriigue sur les personnages qui ne sont la
que pour veéhiculer cette intrigue. Le nom de sesgmmages n’'est bien souvent alors
gu’'une étiquette. Pour Dickens, en revanche, racombe histoire revient avant tout a
raconter I'histoire d’'un personnage d’ou la nédésdiélaborer un tissage référentiel serré
autour de celui-ci. La contribution de ces deuxnms a I'écriture déNo Thoroughfare
produit un contraste subtil entre un personnagérsalique et un personnage au tissage
référentiel plus élaboré. Par erreur ils ont enroom leur nom propre : ‘Walter Wilding'.
No Thoroughfard1867) affiche d’emblée sa portée métalinguistigiise présente comme
un atelier de création ou de re-création linguistiglu personnage. A l'aide de références
logico-linguistiques, nous tenterons de montregeai ce texte illustre le débat ancien sur
les liens entre nom propre, référence et réfétestitout comment il y participe de maniére
tres moderne.
Pour provoquer le déséquilibre qui catalyse I'yig, les auteurs commencent par séparer
I'acte de nomination des coutumes qui y sont raétas et changent ainsi la nature du nom
propre. Nous analyserons dans une premiére parfigoressus de nomination comme une
déviance proposée par Dickens et Collins. C'esaréirpde cette nomination revue par les
auteurs que les personnages principaux Walter Mgléit George Vendale vont devoir
réflechir a la question de la référence du nom qgrqpour savoir s’ils peuvent ou non
poursuivre leur aventure comme référent du nomrpr@ donc comme personnage de
I'intrigue. Ceci fera I'objet de la deuxieme partie
Rappelons brievement lintrigue de ce texte peunaolo Thoroughfarecommence a la
porte d’'un orphelinat de Londres ou une jeune fermieat d’abandonner son fils agé de
guelques jours. Elle supplie une employée de l'elipat de lui révéler le nom qui a été
donné a son enfant et apprend gu'il a été appeléeYWilding. L'employée en question se
marie quelques semaines plus tard et quitte dampHelinat. Douze ans plus tard, la mére
revient a I'orphelinat et convainc une autre emptoge lui désigner I'enfant appelé ‘Walter

Wilding'. C’est ainsi que la femme adopte Walterlttig pensant avoir recueilli son fils.
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Elle I'éleve pendant dix-huit ans, lui fait appremde métier de caviste et acquiert pour lui
une boutique qu’elle appelle ‘Wilding & Co.". A faort de sa mere, le jeune Wilding agé de
25 ans recrute son ancien camarade apprenti G¥erggale comme associé. Wilding recrute
également une gouvernante, Sally, ancienne emphlbgderphelinat. Il lui raconte I'histoire
de son abandon et de son adoption, mais en vogartrait de la mére, Sally comprend la
terrible méprise dont Walter a fait I'objet. Lesflabbandonné a été adopté et emmené en Suisse
guelques semaines aprés son arrivée. Un autreissmurrabandonné quelques jours plus tard
a été nommeé Walter Wilding a sa place. De faitstcee deuxiéme enfant que la mere a
adopté douze ans plus tard. En entendant ce Mf@tter Wilding s’écroule ; il se sent
dépourvu de sa propre existence. Il se met a lerebhe du premier Walter Wilding, en vain.
Etant déja dans un état de santé altéré, il meawetgges temps plus tard. George Vendale
devient propriétaire de cette affaire et en enquétar un détournement d’argent, il découvre
gu'’il est en fait le fils abandonné. Il devient ml@loublement héritier de toute cette fortune,
mais garde son nom d’adoption ‘George Vendalebetrguit sereinement son existence.

Déviances dans I'acte de nommer

Collins et Dickens nous invitent aux limites du nopmopre; c'est justement le
positionnement des personnages principaux dang @eathe limite qui produit l'effet
sensationnel de l'intriguedNo Thoroughfareemet d’abord en question I'acte de nommer en

tant que tel dont nous citons ici une définition :

Transitivement, c’est I'acte de conférer un nom, «baptiser » [...]. Cet acte, qui est de portée
performative s’effectue selon des régles. Il ntéstssi ou acquis que si les conventions sont resgec

qui a autorité pour donner le nom ? Quel type da est conforme a la coutume ? » (Armengaud 2008-
2009, 209).

Francoise Armengaud suggeére ici la possibilité epteacte de nommer soit un échec. C’est
trés exactement ce qui se passe dans le texteatteri3i et Collins dés lors que sur le plan
délocutoire, le nom propre ‘Walter Wilding’ cesse désigner I'enfant que la femme a
abandonné. Cette déviance sur le plan linguistsgpudouble d’'un écart anthropologique. Le
nom propre ‘Walter Wilding’ semble conforme a lauttame si I'on entend par la qu'il est
identifiable comme le nom propre d’'un enfant argyl&n revanche, il I'est beaucoup moins
parce que de coutume, I'enfant recoit son nom deaeents. Avec I'abandon de I'enfant, il y
a un transfert d’autorité et il revient a l'institn de nommer I'enfant, c’est-a-dire, non a une
personne physique, mais a un colléege de persomoaymes. La source du nhom devient donc
plus floue lorsqu’elle n’est pas d’autorité famligia
En outre, au sein de l'orphelinat, 'acte de nomuotenge de nature ; il se résume a un simple

étiquetage. Une liste de noms propres est a lasispn du personnel qui choisit un nom



vacant pour l'attribuer & un orphelin. Dans le dadValter Wilding, la déviance par rapport a
cette coutume de l'orphelinat est aggravée desdoesle nom est choisi dans le registre de

l'orphelinat :

‘There was a question that day about naming amisfa boy—who had just been received. We
generally named them out of the Directory. On thisasion, one of the gentlemen who managed the
Hospital happened to be looking over the Regidtier.noticed the name of the baby who had been
adopted (‘Walter Wilding’) was scratched etfior the reason, of course, that the child had reeroved

for good from our care. ‘Here’'s a name to let,’ d@d. ‘Give it to the new foundling who has been
received to-day.” The name was given and the akéld christened. You, sir, were that child.” (22-3).

L’attribution successive d'un méme nom a des esfdhine méme demeure redéfinit I'acte
de nomination et rapproche ‘Walter Wilding’ d’'unmocommun, ce qui est souligné par
'emploi de la locution ‘to let’. La nomination e désormais pas I'enfant a un autre sujet
qui le « baptise » ; elle le raccroche a un videnbm apparait sur le registre de I'orphelinat
avant méme que l'orphelinat ne recueille I'enface, qui 6te a I'acte de nommer toute
intention d’exclusivité. L’'on donne un enfant a mom plus que I'on n’attribue un nom a un
enfant. Tel qu’il est redéfini, ‘Walter Wilding’ npose en rien les bases pour la construction
de l'identité puisque cet acte de nomination igriareotion méme de sujet. ‘Walter Wilding’
est seulement un signe distinctif, une étiquetté pgrmet de ne pas confondre un nourrisson
avec un autre comme cela arrive d&isking up Waifs at Sede Wilkie Colling. 1l est un
nom commun synonyme de ‘foundling’ et il a moinsvdéeur identificatoire qu’un matricule,
celui-ci étant au moins a usage unique.

Ajoutons le caractéere transitoire ou non acquiselenom propre qui contribue aussi a en
changer la nature, puisque lorsqu’un parent adeptenfant, il peut lui donner son nom de
famille et ainsi l'insérer dans une histoire et Wonner de nouveaux reperes. Nous y
reviendrons.

Le nom propre est également dénaturé par I'acteodemer qui devrait engendrer un lien par
la reconnaissance. Ainsi, «le nom apparait commegérant intersubjectif de la
reconnaissance de I'étre, de l'unicité, de I'esséité et de la position de chaque sujet par
tous les autres. » (Armengaud 2008-2009, 210). DenFhoroughfarde nom propre est le
signe d’une rupture, la nomination visant a sectwrdéfinitivement le lien entre I'enfant et
sa famille biologique a laquelle il est interdit devéler ce nom. Paradoxalement, le nom

propre par lequel le référent est reconnu du pusiicd’abord un secret.

! Notons que dans cette nouvelle, 'enfant estoatéria un couple de parents selon un critére phyglguargeur
de ses hanches) ce qui n'est pas non plus sadisfais



Apres I'acte de nommer, la déviance se prolonge diams la transmission de 'usage du hom
propre qui induit ici la rupture délocutoire enteesujet référent et le nom propre qui le
désigne. Dickens et Collins imposent de nouveaitkres a ce nom propre car l'une des

employées de l'orphelinat va divulguer le secriet kere :

‘When | told the poor lady, whose portrait you hayet there, the name by which her infant was
christened in the Foundling, | allowed myself togiet my duty, and dreadful consequences, | amdafrai
have followed from it.” (21).

La jeune femme croit donc avoir gardeé le lien as@c enfant. Pourtant, le nom propre va se

révéler insuffisant dans son usage délocutoire :

La solidarité des registres allocutif et délocutié la langue est fonctionnelle : la signification
communiquée doit satisfaire simultanément a deditions de succeés, dont la sanction est la recbtéabi
par l'allocutaire de la forme de I'expression, assi des conditions de vérité. De ce point de e,
interlocuteurs doivent se mettre d’accord aussi ki@ le sens a donner a leurs énonciations quiewsur
référence possible. (Jacques 1979, 103).

La mére fait une équation trop simple entre nonpgacet référent croyant retrouver son
enfant a partir du nom ‘Walter Wilding’. En outrelle présume que le lien entre ‘Walter
Wilding’ et son enfant naturel est entendu de laneéaniere par 'employée de l'orphelinat.
La mére abuse de la logique descriptive millienakte; s’appuie sur trois indices pour adopter
‘Walter Wilding’ : le sexe, I'age et, le lieu oulela abandonné son enfant. Or, pour que
fonctionne la logique descriptive que I'on retrowreez Mill et plus tard chez RusSeltes
éléments de description ne suffisent pas. Le tesséffrentiel est ici beaucoup trop leste et
trop ancien pour faire le lien a coup sdr entregférent initial et le nom propre. Le lien entre
nom propre et référence se définit donc (en pddig au moins) en termes de quantité
d’'informations reliant le référent et le nom prapre

Une fois I'enfant remis a cette femme, le processesnomination se poursuit avec de
nouvelles contraintes. La mere adoptive ne rendga®m ‘Walter Wilding’ a I'orphelinat
pour donner a cet enfant son nom de famille. Erarrelre elle va élaborer un tissage
référentiel autour de ce nom pour le lier exclusieat et indéfectiblement a I'enfant qu’elle a

adopté.

2 Pour Mill comme pour Russell, le nom propre a pefiérent une description exacte laquelle n’esteague le
référent du nom propre lui-méme. Ainsi Mill posidlividu comme le référent unique et entier du mmopre
qui le désigne. Le sens du nom propre est doncréf@ment. Plus tard, Russell sera le premier aepate
description concernant les noms. Parmi eux, ilnsitsiles noms propres aux adjectifs démonstradtitiéfinit le
nom propre comme legically proper», la description la plus parfaite du nom progemgson référent.



La nomination est l'acte d’insertion et de promotipar ou l'individu réel entre dans l'ordre du
symbolique, dont I'emprise parait parfois telle dlo@ est tenté de dire que ce n'est pas l'indiviglu
porte le nom, mais le nom qui porte l'individu. Biegctive que recoupe la logique de la référence.
(Armengaud 2008-2009, 210).

D’une part, la mere inscrit I'enfant dans son dissoen lui racontant son histoire (une
histoire qu’il n’a de cesse de rapporter, ce quesneerrons dans la partie suivante). D’autre
part, elle I'inscrit dans la société en lui achétduntissu référentiel. Elle s’assure qu'il regoive
un savoir-faire et elle lui achéte une demeure tfepnise sur laquelle elle fait inscrire

‘Wilding & Co.” Voici ce que Wilding rapporte poua énieme fois a son notaire :

For seven happy years, Mr Bintrey,” pursued Wildiatill with the same innocent catching in his lthea
and the same unabashed tears, “did my excellentenaitrticle me to my predecessors in this business,
Pebbleson Nephew. Her affectionate forethouglwike apprenticed me to the Vintners’ Company, and
made me in time a free Vintner, and—and—everytlalsg that the best of mothers could desire. When |
came of age, she bestowed her inherited sharasibtisiness upon me; it was her money that aftetsvar
bought out Pebbleson Nephew, and painted in Wildimd) Co.” (10)

En rachetant toute la société, la meéere en effacmme et offre un espace exclusif a ‘Walter
Wilding’. En désignant ce que le jeune homme passed nom inscrit son référent dans la
société. Marqué sur la facade de la cave a vingldig’ signale que son référent est
propriétaire, qu’il a un savoir-faire, de I'argedgs partenaires commerciaux, des employeés,
une réputation... Tous ces éléements contribueistartles rapports entre le jeune homme et le
reste du monde, et ce d’'autant plus que ‘WildingC&.’ est un commerce, donc un péle
d’échanges et de négociations avec les autres.nBlatependant que la mere est le sujet
grammatical actif de tout ce qui arrive a ce jebamme. C’est elle seule qui lui fabrique un
tissage référentiel auquel elle associe le nom t&valilding’' qu’elle peut enfin rendre
public. ‘Walter Wilding’ étant le seul lien qui tesentre la mére et I'enfant qu'elle a
abandonné, ce nom propre prend une proportion isupéra son référent.
Nom propre et référence : confrontation de deux &de linguistes
Nom propre et référence selon Walter Wilding

L'interprétation du nom propre par la mére est é&sent une question réglée puisqu’elle
simplifie I'équation entre le nom propre et sonéréht. La théorie de la chaine causale et

démontre gu’il n’est pas aussi simple d’atteingrédn référent a partir d’'un nom :

In general our reference depends not just on wheathink ourselves, but on other people in the
community, the history of how the name reached ame, things like that. It is by following such a
history that one gets to the reference.” (Kripk8@,95).



Wilding, quant a lui, n’envisage méme pas son notragers ses propres pensées. Son
calcul du référent ne dépend que du discours deesa qu'il n'a de cesse de répéter. Or, cette
derniére ignorait une partie de I'histoire de a#at, surtout le moment ou son nom lui a été
donné. Kripke note (1980, 96) : « When the nanipassed from link to link’, the receiver of
the name must, | think intend when he learns iide it with the same reference as the man
from whom he heard it ». C'est précisément cett@re qui est rompue lorsque la mére se
rend a I'orphelinat en croyant récupérer son filslennant le nom ‘Walter Wilding'.

Une fois la non coréférentialité de ‘Walter Wildingvec I'enfant abandonné révélée,
Walter Wilding et George Vendale (ce dernier igneneore qu’il est le référent ciblé de ce
nom) s’opposent sur la définition du référent. €lesr réponse a la question « Qu’est-ce que
le référent du nom propre ? » qui causera la dégiation de I'un des personnages et
permettra a I'autre de poursuivre 'aventure.

Pour Walter Wilding, son nom est un homonyme s@sage reférentiel. Des que Sally lui
révele qu’il n'est pas l'enfant naturel de sa meadoptive, il se sent instantanément
désintégré. Il part donc du principe que I'enfaatunel est le seul référent possible. Aussi se
lance-t-il dans la vaine quéte de I'enfant abanégmer sa mere adoptive. Pour lui ce référent
incarne une veérité extra-linguistique unique eéeniplacable qui serait le seul réceptacle
possible du tissage référentiel élaboré par sa.niilding illustre ainsi le point de vue de
Pariente : « Aucun objet n’est en lui-méme un iy il le devient ou non en fonction du
langage dans lequel on parle de lui [...] selon gfdit ou non I'objet d’'une procédure
d’individualisation ». (cité par Armengaud 2008-2009, 21Motons que la procédure
d’individualisation dont il est ici question excliat participation du référent lui-méme. C’est
cette particularité de la définition du nom proptesens transitif que Wilding ignore et qui va
lui couter la vie.

Comme nous I'avons évoqué plus tét, Walter Wildasg un simple véhicule du discours de
sa mere adoptive. En I'espace d’une dizaine despdlg€péte son histoire trois fois. L’'aspect
itératif de son discours rapporté est amplifiélpgroursuite enthousiaste de son récit bien que

Mr Bintrey le connaisse déja et y porte bien pentéiét :

‘You know the story, Mr Bintrey, who but you sirl.]]. Mr Bintrey enjoyed his comical port, and said,
after rolling it in his mouth: ‘1 know the story:My late dear mother, Mr Bintrey,” pursued the wine
merchant, ‘had been deceived, and had cruelly mdfe(9).

En outre, Wilding est d’'une passivité dangereussquil ne contribue pas a la construction

référentielle entre son étre et son nom. Il neaipe pas de I'entreprise qui porte son nom et



prend immédiatement George Vendale comme assani€|@fl gere tout a sa place. Mieux,

Wilding se voit comme une occurrence d’'un nom commu

‘You see, Mr Bintrey, | was not used in my childiot that sort of individual existence which
most individuals have led, more or less, in thaitdhood. After that time | became absorbed in
my late dear mother. Having lost her, | find tham more fit for being one of a body than one by
myself one. To be that, and at the same time tmgaluty to those dependent on me, and attach
them to me, has a patriarchal and pleasant airtatyo(11-12).

Wilding voit son existence dans la représentati@n I'dutre. Il semble qu’il joue un
personnage au lieu d’étre quelqu’un. Sa logiqueeBeuve dans sa volonté de reproduire le
schéma de sa propre destinée sur son entourageVWaaker Wilding ne peut pas rester dans
le texte parce qu'il ne contribue pas a sa constmucN’ayant pas de discours propre, la
définition qu'il a de son nom est exclusivementm@e aux versions successives de son
histoire que lui exposent sa mére et sa nourrikgétPque d’interroger son interprétation du
nom propre et de s’investir dans la constructiotieluentre référent et nom propre, il se met
en quéte du premier Walter Wilding et meurt de cinag’épuisement et surtout de sa vacuité
existentielle puisqu’il se pergoit comme un homoeysans référence.
Nom propre et réféerence selon George Vendale

George Vendale apprend, quant a lui, qu'’il estfiah abandonné a la toute fin du
texte. Cette nouvelle ne va pas pour autant I'dbrat garde son nom d’adoption et poursuit
son existence a la téte de Wilding & Co, qui luypapient désormais doublement. En guise de
happy end puisqueNo Thoroughfareparait dans le numéro spécial Noél ideusehold
Words Dickens et Collins nous offrent cette parfaiteétérentialité a la limite du conte
merveilleux. Plus sérieusement, c’est surtoutdiiptétation linguistique du nom propre par
Vendale et sa définition du référent et de la B¥fée qui vont assurer la pérennité de son
personnage. Vendale ajoute une dimension intetprétdans le tissage du lien entre le nom
propre et le référent : « ‘Plainly, then, | do see these circumstances as you see them. | do
not see your position as you see it.’ » (28). Q@i Wilding oppose une vérité extérieure a
tous les sujets, une vérité qui invalide touterpri&tation du nom propre par son référent, ou
méme par quiconque :‘What | think,” said Wilding, simply but stoutly raihg to the bare
fact, ‘can no more change the truth than it cangpdown the sky. The truth is that | stand
possessed of what was meant for another man.’)» (29
Dés le début de I'intrigue, Vendale propose a Widile dépasser le descriptivisme causal. Il
est impossible, en effet, que la chaine qui li¢ohiguement une personne physique au nom

propre qui la désigne soit intégralement connuegbaque usager de ce nom propre. En



outre, le descriptivisme causal est restrictif ib#s qu’il omet la valeur cognitivecognitive
significancg et I'intention de I'’énonciateur dans I'emploi dom. Ainsi, ‘Walter Wilding’,

tel gu'employé par la mere, peut tres bien s’ententbmme une cible manquée ou au
contraire comme la désignation de lI'enfant qu'elleélevé et qui incarne pleinement
'expérience qu’elle et lui ont vécue ensemble. ddda met Wilding face a I'insignifiance de

I'erreur commise par sa mere :

‘She supposed me,’ objected Wilding, shaking hedh&o have a natural claim upon her, which |
had not.’

‘I must admit that,’ replied his partner, ‘to bedr But if she had made the discovery that you have
made, six months before she died, do you think auld have cancelled the years you were
together, and the tenderness that each of you n@ucdor the other, each on increasing
knowledge of the other? (28)

Pour lui, c’est la construction progressive du sgms I'histoire a donné a ce nom qui importe.
Vendale souligne aussi le caractére insignifiant cge référent passé, I'enfant naturel

initialement nommé Walter Wilding :

‘| feel far more pity for the lady and for you, lzrse you did not stand in your supposed relatihias |
can feel for the unknown man (if he ever becamean)nbecause he was unconsciously displaced.’ (29).

Chaque argument que Vendale avance vise a démouiede descriptivisme, de sa forme la
plus simple (Mill) a sa forme la plus élaborée fike) n’est rien a coté de linterprétation, de
la construction sémantique que I'’énonciateur invetdns le référent qu’il vise lorsqu'il

emploie un nom propre. De plus, Vendale ne crog ea I'existence d’'une vérité extra-

linguistique immuable et incarnée par un référemtosit en dehors de tout contexte et de
toute communication. Il illustre ainsi le princigde Frege et de Wittgenstein (que I'on trouve
déja chez Russell) de ne considérer un nom comraat ayne signification que dans le
contexte d’'une proposition, et non a I'état isdléndale tente aussi d’expliquer a Wilding
gue le nom propre a un fonctionnement évolutienlconclut que tout le tissage référentiel
élaboré en vingt-cinqg années d’existence définitdiNg et ne saurait étre transféré sur un

autre que lui :

‘You gradually became much attached to her; shdugily became much attached to you. It was on you,
personally you, as | see the case, that she cedféhese worldly advantages; it was from her, pexiép
her, that you took them.’ (28).

Pour Vendale, en dehors d’'une construction intgestibe, le nom propre n'a aucun sens,

méme pour I'enfant abandonné qui I'a initialementt@. La référence n’est pas un objet,



mais un processus continu de construction quelipdrteur du nom propre au monde autour
de lui et qui fait de lui le seul référent du norogre. A linstar de la théorie développée dans
« On Referring » (Strawson 1950), Vendale souligrearactéere définitoire de I'usage que les
locuteurs font du nom propre. On retrouve enfiriecéiéorie de 'usage dans « The Causal
Theory of Names » (Evans 1973) qui a partir dedieple de Madagascar, montre comment
'usage peut a terme déplacer le nom propre d'téreét a un autre. Selon Vendale nous ne
serions que des personnages, des constructionsrédabau fil de notre histoire. La

construction du référent du nom propre est purenigguistique. En d’autres termes, le nom

propre et les liens qu'il implique avec la persophgsique sont plus forts que le porteur du

nom lui-méme qui finalement ne signifie rien etst’aen en dehors de ces liens.

Conclusion

Avec No Thoroughfare Dickens et Collins démontrent que la fiction éitire
contribue a faire avancer le débat sur le nom gragirla référence. Leur création nous
propose d’abord une série de déviances par rapgamomination. La complexité de cet acte
de nommer liminaire et ponctuel se révele ici darlsngueur de son processus qui inclut un
tissage référentiel élaboré exclusivement par tsgmamage de la mere. Par I'évacuation du
personnage de Walter Wilding les auteurs nous ranhia complexité du personnage de
fiction, nous rappelant qu’il doit continuellemeétre lui-méme au travail dans I'ceuvre
indépendamment des autres personnages. Wildirigneatnation de ce que le personnage de
fiction n’est pas. Son discours exclusivement rajgpet sa passivité, sa recherche de l'autre
gu'’il substitue a la recherche de soi sont autantsignes de son absence de discours et
annoncent sa disparition dans le récit.

Est-ce le personnage qui construit le récit oucestie récit qui construit le
personnage ? La réponse a cette question n'est pasrcher dans la quantité d’information
connue sur un personnage. Autrement dit, la métded€ollins n’est pas plus probante que
celle de Dickens. L'essentiel réside dans le cbefitre deux interprétations du nom propre
comme désignateur d’'un référent unique ou comnmibaittde celui qui est reconnu par son
expérience et qui se reconnait dans son expérgoredans le tissage référentiel qui le lie a
son nom et qui le lie aux autres.

No Thoroughfareous rappelle enfin que le nom propre de persanaeparticularité
d’inclure son référent comme agent de l'interpiétatle I'attribution de la référence. C'est

cette auto-réflexivité que partage le nom proprepeesonne avec I'ceuvre littéraire et elle



confirme a quel point la création purement linggise, le texte de fiction est un précieux

laboratoire d’expérience et d’analyse au servicelogico-linguistes et des philosophes.
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