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Retour sur I'arc d’Orange (Vaucluse),
son environnement et sa datation

Djamila FELLAGUE”

Mots-clés. Méthode, urbanisme, architecture, épigraphie, décor
architectural, inondations.

Résumé. Larticle propose une mise au point partielle sur l'arc
d’Orange a partir de données anciennes et récentes sur 'urbanisme
et l'archéologie. Il est aussi une réflexion sur la démarche hypothé-
tique. L'existence possible d’un arc antérieur invite en effet a se ques-
tionner sur les causes d’une destruction et a réexaminer la restitution
de linscription. La restitutio évoquée dans l'inscription pourrait
ainsi rendre compte de la destruction du monument précédent.
L’hypothese d’une inondation dévastatrice est par ailleurs proposée,
mais seulement a titre de piste de travail. Cette contribution n’est

nullement une étude épigraphique complete et son objectif n’est
pas dapporter des certitudes, mais de montrer qu’un dossier
que beaucoup croyaient réglé pose encore un grand nombre de
problemes d’interprétation. Ainsi, l'auteur conteste I’hypothése
généralement admise d’un monument dédié a Germanicus puis
« rendu » a Tibére et rappelle que les controverses sur la chronologie
tibérienne ont été récemment ravivées. Larc d’Orange, sans doute
augustéen ou tibérien, est une illustration parfaite des difficultés pour
dater un monument par la méthode typologique, qui est pourtant
un des fondements de I'archéologie. Le choix des critéres retenus est
fondamental, mais il varie en fonction des hypotheses a défendre.

A re-assessment on the triumphal arch of Orange, its surroundings and its date

Keywords. Method, urbanism, architecture, epigraphy, architectu-
ral decoration, floods.

Abstract. This article proposes a re-examination of the Arch of
Orange based on ancient and recent data collected in urbanism
and archeology. It is also the occasion for the author to share her
thoughts concerning the scientific method that mostly relies on
hypotheses. One of these idea concerning this famous monument
of Orange assumes the existence of a first arch. If this construction
existed we should wonder why it has been destroyed and we
should also reconsider the inscription. Indeed, with this hypothesis
the word restitutio could be understood as a reference to the des-
truction of this first arch. Associated to this hypothesis, the idea of
a devasting flood will also be mentionned in the following lines but

as this article is not an epigraphic study and because its purpose is
not to provide any certainty, this thesis will only be briefly conside-
red. In fact, the author wants to remind the reader of the uncertain
nature of archeology even with such a well-known subject as
the arch of Orange. For instance, if the idea of an arch originally
dedicated to Germanicus then « given back » to Tiberius is now
accepted as a fact, the author rejects this option and mentions
that the Tiberian date for the monument has been lately debated.
Actually, the arch of Orange — which is probably Augustan or
Tiberian — demonstrates the difficult task in dating a monument on
the basis of typology, which is yet nothing less than the founding
principle of archaeology. Indeed, if the criteria selected are crucial
their choice depends on the hypothesis defended.

PRESENTATION RAPIDE D'ORANGE ET DE
SES CARACTERISTIQUES URBANISTIQUES

DE 'AGGLOMERATION PROTOHISTORIQUE
AU CHEF-LIEU DE COLONIE

Les vestiges d’une agglomération protohistorique (I1°-1°" s.
av. J.-C. ?7) enceinte d’un rempart de gros blocs furent spo-
radiquement mis au jour a Orange, sur l'extrémité nord de
la colline Saint-Eutrope, o un sanctuaire est généralement
restitué (Markiewicz 1991, p. 55, p. 58-60, p. 63 et p. 90-91 ;
Bellet 1992, p. 43-44 ; Faure 1994 ; Lafon 2001, p. 179 ;

Boissinot 2009, p. 71 ; Roumégous 2009, p. 256, n° 087-136* et
137%) '. D’autres vestiges ont été identifiés au pied du versant
occidental de la colline, rue Saint-Clément (Mignon 2004,
p- 208 ; Boissinot 2009, p. 72 ; Roumégous 2009, p. 259-260,

1. Je remercie C. Varréon pour son accueil au musée d’Orange, A. Guilcher
pour 'acces aux rapports de fouille conservés au Service régional de I’archéo-
logie de Provence-Alpes-Cote d’Azur, J.-M. Mignon pour I’envoi du rapport
Mignon, Doray 2010 ainsi que ceux qui ont accepté de faire une relecture. Je
tiens aussi a exprimer ma gratitude au directeur de la revue, M. Monteil, et
aux rapporteurs, E. Rosso et X. Lafon, pour leurs remarques, leurs conseils
judicieux et leurs corrections, ainsi qu’a C. Allinne pour avoir aimablement
fourni le plan de la figure 2.
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n° 087-147* et 151%, p. 265-266,n° 087-163* et 164* ; Michel 2011).
Des constructions antérieures des ve-1v¢ s. av. J.-C. ont par ailleurs
été reconnues en plaine (Bellet 1992, p. 44 ; Mignon 1996a, n.
4, p. 229 ; Mignon et al. 1997, p. 173, n. 2 ; Boissinot 2009,
p. 71-72 ; Roumégous 2009, p. 249, n° 087-118* ; Gaday 2013a :
fosse d’«époque préromaine »)2. Elles ont conduit a I’hypothese
que 'occupation dans ce secteur avait été interrompue entre le
1ves.etle 1 s. av. J.-C. ou avait été de tres faible ampleur (Lafon
2009, p. 76) et donc que I'occupation protohistorique juste avant
la création de la colonie était réduite a la colline (Mignon 1996a,
n. 3, p. 229). Cependant, des vestiges apercus anciennement en
plaine n’ont pas été datés précisément et imposent la prudence
(Bellet 1992, p. 44 et p. 53), tandis que des constructions de la
fin de la Protohistoire ont été reconnues sur quelques autres sites.
On ne peut donc pas écarter completement I'idée que 'agglomé-
ration gauloise antérieure a la ville romaine ait pu étre implantée
aussi bien sur la colline que dans la plaine (Boissinot 2009,
p. 72). Quoi qu’il en soit, I'idée d’une colonie romaine fondée ex
nihilo (Magdinier, Thollard 1987) est désormais a nuancer (voir
déja Bellet 1992, p. 53), d’autant que 1’absence de raison environ-
nementale a I’établissement des Romains (Lafon 2015, p. 268)
constitue une raison supplémentaire pour suggérer I'importance
du site a la fin de la Protohistoire.

A une date inconnue, qui est souvent placée (a tort ?)
vers 36-35 av. J.-C.2, la Colonia Firma lulia Secundanorum
Arausione fut créée sur le territoire des Tricastini avec une
déduction de vétérans de la deuxiéme légion gallique. Une
partie du nom de la ville provient de la divinité topique Arausio,
vraisemblablement masculine, dont I’existence est attestée par
un ex-voto en bronze d’époque impériale conservé a Rome (CIL
VI, 30850 ; ILGN, n° 184 ; Caetani Lovatelli 1891 ; Héron de
Villefosse 1891). Arausio a souvent été présenté comme une
divinité de source et il ne manque d’ailleurs pas de sources a
Orange. Vers le sommet du théatre, a l'est, une salle vottée
dans le prolongement d’une grotte naturelle était sans doute
un nymphée, doté d’'une mosaique et d’ou sortait une source
(Lavagne 1979, p. 56-57). Une autre source aujourd’hui tarie
fut également signalée au XvII® s., sur le versant ouest de la
colline Saint-Eutrope *. Cependant, il n’y a pas d’arguments
pour assurer la nature d’Arausio et préciser ses caractéris-
tiques : I'idée d’une divinité de source reste donc de 'ordre du
possible, mais sans certitude. Comme le souligne X. Lafon,
nous ignorons en outre si ’Arausio mentionné dans les textes a
propos de la défaite romaine contre les Cimbres en 105 av. J.-C.

2. Le PCR sur « le site de la bataille d’Orange » dirigé A. Deyber apportera
sans doute un grand nombre d’informations sur la période protohistorique a
Orange et dans la région grice a I’étude du matériel du musée (Luginbiihl
2014 ; Luginbiihl 2015).

3. La date de fondation de la colonie, tant6t placée en 36 ou en 35 av. J.-C.,
reste une hypothése émise par A. Piganiol (1951, p. 372-373 ; Lafon 2009,
p. 76), souvent présentée a tort comme une certitude. P. Thollard a rappelé
récemment toutes les incertitudes attachées a cette hypothese, qui lui semble
d’ailleurs devoir étre écartée (Thollard 2015, p. 34-36). Pour information, il y a
un siecle, on considérait comme un acquis une date de fondation en 46 av. J.-C.
(Chatelain 1908, p. 10).

4. J. de la Pise évoque la croyance populaire attachée a la « fontaine de
lavacrum » qu’on disait avoir la propriété de favoriser la fertilité des femmes si
elles s’y baignaient et buvaient I’eau a des moments déterminés (La Pise 1641,
p- 7). La fontaine existait encore au XI1x® s., mais avait perdu sa réputation. Voir
aussi Chaillot 1818, p. 23 ; Benoit 1959, p. 79 ; Mignon 2009, p. 105 ; Mignon,
Paillet 2012, p. 164.

DjAMILA FELLAGUE

correspondait a I'agglomération protohistorique — réduite ou
non a la colline — sur laquelle sera construite la colonie romaine
ou si le terme s’appliquait a un espace plus large (Lafon 2009,
p. 76), incluant en particulier le Lampourdier sur la commune
d’Orange (Hasler 1993 ; Boissinot 2009, p. 69 ; Roumégous
2009, p. 271, n° 087-184* ; Luginbiihl et al. 2014, p. 8-11).

La ville romaine se développa aussi bien sur la plaine
alluviale de la Meyne et de I’Aygues (43 m NGF) que sur la
colline (100 m NGF). On suppose fréquemment que le probable
sanctuaire indigéne de la colline a pu étre a 'origine des orien-
tations des rues principales de la ville romaine a l'intérieur de
I’enceinte, en particulier du cardo maximus qui prolongeait la
« voie d’Agrippa » (Bellet 1992, p. 52 ; Lafon 2009, p. 78 ; Jung
2009). Remarquons toutefois que cet axe structurant la ville
du nord au sud et qui se poursuivait de maniere rectiligne sur
une distance d’au moins 700 m au-dela de I'arc (Markiewicz,
Mignon 1997 ; Michele 1997 ; Mignon, Zugmeyer 2006,
p- 289) n’est pas précisément dans ’axe du sanctuaire, tel qu’il
est localisé, mais plutdt dans 'axe du sommet de la colline
(fig. 1). Par ailleurs, la topographie a été 1’élément essentiel
pour l'organisation des rues (Mignon 2009, p. 107-114). Dans
des quartiers extra muros — ou encore dans des quartiers intra
muros, mais en périphérie — quelques constructions suivaient
une autre orientation, qui reprenait celle du cadastre B et de la
centuriation rurale * : habitations intra muros du site du Mas des
Thermes, contre I’enceinte ; habitats du quartier des Jardins ;
site de la Brunette ; aqueduc ; vestiges a ’est liés a une probable
villa suburbaine (Magdinier, Thollard 1987, p. 96 ; Bellet 1988,
p- 29 ; Mignon 1996a, p. 234 ; Guyonnet, Doray 1996, p. 289 ;
Mignon 1997). Pour autant, d’autres constructions extra muros
pouvaient reprendre l'orientation de la trame urbaine, comme
c’est le cas d’une villa exhumée dans le quartier de la Croix
Rouge (Gaday 2005, p. 257).

HYPOTHESE DU DETOURNEMENT DE LA MEYNE

La ville d’Orange est caractérisée par la présence de deux
rivieres, affluentes du Rhone, et de petits cours d’eau. Les
enquétes géomorphologiques et les fouilles archéologiques de
ces trente dernieres années montrent a quel point le contexte
hydrologique a constitué une contrainte urbanistique forte a
Orange (voir déja Magdinier, Thollard 1987, p. 92 ; voir infra,
p. 154-155). Si ’Aygues coule aujourd’hui a 2,750 km au nord
de la colline, son tracé actuel remonte au Xv°¢ s. : a '’époque
médiévale, la riviere était située un peu plus au sud (Courtet
1852, p. 321 ; Allinne et al. 2005, p. 148, 150-151) (fig. 2, tracé
n° 1). Néanmoins, il n’est pas impossible que le cours antique
de I’Aygues ait correspondu au lit actuel (Allinne et al. 2005,
p. 150).

La Meyne fait le tour des remparts modernes du XVII® s. et
comporte des affluents secondaires, les Maires (ou Mayres),
dont au moins un circulait intra muros a I'époque romaine
(Allinne, Bruneton 2009, p. 47). La riviere a servi pour 1'éva-
cuation des eaux usées de la ville antique. Ainsi, des collec-
teurs d’égouts se dirigeaient vers la Meyne, comme cela a été

5. La centuriation rurale est considérée comme plus ancienne que l'organi-
sation de la trame urbaine (Lafon 2012, p. 60).
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mis en évidence sur les sites du Mas des Thermes et du cours
Pourtoules (Mignon 1996a, p. 234). Selon I’hypothese actuel-
lement en vigueur, formulée déja il y a vingt ans, des travaux
considérables de détournement de la Meyne auraient été réalisés
durant les premicres années de la colonie (Mignon 1996a,
p. 229 ; Mignon et al. 1997, p. 202 et n. 20 ; Allinne 2007,
p-72; Alhnne 2009, p. 44). Plusieurs chercheurs estiment ainsi

qu’a I’époque préromaine la riviere coulait au pied de la colline
Saint-Eutrope, avant d’étre déplacée plus au nord, c’est-a-dire a
peu preés a 'emplacement de son tracé actuel (fig. 2, tracé n° 3).
L'époque de réalisation de ces travaux est délicate a préciser,
mais un terminus ante quem est connu. Le présumé forum ainsi
que des habitations augustéennes fouillées sur les sites de la
« R.H.I. Saint-Florent » et du « cours Pourtoules » reposent sur

Gallia, 73-2, 2016, p. 145-168
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augustéens (DAO : C. Allinne, 2009).
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le colmatage du lit (Mignon 1996a, n. 2, p. 229, p. 244, p. 246
et p. 252).

Cet éventuel détournement aurait permis de créer une
ville incluant une colline associée a une plaine, en éloignant
la riviere intermédiaire difficile a gérer (Mignon et al. 1997,
n. 2, p. 173). De tels travaux ne sont pas sans comparaison dans
I’Antiquité et témoignent d’une certaine maitrise urbanistique
comme des transformations profondes du paysage a I’époque
romaine. Cicéron s’indignait ainsi du projet ambitieux de César
de détournement du Tibre a Rome (Cicéron, Ad Atticum, 13.33).
Le dictateur n’a cependant pas eu le temps de concrétiser son
projet, si tant est qu’il ne se soit pas agi d’une rumeur ou d’une
simple déclaration d’intention de sa part (Gros 2010, p. 279-281
et n. 44 ; voir en dernier lieu Lafon 2015, p. 275). D’autres
projets d’envergure furent menés a bien dans différentes agglo-
mérations °.

TRACES DE LA MEYNE ET DE ENCEINTE
ET URBANISATION

A Orange, ces grands travaux d’aménagement, de méme que
Iérection de vastes édifices tels que ’enceinte, ont dfi nécessiter
une main d’ceuvre importante. Un appui des autorités romaines
fut peut-étre essentiel ainsi qu'une contribution des vétérans
(Lafon 2009, p. 77). Ces vastes constructions imposerent surtout
un projet d’ensemble pour la ville, en tenant compte des éven-
tuelles constructions préexistantes. Le plus logique serait de
penser que le détournement de la riviere a précédé la construction
de I’enceinte et 'organisation des rues et qu’il fut probablement un
aménagement préalable aux premieres constructions publiques
romaines. D’abord datée vers 10 av. J.-C. (Magdinier, Thollard
1987, p. 90 ; Lafon 2009, p. 77), la construction de l’enceinte
pourrait étre un peu plus ancienne, ce qui réduirait le hiatus
entre la date présumée de la fondation de la ville romaine et
les premiers travaux urbanistiques. En effet, un nouvel examen
de céramiques du site du Mas des Thermes, fouillé de 1983 a
1986, a conduit A. Roumégous a proposer un intervalle chrono-
logique entre 30 et 20-15 av. J.-C. (Roumégous 2012, p. 118-119 ;
Roumégous 2013, p. 20). Toutefois, comme elle le précise, « la
quantité restreinte de mobilier rend cette datation vraisemblable
mais pas indiscutable » (Roumégous 2012, p. 119).

Le parcours de la Meyne a I’époque romaine €tait en relation
avec une partie du tracé de I’enceinte augustéenne, a I’est et sans
doute au nord. L’enceinte avait la forme d’un polygone (octogone
irrégulier ?) enfermant une superficie d’environ 60 hectares,
dont un tiers était occupé par la colline (Mignon 1996a, p. 231 ;
2009, p. 106 ; Mignon, Paillet 2012, p. 159). Autrefois placée
a quelques metres de I'arc (fig. 3), la portion septentrionale de
I’enceinte est restituée depuis vingt ans a plusieurs centaines de
metres en avant du monument triomphal (Mignon 1996a, plan
p- 230 ; Mignon et al. 1997, fig. 2 p. 175 ; Mignon 2009, p. 106).
Le premier argument avancé était justement le tracé de la
Meyne qui, comme dans la partie orientale, avait pu renforcer le
systeme défensif constitué par le rempart antique. L’hypothese
d’un fossé en eau alimenté par la riviere est intéressante, mais

6. Voir I'exemple de la déviation du cours de I’Orbiquet a Lisieux, au I1° s. apr.
J.-C. (Lemaitre 1996, p. 138-140, rappelé dans Allinne 2009, p. 44).

. Yk
Fig. 3 — Ancien plan restitué d’Orange (d’aprées Amy etal. 1962, pl. 1) :
1, arc; 2, théatre ; 3, sanctuaire ; 4, « Capitole ».

n’a pas encore été confirmée (Magdinier, Thollard, 1987, p. 90 ;
Mignon et al. 1997, p. 202 ; Mignon 2009, p. 105). La restitution
des parties manquantes de l’enceinte s’est appuyée également
sur le tracé des fortifications a 1’époque médiévale 7. Enfin, le
troisieme argument pour la restitution de l’enceinte d’Orange
s’appuie sur des vestiges antiques de celle-ci. Un diagnostic
archéologique réalisé en 2010 boulevard Daladier conforte
ainsi les hypotheses judicieuses de J.-M. Mignon sur I’empla-
cement de I’enceinte au nord : un mur exhumé correspondrait a
une portion de la courtine (Mignon, Doray 2010, p. 5, p. 47 et
p- 73-76 ; Mignon 2011a).

A Touest, en revanche, la riviere est considérablement
éloignée des portions conservées et restituées des fortifica-
tions. Selon J.-M. Mignon, I’emplacement de la Meyne a I'ouest
pourrait s’expliquer par la volonté de dégager un espace au-dela

7. De telles permanences s’observent par exemple a Lugudunum. Aprés avoir
été contestée, ’hypothése de l'existence a Lyon d’une enceinte du Haut-
Empire, défendue par A. Audin et des auteurs anciens du XIx® s., a ainsi été
prouvée récemment. Il y a trente ans, des chercheurs considéraient que « les
arguments invoqués pour justifier I’existence d’une enceinte [étaient] pour la
plupart irrecevables » (Desbat 1987, p. 63). D’autres étaient moins sceptiques
(Pelletier 1999, p. 55-56 ; Fellague 2007, p. 34-36, avec cependant une erreur
grossiere sur le texte de Tacite) et estimaient que les différents indices avancés
(le statut de la ville, le tracé des fortifications médiévales, les vestiges exhumés
par A. Audin) étaient suffisants pour continuer a penser que Lugudunum avait
été dotée d’une enceinte ou au moins pour conserver I’hypothese. Suite a la
redécouverte récente d’une portion d’enceinte (Monin, Dessaint 2015), son
existence ne fait maintenant plus aucun doute.

Gallia, 73-2, 2016, p. 145-168
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de I’enceinte en vue de son annexion ultérieure a I’espace urbain
(Mignon 1997 ; Mignon et al. 1997, p. 202). Au nord-ouest,
I’espace entre la Meyne et I’enceinte fut en effet urbanisé des le
début du 1* s. apr. J.-C avec I'installation d’habitations luxueuses
sur le site de la Brunette ®, a moins qu’il ne s’agisse d’un campus
et d’'une schola pour servir de college de la Jeunesse (Bouet
1998). Un amphithéatre fut également construit, probablement
dans le courant du 1 s. apr. J.-C. (Mignon 2005 ; Roumégous
2009, p. 193-194, n° 087-62%) .

Cependant, d’autres quartiers extra-muros, qui plus est
au-dela de la Meyne, furent sans doute urbanisés précocement
au nord, méme si nous ignorons le statut de ces espaces comme
la nature précise des constructions. Des diagnostics archéolo-
giques en 2005 et 2006, suivis d’une fouille en 2007-2008, ont
exhumé en bordure de la voie d’Agrippa un « bassin/canal »
monumental (l. : ca 7,25 m ; prof. : 0,50 a 0,70 m), composé
d’au moins trois branches (L. branche nord : 166 m cons. ;
L. branche est : 144 m) délimitant un espace de 2 ha (Gaday
2007a ; 2007b ; Hairy dir. 2008 ; Hairy 2009 ; Roumégous
2009, p. 185-186, n° 087-28* et 29%). L'espace intérieur demeure
inconnu. Au nord, se développaient six murs paralleles dont
trois pourvus d’exédres semi-circulaires. Les canaux pouvaient
étre alimentés par 1'aqueduc dont une portion conservée n’est
pas €loignée a 'est. On a songé, a titre d’hypothese, a un espace
d’agrément associ€ a une fonction de thermalisme (Hairy
dir. 2008, p. 238). Récemment, X. Lafon faisait également
le rapprochement avec le Lacus Caprae du Champ de Mars,
qui fut transformé en bassin en lien avec des thermes (Lafon
2012, p. 62), ou avec d’autres constructions de I'Urbs (Lafon
2015, p. 269). Linstallation n’est pas datée avec précision,
mais des couches reliées a des périodes d’occupation des murs
(Us 3027, 3028 et 3044) ont livré du matériel céramique situé
entre 10 et 30 apr. J.-C. (étude de T. Silvino dans Hairy dir.
2008, p. 203-204, 210-211 ; sur les Us 3027, 3028 et 3044, voir
Hairy dir. 2008, p. 77-78). Avec cette datation de I'occupation,
a prendre avec précaution au vu du faible nombre de tessons
recueillis (douze), I’ensemble monumental pourrait donc &tre
contemporain de I’arc, en admettant toutefois une datation de
ce dernier au début de I’époque impériale. Nous verrons par
la suite un lien possible entre 1’érection de ce vaste ensemble
aquatique et des aménagements autour de larc (voir infra,
p. 154). Mentionnons pour finir I’existence possible d’un jardin
de grandes dimensions, orné de bassins et d’allées, qui se serait
développé a peu pres a 400 m a 'ouest de I'arc et 2 400 m au
nord de I'amphithéatre (Mignon 2011b).

Puisque des vestiges monumentaux existent en contexte
périurbain, dans la couronne comprise entre ’enceinte et l’arc,
il n’y a donc pas coincidence entre le tracé du rempart et les

8. On évoque une vaste domus suburbaine (Mignon et al. 1997) ou une villa
établie aux portes de la ville (Roumégous 2009, p. 198 ; Mignon 2010 ; Mignon
2011b, p. 231). L’habitation a été agrandie a la fin du 11° s. ou au début du 1m1° s.
Voir également les vestiges d’une domus mis au jour récemment avenue des
Thermes (Gaday 2013b).

9. Une datation au début du 1°'s. apr. J.-C. a été proposée seulement a partir
du type de maconnerie (Grenier 1958, p. 646 ; Golvin 1988, p. 255), ce qui a
suscité des réserves légitimes (Bouet 1998, n. 23, p. 47). Sans doute parce que
les amphithéatres se développerent & partir de 1'’époque flavienne, d’autres ont
proposé une chronologie vers la fin du 1 s. apr. J.-C. (Mignon, Paillet 2012,
p- 159) ou a la fin du 1 s./premiére moitié¢ du 11¢ s. (Lafon 2009, p. 79). En
somme, la date de construction de I'amphithéatre d’Orange est inconnue.
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limites de 1'urbanisation, ni méme entre le tracé de la Meyne
et celles-ci. S’agit-il d’'une « erreur d’appréciation » avec
une « mauvaise programmation des surfaces nécessaires au
développement de 'agglomération [...] remparée » comme le
pensait X. Lafon il y a quelques années (Lafon 2009, p. 77) ?
Lextension urbaine fut-elle plus rapide que prévue ? Ou était-ce
un choix de ne pas englober dans I’enceinte toute la surface
urbanisée ou potentiellement urbanisable ? J.-M. Mignon notait
a juste titre que I'ampleur des programmes architecturaux mis
en ceuvre a 'ouest et au nord n’aurait pas permis leur réalisation
intra muros (Mignon 2009, p. 107). En outre, 'espace funéraire
a louest fut rejeté au-dela du site de la Brunette et aucune tombe
n’a pour 'instant ét€ découverte entre I’enceinte et I'arc (fig. 1).
Enfin, on verra que cet arc a pu succéder a un autre monument
situé au méme emplacement (voir infra, p. 154). Dés les premiers
temps de la colonie, un monument pouvait donc souligner I’axe
principal de 'agglomération et participer a la mise en scene
de la ville, bien avant le franchissement du rempart (Mignon
2009, p. 116). L'idée développée récemment par X. Lafon d’une
conception précoce d’une ville « double », dont seule une partie
était remparée, pourrait répondre a I'ensemble de ces données
(Lafon 2012 ; 2015, p. 272, et p. 274). Le développement de
I’agglomération au nord, au-dela des remparts, a ainsi pu étre
prévu des la création de I’enceinte.

LA SITUATION DE I'ARC D’'ORANGE

Les arcs triomphaux sont fréquemment placés a des endroits
clefs de la ville, pour en souligner les articulations. Au-dela de
sa fonction commémorative sur laquelle différentes idées furent
émises, 'arc d’Orange était positionné dans I'axe du cardo
maximus (fig. 1), en lien visuel avec les probables sanctuaires
de la colline dont 'un pourrait remonter a '’époque préromaine.
Cette artere principale de la ville, qui bordait le présumé forum,
prolongeait ainsi la « voie d’Agrippa » qui menait a Vienne et
Lyon.

Quelle que soit la distance qui séparait 'enceinte de l'arc
d’Orange et quelle que fut 'occasion de 1’érection du monument,
’arc projetait les valeurs de I'urbanité et magnifiait la grandeur
d’Arausio tout en manifestant le loyalisme de la classe diri-
geante envers le pouvoir impérial. Situé a plusieurs centaines
de metres en avant de I’enceinte, selon les hypotheses actuelles
(voir supra, p. 149), le monument devait solenniser I'entrée de la
ville ou du moins le passage de I’espace rural a I’espace urbain
(Gros 1979, p. 83). Une telle situation, qui mettait en scéne
I’entrée dans la ville dans une perspective monumentale, n’est
pas sans comparaisons. L’arc d’Aoste fut ainsi érigé a 350 m
au nord des remparts de la ville, dans I’axe d’une porte de la
ville (Porta Praetoria) et du pont qui franchissait la riviere le
Buthier (Frothingham 1905, p. 225-226 ; De Maria 1988, p. 84,
229-230). Citons encore, pour I'Italie, les exemples de l'arc
d’Aquinum (De Maria 1988, p. 231) ou de l'arc a trois baies de
Carsulae, érigé aux marges septentrionales de la ville et qui
pouvait symboliser ’acces a I’espace urbain (De Maria 1988,
p. 78, 237-238).

A Orange, la perspective monumentale commencait en fait
bien avant avec les mausolées majestueux dressés le long de la
voie d’Agrippa (Mignon, Zugmeyer 2006, p. 289). Il existait
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d’ailleurs un possible lien direct entre I’arc et un des mausolées
construits a 450 m au nord (voir infra, p. 164).

Aucune tombe n’a pour I'instant été découverte au sud de
I’arc d’Orange. Au contraire, des vestiges nombreux autorisent la
restitution d’un espace funéraire important au nord (Roumégous
2009, p. 175 et suiv. ; Mignon 2014). 11 est ainsi légitime de
penser que I'arc marquait de surcroit la limite pomériale. L'idée
n’est pas nouvelle (Piganiol 1954, p. 20 ; J. Formigé in Amy et
al. 1962, p. 12 ; Chevallier 1982, p. 84 ; Magdinier, Thollard
1987, p. 78 ; Gaday 2006, p. 213 ; Roumégous 2009, p. 182 ;
Lafon 2012, p. 63) et une telle relation a été envisagée pour un
grand nombre d’arcs, en particulier apres la parution d’un article
d’A. L. Frothingham (Frothingham 1905, p. 225-228 et p. 230 ;
Rolland, Bruchet 1977, p. 10 ; Gros 1979, p. 83 ; De Maria 1988,
p. 78 avec une fonction de limite, p. 82 pour un arc de Claude qui
commémorait les victoires en Bretagne et pouvait étre en rapport
avec l'augmentation du pomerium, p. 83-84, 231 ; Fornasier 2003,
p. 34, p. 67,p. 79, p. 102, p. 138, p. 166, p. 175-176). La distance
de 'arc par rapport a I'enceinte ne constitue pas un obstacle a
I’hypotheése. Rome fournit un exemple bien connu d’absence de
coincidence systématique entre le tracé de I’enceinte et celui du
pomerium : si le quartier de ’Aventin était inclus dans I’enceinte
servienne du vI° s. av. J.-C., il resta hors du pomerium jusqu’au
regne de Claude (Grimal 1959, p. 46-48).

A proximité de Iarc, le « mur de Guillaume le Taciturne »
d’orientation est-ouest constitue un troncon d’un aqueduc,
peut-&tre alimenté par la source de Saint-Tronquet a Camaret,
a environ 5 km au nord-est d’Orange (Courtet 1857, p. 114 ;
Bellet 1988, p. 29 soulignant I'incertitude de I’hypothese ; Talon
2000 ; Roumégous 2009, p. 159 et p. 184). Le choix d’'un mur
plein pour porter le canal pourrait s’expliquer par une fonction
de digue de protection contre des inondations de I’Aygues
(Bellet 1988, p. 25, p. 29, p. 34 et fig. p. 22, n° 2 ; Mignon 1996a,
p. 234) °. Le parcours de I'aqueduc a l'intérieur du rempart
n’est par contre pas connu : si les chercheurs avaient un temps
supposé qu’il pouvait se prolonger jusqu’au cceur de la ville en
empruntant le sommet du mur de la rue Pontillac (Bellet 1988,
p. 29 et p. 34 ; Mignon 1996a, p. 234 ; Talon 2000), identifié
comme le mur de limite occidental du forum, I’hypothese a été
récemment exclue pour des raisons d’altitude (Mignon, Paillet
2012, p. 164 et p. 186-187) . Les canaux de plomb décrits par J.
de La Pise au niveau du mur Pontillac n’en demeurent que plus
énigmatiques (La Pise 1641, p. 33).

En 2001, l'arc avait été considéré comme un monument
« isolé dans la campagne [...], qui n’appartiendrait pas au projet
initial mais marquerait la nouvelle limite atteinte par la ville
apres un agrandissement » (Lafon 2001, p. 175). On a également
songé a une « refondation » de la ville sous Tibére '*. Or il a

10. X. Lafon se demande s’il s’agit d’'une volonté des constructeurs de se
servir de 'aqueduc comme digue ou d’une simple coincidence. Dans ce cas, la
fonction de barrage pour détourner les débordements de I’Aygues n’aurait pas
été pensée des le départ (Lafon 2015, p. 269). 11 ajoute cependant que le tracé
particulier du mur est un argument en faveur de la premiere hypothese.

11. H. Talon avait précédemment jugé 1’hypothése possible avec I'altitude du
specus de I'aqueduc retrouvé en 1999, « établie a 47,2 m [...] en concordance
avec celle de 46,5 m obtenue pour ’endroit supposé du passage du tuyau en
plomb en facade du mur de Pontillac » (Talon 2000, p. 2).

12. « La construction entre 20 et 25 pourrait correspondre a un hommage
rendu a Germanicus aprés sa mort [...]. Une lecture possible de I'inscription

Fig. 4 — Plan de I’arc d’Orange et des vestiges situés aux alentours :
état en 1962 et reconstitution (R. Amy in Amy et al. 71962, pl. 2).

déja été dit que le monument était loin d’étre isolé puisque des
constructions monumentales exhumées récemment s’élevaient
entre ce dernier et I’enceinte. Ces constructions pourraient d’ail-
leurs étre contemporaines de I’arc (si du moins une datation du
monument au début de I'’époque impériale devait étre conservée
et que la chronologie proposée pour le bassin-canal est bien
située vers 10-30 apr. J.-C.). Des fouilles anciennes avaient
également mis au jour un mur a pilastres, qui avait été relié¢ au
premier état du monument (voir infra, p. 162). Enfin, d’autres
vestiges d’interprétation délicate et de date inconnue ont été
vus a proximité. Il s’agit notamment *, a 22 m au nord, d’une
magonnerie de fondation sinueuse d’orientation est-ouest et
portant des traces de réfection (Amy et al. 1962, p. 56, pl. 2
et 40) (fig. 4). La face méridionale présente un contrefort dans
I’axe d’une pile centrale de 'arc. Un lien avec 'aqueduc n’est pas
exclu au vu de la proximité du trongon conservé.

Avec les hypotheses de 2001 et 2009, il y avait une contra-
diction a considérer a la fois qu’un arc tibérien marquait une
nouvelle limite de la ville et qu’il avait été précédé par un arc
contemporain de la fondation (Lafon 2009, p. 77). La derniere
proposition de X. Lafon d’une ville « double » congue de
maniere précoce résout cette difficulté (Lafon 2012 ; 2015 et
voir supra, p. 150.

pourrait appuyer 1’idée d’une “ refondation ”, par I’envoi de nouveaux vétérans,
a cette occasion » (Lafon 2009, p. 77).

13. Voir également une fondation apergue a 'ouest de I'arc (Roumégous 2009,
p. 181, n° 087-15%) et les vestiges d’un édifice plus a I'est, rue de la Concorde
(Roumégous 2009, p. 184-185, n° 087-22* et 23%).
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Fig. 5 — Vestiges exhumés par R. Amy autour de I'arc d’Orange (R. Amy in Amy et al. 1962, pl. 37).

UN MONUMENT ANTERIEUR A I’ARC ?

Les sondages pratiqués par R. Amy en 1948 et 1953-1954
(Lantier 1949, p. 288 ; Sautel 1954, p. 456-457) sous le dallage
moderne reconstitué par A. Caristie ont permis de dégager une
partie des fondations de I’arc ainsi que d’autres vestiges (Amy
et al. 1962, p. 52-55). Les fondations de I’arc sont constituées
de deux assises (trois a l’est) probablement en calcaire de
Courthézon, qui est plus rugueux que les pierres de 1’é€lévation.
La deuxiéme assise est légerement décalée par rapport a la
premiere du bas. Le dallage antique se situait a un niveau plus
bas que ce qui a été restitué au XIx¢ s. et I’assise de fondation
supérieure était ainsi visible. Sous ces fondations de l'arc
d’Orange, R. Amy reconnut celles d’un autre édifice (Amy ez al.
1962, p. 53 et fig. 24). La construction était plus grossiére, aussi
bien concernant les parements que les joints et les lits d’attente.

Une macgonnerie en petit appareil (hauteur : 1,56 m) fut
également exhumée dans le prolongement des fondations de la
pile ouest de ’arc, au nord sur une longueur de 7,50 m ainsi qu’au
sud, sur une longueur de 24,50 m (massif M sur les fig. 5-6 ;1. :
ca 1,40 m selon le plan). Selon R. Amy, il s’agissait d’'un massif
de fondation de qualité médiocre fait « de petits é€léments de

tout-venant, mal liés par un mortier de chaux maigre, ocre
jaune, actuellement sans consistance et inégalement réparti »
et reposant sur un sol naturel « en glaise » (Amy et al. 1962,
p. 54). Ce massif supportait un mur, dont la premiere assise
en grand appareil (calcaire de Courthézon) était conservée en
place, au nord, sur une longueur de 4,50 m (fig. 6-7). D’autres
blocs attribuables au mur sud étaient remployés au sud, mais
I’époque du remploi n’est pas précisée *. Méme si cette assise fut
construite au méme niveau que la premiere assise de fondation
de l'arc, R. Amy I’a mise en relation avec le premier édifice a
cause du niveau du sol et du type de calcaire. Une réflexion sur
les niveaux de sol aux abords de I’arc serait toutefois nécessaire
pour confirmer I’hypothése d’un mur antérieur a I’arc d’Orange
et non postérieur, mais les données sur le cardo maximus sont
malheureusement lacunaires (Mignon 2009, p. 107). Quoi qu’il
en soit, une contemporanéité est exclue car les pilastres auraient
caché les faces nord et sud des fagades de ’arc d’Orange.

14. Un bloc orné remployé avec les pieces de moulures de base (Amy et al.
1962, pl. 104b) appartient a la mouluration de base d’un socle du second attique
de I'arc d’Orange, ce qui montre que ces remplois sont postérieurs au Haut-
Empire (sur le second attique, voir Amy et al. 1962, p. 37-42).
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Fig. 6 — Vestiges découverts contre la pile occidentale de I'arc d’Orange et antérieurs a cette derniere (R. Amy in Amy et al. 1962, pl. 39).

Le mur était animé de moulures de bases (filet et talon) et
dessinait des décrochements sur ses deux longues faces opposées
(est et ouest). Pour R. Amy, il portait des pilastres et servait de
simple cloture. Le chercheur exclut une haute colonnade avec un
role porteur a cause de la mauvaise qualité des fondations et des
intervalles jugés trop rapprochés (largeur des intervalles : entre

81 et 84 cm ; des pilastres : ca 88 cm). Quant aux massifs N et
P de la fig. 5 (largeur respectives : ca 0,60 m et ca 1,9 m selon
le plan), ils furent considérés comme tardifs.

L'existence de fondations d’un premier édifice, précisément
au méme emplacement que les fondations de I'arc, c’est-a-dire
sous les quatre piles, est une donnée précieuse. Si I'on suit cette
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Fig. 7 — Vue des vestiges découverts contre la pile occidentale de I'arc d’Orange, au nord
(R. Amy in Amy et al. 71962, pl. 104 a).

interprétation, ces fondations autorisent la restitution de quatre
piles d’un arc précédent ou d’une porte (P.-M. Duval in Amy
et al. 1962, p. 156-157). La restitution d’une porte poserait
cependant des problémes par rapport aux hypotheses actuelles
sur le tracé de l'enceinte au Nord. Nous retiendrons donc
davantage I’hypotheése d’un arc précédent. Qu’il ait été question
d’une porte ou d’un arc, le monument avait déja pour fonction
de souligner I'axe principal de la ville, qui remontait sans doute
a la création de la colonie (Lafon 2009, p. 77).

Le mur animé de pilastres, comme les constructions gran-
dioses qui bordaient la voie, montrent la volonté de monumenta-
liser 'acces a I’entrée principale de la ville. S’agit-il réellement
d’'un mur de cloture ? Si oui, pour quelle utilit¢ ? Avec un
stylobate sans décrochements successifs, on aurait pu songer a
un portique a colonnade, qui trouve un grand nombre de com-
paraisons, en particulier dans les cités de 1’Orient hellénisé et
de ’Afrique du Nord . Mais nous ne sommes pas dans ce cas
de figure.

Ce mur a pilastres pourrait étre en lien avec le vaste bassin-
canal fouillé en 2007-2008. Il est légitime de se demander
§’il n’avait pas un lien avec un mur bordant la voie d’Agrippa
découvert dans ces fouilles, rue des Phocéens (Hairy dir. 2008,
p- 89-90). Dégagé en fin de fouille et en bordure de berme,
ce mur (MR4240) ne semble pas avoir été localisé sur le plan
général des découvertes, mais il fut exhumé dans la « zone 4 »,
c’est-a-dire prés d’un des murs nord-sud du grand canal qui
bordait la voie d’Agrippa (fig. 1), soit a plus de 200 m au sud de
I’arc. Ce mur considéré « a priori » comme médiéval avait une
largeur visible de 0,60 m, mais seul un parement de moellon
en opus vittatum a pu &étre dégagé et la profondeur totale de
la maconnerie reste inconnue. Le « mortier dense de couleur
jaune » qui lie le parement au blocage n’est pas sans rappeler le
« mortier maigre, ocre jaune » décrit par R. Amy pour le mur
M, lequel est sans doute dans I’axe ou parallele au nouveau mur
découvert. S’agit-il du prolongement de la maconnerie M ou
plut6t du prolongement des massifs N ou P considérés comme
tardifs par R. Amy ? Pour les fouilleurs de 2008, I'installa-
tion du mur a perforé une couche qui scelle tous les niveaux

15. Ces rues a colonnades pouvaient aboutir a des arcs, comme a Jerash,
a Volubilis ou a Palmyre. D’autres comparaisons sont connues en Occident.
Le tétrapyle de Milan (fin du 111° s. ?) pouvait étre associé a une voie a portique
qui y aboutissait (De Maria 1988, p. 245 et fig. 20).

antiques, mais, bien que présumé médiéval, il « a peut-&tre
été reconstruit en lieu et place d’'un mur antérieur qui serait
contemporain du bassin a son origine ». Il fallait sans doute
un mur pour limiter la voie d’Agrippa en bordure du bassin
canal car son niveau a été situé par les fouilleurs a environ 1 m
au-dessus de la partie supérieure des vestiges du bassin (Hairy
dir. 2008, p. 89). On pourrait ainsi comprendre I'utilité d’un mur
de limite comme l’avait envisagé R. Amy. Il faudrait toutefois
avoir davantage de renseignement sur les réfections éventuelles
de la voie pour comprendre les relations entre le mur a pilastres,
le bassin-canal monumental, I'arc d’Orange et le monument qui
I’a précédé. De nouveaux sondages seraient indispensables pour
mieux comprendre 'articulation entre tous ces vestiges et leur
chronologie relative.

UN PREMIER MONUMENT
DETRUIT PAR UNE CRUE ¢

Au méme emplacement, deux édifices vraisemblablement de
méme nature se sont donc succédé, peut-&tre a quelques années
d’intervalle. Les vestiges du premier monument interrogent.
D’apres les informations apportées par la géoarchéologie sur
I'importance des inondations a Orange, il est légitime de se
demander si une crue importante n’a pas détruit un premier
arc. En effet, il semblerait que les risques d’inondation aient été
une sérieuse menace dans ’Antiquité, comme ils le sont encore
aujourd’hui, malgré les digues modernes et les travaux d’entre-
tien 'S. Les géomorphologues ont mis en évidence un certain
nombre de problémes d’installation de la ville (Allinne 2009,
p-41,p.45 et p. 47) : celle-ci est située dans une zone légerement
déprimée ; la pente naturelle vers le sud, c’est-a-dire en direction
de la colline, bloque I’évacuation des eaux en favorisant ainsi les
risques d’inondation comme l’existence de zones humides en
centre-ville. L'eau de colluvionnement des pentes de la colline
Saint-Eutrope est également un facteur aggravant. Dans certains
secteurs et a certaines époques, la nappe phréatique a pu étre
trop proche et saturée. Enfin, les crues de I’Aygues, de la Meyne
et des Maires représentent un danger notable.

16. Cependant, les travaux modernes ont réduit considérablement les risques de
crue de ’Aygues : Allinne 2009, p. 41-42.
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Les fouilles archéologiques et les études géomorphologiques
ont fourni suffisamment d’indices pour prendre la mesure des
menaces, mais aussi des dégits et de leurs conséquences sur
I'urbanisme. Les nappes phréatiques étaient particulierement
élevées durant la seconde moitié du 1 s. av. J.-C., constituant
une situation a risque a Orange, comme sur d’autres sites de la
vallée du Rhone (Allinne 2009, p. 45). Plus précisément, sur les
sites de la « R.H.I. Saint-Florent » (fig. 2, n° 7) et du « cours
Pourtoules » 7 (fig. 2, n° 8), des quartiers d’habitation ont été
inondés dans les premieres décennies du 1 s. apr. J.-C."® par des
crues de la Meyne ou des Maires, aboutissant a ’écroulement
d’habitations (Allinne 2009, p. 44-45 et p. 48). Récemment
encore, en 2013, des fouilles d’une domus a atrium et péristyle
établie a 'ouest, en bordure du decumanus maximus et a 30 m
des remparts (avenue des Thermes), ont mis en évidence une
destruction causée par une inondation a la méme époque, vers
15-20 apr. J.-C. (Roumégous 2013, p. 5 et p. 49) . Ceci montre
que I’enceinte n’était pas suffisante pour protéger la ville des
crues et qu'elle pouvait méme constituer un facteur aggravant
en génant I’évacuation des eaux (Allinne 2007, p. 75-76 et p. 81).

Les conditions naturelles de terrain entraineérent une répar-
tition inégale de l'occupation au Haut-Empire (voir Allinne
2009, p. 48-49 pour plus de précision). Alors méme que
plusieurs secteurs de la ville furent intensément urbanisés,
méme en dehors de l'enceinte, certains quartiers ont été peu
batis ou abandonnés durant une durée plus ou moins longue,
probablement suite & des inondations répétées et a ’existence
de zones marécageuses (fig. 2, n° 5 a 9). L'autre conséquence
des conditions hydrologiques défavorables a été I’exhaussement
des sols 2.

Les problemes hydrologiques n’ont pas concerné seulement
le centre-ville, mais également des secteurs extra muros. Ainsi,
des zones marécageuses alimentées par la Meyne, des Maires
et les nappes phréatiques ont été reconnues en périphérie des
remparts, a une centaine de metres a 'ouest (rue A. Croizat :
fig. 2, n° 9) comme a I'est (rue Contrescarpe : fig. 2, n° 6). La
présence d’un dépotoir sur le site de la Contrescarpe, en usage
de la fin du 1*s. av. J.-C. a la fin du 11° s. apr. J.-C., n’est guere

17. Linondation du cours Pourtoules est évoquée dans la Carte archéologique
(entre autres dans Allinne 2009, p. 48), mais non dans la notice (Roumégous
2009, p. 246, n° 087-117%).

18. Les datations proposées ont vari¢ dans l'intervalle de 10 a 40 apr. J.-C. :
vers 10-15 apr. J.-C. (Allinne et al. 2005, p. 146) ; vers 15-20 apr. J.-C.
(Roumégous 2013, p. 5,49) ; vers 20 apr. J.-C. (Allinne 2009, p. 48) ; vers 20-30
apr. J.-C. (Mignon 1996a, p. 238, p. 244, p. 246, p. 252, p. 256 et p. 260) ; vers
30 apr. J.-C. (Bellet 1991, p. 69 ; Mignon 1996b, p. 219) ; aux environs de 30-40
apr. J.-C. (Mignon 1993, p. 230). Une autre inondation (?) des quartiers a été
datée des années 70-80 apr. J.-C. (Bellet 1988, p. 26 ; Bellet 1991, couverture
intérieure et p. 30).

19. Apres un nivellement des ruines de la domus et un exhaussement des sols,
une nouvelle construction (domus avec des thermes ?) est réalisée entre 15-20
et 30 apr. J.-C. La destruction de cet état 2 est placée a la fin du 11° s. ou au
début du 1ve s. (Roumégous 2013, p. 47, 49).

20. A la fin du s, av. J.-C., le sol d’une des habitations du site de « I’'Hopital »
a été exhaussé par un apport de remblai d’une quarantaine de centimetres et
des murs d’habitat des sites de « Saint-Florent » et du « Mas des Thermes »
furent élevés sur des hauts solins de pierre pour isoler les murs en briques
crues (Allinne 2009, p. 48). Cette mesure préventive n’a visiblement pas suffi
pour écarter tout risque. Apres les dégradations sur le site de « Saint-Florent »,
les couches de destruction servirent de soutenement pour la construction des
nouveaux batiments dans la seconde moitié du 1°'s. apr. J.-C. (Allinne 2009,
p. 45 et p. 48).

étonnante. Sa situation était des plus judicieuses : établi a 'exté-
rieur des remparts, comme c’est I'usage dans d’autres villes?, le
dépotoir permettait en méme temps de combler progressivement
la zone humide (Allinne 2009, p. 45-47 ; Roumégous 2009,
p. 255, n° 087-128* pour les fouilles de la rue Contrescarpe en
1997 puis en 2001 ; Roumégous 2009, p. 259, n° 087-145* pour
les fouilles du site de la rue Croizat en 2006). Dans un secteur
plus éloigné de la ville, & 700 m au nord-ouest de I’arc, une zone
humide entretenue par les crues de ’Aygues s’est développée
sur une superficie considérable de deux hectares (« Jonquier
Nord » : fig. 2, n° 5) (Venzo 1996 ; Allinne 2009, p. 47 ;
Roumégous 2009, p. 179-180, n° 087-6%).

En outre, des crues de I’Aygues ont causé des dommages sur
au moins deux sites au nord de la ville. Au quartier de la Croix
Rouge (fig. 2, n° 15), une fouille de 2005 révéla des vestiges
de constructions endommagées par une crue, attestée par 2 m
de sédimentation (Gaday 2006, p. 213 ; Roumégous 2009,
p. 175-176, n° 087-1%). L'espace funéraire €tabli en bordure de
la voie d’Agrippa a partir du 11° s. fut a son tour recouvert par
des crues a la fin de ’Antiquité (Allinne 2009, p. 43). Deux des
quatre concessions funéraires en grand appareil mises au jour
en 1999-2000 sur le site de Fourches-Vieilles (a 450 m de I’arc :
fig. 2, n° 14) ont été renversées par une crue de I’Aygues. Un
amoncellement de pieces d’architecture et de sculpture gisant
dans le chenal de crue a permis la restitution du mausolée
carré C de la fin du 1*s. av. J.-C. et du mausolée circulaire D
julio-claudien. L’événement n’est pas daté précisément, mais
il semble marquer la fin de l'usage de l’espace funéraire,
sans doute a partir du mr® s. (Allinne et al. 2005, p. 143-144 ;
Mignon, Zugmeyer 2006, p. 291, 309-310 ; Allinne 2009, p. 43 ;
Roumégous 2009, p. 177-179, n° 087-5%).

Seule une étude géomorphologique accompagnant des
sondages aux abords de l'arc pourrait confirmer ou infirmer
cette hypothese d’un arc détruit par une crue. En attendant, on
s’interrogera sur I'amas d’amphores découvert a 'ouest de I’arc
(avenue des Etudiants), a 2 m de profondeur, dont au moins deux
étaient a I'envers (Roumégous 2009, p. 180-181, n° 087-12%) 2.
Si les amphores correspondaient a des vides sanitaires, elles
pourraient témoigner des précautions prises pour €lever des
constructions en milieu humide dans le secteur #. En outre,
on a déja souligné que I'aqueduc, dont les vestiges sont encore
visibles a quelques metres de I’arc, a pu servir de digue de pro-
tection contre les eaux de I’Aygues. Il serait utile de savoir s’il
a été construit apres la destruction du premier monument, bien
qu’il n’y ait aucune certitude sur la chronologie des deux états
de T’arc.

Quelle que soit la cause de destruction du premier édifice,
on ne peut faire abstraction de I’existence d’un état antérieur a
I’arc d’Orange. Elle pourrait expliquer une partie de la dédicace,
si du moins la restitution était juste et s’il n’existait pas une pré-
cédente inscription perdue. L’hypothese actuellement retenue
par les chercheurs frangais d’un arc dédié a Germanicus puis

21. Pour des comparaisons de dépotoirs ceinturant les villes : Remola
Vallverdi, Acero Pérez dir. 2011 (voir par exemple les cas de Baelo Claudia et
de Mérida). Comme a Mérida, a Lyon des espaces funéraires comportant des
mausolées furent recouverts par les dépotoirs (Desbat 2003, p. 118-119).

22. Des amphores ont également été signalées plus a I'est, a I'angle de la rue des
Vieux-Remparts et de la rue du Terrier (Roumégous 2009, p. 184, n° 087-20b*).

23. Sur ce systéme d’assainissement, voir, entre autres, Allinne 2007, p. 77-78.
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Fig. 8 — Relevé de la facade nord de I'arc d’Orange (R. Amy in Amy et al. 1962, pl. 4).

rendu a Tibére est ingénieuse (voir infra, p. 159), mais elle ne
fait nulle mention du monument précédent, qui n’a ainsi pas
été pris en compte dans l'interprétation de I'inscription. Nous
proposons donc de revenir sur cette derniere, telle qu'elle a été
restituée (Amy et al. 1962).

RETOUR SUR LE DEBAT CONCERNANT
L'INSCRIPTION SUR 'ARCHITRAVE :
LES DEUX RESTITUTIONS ENVISAGEES EN 1962

L'existence possible d’'un premier arc, qui n’a peut-étre
jamais été achevé, invite a reconsidérer I'interprétation de la
dédicace du second arc (I'arc d’Orange). L'inscription CIL XII

1230 se développait sur deux lignes de l'architrave des deux
grandes faces (nord et sud) et la partie centrale était en saillie
au-dessus de la baie centrale plus haute. Dans cette partie
médiane, ’entablement est couronné par un fronton (fig. 8).
Darchitrave fut retaillée pour accueillir I'inscription, qui aurait
été attendue plutot sur la frise ou sur lattique (Amy er al.
1962, p. 22, 148-150, fig. 4, 56). Ainsi, les fasces de I’architrave
offrent un profil inversé (inclinaison vers l'intérieur) et les
lettres de bronze recouvraient en partie les perles et pirouettes
des moulures entre les fasces, ce qui n’est pas du meilleur effet.
Cependant, les deux lignes inscrites sur I’architrave bénéfi-
réalisées sur la frise (Amy et al. 1962, p. 118, p. 149, p. 151,
p- 157, fig. 66¢ ; contra Gros 1986, n. 65, p. 199). Sur la face
nord, c’est-a-dire la face tournée vers I'extérieur et considérée
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Fig. 9 — Extrait de la restitution de I'inscription sur la facade nord de I'arc d’Orange (R. Amy in Amy et al. 1962, pl. 53).

comme principale, la frise est restée lisse tandis qu’au sud elle
est ornée d’un bas-relief avec des scenes de combat. C’est un
signe d’inachévement pour une surface qui devait accueillir
d’autres bas-reliefs (Artaud 1840, p. 14-15 ; Ch. Picard in Amy
et al. 1962, p. 112 et n. 18 ; P-M. Duval in Amy et al. 1962,
p- 107) 2 ou une inscription (hypothése privilégiée par R. Amy
et A. Piganiol : Amy et al. 1962, p. 62 et p. 148). La saillie du
nu de la frise par rapport a 'astragale au-dessus montre en effet
que la frise a seulement été épannelée, avec soin (Amy et al.
1962, p. 24 et fig. 4, pl. 9). Une inscription prévue a cet empla-
cement n'aurait donc pas été réalisée. J. C. Anderson considere
au contraire qu’une inscription a bien été réalisée, mais qu’elle
fut arasée (Anderson 1987, p. 166 et p. 191 ; 2013, p. 89). Cette
affirmation ne semble pas correspondre aux relevés de R. Amy
sur lesquels elle est censée s’appuyer.

Telle que I'inscription a été restituée en 1962 par I'examen
des cavités qui servaient a la fixation des lettres en bronze
doré *, elle fournirait un terminus ante quem en 26-27 apr. J.-C.
(A. Piganiol in Amy et al. 1962, p. 146). Pour la suite du propos,
il n’est pas inutile de préciser que cette restitution d’une inscrip-
tion a Tibere a repris en partie des hypotheses plus anciennes
proposées par F. de Saulcy en 1866 %, A. Bertrand en 1880 *7 et
Ed. Bondurand en 1897-1898 **.

24. En revanche, dans la conclusion, P.-M. Duval retient I’hypothese d’une frise
réservée pour I'inscription qui n’a pas été réalisée (P.-M. Duval in Amy et al.
1962, p. 157-158).

25. Une lettre en bronze doré (un L) aurait été découverte au pied de I'arc
(Gasparin 1815, p. 40).

26. Ti. Caesari divi Augusti fil divi Iuli nep cos 111l imp VIII tr pot XXII pont
max (De Saulcy 1866, p. 314). Pour Ch. Lenormant, les premiers mots étaient :
Imperator Caesar Tiberius (Lenormant 1857, p. 248). Dans Pelet 1832, p. 34,
il n’y a pas la restitution qui est indiquée dans Amy et al. 1962, p. 143 (la fin
de la lecture prétendument proposée par A. Pelet est celle de E. Bondurand et
A. Pelet dit simplement que « la premiére ligne commengait incontestablement
par le mot Augusto »).

27. Augusti f divi Iuli nepoti August (Bertrand 1880, p. 202).
28. Ti Caesari divi Augusti f divi Juli nepoti Augusto pontifici maximo tribuni-

cia potestate XX VI imp VIII cos IlII ddccn arcum trium restituere (Bondurand
1898, p. 13-14).

Si la réalisation de l'inscription n’est pas contemporaine
de I’érection du monument, il n’est pas possible de préciser le
délai écoulé entre les deux opérations. Sur criteres stylistiques,
iconographiques ou épigraphiques, il n’est pas rare que I'arc ait
été placé a 1’époque augustéenne * ou sous le regne de Tibere,
méme si quantité d’autres datations ont été proposées par le
passé (11° s. av. J.-C., époque de César, réegne d’Hadrien, réegne de
Septime Sévere). A partir d’un article de Ch. Lenormant (1857,
p- 238 et suiv.), I'inscription Sacrovir *° sur un des boucliers
figurés a souvent été invoquée pour une datation tibérienne,
alors qu’il n’a sans doute aucun rapport avec le chef éduen qui
s’est soulevé contre Tibere en 21 apr. J.-C. Dans la monographie
de 1962, la datation est comprise entre 10 et 26-27 apr. J.-C.
(terminus de 'inscription).

Depuis 1979, en France, on admet généralement une datation
tibérienne du monument, précisément entre 20 et 26 : pour
P. Gros, le décor architectural n’autorise guére de situer le
monument avant le début des années 20 apr. J.-C. (Gros 1979,
p. 73-75 et p. 82 ; 1986, p. 194), mais il est délicat de dater un
édifice précisément, par le décor ou d’autres indices. L'autre
terme est fourni par I'inscription.

Dans la monographie consacrée a l’arc, les chercheurs ont
hésité entre deux restitutions, dont la différence ne porte que
sur les derniers mots (fig. 9) (A. Piganiol in Amy et al. 1962,
p. 146-48, 152 et pl. 53). En mettant de coté les incertitudes sur
le chiffre des salutations impériales (A. Piganiol in Amy et al.
1962, p. 146), le reste de I'inscription n’a pas posé de problemes
aux éditeurs. Excepté pour la fin de I'inscription, la restitution a
été présentée comme certaine, du moins dans I’historiographie
francaise. On verra que c’est loin d’étre vrai pour des cher-
cheurs italiens, américains ou allemands, mais il convient de
commencer par les propositions publiées en 1962.

29. Voir déja les hypotheses du baron de la Bastie (1730) ; Herbert 1862, p. 6,
8, 38, 41-43 (date proposée de 12-10 av. J.-C., mais avec ’hypothese d’une
inscription en I’honneur d’Auguste) ; Piganiol 1954, p. 20 (date vers 25 av.
J.-C)) ; Paar 1979.

30. Aux XVII® s. et XVIII® S., ce sont I'inscription Mario sur un bouclier et une
prétendue inscription Theutobocchus qui avaient obnubilé les savants pour une
attribution a Marius (La Pise 1641, p. 25).
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Ti(berio) Caesari, divi Augusti f(ilio), divi Iuli nepoti,
Augusto, pontifici maximo, tribunicia / potestate XXVIII, impe-
ratori 11X, co(n)s(uli) I11I, restituit R(es) P(ublica) coloniae.

ou

Ti(berio) Caesari, divi Augusti f(ilio), divi Iuli nepoti,
Augusto, pontifici maximo, tribunicia / potestate XXVIII, impe-
ratori IIX, co(n)s(uli) II1I, restitutori coloniae.

Aucune des deux restitutions de la fin de I’inscription
n'est entierement satisfaisante : dans la premiere hypothese,
il manquerait un point apres restituit et un autre entre le R et
le P de Res Publica alors que partout ailleurs les points sont
matérialisés aux endroits attendus, de part et d’autre des mots
ou des abréviations. En outre, le verbe restituit n’est pas a la
fin (Kiipper-Bohm 1996, p. 90). Dans la seconde hypothese de
lecture, deux trous de goujon resteraient sans usage. Un I qui
ne serait fixé que par un scellement (en partie inférieure) n’est
en revanche pas un obstacle pour I’hypothese, malgré ce qu'on
a pu écrire ¥'. En effet, cette configuration trouve des compa-
raisons sur l'inscription elle-méme, telle qu’elle a été restituée.
On compte ainsi six exemples d’attache du I en un seul point,
en partie supérieure le plus fréquemment, mais aussi en partie
inférieure pour un cas (I de maximo sur la face sud) et un autre
I n’était fixé que par le milieu (chiffre des consulats sur la face
sud : voir Amy et al. 1962, pl. 53).

La différence pourrait paraitre minime entre les deux
lectures, mais le sens en est changé ainsi que peut-étre la
fonction du monument. Soit I'arc était dédié a Tibere par la
colonie qui a « restitué » le monument. Soit Tibere était désigné
comme « restitutor » de la colonie. Dans les deux cas, Tibere
reste le destinataire du monument, ce qui ne surprend guere
puisqu'un arc d’époque impériale est fréquemment dédié a
I’empereur — parfois accompagné — ou a un membre de la
famille impériale, si on exclut du moins les arcs votifs dédiés
a une divinité et les arcs funéraires. L’arc qui structure la ville
est une des manifestations du pouvoir de Rome et du loyalisme
des populations envers 'empereur, mais il n’est pas certain qu’il
y ait toujours eu une occasion historique a I’édification d’un tel
monument, que ce soit une histoire qui concerne tout ’Empire
ou un épisode spécifique a la ville. Larc d’Orange n’échappe
cependant pas a la tendance générale de recherche d’un tel
moment, comme en témoigne I'interprétation des riches reliefs,
qui pourraient renvoyer a des épisodes historiques précis ou au
contraire manifester simplement la puissance victorieuse uni-
verselle de Rome. On ne reviendra cependant pas sur ce point et
seule I'inscription nous intéressera ici.

Dans la premiere hypothese de restitution, les historiens et
les épigraphistes ont été gé€nés par I'emploi du verbe restituere,
qui a été traduit par « restituer », dans le sens de « rendre », en
considérant que I’arc avait eu un premier destinataire et qu’il
fut ensuite « rendu » a Tibere. On a alors tenté de chercher une
explication pour ce changement en le reliant a I’histoire de la
ville. A. Piganiol songeait par exemple a un arc initialement
élevé a la gloire des vétérans fondateurs de la colonie, puis

31. « Lautre lecture [...] postule un I avec un seul crampon, ce qui, en bonne
logique, est rédhibitoire » (Gros 1986, p. 200).
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restitué a 'empereur (Piganiol 1954, p. 20 ; A. Piganiol in Amy
et al. 1962, p. 147-148) *.

Dans D’éventualité ou Tibeére aurait été désigné comme
restitutor de la colonie, le monument serait apparu comme un
hommage a I'empereur pour ses actions bienfaisantes, soit pour
remédier a une crise (par exemple une crise économique, une
crise agraire), soit pour relever la ville a la suite d’une catas-
trophe naturelle. Certains envisagerent encore que Tibere ait
pu étre qualifié de restitutor coloniae parce qu’il avait procédé
a une refondation, avec une possible augmentation du terri-
toire (Demougeot 1968, n. 18, p. 47) ou un envoi de nouveaux
vétérans (Février et al. dir. 1989, p. 277 ; Lafon 2009, p. 77). Les
textes, les monnaies et les inscriptions mentionnant un empereur
restitutor sont extrémement nombreux dans 'Empire (Lucas
2012), ce qui justifie que cette explication ait eu la faveur de
Ch. et G.-Ch. Picard (A. Piganiol in Amy et al. 1962, p. 147).
On a également été tenté de mettre en relation des réformes de
Iempereur avec des catégories de terre, signalées par le sigle
RP (rei publicae) sur un des cadastres affichés a Orange. Ces
terres devinrent propriétés de la colonie apreés avoir relevé de
I’Etat romain. L’explication n’a néanmoins pas été retenue car
la réforme a été considérée comme plus tardive (A. Piganiol in
Amy et al. 1962, p. 147 ; Chevallier 1982, p. 92 et n. 22, p. 151).
Si I'inscription ne mentionnait en réalité pas Tibere et que la fin
de la restitution était juste, cette hypothése ne serait peut-étre
plus a écarter. On le voit, les possibilités d’interprétation sont
d’autant plus nombreuses que l'inscription présente des zones
d’ombre.

Les discussions sur linscription montrent a quel point
I'interprétation de I'arc d’Orange est peu assurée et il ne
pourra en é&tre autrement de notre proposition. L’hypothese
Ti(berio) (...) restituit R(es) P(ublica) coloniae fut défendue
par A. Piganiol dés 1954, qui retint pourtant finalement la
lecture de Ch. Picard : imperatori (...) restitutori coloniae. De
l’aveu du chercheur, I’explication pour la proposition restituit
était plus compliquée que celle pour la lecture restitutori.

Comme A. Piganiol, P. Gros changea d’avis. Il admit tout
d’abord la seconde interprétation, restitutori, en considérant
que la datation stylistique du monument (ca 20-26 apr. J.-C.),
ne permettait pas de « retenir ’hypothése d’un arc construit
antérieurement et “restitué¢” ensuite a I’Empereur » (Gros 1979,
p. 75). Finalement, en 1986, il offrit une nouvelle hypothese
d’interprétation pour expliquer une « restitution » de l'arc a
Iempereur (Gros 1986 ; 1991, p. 47 ; 2002, p. 66). Depuis, cette
lecture est communément admise par les chercheurs.

La position de X. Lafon montre aussi la difficulté de
trancher entre les deux hypotheses : il supposa une refondation
de la colonie sous Tibére — donc une lecture restitutori — tout
en conservant I'interprétation de P. Gros, basée sur la lecture
restituit .

32. Pour un rappel d’autres explications, voir, entre autres, Gros 1986, p. 194.

33. « La construction entre 20 et 25 pourrait correspondre a un hommage
rendu a Germanicus aprés sa mort [...]. Une lecture possible de I’inscription
pourrait appuyer I'idée d’une “refondation”, par I’envoi de nouveaux vétérans,
a cette occasion » (Lafon 2009, p. 77).
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L/HYP/O\THI\ESE D’UN ARC INITIALEMENT
DEDIE A GERMANICUS ET « RENDU »
A 'EMPEREUR

Parmi les deux hypotheses de lecture de la fin de I'inscrip-
tion, P. Gros plaida finalement pour la premiére en écartant celle
de 'empereur restitutor a cause des trous de scellement (Gros
1986, p. 200). Pourtant, comme on I’a vu, les deux hypotheses
posent autant de problemes pour justifier pleinement la situation
de tous les trous et I’attache du I par un seul scellement n’est pas
« rédhibitoire » pour I'hypothése de 'empereur restitutor.

En privilégiant la lecture restituit, I’hypothése anciennement
avancée par A. Piganiol ne pouvait étre conservée sans modi-
fication : aucun arc monumental n’a en effet été construit en
I’honneur d’une légion (Gros 1986, p. 195). P. Gros chercha alors
un autre « prétexte, [une autre] occasion [...] du projet initial »
(Gros 1986, p. 195), pour rendre compte d’un supposé change-
ment de destinataire dans un laps de temps tres court entre 20
apr. J.-C. (limite fixée par son étude du décor architectural)
et 26 apr. J.-C. (limite fixée par I'inscription). C’est ainsi que
fut envisagée I’hypothese selon laquelle I'arc d’Orange avait
d’abord été élevé pour honorer la mémoire de Germanicus, dont
la mort en 19 avait pu particulierement affliger les habitants
d’Orange : les soldats de la deuxiéme légion Auguste avaient en
effet combattu a ses cotés dans la guerre contre les Germains et
I’on a supposé un lien de filiation avec les vétérans de la legio
II* Gallica qui ont fondé Orange.

L’idée astucieuse s’appuyait entre autres sur l'inscription
de la Tabula Siarensis mentionnant la construction d’arcs a
Germanicus (Gros 1986, p. 196). Sur I'arc d’Orange, la représen-
tation de trophées comme la disposition tripartite de I'attique fut
rapprochée du décret, tandis que la tripartition des sculptures
en partie supérieure expliquerait méme le choix d’un arc a
trois baies (Gros 1986, p. 198). En outre, les reliefs représentant
aussi bien des Gaulois que des Germains se justifieraient par la
volonté de représenter la carriere de Germanicus. Peu de temps
aprés D’érection du monument, 'empereur aurait exigé que
cet honneur posthume soit abandonné et la colonie d’Orange
aurait alors « rendu » a Tibere le monument autrefois dédié a
Germanicus, « cédant [...] a de[s] pressions venues de haut »
(Gros 1986, p. 199).

OBJECTIONS A L’IjYPOTHESE
DE 'THOMMAGE A GERMANICUS
ET AUTRE PROPOSITION D'INTERPRETATION

Plusieurs objections peuvent &tre formulées, a commencer
par le fait que la lecture restituit ne semble pas la seule possible
et que la procédure consistant a rendre un monument a I’'empe-
reur est « insolite », selon le terme employé par P. Gros (1986,
p. 200). L’argumentation s’appuie en outre sur une hypothese
d’A. Piganiol qui a été battue en bréche récemment : la filiation
hypothétique entre la II* Gallica et la II* Augusta, souvent
considérée comme une certitude, est écartée par P. Thollard
(Thollard, 2015, p. 35-36 et n. 31 ou I’hypothese de P. Gros est
critiquée). Cette « filiation virtuelle » entre les deux légions

s’appuyait sur une interprétation de reliefs de I'arc qui n’a plus
cours. Enfin, une autre entrave a I’hypothese est I'existence d’un
monument antérieur qui n’a pas été prise en compte dans le rai-
sonnement et affaiblit 'argumentation. Cet édifice aurait condi-
tionné les proportions (Amy et al. 1962, p. 53, 58) et une partie
de la forme de I'arc d’Orange, qui ne saurait donc étre relié a
une particularité des arcs élevés a la mémoire de Germanicus.
La volonté de trouver une explication pour rendre compte d’'un
éventuel changement de destinataire dans ce laps de temps si
court entre 20 et 25 apr. J.-C. n’a plus de raison d’étre, en tenant
compte de I'existence d’'un monument antérieur.

Par ailleurs, l'ambiguité du verbe restituere mérite
d’étre soulignée. Le verbe a été automatiquement traduit
par « restituer », « rendre » en privilégiant méme le sens de
« rendre a quelqu’un ce dont il a été dépossédé » (Picard 1993,
n. 29, p. 360). Pourquoi exclure les premiers sens du verbe ?
Dans le Gaffiot (3° éd. revue et augmentée sous la dir. de
P. Flobert, 2008), les premiéres définitions sont : « 1. remettre
a sa place primitive, replacer. 2. Remettre debout, remettre en
son état primitif : Capitolium, Cicéron, Verres, 4, 69 ; relever,
restaurer le Capitole, cf. Cicéron, Topiques, 15 ; César, Guerre
des Gaules, 1, 28. Remettre en son état normal ; quaedam
depravata, Cicéron, De la divination, 2, 96, remettre en état
des défectuosités physiques » avant le troisieme sens qui est
celui de « restituer, rendre ». En outre, 'immense majorité
des inscriptions emploient le verbe restituere dans le sens de
« restaurer », « rétablir » 3. Ne faudrait-il donc pas comprendre
que le terme renvoyait a une restauration ? Ceci se justifierait
pleinement avec un monument reconstruit par la colonie suite
aux dommages causés sur un édifice du méme type qui s’élevait
précédemment au méme emplacement, que ce dernier ait été ou
non achevé.

Enfin, dans ’hypothése ou I'inscription mentionnerait plutot
un empereur « restitutor » de la colonie, il est possible d’évoquer
une catastrophe naturelle, qui aurait endommagé un arc initial
et une partie de la ville. L'empereur aurait alors pu fournir
une aide pécuniaire pour redresser la ville et la colonie aurait
restauré I'arc endommagé pour le dédier a I'empereur évergete.

On le voit, 'interprétation concernant 'arc d’Orange n’est
pas simple du fait de l'existence de deux hypotheses de res-
titution pour la fin de l'inscription. Une troisieme hypothese
a méme €été proposée en 1996 par A. Kiipper-Bohm, mais
sans davantage de développement (Kiipper-Bohm 1996, p. 90
et fig. 77) : refectum R(es) P(ublica) coloniae. 11 est encore
une fois question d’une réfection. Les choses sont en fait plus
complexes puisque la datation tibérienne n’est pas admise par
tous. La restitution de l'inscription n’est pas assurée, malgré
ce quon en a dit (voir infra, p. 161), et la question de l'exis-
tence de différentes phases peut se poser. Force est d’admettre
que l'accroissement des inconnues affaiblit toute hypothese, y
compris la notre.

34. Exemples parmi d’autres : CIL 111, 2809 ; CIL 111, 6313 ; CIL 111, 10054 ;
CIL X, 1406 ; CIL X, 1640 ; AE 1894, 115 ; AE 1930, 114 ; AE 1933,7 ; AE
1966, 606 ; AE 1969, 547 ; AE 1974, 574 ; AE 1983, 776b ; AE 1987, 848 ; AE
2004, 1072.
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Fig. 10 - Hypothéses de A. Klipper-B6hm concernant trois phases de construction de I’arc d’Orange (d’aprés Kiipper-B6hm 1996, fig. 80-82).

LARC D’'ORANGE A-T-IL CONNU
PLUSIEURS PHASES POUR LES ATTIQUES ?

Un autre des problémes posés par 'arc d’Orange — le second
monument — est de déterminer s’il a connu plusieurs phases. 11
comporte en effet deux attiques (Amy et al. 1962, p. 37), dont le
second a parfois été considéré comme un ajout ou une modifi-
cation d’une phase précédente, mais cette hypothese ne fait pas
l'unanimité.

Dans la monographie de 1962, le probleme soulevé pré-
cédemment par des chercheurs allemands (E. R. Fiechter et
F. Noack ; G. Grube ; H. Kihler) est repris (Amy et al. 1962,
p. 51-52 et n. 17). Pour R. Amy, I’hypothese est a rejeter : la
pierre, la taille, les irrégularités, les hauteurs d’assises sont
similaires au reste du monument. En outre, les proportions et
Porganisation du monument sont pensées avec celles du second
attique. Enfin, la couverture de la chambre intérieure suppose
I’existence de ce second attique. Pour ’architecte, le relief plus
accentué des sculptures du second attique s’explique simple-
ment par la volonté de donner plus de vigueur et la décoration
architecturale serait par ailleurs unitaire.

R. Amy s’est posé la question de savoir si le socle central du
second attique était antérieur a la réalisation des petits socles
latéraux (Amy et al. 1962, p. 40). En effet, des scenes de bataille
qui ornent les faces latérales du grand socle (face est et ouest)
semblent coupées par les petits socles. Cependant, pour lui, les
deux sont contemporains et 'ensemble a bien été construit en
une seule fois (Amy et al. 1962, p. 41).

La position de P. Gros, qui considére I’arc d’Orange comme
un monument tibérien, est ambigué€ concernant les attiques.
Dans son article de 1979, il souligne que certains motifs du
décor architectural du second attique sont plus récents que ceux
des autres parties, mais en tire argument pour fixer la date du
monument pres du terme fixé par I'inscription supposée tibé-
rienne (Gros 1979, p. 75). Ainsi, il précise que I'anthémion qui
orne la doucine des socles du second attique est plus fréquent
a partir de I’époque flavienne, mais considere que dans ce cas
il « constitue 'une des premieres approches julio-claudiennes
d’un motif qui aura la faveur des modénatures flaviennes »
(Gros 1979, p. 74-75). 11 mentionne également sur cet attique le
traitement des oves avec des coquilles jointes par une « barre »,
qui trouve des paralleles sur I'arc présumé claudien de la « Porta
Borsari » a Vérone (Gros 1979, p. 75 ; Anderson 1987, p. 175).
Dans son précieux ouvrage de 1996, réédité en 2002, il évoque

cependant brievement le fait que le second attique appartient a
une phase postérieure, sans autre précision (Gros 2002, p. 66).

Dans ce méme registre, les hypothéses d’A. Kiipper-Bohm
sont des plus complexes (fig. 154). Elle propose trois phases de
construction, voire méme une quatrieme avec I’ajout de socles
latéraux (Kiipper-Bohm 1996, p. 92 et suiv., p. 107). Dans une
premiere phase (deuxieme décennie apr. J.-C.), le monument —
avec une frise prévue pour accueillir une inscription qui n’a pas
été réalisée — aurait été pourvu d’un seul attique (Kiipper-Béhm
1996, p. 100). Dans une deuxiéme phase, en 26-27 apr. J.-C., un
attique supérieur aurait été ajouté pour accueillir une inscrip-
tion et supporter un quadrige de 'empereur Tibere entouré de
trophées ou de statues d’autres membres de la maison impériale.
Dans la troisiéme phase de construction, placée au début du
1° s. apr. J.-C., ce second attique aurait été supprimé pour en
construire un autre avec un socle médian couvert de reliefs.
Peu de temps apres, les socles latéraux auraient été ajoutés,
peut-étre parce que la solution d’un socle médian ne convenait
pas. Puisqu’il ne restait plus de place pour la dédicace sur ce
second attique, l'inscription précédente aurait été copiée sur
Parchitrave. Les anciennes statues couronnant I’arc auraient été
remises en place.

Les hypotheéses de A. Kiipper-B6hm essayent de concilier
différentes positions : elle adopte la restitution traditionnelle de
I'inscription, mais envisage une date légerement plus précoce
que celle proposée par P. Gros. Elle conserve ’hypothese de
socles latéraux du second attique postérieurs au socle central,
émise par des chercheurs allemands de la premiere moitié du
XX¢ s. et pourtant rejetée par R. Amy. Elle utilise les résultats de
I’analyse du décor architectural par P. Gros (détail des oves et de
I’anthémion) pour suggérer que l’attique est postérieur au reste
du monument, ce qu’avait exclut R. Amy. Puisque des oves avec
des fers de lance se rencontrent encore au début du 11° s., elle
en tire argument pour placer l'attique a cette époque (Kiipper-
Bohm 1996, p. 102-103). Elle reprend enfin a son compte les
analyses sur la sculpture du second attique, effectuées déja a
plusieurs reprises auparavant, pour en confirmer la datation a
partir du 11° s. (Kiipper-Bohm 1996, p. 102).

Pour notre part, nous ne voyons pas d’objection a retenir
I’hypothése de R. Amy d’une conception unitaire de 1'édifice,
méme s’il conviendrait de réexaminer le monument de pres, et
le type d’anthémion comme les oves et fers de lance ne semblent
pas des obstacles insurmontables pour une datation au début de
I’époque impériale de 'ensemble de I'arc. En revanche, il est
difficile de faire fi des doutes sur la restitution de I'inscription.
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Fig. 11 — Fixation des lettres de bronze d’aprés I'hypothése de
restitution de l'inscription sur I'arc d’Orange (R. Amy in Amy et al.
1962, p. 152).

RETOUR SUR LES INCERTITUDES
DE RESTITUTION D’ENSEMBLE
DE L'INSCRIPTION

La datation tibérienne de I'arc repose principalement sur
I'inscription dont la restitution a été remise en question. Si cette
derniére ne fournit plus un ferminus, cela ouvre logiquement la
voie a des datations différentes, aussi bien plus récente (11° ou
111° s.) qu'augustéenne.

La polémique sur la datation de I’arc d’Orange est ancienne.
En fait, il n’y jamais eu de consensus sur la chronologie de
I’arc ni d’acceptation unanime de la restitution de l'inscrip-
tion par tous les chercheurs. Dans la bibliographie francaise
récente, la controverse est souvent ignorée, reléguée en notes
ou vite écartée. Depuis les articles de P. Mingazzini (1957 ;
1968), elle est pourtant vivace et a encore été renforcée par les
positions d’A. Kiipper-Bohm (1996) et les publications de J. C.
Anderson (1987 ; 2013) *. Méme si nous n’acceptons pas les
conclusions de ces auteurs sur la chronologie du monument, ils
ont cependant eu le mérite de souligner les problemes soulevés
par I'inscription.

La restitution de cette inscription est en fait jugée douteuse
a cause des nombreuses variations des solutions adoptées pour
fixer une méme lettre : le O aurait ainsi été fixé de sept manieres
différentes, le E de six maniéres, etc. (Chatelain 1908, p. 80-85 ;
Mingazzini 1968, p. 163-164 ; Anderson 1987, p. 164 ; 2013,
p. 89) (fig. 11). R. Amy lui-méme jugeait que la variété des
modes de fixation aurait pu faire douter de la validité de la
proposition, mais qu’« on ne saurait douter de la restitution de la
premiere ligne, dont la lecture est facile » et que 1'on doit donc
« admettre comme assurées ces variations attestées d’ailleurs
par d’autres inscriptions analogues » (Amy et al. 1962, p. 153).
Malheureusement, on ne dispose pas d’alvéoles d’encastrement

35. F. S. Kleiner s’est également rangé a I’avis de J. C. Anderson concernant
I'impossibilité de dater I'arc d’Orange par I'inscription (Kleiner 1989, p. 204).

pour conforter la restitution. En outre, sur la face sud, il subsiste
trop peu de cavités pour autoriser une solution rigoureuse en
confrontant les données fournies par les cavités de la face nord.
Alors que les deux textes sont censés étre identiques, remar-
quons enfin une différence de restitution (cos sur la face nord et
consuli en toutes lettres sur la face sud). Cette variante n’est pas
cependant pas un obstacle important .

Au vu des multiples possibilités dans la restitution de
I'inscription, l'entreprise est souvent jugée hasardeuse, tres
subjective, voire impossible. Elle n’est en fait pas impossible,
mais il est vrai que la derniere analyse de I'inscription de I'arc
de Medinaceli montre a quel point il est possible de restituer
des inscriptions différentes avec les mémes cavités (voir infra,
p. 162).

Enfin, il est certain que la restitution d’une inscription a
Tibere a été influencée par les hypotheses d’une datation tibé-
rienne du monument. Comme le soulignait déja L. Chatelain
(Chatelain 1908, p. 84-85), a partir du moment, en 1857, ol
Ch. Lenormant a attiré l’attention sur l'inscription Sacrovir
figurant sur un bouclier, en la reliant 4 I'Eduen Julius Sacrovir
cité par Tacite, tous les chercheurs ont déchiffré une dédicace
a Tibere sur l'architrave. Cette relation entre Julius Sacrovir et
l’arc n’est pas justifiée et doit sans doute étre exclue définiti-
vement. Le déchiffrement de l'inscription de I’architrave est
ainsi basé sur des présupposés anciens qui n’ont plus lieu d’étre.
Au-dela de la révision du dossier qui est proposée ici, il serait
nécessaire que des épigraphistes s’emparent du sujet pour déter-
miner si la restitution de 1962 doit étre conservée ¥'.

CONTROVERSE SUR LA DATATION ET
HYPOTHESE D’'UN ARC DU II* OU DU llI¢ S.

L’analyse de la sculpture comme des caractéristiques archi-
tecturales ont conduit a des datations plus récentes que celles
admises d’ordinaire, qui ont ravivé une controverse du x1x© s. ¥
Plus récemment, P. Mingazzini hésitait entre une datation
antonine ou sévérienne (Mingazzini 1957, non vidi ; 1968, p. 164
et p. 166-167). A. Kiipper-Bohm (1996) admet une datation au
début de I'époque impériale, mais opte pour une construction de
lattique supérieur dans la premiere moitié du 11° s. (voir supra,
p. 160). J. C. Anderson suppose quant a lui une construction
d’époque antonine ou plus probablement sévérienne (Anderson
1987, p. 175-76, p. 189 et p. 192 ; 2013, p. 91-92). Voici les prin-
cipaux arguments invoqués :

* La présence de trois fornices serait rare avant le II° s.
(Anderson 1987, p. 160 et p. 169-70 ; Gros 2002, p. 61 pour

36. Voir I'exemple de deux inscriptions similaires de Mérida, mais avec une
petite variante (pot et potest) : Stylow, Ventura Villanueva 2013, p. 323.

37. Ceux qui ont souligné 'incertitude de la restitution de I'inscription n’ont
pas proposé d’analyse épigraphique. Nous ne sommes pas non plus suffisam-
ment compétente en la matiere pour faire cet essai de restitution, en se basant
sur les méthodes employées par G. Alf6ldy dans la restitution des inscriptions
de I'obélisque du Vatican, du Colisée, de I'aqueduc de Ségovie et de I’arc de
Medinaceli (Stylow et Ventura Villanueva 2013, p. 302).

38. Au XIx°© s., des savants ont placé I'arc au 11° s. (ou méme apres) a cause
notamment de la profusion de la décoration, de la présence des trois fornices
et de maladresses (en particulier A. Pelet, P. Mérimée, A. Caristie, J. Courtet et
L. Vitet).
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I'Italie ; Anderson 2013, p. 81, p. 83 et p. 85). Une des com-
paraisons fournies par P. Gros est l'arc de Medinaceli en
Tarraconaise, « certainement le plus ancien arc a trois baies qui
subsiste en Occident ». Selon lui, I’ « attribution a la période
médio-augustéenne ne parait pas contestable » (Gros 2002,
p. 65). Elle fut pourtant contestée et I'inscription restituée
pourrait se rapporter, dans sa premiere version, non pas a L.
Caesar mais a Domitien (Abascal, Alfoldy dir. 2002, p. 79, p. 87
et p. 94). Les comparaisons avec 'arc d’Auguste sur le forum
romain ou l'arc du forum de Cosa de méme que l'invocation
des portes de villes sont rejetées par ceux qui retiennent une
datation de I’arc d’Orange au 11° ou 11I°s.

e Sur les petits cotés, un arc s’ouvrait sur le tympan. Ce
quon a appelé, entre autres (Parada Lopez de Corselas 2012,
p. 182-186), le fronton « syriaque » (Gros 2002, p. 190), ne
trouverait pas de comparaisons a I’époque julio-claudienne sur
des monuments en pierre et se développerait sur des édifices
seulement a partir du régne d’Hadrien (Anderson 1987, p. 171).

e Les sculptures de I'arc, en particulier les scenes de bataille,
présentent des parentés de composition avec les scénes de sar-
cophages réalisées a partir du 11° s. apr. J.-C. (Mingazzini 1968,
p. 163, et p. 166 ; Kiipper-Bohm 1996, p. 102 ; Anderson 2013,
p. 90-91).

e La surcharge décorative s’accorderait mal avec une
datation tibérienne.

e Le recours a des reliefs constitués de plusieurs plans super-
posés serait rare a I’époque julio-claudienne (Anderson 1987,
p. 186-187).

e Les pupilles stylisées, indiquées par une grosse cavité,
sont fréquentes a partir de I'époque antonine (Mingazzini 1968,
p. 166 ; Anderson 1987, p. 188).

e Les visages de Barbares trouvent des comparaisons sai-
sissantes avec ceux de l’'arc de Marc-Aurele, notamment dans
I’allongement des visages.

e La représentation des armes et de I’équipement trouverait
ses paralleles les plus proches sur des monuments a partir du
régne de Trajan (Anderson 1987, p. 179-185).

* Les détails des oves et de 'anthémion du second attique
qui, a la lecture de I’analyse de P. Gros, pourraient indiquer des
dates plus récentes ont déja été évoqués (voir supra, p. 160).
Ainsi, 'anthémion sur le socle du second attique se développe
a I’époque flavienne et est encore largement utilisé a I’époque
sévérienne (Anderson 1987, p. 175).

DE LA DIFFICULTE DE DATATION DES
MONUMENTS ANTIQUES EN ELEVATION

En réalité, la plupart des arguments avancés pour des
datations dans le courant des 11° et 11I° s. peuvent étre contre-
carrés et l'ont déja été. Retenons surtout que, d’un point de vue
méthodologique, 'arc d’Orange est une illustration parfaite
des difficultés pour dater un monument par la méthode typo-
logique, qui est pourtant un des fondements de l’archéologie,
que ce soit en architecture, en sculpture, en céramique, etc.
Une des difficultés est le choix des comparaisons utilisées et
I'interprétation a donner a des ressemblances ou a des diffé-
rences formelles. Sans compter les typologies non pertinentes
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et les comparaisons mal choisies, les limites inhérentes a toute
typochronologie sont nombreuses (manque de comparaisons a
cause du hasard de la conservation * ; évolution non linéaire ;
retour de mode ; imitations ; permanences ou archaismes ;
particularités régionales ; comparaisons mal datées avec des
objets faussement érigés en jalons chronologiques ; raison-
nement circulaire). Les mémes observations, les mémes détails
ont servi a justifier des datations augustéenne, tibérienne (a
partir de 20 apr. J.-C.), antonine, voire sévérienne. Cela peut
inquiéter sur nos méthodes d’argumentation si, en fonction de
ce que 1'on voudra démontrer, le méme motif peut étre considéré
comme une exception ou comme une caractéristique d’une
époque. On en voudra pour preuves quelques autres exemples,
toujours en lien avec I'arc d’Orange :

e arc a trois baies a pu étre considéré comme caractéris-
tique pour une datation au 1I° ou III° S., Ou comme une exception
pour le début de '’époque impériale, faisant de 'arc d’Orange
le plus ancien arc a trois baies des Gaules. Des comparaisons
avec des arcs a trois baies du début de I’époque impériale ont
été contestées, d’autres ont été avancées. Le dénommé « arc de
Trajan » de Mérida pourrait étre d’époque augustéenne, mais la
perte des placages de marbre de la décoration rend incertaine la
datation de ce monument en granite (Pizzo 2008, p. 103-107).
S. de Maria retenait une datation augustéenne de l'arc de
Carsulae, en rejetant lattribution traditionnelle a I’époque
de Trajan (De Maria 1988, p. 238 ; Gros 2002, p. 61). Un arc
augustéen a trois fornices est mentionné a Pavie (Ticinum), mais
son existence méme a pu &tre mise en doute *°. Quoi qu’il en
soit, un certain nombre d’arcs a trois baies existent plus généra-
lement au 1 s. apr. J.-C.

e Pour I'animation des petits cOtés avec un arc ouvert sur
le tympan, on peut tout aussi bien choisir de souligner ’appa-
rente originalité en architecture pour I’époque julio-claudienne
ou mettre en avant les représentations dans les peintures du
deuxieme style pompéien en invoquant quelques paralléles en
pierre avant le 11° s. Avec une influence hellénistique, la compo-
sition a pu étre expérimentée des I'’époque augustéenne pour se
développer et se diffuser au 11° s. (Kleiner 1989, p. 205 ; Kleiner
1998, p. 612 ; Parada Loépez de Corselas 2012, p. 191-195,
200-201, 205).

* G.-Ch. Picard et d’autres chercheurs n’ignoraient pas la
parenté entre les reliefs de 'attique et ceux de sarcophages du
II° 5., mais ils supposaient un style inspiré de prototypes hellé-
nistiques ; de méme, plus tard, que les bas-reliefs du 11°s. furent
inspirés par des modeles hellénistiques (Amy et al. 1962, p.
117-118 ; Bianchi Bandinelli 1970, p. 8, p. 143, p. 145, p. 147 et
p- 149 ; Kleiner 1989, p. 206 ; Picard 1992, p. 128). En outre, des
caractéristiques de la sculpture qui prétendument n’existeraient
pas avant le 11° s. se voient déja sur les reliefs du mausolée de
Glanum, qui auraient ét€ congus a partir de modeles dérivés de
la peinture hellénistique (Rosso, Tarpin 2012, p. 52). Des per-
sonnages de ce méme monument funéraire ont également des

39. Ainsi pour F. S. Kleiner, 'arc d’Orange ne devait pas étre exceptionnel au
moment de son érection, mais nous manquons seulement de monuments bien
conservés qui puissent lui étre comparés (Kleiner 1998, p. 612).

40. Depuis une remise en question de son existence par C. B. Rose en 1990,
son existence a été admise a nouveau. Voir la bibliographie récente sur le
monument et son inscription dans Fasolini 2006, n. 149, p. 33-34 ; Scuderi
2013, p. 421-423.
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pupilles représentées par une cavité circulaire. Si ce procédé
se généralise effectivement au 11° s., il est visible des I’époque
augustéenne sur certaines sculptures de Narbonnaise, mais alors
sans représentation complete de I'ceil avec le cercle de I'iris *'.

* Les feuilles d’acanthe des chapiteaux d’Orange conviennent
parfaitement pour le début de I’époque julio-claudienne.
J. C. Anderson a allégué une réminiscence de tels chapiteaux
sur des monuments hadrianiques et sévériens, qui ne se distin-
gueraient pas de leurs prédécesseurs **, mais il n’a donné aucun
exemple précis d’'un monument sévérien qui aurait des chapi-
teaux comparables. La comparaison des chapiteaux composites
de I'arc de Septime Sévere a Rome (Brilliant 1967, pl. 18-19)
n’est pas du tout pertinente et discrédite ici son argumentation.

* La présence d’oves et de fers de lance a été utilisée par
A. Kiipper-Bohm pour prouver une datation au début du 11° s.,
en arguant du retour de ce motif julio-claudien a cette époque.
Ce n’est pas en soi un critere chronologique exploitable puisque,
méme apres le développement des fleches entre les oves a
I’époque flavienne, on trouve encore fréquemment des fers de
lance a toutes les époques et pas seulement au début du 11° s.
apr. J.-C. Quant a savoir si la présence d’une barre reliant les
coquilles est ou non rédhibitoire pour une datation au début de
I’époque impériale, c’est encore un autre probleme de comparai-
sons insuffisantes et bien datées *, mais on ne saurait exclure
une datation au début du 1 s. pour ce détail sans doute peu
significatif.

UN RETOUR RECENT
A UNE DATATION AUGUSTEENNE DE IARC

Aucun élément déterminant n’exclut véritablement une
datation julio-claudienne de l'arc et nous sommes assez
sceptique concernant les datations stylistiques comprises dans
des intervalles chronologiques trop étroits. Comment peut-on
dater un monument a dix ans pres (voire moins) ? Les véritables
jalons chronologiques servant de comparaisons bien datés sont
rares. L’arc d’Orange en témoigne : de datation incertaine, il fut
souvent érigé en jalon chronologique pour dater ensuite d’autres
monuments !

Pour autant, la datation tibérienne nous semble toujours
possible de méme que la datation augustéenne autrefois
avancée. Drailleurs, R. Bianchi Bandinelli remarquait que si
« l’arc d’Orange est généralement daté du régne de Tibere, pour
des raisons historiques et a cause d’indices épigraphiques, du
point de vue stylistique, il pourrait étre antérieur » (Bianchi
Bandinelli 1970, p. 145). Quelle différence que le monument soit

41. A partir du régne d’Hadrien, la pratique de réaliser une incision pour
marquer la pupille et Iiris devient particulierement appréciée (Bianchi
Bandinelli 1970, p. 5).

42. Anderson 1987, p. 175 cite a mauvais escient Strong 1953, p. 139-141 qui
traite de I’ « Augustan Revival », mais dont on ne peut pas déduire que les cha-
piteaux du Septizodium et de I’arc de Septime Sévere sont similaires a ceux du
début de I’époque impériale et de I’arc d’Orange. Sur les chapiteaux sévériens,
qui ne souffrent pas de comparaison avec les chapiteaux julio-claudiens, voir
Freyberger 1990. L’argument de J. C. Anderson avait déja été critiqué par
F. S. Kleiner (Kleiner 1989, p. 205).

43. Pour C. Leon, le type attesté a Vérone et a Ostie est augustéen (Leon 1971,
p. 265, type A).

augustéen ou tibérien, pourrait-on penser ?... Le probleme de la
datation est en fait li€¢ & celui de la destination du monument.
Pour chaque datation avancée, les chercheurs n’ont pas manqué
de trouver une explication historique pour étayer la chronologie
en rattachant le monument a la célébration de telle ou telle
victoire militaire. L'inverse est aussi vrai : des explications
historiques ont servi a justifier des datations et a rechercher des
arguments pour conforter I’explication historique.

Pour revenir a la datation augustéenne de 'arc d’Orange, une
telle chronologie a encore été proposée récemment par F. Stilp.
En 2009, avec I'aide de J.-M. Mignon, il a fait des observations
sur I’arc en profitant des échafaudages mis en place pour sa res-
tauration par les Monuments Historiques **. Une monographie
sur 1’édifice, qui pourrait renouveler une partie de la réflexion
sur le monument, devrait bientdt paraitre. Le détail de ces
travaux n’est donc pas encore connu, mais un bref article paru
en 2015 dans la revue Antike Welt fait connaitre les hypotheses
sur la chronologie.

Comme d’autres collegues, F. Stilp remet en question la
restitution de I'inscription et la datation tibérienne tradition-
nelle. En se basant sur la typologie de 1'’équipement militaire
(Stilp 2015, p. 62 et p. 64) **, mais aussi sur le décor architec-
tural et la sculpture (?) *°, il propose une datation augustéenne,
remettant au goiit du jour des hypotheéses anciennes abandon-
nées. Elevé en I’honneur de I'empereur Auguste, le monument
aurait glorifié des campagnes victorieuses en Germanie. La
construction aurait ét€ financée par I’élite locale d’Orange, qui
aurait elle-méme participé aux victoires militaires dans le nord
(Stilp 2015, p. 64), et dont les noms se lisent sur les boucliers
représentés au-dessus des baies latérales ¥ : Sacrovir[os],
Catus, Boduacus, Dacurdus, Mario. Ces inscriptions qui ont
fait couler beaucoup d’encre n’ont jamais été véritablement
comprises. Dans la seconde moitié du xx° s., les hypotheses
pour les considérer comme des signatures de sculpteurs, des
représentations de signatures d’armuriers ou encore comme des
noms de chefs guerriers ennemis de Rome étaient insatisfai-
santes. Pourtant, en 1840 déja, F. Artaud pensait qu’il s’agissait
de noms de chefs gaulois alli€s des Romains qui s’étaient dis-
tingués dans les combats sous le regne d’Auguste (Artaud 1840,
p. 51) et L. Chatelain voyait en Sacrovir un possible chef cavare
plutot que le chef éduen de la révolte de 21 (Chatelain 1908,
p. 85). La nouvelle interprétation de F. Stilp complete celle de
F. Artaud en proposant une explication a la présence de ces
noms propres au nominatif suivis de formes verbales gauloises
(vaune ; avot, équivalent gaulois de fecif) ou peut-&tre latines
([...Jos re[fecif]). Le rapprochement, jusqu’ici écarté (Faure

44. 11 n’existe pas de rapport d’opération au Service régional de 1’archéologie.
F. Stilp a récemment soutenu une thése d’habilitation a diriger des recherches
sur I’arc d’Orange, mais celle-ci est inédite et est restée confidentielle.

45. Sur 'armement qui serait caractéristique de '’époque augustéenne, voir déja
Amy et al. 1962, p. 125-127 et p. 157-158.

46. « Une seule phase devient la plus probable. Différents détails architecturaux
a lextérieur (particularités de construction, style artistique, parties non
achevées, etc.) comme a I'intérieur de I’arc (structure des murs de soutenement)
nous parlent en ce sens, comme également le décor architectural qui fournira
aussi une datation de l’ensemble, ’ancienne reconstitution de I’inscription
n’étant plus valable » (Stilp 2010).

47. Trente-sept boucliers sont conservés, dont onze portent des inscriptions
gravées sur la face ou le revers, pour la plupart dans un cartouche : CIL XII,
1231 ; P-M. Duval in Amy et al. 1962, p. 88-93 ; Lambert 2002, p. 36-38.
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et al. 1999, p. 21 et p. 28-29), entre Sacrovir[os], figurant sur
un des boucliers, et la gens de Sacrovirus mentionnée sur un
mausolée exhumé en 1999 est des plus judicieux (Stilp 2015, p.
64). Ainsi Sacrovir n’a résolument aucun lien avec le fameux
chef Eduen révolté contre Rome en 21 apr. J.-C., sous le régne
de Tibere (Tacite Annales 3. 40), mais était un des notables
influents d’Orange. La famille Sacrovir était si illustre qu’un
affranchi tenait a indiquer l'origine de son patron sur son
épitaphe, pour faire rejaillir I’éclat de la gens sur lui-méme
(Faure et al. 1999, p. 25 et p. 28). Le mausolée circulaire, dont
la forme n’est pas dénuée d’une symbolique dynastique, souli-
gnait donc indirectement la grandeur de la gens Sacrovir, que
tous devaient connaitre a Orange et qui était rappelée encore
par l'arc, situé a 450 m plus au sud en direction de la ville. Ce
rapprochement épigraphique fournirait par la méme occasion
un indice chronologique précieux pour une datation de l'arc
au début de 1’époque impériale puisque le mausolée est daté de
I’époque julio-claudienne, avant le changement de titulature de
Lugudunum sous le régne de Claude (Faure et al. 1999, p. 30 ;
Mignon, Zugmeyer 2006, p. 320).

Les indices chronologiques seront sans aucun doute déve-
loppés dans la publication a venir de F. Stilp. Soulignons
toutefois que la représentation d’armement a seulement valeur
de terminus post quem pour la datation de I'arc puisqu’on a pu
utiliser des cartons plus anciens au moment de la construction du
monument. L’hypotheése concernant les noms sur les boucliers
est intéressante, mais elle semble souffrir d’'un manque de com-
paraisons. Si Sacrovir et d’autres notables gaulois ont financé le
monument, on s’attendrait davantage a voir figurer leurs noms
sur une « dédicace ».

Un des intéréts de cette contribution est d’ordre historio-
graphique et méthodologique. Jusqu’ici, les études consacrées
au monument ont porté principalement sur la typologie archi-
tecturale ou le décor sculpté, ce qui a abouti a des résultats tres
différents, en termes de chronologie et d’interprétation générale
du monument. Les deux sont en effet indissolublement liés et,
dans les publications récentes, la datation oscille encore entre
I’époque augustéenne et I'époque sévérienne. Le monument
illustre toute notre impuissance a fournir des chronologies
assurées, admises par tous. Il est symptomatique que les mémes
observations aient été utilisées pour servir des théses opposées.
En fonction de l'idée a défendre ou du postulat de départ, le
méme motif, la méme forme (arc a trois baies par exemple), ont
été considérés comme exceptionnels ou caractéristiques d’une
époque.

La restitution de I'inscription par 'examen des cavités qui
servaient a la fixation des lettres pose les mémes problemes. En
fonction de la datation a défendre, la restitution de 1962 a été
acceptée en laissant de coté les doutes de ceux qui préconisent
une datation plus récente ou plus ancienne (il s’agit exclusi-
vement des chercheurs étrangers). A Dinverse, ces derniers
balaient d’un revers de main toute considération basée sur I'ins-
cription en prétendant qu’elle est tout simplement inexploitable
pour le débat. C’est une impasse supplémentaire et le débat n’est
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pas prét de s’arréter sans une reprise de 1'’étude épigraphique
par un spécialiste, qui serait 1libéré d’un postulat de départ, pour
déterminer si d’autres lectures sont possibles, et en particulier
d’autres titulatures que celle de I'empereur Tibere. Cela ne veut
pas dire pour autant que la restitution de 1962 est a exclure.
Elle reste une hypothese possible, qu’il faut commenter, car
il est trop expéditif de simplement I'ignorer en disant qu’elle
est incertaine, que les présupposés attachés a son élaboration
sont faux ou qu’une restitution de l'inscription est impossible
(par ex., Anderson 1987, p. 164). Quoi qu’il en soit, méme si on
admettait la restitution de I'inscription proposée en 1962 (sur la
base d’idées plus anciennes), I’hypothese de 1986 proposée par
P. Gros d’un arc dédié a Germanicus, puis « rendu » a Tibere,
présente trop d’objections pour étre acceptée sans réserve.

Pour essayer de sortir de I'impasse des débats actuels, nous
avons voulu aborder le monument sous un autre angle principal
que celui de la typologie. Cette mise au point sur I’arc d’Orange
contextualise le monument aussi bien a partir de données
anciennes laissées de coté et pourtant fondamentales (sondages
de R. Amy) qu’a partir de données récentes sur I'urbanisme
colonial (hypotheses sur la position de I’enceinte, sur les inon-
dations...). Il était par ailleurs utile d’évoquer les monuments
du voisinage, dont certains ont été découverts récemment et
qui pouvaient étre en lien avec l'arc. Cette contextualisation,
associée a un nouvel examen de la fin de la restitution de I'ins-
cription de 1962, a abouti a un certain nombre d’hypotheses,
de réflexions ou de pistes de travail sur le monument au Haut-
Empire. Le scénario d’une catastrophe est ainsi possible avec
les hypotheses actuelles (restitution de I'inscription ; digue-
aqueduc ; position de I’enceinte ; présence d’un arc précédent ;
importance des inondations a Orange). Pourtant, seule une
étude géomorphologique (accompagnée de sondages aux abords
de I'arc) pourrait confirmer ou infirmer ce qui n’est pour ’heure
qu’une simple idée pour 'auteur.

Il est évident que les données et les comparaisons sont
vouées a évoluer et que d’autres hypotheses seront formulées.
C’est bien parce que fut découverte la Tabula Siarensis en
1982 que P. Gros avait proposé son idée ingénieuse sur l'arc
d’Orange, en réinterprétant une partie des données précédentes.
C’est la lecture de la Carte archéologique avec le chapitre sur le
paysage fluvial a Orange (Allinne 2009), qui nous a donné I'idée
de cet article a partir de 2011. En outre, nous aimerions insister
encore sur notre démarche ici : cet article n’a pas pour objectif
la démonstration d’une nouvelle hypothese, mais une réflexion
sur la démarche hypothétique dans nos recherches en rappelant
les bienfaits du doute, élément indissociable de 1’hypothese *8.
Pour reprendre & notre compte une formulation de L. Chatelain,
nous n’avons pas la prétention d’avoir éclairé le mystere de 'arc
d’Orange dont plusieurs siecles de publications n’ont pas élucidé
toutes les énigmes (Chatelain 1908, p. 17 et p. 85). Le débat reste
encore ouvert, mais, si tant est que l'interprétation de R. Amy
soit toujours valable, il semble difficile de faire abstraction des
vestiges antérieurs au monument et de cette information relative
a de violentes inondations qui ont marqué la ville a différentes
époques, aussi bien en son centre qu’a sa périphérie immédiate.

48. Voir aussi Fellague a paraitre, a propos des datations hadrianiques de
monuments a Lyon.
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