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Les routes de commercialisation du vin

de Narbonnaise

Lapport des épaves profondes au large de la Corse

Franca CIBECCHINI*

Mots-clés. Amphore, Cauloise4, Gauloise5, barre de fer, com-
merce maritime, archéologie en eaux profondes, Haut-Empire.

Résumé. Depuis 2013, le Drassm a entrepris I'exploration scientifique
d’une série d'épaves localisées a grande profondeur (300m/500m) et
au large de la cote est de la Corse. Une de ces épaves en particulier,
Macinaggio 1, expertisée en 2013, présente une cargaison homogene
d’amphores Gauloise 4 associées a un petit lot de barres de fer. If
sagit de I'une des rares épaves chargée d’une cargaison principale

damphores Gauloise4 et son étude, bien que partielle, permet
de faire un point sur le commerce maritime du vin provenant de
Gaule romaine. L'expertise menée en 2015 sur deux autres épaves a
cargaison homogene d’amphores Cauloise 5, vient enrichir ce dossier
en fournissant de nouvelles données sur ces types d’amphore. De fait,
l'étude de ces sites, bien qu’encore préliminaire, nous apporte des
informations inégalables sur un flux commercial existant entre I'époque
flavienne et I'€poque de Trajan, peu renseigné par les épaves.

The Gallic wine trade routes
The contribution of deep wrecks off the Corsica coast

Keywords. Amphora, Gauloise 4, Gauloise 5, iron bar, ancient mari-
time trade, deep water archaeology, Early Empire.

Abstract. Since 2013, the Drassm has undertaken the scientific
exploration of a series of wrecks located at great depths
(300m/500m) off the east coast of Corsica. One of these wrecks
in particular Macinaggio 1 surveyed in order to be evaluated
in 2013, has a homogeneous cargo of Gauloise 4 amphorae
associated with a small group of iron bars. This is one of the rare
wrecks carrying a cargo mainly loaded with Gauloise 4 amphorae

and, as a result, its study, even if partial, allowed a new research
approach on the maritime trade of Gallic wine. The expertise
of two other wrecks with homogeneous cargoes of Gauloise 5
amphorae in 2015, adds to our knowledge of the trade of Gallic
wine by providing new data on these types of amphorae. In fact,
the study of these wreck sites, although still preliminary, offers
unique information on a trade activity rarely documented by
wrecks: the Gallic wine trade between the Flavian period and the
time of Trajan.

Les études consacrées au commerce antique ont pu béné-
ficier ces dernieres années de nouvelles données apportées
par les recherches archéologiques sous-marines, notamment
celles lies a I’exploration des épaves a grande profondeur'.
En effet, celles-ci, que I'on croyait protégées des destructions

1. Ce travail n’aurait pas été possible sans la fondamentale et amicale collabo-
ration de Florence Richez, sa profonde connaissance des archives du Drassm
et du mobilier archéologique. Je remercie également tout I'équipage de I’André
Malraux qui a assuré sans faille un important travail technique pendant les
longues journées passées en mer.

progressives opérées par la mer et, surtout, par ’homme, nous
livrent désormais une grande quantité de données, qui plus est
d’une qualité remarquable. Elles nous renseignent aussi sur des
routes différentes, plus hauturieres, si on les compare aux épaves
de navires naufragés pres des cOtes que nous connaissions
jusqu’alors.

Si la richesse des données scientifiques apportées par ces
gisements n’est absolument pas a mettre en doute, ces épaves
ne peuvent plus clairement €tre considérées comme de grandes

réserves archéologiques pour les générations futures. Les progres

* Département des recherches archéologiques subaquatiques et sous-marines (Drassm), ministere de la Culture (UMR 7299 Centre Camille-Jullian), 147 plage de

L’Estaque, F-13016 Marseille. Courriel : franca.cibecchini@culture.gouv.fr
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Fig. 1 — Carte des épaves antiques a grande profondeur expertisées par
le Drassm entre 2013 et 2014 et des deux épaves dotées d’une cargai-
son d’amphores Gauloise 5 expertisées en 2015 (DAO : M. El Amouri,
Ipso-Facto).

accomplis en matiere de plongée technique permettent aujourd’hui
a un nombre grandissant de plongeurs, d’accéder facilement aux
épaves gisant a -100m et méme au-dela. De plus, la généralisa-
tion de robots et de petits sous-marins rend accessibles des sites
repérés par quelques centaines de metres de fond. Enfin, et c’est
le plus dangereux, les chalutiers de péche labourent des fonds de
plus en plus profonds et menacent particulierement les épaves
antiques qui y sommeillent.

Depuis 2013, équipé de son navire de recherche, I'André
Malraux, le Département des recherches archéologiques subaqua-
tiques et sous-marines (Drassm) essaye de relever le défi d’exploiter
scientifiquement ces sites avant qu’ils ne soient irrémédiablement
mutilés, en explorant et en étudiant une série d’épaves localisées
entre 100 et 400 m de fond. Ces recherches récentes mettent encore
plus en évidence la richesse de ces épaves mais aussi leur grande
fragilité (L'Hour 2014, p.158-159; Cibecchini 2015). Pour toutes
ces raisons, 1’étude des épaves profondes a été un des principaux
axes de recherche du Drassm en Corse entre 2013 et2015.

Quatre épaves antiques (fig. I, n*1 a3 et 5), découvertes entre
2012 et 2013 par 300-400 m de fond et expertisées par le Drassm
en 2013?, présentent une importance certaine et apportent des

2. Les épaves ont été découvertes de maniere fortuite par I'ingénieur Guido
Gay et les expertises ont été conduites avec un ROV (remotely operated vehicle,
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données inédites aux études du commerce maritime. Du sud
vers le nord: la premicre épave, Alerial (fig.1, n°1), est un
navire marchand doté d’une cargaison tres hétérogeéne en pro-
venance de Rome/Ostie et daté entre la période flavienne et le
regne d’Hadrien (Cibecchini 2015, p.9-10, et 2016); la seconde,
Alistro1 (fig.1, n°2), présente une cargaison trées homogene
d’amphores gréco-italiques du début du 11° s. av. J.-C. (Cibecchini
2015, p.10-15); la troisiéme, Macinaggiol (fig.1, n°3), est
un transporteur de vin provenant de Gaule romaine du 1 s.
apr.J.-C., et, enfin, I'’épave Cap Corse 2 (fig. 1, n°5) présente une
cargaison exceptionnelle de verre brut et de vaisselle en verre
datée du ure s. apr. J.-C.2.

Malgré le caractére encore préliminaire de ces recherches,
nous présentons ici les premiers résultats obtenus sur I'’épave de
Macinaggio 1, ainsi que sur deux autres épaves découvertes tres
récemment’ et qui mettent en lumiere le commerce du vin de la
province de Gaule Narbonnaise®.

I’EPAVE MACINAGGIO 1

L'épave Macinaggiol (fig.1, n°3) nous apporte des infor-
mations inégalables sur un flux commercial peu renseigné par
les épaves: le commerce du vin de Narbonnaise du régne de
Vespasien a celui de Trajan.

En effet, cette épave, expertisée a la fin de I'année 2013,
livre la premiere véritable cargaison homogene d’une certaine
ampleur de vin transporté au moyen d’amphores vinaires de
type Gauloise que nous connaissions. Elle est localisée a plus
de 300m de profondeur entre la Corse et I'Italie, & hauteur du
Cap Corse. Le tumulus d’amphores a été trées endommagé et par-
tiellement dispersé par les passages de plusieurs chaluts, mais
son orientation sud-est—nord-ouest et ses dimensions approxi-
matives sont encore bien lisibles. Les dimensions du gisement,
en ne considérant que la zone d’amphores la plus dense, sont
d’environ 17/19m de long pour 9/10mde large et permettent
d’envisager, malgré la dispersion partielle du mobilier, un navire
d’environ 17m de long par 5/7mde large.

La cargaison visible en surface est composée presque
exclusivement d’amphores Gauloise 4 (G4), en apparence tres
standardisées (fig.2). Des variantes dans les formes et dimen-
sions des fonds et des cols sont visibles, mais semblent plutot

c’est-a-dire un véhicule téléguidé) Work-class, le Perseo GTV-Ageotech de la
société Copetech.

3. Danalyse plus détaillée des amphores orientales, dont un col a été récupéré
en 2015, a permis de réviser et préciser la datation de cette épave, qui avait été
initialement datée du début du 11°s. apr. J.-C. sur la base des seules «carrots
amphorae» (Fontaine, Cibecchini 2014). La présence d’un type d’amphore
qui présente des caractéristiques proches du type «Célestins 1A» et du type
Augst 47 bien connus a Lyon (Lemaitre et al. 2005), avec des amphores AM 72
associées avec au moins une probable amphore G4 nous a permis de proposer
une datation de la seconde moiti€¢ du 11°s. apres J.-C.

4. Les recherches sur ces trois épaves se sont limitées a des prospections avec
une documentation vidéo et photographique des sites. Les dimensions des
sites ont été déterminées grace au systeme de positionnement du ROV, avec
une marge d’erreur d’environ 1-2 m. Une couverture photogrammétrique de
Macinaggio 1 avait été prévue dans la campagne de Carte archéologique de la
Corse 2016, mais elle n’a pas pu étre réalisée pour des raisons liées a la météo
et sera effectuée lors d’une prochaine campagne.

5. Dorénavant, sauf indication contraire de notre part, toutes les datations sont
a comprendre, dans la suite de cet article, comme «apres J.-C.».
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Fig. 2 — Macinaggio 1 (campagne 2013): a et b, détail du tumulus d’amphores ; c, détail de I"amas en fer localisé presque au centre
du tumulus d’amphores ; d, détail d’une partie sur I'un des longs cétés de I'amas en fer (clichés : ROV Perseo/Drassm).

Fig. 3 — A droite, amphore Dressel 2-4, appartenant probablement 4 la dotation de bord ; & gauche, amphore
Gauloise4 de la cargaison (cliché : ROV Perseo/Drassm).

étre des variantes internes de production et non typologiques.
Les amphores apparaissent rangées sur un seul niveau, aucune
zone d’empilement n’ayant été détectée. Toutefois, en raison
du chaos créé par les chaluts, il serait nécessaire de faire
un sondage pour en avoir la certitude. Dans une zone assez
circonscrite se concentrent les rares autres types d’amphores
identifiées. Il s’agit tout d’abord d’une, ou probablement de
deux Dressel 2-4 (fig.3), destinées au transport du vin; puis
de deux BeltranIIB, contenant principalement des sauces de
poisson ou salsamenta, regroupées dans une zone a la limite

nord du gisement. Le corps d’une supposée Haltern 70 (la perte
du col et la visibilité réduite empéchent toute certitude dans
cette identification) se trouve en revanche plus loin, au sud-est
et en marge du gisement. Il s’agit trés probablement d’un lot
d’amphores a rattacher a la dotation de bord du navire et qui
permet de préciser la datation du naufrage durant I’époque
flavienne, si nous acceptons l'identification d’une Haltern 70.
Des concrétions ferreuses, visibles a la marge nord-ouest, avec
une piece assez longue de section rectangulaire pourraient
appartenir a une ancre en fer.
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Fig.4 — Amphore Gauloise 4 entiere provenant de I'épave Macinaggio 1
(cliché: S. Cavillon, Drassm).

Fig.5 — Amphore entiére et col de Gauloise 4
provenant de I'épave Macinaggio 1
(dessin et DAO: F. Bigot, université Paul-Valéry MontpellierIll).

Vers le centre-sud, on reléve la présence d’un amas d’environ
3/4mde long par environ 2,5m de large au maximum, qui
semble correspondre a du fer concrétionné. Presque au centre
de cet amas, on remarque une sorte de trou allongé, d’une
largeur comprise, approximativement, entre 20 et 30cm et d’une
longueur qui ne semble pas dépasser 50 cm. Linterprétation de
cet amas est difficile, mais toute une série de détails, visibles
dans les images du ROV, laisse penser qu’il s’agit de la concré-
tion formée par un lot de barres de fer qui devaient étre empilées
dans une zone assez centrale de la cale du navire. La présence
du trou pourrait correspondre a I’'emplacement du mat, selon
un schéma de distribution de la cargaison des barres autour du
mat déja observé sur I’épave Sainte Marie 10 (Long et al. 2002,
p-175-177, fig. 10). Cette hypothese pourrait étre confortée par
la présence de quatre amphores attribuées a la dotation de bord
dans la zone nord, la cambuse étant le plus souvent localisée a

FrANCA CIBECCHINI

la poupe des navires antiques tandis que le mét serait plutdt vers
l’avant.

Les témoignages sous-marins du commerce de barres de fer se
concentrent principalement entre la seconde moiti€¢ du I s. av. et
le 1" s. apr. J.-C. et sont illustrés surtout par des épaves recensées
en Camargue (Long 1997; Long et al. 2002; Coustures et al.
2006). Néanmoins, des barres en fer sont attestées sur des épaves
plus tardives, notamment Saint-Gervais 1 (vers 138-140) (Collectif
1984, p.26-28; Parker 1992, p.372, n. 1000) et I'’épave trés mal
connue de Porto Clementino, pour laquelle on ne connait qu'un
groupe de cinq lingots de fer concrétionnés a un col d’amphore
Dressel 7-11, comparables a celles de I’épave du Bou-Ferrer qui
sont datables de ’époque néronienne®.

6. Pour I’épave de Porto Clementino, Gianfrotta 1982, p.27, fig.55 ; Parker 1992,
p-205,n.481, dénommé « Gravisca». Pour I'épave Bou-Ferrer, De Juan ez al. 2014.
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Sur I’épave Macinaggio 1, nous avons prélevé une amphore
entiere et un col de G4 (fig. 4 et 5), dans deux endroits différents
du gisement (respectivement diam. leévre ext.: 13cm et diam.
int.: 9,2cm; diam. fond: 8, 4cm; H.: 62cm; diam. max.: 43cm;
ép.parois: 0,8/1cm et diam. levre ext.: 13,6cm et diam. int.:
10cm). L’analyse pétrographique en lame mince et les caractéris-
tiques visuelles de la pate céramique, notoirement toujours tres
épurée dans les amphores de type Gauloise, ne permettent pas de
proposer des zones de production, mais seulement d’exclure, avec
une bonne marge de certitude, celle de Fréjus (Laubenheimer,
Schmitt 2009, p.101). Quant aux analyses chimiques, elles
n’apportent pas de résultats fiables pour les céramiques qui
ont séjourné longuement en mer. Les deux pieces ont la méme
patecalcaire de couleur beige-rosé, avec souvent une bande
centrale plus foncée, trés dure, fine et poreuse. De petites inclu-
sions de calcaire et, dans une moindre mesure, des inclusions
noires, sont bien visibles, ainsi que quelques grandes inclusions
brillantes. La forme et les dimensions de ces deux conteneurs
sont assez standard et parfaitement compatibles avec la datation
proposée par le lot d’amphores attribué a la dotation de bord. Elles
sont comparables de maniere générale a des exemplaires datés
de la phase flavienne du dépotoir d’Arles, récemment publiés
(Bigot, Djaoui 2013, p.378-379, fig.4 n°1 et 4) ou a d’autres issus
du dépotoir de Bas-de-Loyasse a Lyon (Dangréaux, Desbat 1987-
1988, p.125-129). Une comparaison morphologique assez précise
peut étre faite avec un col attribué au type Bertucchi 7b des
ateliers marseillais, daté de la fin du 1’ s. (Bertucchi 1992, p. 116,
fig.56, n°6) ou encore avec un col attesté a Ostie, daté de la fin
du r°-1r° 5. apr.J.-C., que les analyses chimiques ont attribué & une
production de la cote Méditerranéenne, peut-étre a Nice'.

DEUX AUTRES EPAVES
A GRANDE PROFONDEUR

Le Drassm a expertisé en décembre2015 deux nouvelles
épaves inédites chargées d’amphores de type Gauloise, pendant
la campagne de carte archéologique des épaves a grandes pro-
fondeurs de la Corse®. Elles ont fait I'objet d’une série de couver-
tures vidéo et photographiques en utilisant le nouveau systeme
de prise de vues et, surtout, d’éclairage qui favorisent une
excellente vision des sites et du mobilier, méme a 300-500 m de
profondeur (Cibecchini 2016). L’étude étant encore en cours et
le mobilier prélevé faisant toujours I'objet d’un dessalage, nous
n’en présenterons ici que les tout premiers éléments.

La premiere, I'’épave Cap Corse 1 (fig. 1, n°4), localisée au
nord de Macinaggio 1, avait été déclarée en 2013 et git a environ
300m de profondeur. La seconde épave, Punta ai Giunchi Est
(fig. 1, n°6), se trouve a plus de 400 m de profondeur, au nord-est
de Bastia. Les deux épaves ont été complétement démembrées
par les passages des chaluts (fig.6), si bien qu’il est aujourd’hui
impossible de reconstituer la forme d’origine de leurs tumulus.
La dispersion des amphores est importante: dans le cas de

7. Pannella, Rizzo 2014, p. 180, n. 164, pl. 21. Ce type morphologique, qui a
longtemps été attribué a la seule production de Marseille-type Bertucchi 7b
(ibid.), est aujourd’hui connu également dans d’autres productions.

8. Les deux épaves ont été déclarées par I'ingénieur Guido Gay, 'une en 2013 et
I'autre en 2014. La campagne de carte archéologique était dirigée par F. Cibecchini.

I’épave Cap Corse 1, elles se distribuent selon un axe sud-est-
nord-ouest, sur une zone d’environ 19 par 9m, mais la majorité
des fragments d’amphores forment deux petits tas qui occupent
une zone assez centrale qui ne dépasse pas 5/6 m?. Lépave Punta
ai Giunchi Est a quant a elle été dispersée le long d’un axe
orienté presque ouest-est, sur une zone de 14 par 6 m, méme si
I’essentiel du mobilier se concentre dans une zone assez centrale
d’environ 5m?. Il semble évident qu’il s’agissait de navires de
dimensions trés modestes, avec des cargaisons homogenes d’am-
phores Gauloise 5 (G5), de module standard, en grande majorité
tres fragmentées. Dans les deux cas, nous pouvons reconstituer
des petits navires qui ne devaient pas dépasser la douzaine de
metres de longueur et qui ne devaient transporter que quelques
centaines d’amphores au grand maximum.

Sur I’épave Punta ai Giunchi Est, nous n’avons récupéré qu’un
col d’amphore G5 (fig. 7 et 9), le seul type ayant été observé
dans le gisement (diam. lévre ext.: 13,3cm et diam. int.: 9 cm;
ép.parois: 0,5/0,6cm). En revanche, sur Cap Corse 1, au moins
trois amphores de types différents sont visibles, méme si elles sont
partiellement ensevelies et difficilement identifiables, a l'extré-
mité nord-ouest de la zone de dispersion. Deux de ces amphores
sont entieres et semblent correspondre a une Dressel 2-4 et, peut-
étre, a une Forlimpopoli D. Toutes les autres amphores visibles
sont clairement des G5, dont un exemplaire entier a été remonté
(fig. 8 et 9). Il se caractérise par une hauteur de 66cm, un diametre
de 35-36¢cm, pour une contenance de 27 litres et un poids a vide
de 10kg (diam. levre max.: 14cm; diam. pied max.: 11cm). Un
fragment de levre et des fragments de parois d’au moins deux
autres G5 ont été découverts a I'intérieur de I'amphore entiere.

La G5 est une forme assez spécifique, produite entre I'em-
bouchure du Rhone et les Alpes maritimes entre le milieu du
I's. et le milieu du 11° s. apr. J.-C. Elle était destinée au transport
du vin, comme l'indiquent également les inscriptions peintes’.
Moins diffusée que la G4, la G5 est 'amphore de type Gauloise
la plus attestée a Ostie et a Rome jusque vers le milieu du 11° s.
(Pannella, Rizzo 2014, p.171-175 et p. 395-396).

La pate céramique de ces amphores a des caractéristiques
similaires dans les deux exemplaires prélevés: une couleur
noisette en surface, beige a I'intérieur, 1égerement granuleuse,
dure avec des grandes inclusions blanches ou grises-transparents
(quartz ?) bien visibles mais peu nombreuses, méme si celle de
Punta ai Giunchi Est apparait plus granuleuse et plus riche en
inclusions diverses de petites et de moyennes dimensions, surtout
blanches-grises. Cette derniere, en particulier, rappelle les pates
de Tatelier de Fréjus/Pauvadou’. Les cols de deux amphores
présentent plusieurs différences morphologiques qui pourraient
témoigner d’une provenance d’ateliers différents, mais localisés
probablement dans le méme secteur géographique. Les formes
et les caractéristiques techniques de ces exemplaires sont com-
patibles avec la production de Fréjus'', mais également avec les
amphores produites a Sivier (Istres), par exemple (Marty 2003,

9. Voir dernierement Mauné 2013, p.353-354, avec la liste des ateliers connus
et la bibliographie relative.
10. Base de données «Terres d’Amphores» (en ligne), échantillons 143 et,

surtout, 146: http://www.mae.u-paris10.fr/terresdamphores (consultée le 8 mai
2016) ; Laubenheimer, Schmitt 2009, p. 101.

11. Brentchaloff 1980, p.96-97, fig.19-20 et fig.27; Laubenheimer 1992, fig. 1,
n.2. Pour un panorama des productions de céramiques communes de Fréjus,
voir Gébara, Béraud 1996.
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Fig.6 — Cap Corse1: a et b, détails des amas formés par les fragments d’amphores; Punta ai Giunchi Est: c et d, détails du principal
amas d’amphores et de deux amphores Gauloise 5 entiéeres (clichés: ROV Perseo/Drassm).

p-275, fig.17-18). Une provenance de la zone de Fréjus nous
semble toutefois I’hypotheése de travail la plus solide, méme si
la fabrication dans ces ateliers reste a démontrer, d’autant qu’il
ne s’agit pas ici d’amphores de petit module. Une comparaison
morphologique assez précise peut étre faite avec des cols attestés
a Ostie, et en particulier avec un exemplaire attribué a la produc-
tion de Fréjus, mais aussi avec un col attribué a un atelier non
précisé de la cote méditerranéenne'?. amphore de Cap Corse 1
trouve des points de comparaisons avec une G5 découverte dans
le dépotoir environnant 1’épave Arles-Rhone 3, laquelle, comme
pour la plupart des G5 analysées, n’appartient pas au groupe
des productions identifiées comme locales par les analyses
chimiques (Bigot et al. a paraitre, fig.7 et fig.9).

On préfere laisser de codté, pour le moment, 1’épave
dénommée Daedalus6, récemment découverte au large du
golfe de 1’Asinara par plus de 800 m de fond". Les quelques
images disponibles montrent une cargaison composée d’am-
phores de type Gauloise4, mais avec un tout petit pied,
associées a plusieurs amphores BeltranIIA et a quelques
amphores PE25 d’Ibiza. La présence des BeltranIIA ne
permet pas de dépasser le milieu du 1r° s., en excluant la pos-
sibilité que les amphores a petit fond plat soient des amphores

12. Panella, Rizzo 2014, p. 167 et p. 174-175, pl. 15, n. 113, c6te méditerranéenne/
Nice ?; n.115, Fréjus.

13. Dépave a été découverte par I'ingénieur Guido Gay en 2010.

Dressel 30, bien plus tardives. Leur forme et I’association avec
les BeltranITA et le PE 25 laissent toutefois penser plutot a des
imitations espagnoles, probablement catalanes, des G4 qu’a
de véritables productions de Narbonnaise (Tremoleda, Jarrega
2012 ; Lopez, Martin 2008, p. 82-83).

LE COMMERCE MARITIME
DU VIN DE NARBONNAISE

A partir de '’époque flavienne, la production et la diffusion du
vin de Gaule Narbonnaise connaissent un essor qui semble progres-
ser jusqu’au I siecle de notre ere, période qui marque I'apogée de la
production du vin en Gaule. La Narbonnaise devient la premiere
région exportatrice de vin, commercialisé dans des amphores a
fond plat, tres caractéristiques, qui permettent de retracer les axes
principaux de la diffusion de ce vin. On retrouve des amphores de
type Gauloise, surtout des G4, sur le limes germanique et dans tout
le bassin occidental de la Méditerranée, en particulier 28 Rome et

14. Sur les ateliers des amphores gauloises, voir le récent travail de Mauné 2013,
avec une bibliographie exhaustive et Bigot et a/. a paraitre. Sur la production de vin
de Narbonnaise et son évolution, voir la syntheése de Laubenheimer 2015, p. 126-137
et de Brun, Laubenheimer 2004, avec bibliographie antérieure. Sur la détermina-
tion des provenances des amphores de type Gauloise, Laubenheimer, Schmitt 2009.
Pour les exportations de vin de Narbonnaise, voir Laubenheimer 2016.
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Fig.7 — Col d’amphore Gauloise 5 provenant de ['épave Punta ai
Giunchi Est (cliché: S. Cavillon, Drassm).

a Ostie, mais aussi, en petites quantités, en Méditerranée orientale
(Laubenheimer 2015, p.140-143). Or si les attestations terrestres
d’amphores de type Gauloise prouvent sans aucun doute I’exis-
tence d’un commerce maritime du vin narbonnais d’une certaine
ampleur, les témoignages directs de ce commerce, c’est-a-dire par
le biais des épaves de navires chargés de ces amphores, restaient les
grands absents. Il suffit de voir la courte liste fournie par A.Parker
(1992, p.516), dans laquelle seulssix a sept sites renvoient a de
probables épaves chargées en G4. Cette absence reste frappante
méme si les découvertes d’exemplaires isolés sont assez fréquentes,
de méme que les picces fragmentaires en contextes portuaires
immergés (Laubenheimer 1985, p.351-352)". De fait, nous pouvons
compter sur les doigts d’'une main les épaves censées avoir une
importante cargaison principale d’amphores G4 (fig. 10)'® et, méme
dans ces rares cas, les contextes sont treés mal voire presque pas
connus, a I'image de I'’épave MontecristoF (Parker 1992, p.283,
n°720). Les quelques exemples relevés sont tres souvent des sites
difficiles a évaluer, pillés et largement dispersés”’, comme par

15. Pour ces derniers on peut se limiter a citer le cas de Fos (Liou, Sciallano 1989,
p-158) ou, en restant en Corse, les nombreux exemplaires découverts dans le
mouillage-avant-port de Calvi et de I’fle-Rousse (Allegrini Simonetti 2001, p. 43)
ou dans le mouillage de Girolata (Cibecchini er al. 2016, p. 96). A un contexte
de port-mouillage maritime dans I’Antiquité, probablement connecté a la ville de
Mariana, on peut rattacher également la découverte de plusieurs cols de Gauloise
4 remontés suite a I'activité d’extraction des graviers au nord de I'embouchure du
Golo (données inédites, expertise 2014 par F. Cibecchini dans I'étang artificiel créé
par les carrieres et donation d’un lot de mobilier par un particulier; le mobilier
couvre un arc chronologique qui va du I s. avant jusqu’au VI*-vIr® s. apr. J.-C.).

16. Nous avons centré notre étude sur la diffusion des amphores G4, les plus
répandues en Méditerranée et les plus étudiées, d’un point de vue du commerce
maritime, des amphores gauloises.

17. A la plaie du pillage s’ajoute celle du manque de publications scientifiques
qui dépassent rarement le stade de la notice «préliminaire». On peut citer le
cas de la Sardaigne, pour laquelle A.Parker ne recense qu'une possible épave
(Parker 1992, p.86, n°139). Les récentes recherches archéologiques menées

exemple: les épaves Bagaud 3, aux Iles d’Hyeres - site qui a livré
presque exclusivement des G4, trés standardisées méme si au moins
sept variantes morphologiques ont ét¢ individualisées et datées
génériquement du 1° s. (Long, Volpe 1998; 1999); celle de Pointe
de Lllette 1, & Antibes — la cargaison est composée de tuiles et
d’amphores G4, trés probablement produites dans les ateliers de
Fréjus, mais aucune information sur les dimensions de I’épave n’est
disponible (Pomey et al. 1992, p.48-49); et enfin celle de Port de
Pomegues 1, a Marseille, dénommée initialement Pomegues A —
une épave mal connue de la seconde moiti€¢ du 1 s. qui a fourni
une douzaine d’exemplaires d’amphores Gauloise 4 (Gassend 1978,
p-107). Sinon, en dehors de la Gaule, citons également 'épave de
Cala Cupa a I'fle du Giglio (-6/-10m), ou seule une dizaine d’exem-
plaires de G4 a été récupérée, lot considéré comme une partie de la
cargaison d’une épave de laquelle une quarantaine d’amphores du
méme type auraient été prélevées par des fouilleurs clandestins. Le
site a également livré un col de Dressel 7-11, de la céramique fine et
des pieces d’accastillage. L'ensemble est daté entre la fin du 1" et le
début du 1r°s. (Tito 2012 ; Rendini 1991, p.95-99).

Certains des sites recensés dans la bibliographie disponible
— comme étant rattachés a des cargaisons d’épave d’amphores
G4 — ont été écartés de cette enquéte apres vérification, 1’at-
tribution a la production d’amphores de type Gauloise étant
incorrecte (Monaco A'®), ou parce que les contextes se sont
avérés étre des dépotoirs (Pointe de Debie A'). Dans la plupart
des cas avérés, les amphores de type Gauloise sont réduites a
quelques exemplaires présents dans des cargaisons tres hétéro-
genes, comme cela est suggéré avec les épaves Port-Vendres 3
(Pyrénées Orientales)®®, Moines3 (Corse-du-Sud)®' (fig.11),
Pointe-Lequin3 (iles d’Hyeres, Long, Valente 2003, p.153),
Punta AlaB (Etrurie)®, Procchio (ile d’Elbe)® ou encore

dans la partie méridionale de 1'1le ont permis d’identifier les restes de quatre
épaves avec présence d’amphores G4 (voir la carte de la fig. 10). En revanche,
ces recherches ne confirment pas la présence de la seule épave citée dans
Parker 1992. A un contexte portuaire se référent probablement les exemplaires
récemment découverts dans le port de Cagliari-Banchina Garau (Sanna 2013,
p-30-31 et Sanna, Soro a paraitre). Je remercie chaleureusement Ignazio Sanna,
de la Surintendance archéologique de Cagliari, pour sa collaboration et les
importants renseignements fournis sur ces sites, en grande partie encore inédits.

18. La fouille de cette épave (Mouchot 1968-1969) n’a pas livré de Gauloise
4, comme récemment indiqué dans Tito 2012, p. 169, mais des Dressel 30
associées a des amphores Africaine I A de Salakta (Bonifay 2004, p. 254). Je
dois I'identification de ces dernieres a Michel Bonifay, que je remercie.

19. Les sondages effectués sur le site en 1992 ont montré que ce contexte, qui a
longtemps été considéré comme une épave (Parker 1992, p. 322, n. 841), n’était
qu’un dépotoir de mouillage (Dangréaux1997).

20. Epave datée du milieu du 1° s. apr. J.-C. environ, qui a livré des Gauloise4
et plusieurs objets divers, dont de la vaisselle en verre et en sigillée sud-gauloise,
qui peuvent étre interprétés comme les €léments d’une dotation de bord ou les
dernieres traces d’une cargaison tres hétérogene (Parker 1992, p. 331-332, n° 876).

21. Bernard 1999, p.77. Un col de G4 et, surtout, celui d’'une amphore de
ForlimpopoliC provenant de ce site et récemment restitué par un privé, nous
orienteraient vers une datation de I’épave au 1* s. Nous remercions Marine
Chanas pour sa contribution fondamentale dans la restitution des deux pieces.

22.Les G4 sont les amphores les plus présentes dans cette cargaison hétérogéne
du début du 11° s. apr. J.-C., composée par des Dressel 20 de Bétique (modele
standard et petit), quelques italiques, amphores de Spello et Forlimpopoli, de
céramiques sigillées tardo-italiques, de la vaisselle en verre et de la vaisselle de
table et de cuisine africaine, peut-étre appartenant a la dotation de bord autant
que deux amphores Dressel 2-4 de Tarraconaise (Bargagliotti ez al., 2004).

23. Petit navire d’environ 18 m de longueur, avec une cargaison trés variée
composée par des amphores G4, des Dressel 14 et BeltranIIB de Bétique, une
Africainel, remplie de figues, des pains de soufre, une boite avec du rare minéral
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Fig.8 — Amphore Gauloise 5 entiére provenant de I'épave Cap Corse1
(cliché: S. Cavillon, Drassm).

Fig.9 — a, Amphore Gauloise 5 provenant de Cap Corse1;
b, Col d’amphore Gauloise 5 provenant de Punta ai Giunchi Est
(dessin et DAO: M.-N. Baudrand).

Tiboulen de Maire (Marseille)** et Alerial (Haute-Corse), pour
ne citer que quelques cas avérés. Il s’agit de cargaisons tres
mélangées, avec des marchandises provenant souvent de toute la

de huntite provenant peut-étre du golfe Persique et une série d’objets de luxe, verres
bordés en or, ivoire etc. Lensemble peut étre daté de la seconde moitié avancée du
1°s. (Parker 1992, p.342,1n°906; S. Ducci dans Poggesi, Rendini 1998, p. 146-147).

24. L’épave a fait 'objet de nombreuses campagnes de fouilles dirigées par S.
Ximénes jusqu’en 2012. Elle est bien datée aux alentours de 116 apr. J.-C., grace
ala présence d’un tampon consulaire. Elle transportait une cargaison composée
en majorité d’amphores Dressel 20, suivies par des BeltranIIA et IIB, toutes
de Bétique et par un petit lot de Gauloise4 associées a quelques exemplaires
de Dressel 28, de Dressel2-4 de Tarraconaise, Dressel 14, de Forlimpopoli et
africaines précoces, plus de la vaisselle en verre (Djaoui 2011 ; Fontaine 2013).

FraNcA CIBECCHINI
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Méditerranée, dans une configuration typique d’'un commerce
de redistribution a partir d’un port principal. Dans certains de
ces cas, les G4 sont attestées en un ou deux exemplaires, laissant
penser plutdt a une appartenance a la dotation de bord du navire,
a I'image de 1’épave Alerial (Cibecchini 2015, p.14). 1l faut
rappeler toutefois que, dans toutes les épaves évoquées, sauf
Aleria 1, I'interprétation des G4, comme celle des autres objets
découverts, est rendue toutefois tres difficile par le pillage et la
dispersion des vestiges notamment a cause de la diffusion de la
plongée sportive.
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Fig. 10 — Carte des épaves transportant des amphores Gauloise4 en Méditerranée occidentale. Des informations reportées dans Parker 1992, nous
n’avons retenu que celles qui ont pu étre vérifiées, au minimum d’un point de vue bibliographique. Le point d’interrogation indique les cas dont
I'attribution reste douteuse. Epaves avec cargaison principale de Gauloise4: 1, Port de Pomégues1 (Gassend 1978); 2, Bagaud 3; 3, Macinaggio 1;
4, Cala Cupa; 5, MontecristoF (?). Epaves avec présence de Gauloise 4 dans la cargaison: 6, Port-Vendres 3; 7, Les Laurons 3 (Parker 1992, p.237,n.579);
8, Anse de la Grande Prise (?) (Pomégues, Goury 2005); 9, Tiboulen de Maire; 10, Pointe-Lequin 3; 11, Pointe de I'llette T (Antibes, Pomey et al. 1992,
p.48-49);12, Moines 3 (?); 13, Cavallo 7 (inédit, archive Drassm); 14, Procchio; 15, Punta Ala B; 16, Aleria1; 17, Nora (?) (aimable information de I. Sanna,
Soprintendenza archeologica di Cagliari, Sanna a paraitre; 18, Marina di Gonnesa ‘G’? (Salvi, Sanna 2000, p.129-137et aimable information de
1. Sanna); 19, Cagliari-Sant’Elia (G4 associées a des amphores hispaniques et siciliennes, 1°s., aimable information de I.Sanna, Sanna, Soro a
paraitre); 20, San Vero Milis-Su Pallosu (Gauloise 4 associées a des Dressel20 de la fin du *' s., site inédit, aimable information de I. Sanna); 21, San

RossoreA (Leoncini 2007) (DAO: M. El Amouiri, Ipso-Facto).

Cette situation souléve bien évidemment des interrogations sur
l'organisation du commerce du vin de Narbonnaise, notamment
sur les modalités de son acheminement vers Rome. Le hasard des
découvertes archéologiques sous-marines et la fragilité de ces
conteneurs, due a la finesse de leur paroi et a une grande 1égereté
qui génerent un taux élevé de fragmentation et de dispersion,
ne semblent pas constituer des raisons suffisantes pour justifier
une absence si marquée d’épaves homogenes. L'archéologie des
grandes profondeurs semble venir aujourd’hui combler, au moins
partiellement, ce vide et nous fournir des nouvelles clés d’inter-
prétation.

*

EE

A la lumiére de ces nouvelles découvertes d’épaves réalisées
a grandes profondeurs, I’hypothése d’une route un peu plus
hauturiere® et plus directe en direction de Rome, qui serait
empruntée de maniere plus systématique par les navires chargés
de vin de Narbonnaise, comme c’est le cas des navires de
Bétique chargés de sauce de poisson, d’huile et de lingots de
plomb et de cuivre, semble donc de plus en plus vraisemblable.
Les dimensions assez modestes de ces navires ne constituent
pas un réel argument a opposer a cette hypothese puisque les

25. Possibilité qui avait été évoquée également par d’autres chercheurs; voir
Long, Volpe 2001, p.134-135.

navires de petites et moyennes dimensions (entre 15 et 20/25m
de long) sont les plus fréquemment observés pour le transport
d’amphores durant la période impériale.

Dans le cas de Macinaggio 1, la présence probable d’une
cargaison complémentaire de barres de fer accroit l'intérét
pour cette épave et nous oriente selon toute vraisemblance vers
deux possibles ports de départdu dernier voyage du navire:
Narbonne ou Arles. C’est dans ces mémes directions que
pourrait nous emmener 1’association presque systématique des
G4 avec des amphores de Bétique (Dressel 20, Dressel 7-11,
BeltranII) et de Tarraconaise (Dressel 2-4) dans les épaves les
mieux renseignées, indice probable de cargaisons composées
dans des ports principaux ou ces amphores étaient également
présentes en grandes quantités, comme c’est le cas spéciale-
ment de Narbonne, Arles et, bien évidemment, Rome/Ostie.
L’importance du role de Narbonne comme port de distribution
des barres de fer provenant des massifs de son arriere-pays,
et en particulier de la Montagne noire, est bien connu (Rico
2011, p.52; Long et al. 2002, p.187-188; Sanchez, Jézégou
2014, p.65-66), de méme que son rdle dans la distribution de
tout type de marchandise circulant en Méditerranée occiden-
tale, surtout a partir de la fin du 1°"s.?¢ De méme, le complexe
portuaire d’Arles et de ses avant-ports (Djaoui 2017) a joué
sans aucun doute un rdle trés important de centralisation et
de redistribution des barres de fer et des amphores gauloises,

26.On peut rappeler le célebre passage de Strabon, Géographie, IV, 1,12. Sur le
systeme portuaire de Narbonne, voir la derniere synthése de Sanchez, Jézégou
2014 avec bibliographie antérieure.
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Fig.11 — Col d’amphore Forlimpopoli C (a) et col d’amphore Gauloise4 (b) provenant de I’épave Moines 3, prélevés en 2015
(clichés: S. Cavillon, Drassm).

notamment des G4, produites en grande quantité le long de la
vallée du Rhone et dans les environs de la ville?”. Une redistri-
bution de produits qui était dirigée non seulement vers le nord
et le limes (en exploitant les voies fluviales) mais aussi vers
la Méditerranée, comme l’ont justement souligné les récentes
études du dépotoir antique environnant I’épave Arles-Rhone 3
(Bigot, Djaoui 2013, p.391).

Par ailleurs, les derniéres études réalisées a Ostie ont montré
que les G4 sont présentes sans interruption a partir des années
1980-1990 et que, dans les premieres phases d’importation, pré-
dominent les productions issues de la vallée du Rhone?. Il en va
de méme pour les G5, qui sont prédominantes sur les G4 jusqu’a
I’époque antoninienne (Panella, Rizzo 2014, 171-175 et 395-396),
mais dans ce cas ce sont les centres productifs de la cote médi-
terranéenne orientale (Fréjus et peut-&tre Nice) qui prévalent de
manilre nette (ibid., p.172, tabl. 22).

Pour conclure, I'épave Macinaggio 1 représente sans doute un
témoignage direct des premieres étapes de la grande expansion
du commerce maritime du vin de Narbonnaise transporté dans
les G4, probablement vers Rome. La ville d’Arles, grace a sa
position stratégique entre deux voies d’eaux, a vraisemblable-
ment joué un role encore plus important qu’on ne le croyait dans
la redistribution en Méditerranée des marchandises gauloises
qui affluaient dans ses ports.

Plus délicate est I'interprétation des épaves Cap Corse 1 et
Punta ai Giunchi Est, surtout dans I’hypothése d’une provenance
directe des centres de production, en particulier de Fréjus. Cette
hypothese nous semble la plus probable, malgré les dimensions

27. 11 suffit de rappeler les énormes quantités d’amphores G4 (1110 NMI)
découvertes dans le dépotoir qui recouvrait le chaland gallo-romain Arles-
Rhone 3, Bigot, Djaoui 2013, p. 379-380; Bigot et al. a paraitre.

28. Panella, Rizzo 2014, 175-177, tableau23. La méme prééminence est
retrouvée dans les importations sur le limes germanique et en Grande-
Bretagne ; voir Laubenheimer, Schmitt 2009, p. 156-157.

tres modestes des deux navires. En effet, la forte homogénéité
de leurs cargaisons ne plaide pas en faveur d’un hypothétique
commerce de redistribution a partir d’'un port principal qu’il
faudrait localiser en Corse ou en Italie. De fait, le couloir
entre le Cap Corse et Antibes, méme s’il n’est pas dépourvu
de danger, fait partie de ces traits de navigation hauturiere qui
ont été parcourus par tout type de navire effectuant le «grand
cabotage» au moins depuis 1'’époque archaique. Il nous semble
donc, encore une fois, que le marché de Rome était la destination
la plus vraisemblable pour les deux navires, sans pouvoir exclure,
bien évidemment, d’autres ports mineurs et intermédiaires entre
la Corse, I’Etrurie et le Latium. Si la provenance depuis Fréjus
était confirmée, ces deux épaves remettraient en question
I'idée d’une diffusion exclusivement régionale, proposée par
des épaves comme celle des Roches d’Aurelle (Gébara, Béraud
1996, p.309 ; Bérato et al. 1986), pour les produits des nombreux
ateliers connus dans la ville.

En guise de conclusion, il faut remarquer que, méme avec
P’apport important de ces trois épaves, qui restent de dimensions
réduites, les quantités de vin de Narbonnaise transporté en
amphores, qu’il s’agisse de G4 ou de G5, semblent étre modestes
en regard de I’énorme marché romain. Les nouvelles découvertes
relancent la question de fond: le vin de Narbonnaise est-il encore
principalement acheminé sur le marché méditerranéen dans des
amphores ou faut-il envisager qu'une partie de ce vin profitait
déja d’un autre type de conteneur ? On pense ici au tonneau, qui
jouera un rdle de plus en plus important dans le commerce par
voie d’eau, et qui ne laisse en revanche que de trés rares traces
archéologiques. Si ce conteneur commence a étre mieux appré-
hendé (Laubenheimer 2015, p.143-147 ; Marliere 2002 ; Desbat
1997), les témoignages indirects de sa présence pour la période
flavienne, que ce soit a Madrid, Arles et également Fréjus, pour-
raient aller dans le sens d’une utilisation plus importante qu’on
ne le supposait (Djaoui 2015 ; Djaoui a paraitre).
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