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Archéologie des Pyrénées occidentales
et des Landes
Hors série n° 6, 2014, p. 19-40

Chapitre 2

Brassempouy (Landes)
L’industrie lithique des collections Dubalen et de Laporterie

par Aurélien SIMONET*

Résumé : Uétude de I’industrie lithique permet de confirmer la séquence stratigraphique connue a Brassempouy : Chatelperronien,
Aurignacien ancien, Gravettien moyen, Solutréen moyen et récent, Magdalénien. D’autre part, le Moustérien et le Protosolutréen a pointes
de Vale Comprido sont identifiés pour la premiére fois. Enfin, cette étude apporte des informations supplémentaires sur ’intensité et la
localisation des occupations permettant une meilleure appréhension globale du site.

Mots-clés : Brassempouy, collection Dubalen, collection de Laporterie, industrie lithique, Protosolutréen, pointe de Vale Comprido.

Abstract : The study of the lithic industry from Dubalen and de Laporterie collections confirms the stratigraphical sequence known about
Brassempouy : Chatelperronian, Lower Aurignacian, Middle Gravettian, Middle and Upper Solutrean, Magdalenian. Moreover, Mousterian
and Protosolutrean with Vale Comprido points are identified for the first time. Finally, this study brings additional information on
occupations’ intensity and location allowing a better global understanding of the site.

Keywords : Brassempouy, Dubalen collection, de Laporterie collection, lithic industry, Protosolutrean, Vale Comprido point.

Resumen : El estudio de la industria litica permite confirmar la secuencia estratigrafica conocida en Brassempouy : Chatelperroniense,
Aurinaciense antiguo, Gravetiense medio de facies noaillense, Solutrense medio y reciente, Magdaleniense. Por otra parte, el Musteriense
y el Protosolutrense con puntas de Vale Comprido son identificados por primera vez. Por fin, este estudio aporta informaciones
suplementarias sobre la intensidad y la localizacion de las ocupaciones que permiten una mejor aprension global del sitio.

Palabras claves : Brassempouy, Dubalen coleccion, de Laporterie coleccion, industria litica, Protosolutrense, punta de Vale Comprido.

1. Pindustrie lithique de la collection
Dubalen

1.1. L’ensemble Dubalen

Cet ensemble d’objets regroupe des picces acquises
par Dubalen de son vivant. Elles proviennent sans doute
du produit de ses fouilles (1880-1881) agrémenté de
dons ou d’achat de séries diverses. Lensemble réunit
essentiellement des piéces marquées de la main de
Dubalen mais aussi des piéces sans inscription ancienne
mais probablement découvertes par lui, comme le prouvent
ses publications (Dubalen, 1881, 1893).

- L’ensemble Dubalen, sous-ensemble 1 : marquage
Dubalen, variété 1 (n = 387)

Toutes ces pieces marquées a 1’encre (sans doute
noire, mais aujourd’hui un peu délavée) portent la mention
« Brassempouy Dubalen ». Une seule main parait avoir agi
pour ce marquage dont la belle graphie cursive pourrait
correspondre a celle de Dubalen (Fig. 1, A).

Quelques picces portent la méme mention « Brassem-
pouy Dubalen » en script, a 'encre noire. La probabilité que
cette mention soit une variante du premier type de graphie,

et par conséquent de la méme main, est €levee (Fig. 1, n° 3).
D’autres portent la mention « Brassempouy PE. Dubalen »
a l'encre noire, avec des lettres plus penchées (Fig. 1, n° 4).
11 s’agit également de la main de Dubalen, avec le style
caractéristique du sous-ensemble 2 et que I’on retrouve dans
ses carnets de fouille.

Aucune autre mention (localisation, stratigraphie, etc.)
n’est portée sur les pieces de ce lot. Ultérieurement, les
pieces ou la mention « Brassempouy Dubalen » était en
partie effacée ont été remarquées d’une mention « BRAS-
SEMPOUY » en capitales a I’encre noire par Michel Lenoir.
Ce sur-marquage concerne 44 pieces sur 387.

En outre, 13 picces portent la mention « MMD » au gra-
phite assortie d’un numéro, le tout recouvert de vernis. Cette
indication signifie-t-elle « Musée de Mont-de-Marsan
Dubalen » ? Cette mention se retrouve sur la totalité des
10 piéces conservées dans les réserves de la Maison de la
Dame de Brassempouy. Cette observation laisse envisager
I’hypothese de la sélection de pieces a Mont-de-Marsan
dans le but d’une exposition a Brassempouy, sans doute
dans le cadre de I’ancienne présentation muséographique,
et du retour de quelques pieces qui n’auraient finalement
pas été retenues. La présence de 12 burins de Noailles du
chantier I dans les réserves du musée Despiau-Wlérick
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Fig. 1 : Brassempouy, collection Dubalen, ensemble Dubalen, sous-
ensemble 1 : fouilles Dubalen probables. Exemples de la graphie
cursive qui serait attribuée a Dubalen. Musée de Mont-de-Marsan,
photographies A. Simonet.

-20-

confirme qu’une manipulation des collections a été effec-
tuée (dans les années 1980 ?) apres la reprise des fouilles a
Brassempouy par Henri Delporte et que des échanges de
pieces ont pu étre réalisés a cette époque.

Lindustrie lithique du sous-ensemble 1 est constituée
de 387 piéces lithiques (Tabl. 1). A Iinverse de la collection
de Laporterie, ’assemblage est dominé par les produits
bruts de débitage qui représentent, avec 280 exemplaires,
plus de 72 % des pieces. Avec 199 pieces soit plus de 51 %
de I’assemblage, les produits laminaires bruts composent
I’essentiel des produits de débitage. Les éclats, les lamelles
et les nucléus sont beaucoup plus rares.

La domination des produits laminaires bruts, réguliers,
aux bords et aux nervures relativement rectilignes et
paralléles, pourrait étre la conséquence d’un tri corres-
pondant au choix des fouilles de I’époque. Dubalen men-
tionne cependant étre tombé sur une concentration de
produits laminaires :

« Immédiatement apres apparurent les silex d’'une
forme magdalénienne bien accusée, dans une couche
d’argile rougedtre avec morceaux de sanguine, épais-
seur 10 a 15 centimétres ; c’est dans cette terre rouged-
tre qu’on été trouvées les belles gravures que nous
décrirons plus loin ; elles étaient disposées autour d’'un
petit foyer dont les cendres et les ossements, briilés en
partie, formaient un cone de 20 centimétres de hauteur
sur un diamétre de base de 0 m. 75 environ. A droite de
ce foyer gisait une masse de lames de diverses
longueurs, comme réunies avec intention » (Dubalen,
1927, p. 39).

Musée Despiau-Wiérick

Maison de la Dame

" Brassempouy " " Pape ™ " Brassempouy " " Pape " ToTAL

N N N N N k)
Eclat 1 1 1.6
Produit laminaire 21 1 1 23 36
dont produit laminaire & créte (néo-créte, créfe
d'entame, sous-créte) 2 2 31
Produit lamellaire " 1 12 18.8
dont produit lamellsire 8 créte (néo-créle, créte
d'enfame, sous-créta) 3 3 47
Chute de burin 3 3 4.7
Percuteur 1 1 1.6
Total Débitag 36 1 2 1 37 57.8
Biface 1 1 1.6
Grattoir zimple 2 2 3.1
Grattoir sur éclat ou lame retouchée 1 1 1.6
Burin digdre droit 1 1 1 3 4.7
Burin sur troncature retouchée concave 2 2 31
Burin de Noailles 2 2 31
Burin divers 1 1 1.6
Pigce a troncature concave 1 1 1.6
Piguant trigdre 1 1 1.6
Pigce foliacés 1 1 1.8
Produit laminaire retouché 2 1 3 4.7
Produit laminaire 4 retouches rasantes 1 1 1.6
Total Outil domestique 12 4 2 1 16 25
Pointe a des (fragment apical) 1 1 1.6
Paointe & cran g i 1 1 1.6
Lamelle & dos {fragment mésial) 1 1 1.6
Lamelle a retouche marginale 2 2 3.1
Total Armature 3 2 5 7.8
Total 51 7 4 2 64 100

Tabl. 2 : Collection Dubalen, ensemble Dubalen, sous-ensemble 2 : fouilles Dubalen probables. Décompte détaillé de I’assemblage lithique.
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Musée Despiau- |Maison de la Dame
Wlériclf réserve TOTAL

N N N %

Eclat brut 16 16 41
Fragment proximal 54 54 14
Fragment mésial 51 51 13,2

Produit laminaire Fragment distal 29 29 7,5
Entier ou presqu‘entier 65 65 16,8
Total 199 199 514

Fragment proximal 12 12 3,1

Fragment mésial 6 6 1,6

Produit lamellaire Fragment distal 8 8 2
Entier ou presqu'entier 21 2 23 5,9
Total 47 2 49 12,7

Chute de burin 5 5 1,3
Tablette de ravivage 1 1 0,3
Nucléus a produits laminaires 1 1 0,3
Nucléus a petits produits laminaires 5 5 1,3
Nucléus & produits lamellaires 1 1 0,3
Nucléus a éclats 1 1 0,3
Percuteur 1 1 0,3
Casson 1 1 0,3
Total Débitage 276 4 280 72,4
Grattoir simple 14 2 16 4.1
Grattoir ogival 1 1 0,3
Grattoir sur éclat ou lame retouchée 3 2 5 1,3
Grattoir-burin 2 2 0,5
Grattoir-lame tronquée 1 1 03
Percoir-burin 1 1 0,3
Bec 1 1 0,3
Burin diédre droit 6 1 7 1,8
Burin diédre d'angle 1 1 0,3
Burin d'angle sur cassure 3 3 0,8
Burin multiple diédre 2 2 0,5
Burin sur troncature retouchée oblique 5 1 6 1,6
Burin transversal 1 1 0,3
Burin multiple sur troncature retouchée 1 1 0,3
Burin multiple mixte 1 1 0,3

Burin de Noailles 8 8 2
Burin plan 1 1 0,3
Burin divers 1 1 0,3
Piéce a troncature droite 3 3 0,8
Piéce a troncature oblique 7 7 1,8
Piéce a encoche 1 1 0,3
Piece esquillée 2 2 0,5
Eclat retouché 5 5 1,3
Produit laminaire retouché 24 24 6,2
Piéce a dos gibbeux 1 1 0,3
Total Outil domestique 96 6 102 26,4
Petite lame a dos 1 1 0,3
Lamelle a dos 2 2 0,5
Lamelle a retouche marginale directe 1 1 0,3
Lamelle a retouche marginale inverse 1 1 0,3
Total Armature 5 5 1,3
Total 377 10 387 100

Tabl. 1 : Collection Dubalen, ensemble Dubalen, sous-ensemble 1 : fouilles Dubalen probables. Décompte détaillé de ’assemblage lithique.
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Fig. 2 : Brassempouy, burins de Noailles. 1 et 2 : ensemble Dubalen, sous-ensemble 1. 3 : ensemble Dubalen, sous-ensemble 2. Musée de
Mont-de-Marsan. Dessin A. Simonet.

Fig. 3 : Brassempouy, collection Dubalen, ensemble Dubalen, sous-ensemble 2 : fouilles Dubalen probables. Exemples de la
graphie cursive qui serait de Dubalen. Musée de Mont-de-Marsan. Photographies A. Simonet.
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Fig. 4 : Brassempouy, pointes a cran gravettiennes. 1 : ensemble Dubalen, sous-ensemble 2. 2 : ensemble Dubalen, sous-ensemble 3. Musée
de Mont-de-Marsan. Dessins et photographies A. Simonet.

Fig. 5 : Collection Dubalen, ensemble Dubalen, sous-ensemble 3. 1 : feuille de laurier miniature. 2 : pointe de Montaut. 3 : pointe a base
concave. Dessins P. Laurent d’aprés Smith, 1966, fig. 74,n5a 7.
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Fig. 6 : Brassempouy, armatures lithiques. Musée de Mont-de-Marsan. Dessin et photographies A. Simonet.
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Musée Despiau-Wiérick

Maison de la Dame

\ . | "GROTTE DU PAPE | ,, .| " GROTTE DU PAPE TOTAL
BRASSEMPOUY BRASSEMPOUY " BRASSEMPOUY BRASSEMPOUY *

N N N N N %
Eclat 44 44 19
dont éclat a créte 1 1 0,3
Produit laminaire 128 3 131 355
dont produit laminaire a créte (néo-créte, créte
d'entame, sous-créfe_} 23 o 25 6.8
Produit lamellaire 19 19 5.1
dont produit lamellaire & créte (néo-créte, créte
d'entame, sous-créte) 8 I 22
Chute de burin 2] 9 24
Nucléus a produits laminaires 2 1 3 0.8
Nucléus a produits lamellaires 3 3 08
Nucléus a éclats 5 <] 16
Percuteur entier 1 1 0,3
Percuteur fragment 1 1 0,3
Galet divers entier 1 1 03
Bloc de silex 1 1 03
Total Débitage 215 4 219 59,3
Grattoir simple 9 2 11 3
Grattoir double 2 1 3 08
Grattoir sur &clat ou lame retouchée 9 3 12 3,3
Grattoir sur éclat 1 1 0,3
Grattoir caréné 1 1 0,3
Grattoir-burin 3 3 0,8
Grattoir-bec 1 2 3 0,8
Percoir 2 2 05
Bec 1 1 0,3
Burin diédre droit 5 1 <] 16
Burin diédre d'angle 2 2 05
Burin d'angle sur cassure 1 1 03
Burin multiple diédre 1 1 03
Burin sur troncature retouchée droite 1 1 03
Burin sur troncature retouchée obligue 1 1 2 05
Burin sur troncature retouchée concave 1 1 03
Burin transversal 2 2 0,5
Burin multiple mixte 1 1 0,3
Burin de Noailles 3 3 0,8
Burin plan 3 3 08
Burin de Lacan 1 1 0,3
Piéce a troncature oblique 1 1 0,3
Feuille de laurier miniature 1 1 0,3
Ebauche de piéce foliacée probable 1 1 1 3 0,8
Ebauche de piéce foliacée a base pédonculée 1 1 0,3
Pointe de Montaut 1 1 0,3
Ebauche de pointe de Montaut probable 1 1 0.3
Piéce a encoche 5 5 1.4
Piéce denticulée 4 1 5 1,4
Piéce esquillee 4 4 1.1
Racloir 1 1 0,3
Eclat retouché 18 18 4.9
Produit laminaire retouché 21 1 1 23 6,2
Lame appointée 3 1 4 1,1
Piéce a dos divers 2 2 0,5
Total Qutil domestique 108 9 1 3| 132 35,7
Pointe de Chételperron 1 1 0,3
Pointe de Vale Comprido 2 2 0,5
Pointe a base concave 1 1 03
Pointe a dos 1 1 0,3
Pointe & cran solutréenne 1 1 0,3
Ebauche de pointe & cran solutréenne possible 1 1 0,3
Pointe & cran gravettienne 1 1 0,3
Micropointe a dos 2 2 0,5
Lamelle a dos 4 4 1,1
Lamelle & retouche marginale directe 2 2 0,5
Lamelle & retouche marginale alterne 1 1 0,3
Lamelle denticulée 1 1 0,3
Triangle denticulé 1 1 0,3
Total Armature 17 1 1 19 51
Total 340 10 16 3| 369 100

Tabl. 3 : Collection Dubalen, ensemble Dubalen, sous-ensemble 3 : fouilles Dubalen probables. Décompte détaillé de I’assemblage lithique.
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Fig. 7 : Brassempouy, collection Dubalen, ensemble Dubalen, sous- Fig. 8 : Brassempouy, collection Dubalen, ensemble indéterminé,

ensemble 3. Eclat retouché avec nombreux cones incipients sous-ensemble 1 : acquisition Lummau ? Musée de Mont-de-
indiquant de possibles activités d’apprentissage. Musée de Mont- Marsan. Photographies A. Simonet.

de-Marsan. Photographies A. Simonet.

Musée Despiau-Wilérick Maison de la Dame TOTAL

Brassempouy déblais Brassempouy N %
Eclat 15 2 17 354
dont éclat a créte 1 1 2,1
Produit laminaire 9 9 18,75
dont produit laminaire a créte (néo-créte,
créte d'entame, sous-créte) 1 1 21
Produit lamellaire 3 3 6,3
Chute de burin 1 1 2,1
Nucléus laminaire 1 1 2.1
Nucléus a éclats 1 1 2,1
Total Débitage 29 2 1 32 66,6
Grattoir double 1 1 2.1
Grattoir sur éclat ou lame retouchée 1 1 2,1
Burin diédre d'angle 1 1 2.1
Burin d'angle sur cassure 1 1 2,1
Burin plan 1 1 2.1
Burin diédre droit-Piéce tronquée 1 1 2,1
Piéce tronquée-encochée 1 1 2,1
Piece a encoche 2 2 4,2
Piéce esquillée 1 1 2 4.2
Eclat retouché 2 2 4 8,3
Total Outil domestique 10 3 2 15 31,3
Lamelle & retouche marginale inverse 1 1 2,1
Total Armature 1 1 21
Total 40 5 3 48 100

Tabl. 4 : Collection Dubalen, ensemble indéterming, sous-ensemble 1 : acquisition Lummau ? Décompte détaillé de I’assemblage lithique.
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Piéces retrouvées dans
. la boite en carton 9E-12
P'“”E"m’"t;éef dans | ortant linscription | TOTAL %
nsemble * BRASSEMPOUY
GROTTE DU PAPE ? "

Eclat 1 20 21 50
Produit laminaire 4 4 8 19
dont produit laminaire & créte (néo-créte,
créte d'entame, sous-créte) 1 1 2.4
Produit lamellaire 4 4 9,5
Nucléus a produits laminaires 1 1 2,4
Nucléus a éclats 1 1 2.4
Galet divers entier et fragment 1 1 2.4
Total Débitage 9 27 36 85,7
Eclat retouché 1 1 2 4.8
Produit laminaire retouché 1 1 2 4.8
Total Outil domestique 2 2 4 9,5
Lamelle & retouche marginale 1 1 2.4
Extrémité apicale de pointe 1 1 2,4
Total Armature 2 2 4,8
Total 13| 29 42 100

Tabl. 5 : Collection Dubalen, ensemble indéterming, sous-ensemble 2 : pieces sans marquage. Décompte détaillé de I’assemblage lithique.

Fig. 9 : Brassempouy, collection de Laporterie.
1, 2 et 3 : variantes de la graphie a ’encre
noire, avec des lettres plus ou moins liées qui
paraissent néanmoins étre de la méme main.
4 a 7 : indications au graphite antérieures au
sur-marquage a l’encre laissant parfois
apparaitre des nuances entre les deux étapes de
marquage. Musée de Mont-de-Marsan.
Photographies A. Simonet.



S’agissant de fouilles anciennes, le matériel a fait
I’objet d’un tri. Il convient cependant de ne pas négliger
la possibilité qu’il soit assez représentatif des assem-
blages, malgré les conditions de collecte.

La présence de 8 burins de Noailles montre que le
niveau gravettien avait été atteint par Dubalen dés les
premieres fouilles (Tabl. 1 et Fig. 2, n> 1 et 2).

Enfin, quelques produits laminaires présentent un
talon facetté¢ dévoilant I’utilisation d’un débitage tendre
organique. Le soin apporté a la préparation du détache-
ment laminaire et la régularité des bords et des nervures
plaident en faveur d’une attribution magdalénienne de
certains produits bien qu’un débitage de cette qualité
existe deés le Gravettien.

- I’ensemble Dubalen, sous-ensemble 2 : marquage
Dubalen, variété 2 (n = 64)

Ce sous-ensemble regroupe 64 picces lithiques
(Tabl.2) dont 55 portent la mention « Brassempouy » a
I’encre noire ou rouge parfois abrégée en « Brass pouy »
(Fig. 3,n> 1, 3, et 5). 28 d’entre elles ont été remarquées
par M. Lenoir (Fig. 3, n* 4, 6, 8 et 9).

A cette méme main, se rattachent 9 pieces portant une
mention a I’encre tres délavée « Pape » (Fig. 3, n° 4).
Lune de ces pieéces marquée « Pape » porte ¢galement
une mention « Brassempouy » au graphite qui pourrait
étre d’une autre main (Fig. 3, n° 9). 1 burin sur troncature
retouchée concave porte la mention «Brassempouy 12 »
ainsi qu’une étiquette sur laquelle est inscrit a la machine
a écrire « Dubalen Mée Mt-de-Marsan » (Fig. 3, n° 7).

Parmi les piéces significatives, signalons la présence
de deux burins de Noailles (Fig. 2, n° 3), 1 piece foliacée
publiée par Dubalen (1893), 1 fragment apical de pointe
a dos gravettienne (Fig. 6, n° 3) et 1 pointe a cran
gravettienne (Fig. 4, n° 1). Ces deux armatures gravet-
tiennes portent I’ inscription « Pape », cohérente avec la
localisation des occupations rattachées a cette culture.

Une comparaison avec la graphie des manuscrits de
Dubalen conservés au Musée Despiau-Wlérick montre
que ces inscriptions sont bien de sa main (Fig. 3, n° 2).

- I’ensemble Dubalen, sous-ensemble 3 : marquage
Lenoir (n = 369)

Toutes les pieces qui n’étaient pas préalablement
marquées, ou bien dont le marquage ancien menagait de
s’effacer, ont été marquées ou remarquées avec la men-
tion « BRASSEMPOUY » en capitales par M. Lenoir. Ce
lot concerne 369 pieces auxquelles s’ajoutent certaines
des pieces portant les inscriptions précédemment décrites
qui portent un sur-marquage (Fig. 3,n* 4, 6, 8§, 9).

D’apres Lenoir, il s’agit d’un re-marquage. Il est donc
probable que ces piéces portaient encore il y a une tren-
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taine d’années un ancien marquage a I’encre qui s’est
completement effacé depuis. Cette interprétation est
cohérente avec I’aspect souvent tres estompé du marquage
effectué par Dubalen (Fig. 3, n° 4). Elle est également
cohérente avec un indice important : la seule pointe a
cran solutréenne de la collection Dubalen (Fig. 6, n° 2)
ainsi qu’une pointe a base concave (Fig. 5, n° 3), publiées
des 1881, portent le seul marquage de la main de Lenoir.
Ces deux piéces solutréennes montrent que le seul mar-
quage en capitales noires par Lenoir concerne des picces
issues des fouilles Dubalen.

Une feuille de laurier miniature ainsi qu’une pointe
de Montaut, issues de ce sous-ensemble, ont été publiées
par Smith (1966) comme provenant de la collection
Dubalen (Fig. 5, n° 1 et 2). A-t-il eu acces a des infor-
mations (inventaires) qui ont disparu depuis pour attri-
buer ces picces a la collection Dubalen ? Une dizaine de
picces porte une inscription antérieure probable a I’encre
ou au graphite. En définitive, I’ensemble de ces indices
plaide en faveur de I’hypothése qu’il s’agisse de la partie
de la collection Dubalen dont les anciennes inscriptions
ne sont plus visibles. Ce sous-ensemble pourrait ainsi
étre attribué a la partie de la collection Dubalen consti-
tuée a I’aide de ses propres fouilles.

Parmi les 369 pieces possédant ce marquage en
capitales, 13 portent la mention « GROTTE DU PAPE
BRASSEMPOUY ». Ces 13 pieces sont majoritairement
attribuables au Solutréen. Aucune ne semble avoir porté
une inscription antérieure qui se serait effacée.

Le Chatelperronien, le Gravettien, le Solutréen et le
Magdalénien sont respectivement identifiés par la
présence d’une pointe de Chatelperron, d’une pointe a
dos et d’une pointe a cran gravettiennes, de pieces folia-
cées et d’un triangle denticulé (Fig. 6). Ces pieces confir-
ment la séquence stratigraphique connue a Brassempouy
(Delporte, 1967 ; Buisson, 1996 ; Bon, 2002 ; Henry-
Gambier et al., 2004 ; Simonet, 2012).

Le Protosolutréen a pointes de Vale Comprido, en re-
vanche, est identifié pour la premiére fois & Brassempouy
(Renard et Bon, chapitre 3).

Mentionnons également la présence d’un éclat a dos
dont la surface supérieure présente une vingtaine de
cones incipients (Fig. 7). Cette piece pourrait témoigner
d’activités d’apprentissage a Brassempouy, peut-étre en
relation avec le Gravettien du chantier I.

1.2. L’ensemble indéterminé

Cet ensemble d’objets regroupe des pieces dont I’ ori-
gine et la date d’acquisition sont inconnues. Il est probable
que certains sous-ensembles aient été intégrés a la collec-
tion Dubalen par les conservateurs qui lui ont succédé.



- L’ensemble indéterminé, sous-ensemble 1 (n = 48)

Une partie de ce sous-ensemble rassemble 43 picces
qui portent une inscription a I’encre noire ou rose ou au
crayon dont la fine graphie aux lettres verticales semble
étre d’une autre main que celle de Dubalen. 35 pieces
portent la seule mention « Brassempouy », 8 I’inscription
« Brassempouy grotte » (Fig. 8, n° 1).

Une autre partie, moins importante, nous éclaire sur
I’origine possible de ces pieces. Un petit lot de 5 pieces se
distingue en effet par la présence d’inscriptions mention-
nant des « déblais » et les dates 1934, 1935 et 1936. Une
piece porte ainsi la mention « grotte du Pape Brassempouy
déblais 1934 gr de la Source » (Fig. n° 8, 2), 2 portent la
mention « Brassempouy déblais de la grotte 1936 », 1
« Brassempouy grotte du Pape déblais 1935 de la Source »
et 1 « Brassempouy déblais de la grotte 1936 ».

Ces dates correspondent aux années d’activité scien-
tifique de Lummau, qui fut pendant plusieurs années
I’adjoint de Dubalen. Lummau a-t-il marqué ces pieces
lorsqu’il a succédé a Dubalen en 1936 ?

- I’ensemble indéterminé, sous-ensemble 2 (n = 42)

Cet ensemble est constitué de 29 picces sans inscrip-
tion, essentiellement représentées par des produits bruts
de débitage (produits laminaires et éclats), qui étaient
réunies dans une boite en carton portant la mention
«Brassempouy grotte du Pape ? ».

A ce groupe se rattachent également les 13 piéces
sans inscriptions retrouvées parmi les pieces de I’ensem-
ble Dubalen (Tabl. 5).

- L’ensemble indéterminé, sous-ensemble 3 (n = 3)

2 picces portent la seule inscription « 30 » a I’encre
noire délavée. Cune d’entre elles porte également une
inscription a I’encre sur I’autre face, aujourd’hui effacée
et illisible. Une pointe de Montaut entiere porte 1’ inscrip-
tion « 1 » a I’encre noire délavée.

- L’ensemble indéterminé, sous-ensemble 4 (n = 1)

Dans les réserves de la Maison de la Dame est
conservée 1 lame brute entiére avec pour seule inscrip-
tion MMD au graphite sans numéro associ¢ (effacé ?) et
sans aucune autre indication.

- L’ensemble indéterminé, sous-ensemble 5 (n = 1)

Un burin sur troncature retouchée concave porte
I’inscription a I’encre « Brassempouy Neuville » avec
une graphie qui semble différente de 1’ensemble des
types identifiés précédemment.

- I’ensemble indéterminé, sous-ensemble 6 (n = 2)

Enfin, 2 pointes a dos gravettiennes de type
Corbiac (Simonet, 2010, 2011b) portent I’inscription
« BRASSEMPOUY ? » de Lenoir.
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2. L’industrie lithique de la collection de
Laporterie

2.1. Décompte général

Lindustrie lithique de la collection de Laporterie
comprend 501 picces réparties entre les réserves du
musée de Mont-de-Marsan (n = 477) et celles du musée
de Dax (n = 24) (Tabl. 6 et 7).

La partie la plus importante, celle du musée de Mont-
de-Marsan, est constituée de 477 picces lithiques dont
467 picces en silex et 10 galets, percuteurs et enclumes
(Tabl. 6). Cassemblage est dominé par les outils dont les
311 exemplaires représentent plus de 65 % de I’ensem-
ble. Avec 165 picces, le débitage est toutefois assez bien
représenté pour des collections anciennes : 37 nucléus et
73 produits laminaires offrent 1’essentiel de 1’informa-
tion. En revanche, les éclats (n = 13) et les produits
lamellaires (n = 13) sont particuliérement sous-représen-
tés et attestent d’un tri lors des fouilles Piette et de
Laporterie (Tabl. 6).

2.2. Le marquage

- Le marquage récent a I’encre noire

Toutes les pieces de la collection de Laporterie
portent un marquage a 1’encre noire indiquant « Bras-
sempouy » (Fig. 9). La majorité des pieces (n = 308)
porte cette seule mention « Brassempouy » a I’encre. Ce
marquage semble étre fait d’'une méme main, méme si
plusieurs variantes se rencontrent avec des lettres plus
ou moins liées (Fig. 9, n> 1 a 3).

En outre, ce marquage a I’encre noire est parfois
complété par des informations spatiales et/ou stratigra-
phiques (« T1 », etc.). Sur les 173 pieces portant des
indications stratigraphiques et/ou spatiales marquées a
I’encre, 117 ne portent aucune indication antérieure au
graphite (Tabl. 8). Deux interprétations sont envisagea-
bles : le graphite s’est-il effacé ou bien ces indications
étaient-elles a I’origine portées sur le contenant de ces
pieces, enveloppe ou carton, qui aurait disparu ?

Enfin, I’ensemble des 501 pieces a été numéroté
(Fig. 9,n 2 et 5).

- Le marquage ancien au graphite

Sur les 501 pieces lithiques de la collection de Lapor-
terie, 76 portent des inscriptions anciennes réalisées au
graphite qui désignent des secteurs du site (« Gde Gale-
rie, « grotte des Hyeénes », « sous le chéne », etc.) et/ou
des indications stratigraphiques (« I » ou « TI », etc.).
Quelques piéces portent la mention « Brassempouy »,
mais c’est loin d’étre systématique. Certaines sont mar-
quées d’une écriture assez peu soignée, d’autres d’une
écriture plus appliquée. Néanmoins, toutes ces marques



semblent étre de la méme main (Fig. 9, n* 5 et 6). Le
relevé systématique des indications au graphite fait
apparaitre 38 types différents (Tabl. 9).

La signification de 9 types d’indications (G., G.A.L,
G.A.D., Moutier, etc.) est inconnue (Tabl. 9). Une piece
lithique porte I’inscription « G.A.D. couche a statuettes ».
Le « D. » désignant « Devant » comme le montrent d’au-
tres inscriptions, les initiales « G.A. » désignent quant a
elles probablement un secteur géographique (Fig. 10).
Signifieraient-elles « Grande avenue » ?

- Les discordances graphite/encre

20 piéces lithiques portent des indications au graphite
(11, t1, G.A.L, tertre chéne, etc.) qui n’ont pas été reco-
piées a I’encre. Par exemple, les deux seules pieces por-
tant l'information « G.A.L. » au graphite, clairement
lisible de surcroit, n'ont pas subi un sur-marquage a
lI'encre. La personne qui a sur-marqué les pieces a-t-elle
estimé que les inscriptions étaient suffisamment lisibles
pour ne pas étre recopiées a I’encre ?

D’autre part, parmi les pi¢ces portant a la fois des
indications au graphite et un sur-marquage a 1’encre,
quelques discordances, voire différences, peuvent appa-
raitre entre les deux étapes de marquage. Celles-ci
concernent principalement les pi¢ces marquées T, T1, T2
et T3 a I’encre dont certains marquages antérieurs au gra-
phite laissent entrevoir les indications « chéne », « tertre
du chéne », « couche moyenne ».

Les numérotations au graphite sont trés majoritairement
en chiffre romain : I, I, etc., seules ou associées a I’initiale
« t ». Mais on trouve également certains chiffres arabes
seuls : « 3 » par exemple. Or, ces nuances dans la numéro-
tation au graphite n’ont pas été reprises dans le sur-mar-
quage a I’encre qui associe souvent un « t » a des chiffres,
romains ou arabes, qui sont isolés dans la premiére étape
au crayon (Fig. 9, n 4 et 7). La personne qui a sur-marqué
les pieces a I’encre savait-elle que ces nuances désignent
la méme entité stratigraphique et spatiale, en I’occurrence
les « tranches » T1, T2, T3 et T4 de la Grande Galerie ? ou
a-t-elle regroupé par erreur des pi¢ces dont les nuances
dans les indications numériques correspondent a différents
secteurs géographiques : grotte du Pape et Grande Galerie,
voire Galerie des Hyenes ?

Deux pieces lithiques portant les inscriptions au gra-
phite « G.A.D. » pour I'une et « G.A.Int. G.A.L » pour
I’autre ont été sur-marquées « c. stat. » a I’encre noire.
La personne qui a sur-marqué ces pieces possédait-elle
des informations inscrites sur des boites ou des sachets
dans lesquels étaient rangées ces pieces, peut-Etre en
association avec la piéce précédemment décrite n° 673
(Fig. 10) ? A-t-elle au contraire abusivement appliqué a
ces pieces I’information inscrite sur la piéce n° 673 ?
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- La mention « type de Cro-magnon »

Parmi les indications intéressantes, la mention « type
de Cro-magnon », a peine lisible mais néanmoins déchif-
frable, est inscrite au graphite sur un grattoir caréné
atypique de la Galerie des Hyénes (Fig. 11). Elle illustre
le rapprochement effectué par Piette et de Laporterie
entre 1’outillage de I’abri Cro-Magnon en Dordogne et
celui de I’Aurignacien de la Galerie des Hyénes de
Brassempouy a une époque (la fin du XIXe siécle) ou la
chronologie de Gabriel de Mortillet faisait encore réfé-
rence (Mortillet, 1872). Dans cette classification, I’ Au-
rignacien n’avait pas sa place entre le Moustérien plus
ancien, et le Solutréen et le Magdalénien plus récents. 11
faudra attendre le début du XXe si¢cle et les travaux de
’abbé Breuil pour que I’ Aurignacien soit reconnu au sein
de la chrono-stratigraphie du Paléolithique supérieur
(Breuil, 1906, 1907, 1909, 1912).

Cette piéce ne serait-elle pas un indice pour inter-
préter le marquage « ¢. m. » comme initiales de Cro-
magnon? Parmi les 30 piéces lithiques portant le
marquage « ¢. m. » a I’encre noire, une seule porte un
marquage antérieur au graphite ce qui rend la générali-
sation délicate. Ce marquage au graphite mentionne
« couche moyenne » et nous oriente vers cette autre
interprétation. Mais cet ensemble de piéces ne pourrait-
il pas réunir plusieurs lots avec des significations multi-
ples malgré des initiales communes ? Une troisieme
possibilité, évoquée par F. Bon, serait envisageable : celle
des initiales de « couche moyenne » qui désigneraient a
la fois un niveau archéologique et le secteur géogra-
phique «Galerie des Hyénes » c’est-a-dire le niveau a
outillage du type de Cro-Magnon.

2.3. Les différentes traditions techniques
représentées

- Le Moustérien

Le Moustérien est identifi¢ a I’aide d’une pointe
Levallois dont les deux bords sont retouchés (Fig. 12).
Une dizaine de pieces ubiquistes (2 éclats bruts, 4 éclats
retouchés, 2 nucléus a éclats, 1 denticulé et 1 piéce
encochée) portant une forte patine, lustrées et faiblement
émoussées, pourrait également &tre moustérienne a
l'instar des exemplaires patinés de la collection Piette
attribués au Moustérien par H. Delporte (1967).

- I’ Aurignacien

L Aurignacien est bien représenté dans la collection
de Laporterie. Quelques grattoirs carénés confirment
ainsi la présence d'occupations aurignaciennes a
Brassempouy déja atteintes lors des fouilles anciennes :
la plupart des grattoirs sont néanmoins atypiques et sont
donc ubiquistes a 1'échelle du Paléolithique supérieur.



Parmi les quatre grattoirs carénés caractéristiques,
signalons que deux sont issus de la Galerie des Hyénes
(n® 628 et n® 889) et sont associés a une lame a retouche
aurignacienne en silex de Trevifio patiné. Lutilisation de
ce silex espagnol concorde avec les observations
effectuées lors des fouilles récentes de la Galerie des
Hyenes (Bon, 2002). Le troisieme porte 1'inscription
«c.m.» suggérant qu’elles puissent étre les initiales de
«Cro-Magnon ». Ces trois grattoirs carénés sont d'un
aspect frais. Le quatrieme grattoir caréné significatif
proviendrait de la grande Galerie de la grotte du Pape
puisqu'il porte 'inscription « T ». Or, ce grattoir caréné
se distingue des deux autres par un lustre prononcé. Ces
données convergent avec celles des fouilles Piette et des
fouilles récentes du secteur GG2 et confirment le doute
concernant l'existence d'une occupation aurignacienne
dans la grotte du Pape (Fig. 13). Ces indices ne témoi-
gneraient-ils pas, en effet, du transport par 1I’eau depuis
I’aven S9 de sédiments et de vestiges aurignaciens dans
la grotte du Pape ?

- Le Gravettien

Avec 35 pieces, le Gravettien est la culture la mieux
identifiée au sein de I’industrie lithique de la collection
de Laporterie (Tabl. 10). Si les occupations gravettiennes
sont en effet importantes a Brassempouy comme le mon-
trent les fouilles récentes du chantier I (Dartiguepeyrou,
1995 ; Klaric, 2003 ; Simonet, 2011a, 2012) et du secteur
GG2 (Goutas et Simonet, 2009), sa reconnaissance plus
évidente dans la collection de Laporterie s’explique prin-
cipalement par deux raisons. De maniére générale, seuls
le Gravettien et le Solutréen offrent un nombre important
de fossiles directeurs macrolithiques susceptibles d’avoir
été ramassés lors des fouilles anciennes. D’autre part,
dans le cas précis de Brassempouy et des fouilles de
Piette et de Laporterie (1894-1897), les statuettes
féminines ont conduit ces préhistoriens a accorder plus
d’importance a I’identification du niveau d’ou elles
proviennent. La plupart des objets attribués au Gravettien
(n=20) portent ainsi 'indication « c. stat. » ou « foyer
éburnéen ». Sans cette indication, les pieces ubiquistes
comme les grattoirs ou les burins sur troncature
n’auraient pas été retenues.

Précisions qu’il n’existe pas d’incohérence archéolo-
gique : si toutes les pieces ne sont pas spécifiquement
caractéristiques du Gravettien (certaines piéces sont
ubiquistes), aucune ne s’oppose a une attribution gravet-
tienne.

Ce petit ensemble de pieces gravettiennes montre que
le Gravettien a burins de Noailles, qui est jusqu’a présent
le seul faciés gravettien identifié a Brassempouy, est clai-
rement documenté au sein de la collection de Laporterie.
Or, aucun burin de Noailles n’est présent dans la col-
lection Piette (Delporte, 1967, 1980). Concernant les
collections anciennes et avant I’étude des collections
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Dubalen et de Laporterie, seuls les exemplaires identifiés
dans la série de I’AFAS du muséum d’Histoire naturelle
de Toulouse argumentaient la présence du Gravettien a
burins de Noailles dans les fouilles anciennes (Simonet,
2012). Les collections Dubalen et de Laporterie permet-
tent de progresser dans ce qui n’est, depuis la révision
du matériel de la collection Piette par Delporte (1967) et
la fouille du chantier I, qu’une déduction : a savoir
’association des statuettes féminines avec le Gravettien
a burins de Noailles.

Mais si les statuettes féminines et les burins de
Noailles ont été retrouvés lors des fouilles anciennes dans
un secteur approximativement identique correspondant
al’Avenue et a la grotte du Pape, il est regrettable qu’au-
cun burin de Noailles n’ait été collecté dans la « couche
a statuettes » ou « foyers éburnéens » et que leur asso-
ciation stratigraphique avec les vénus ne soit pas mieux
documentée (Tabl. 10). Un burin de Noailles portant
l'inscription « c.m. » induit quant a lui deux interpréta-
tions : soit « c.m. » signifie « Cro-Magnon » et le burin
de Noailles attesterait 1'existence de bréves occupations
gravettiennes dans la galerie des Hyénes, soit « c.m. » ne
signifie pas « Cro-Magnon » et le burin de Noailles
proviendrait de la grotte du Pape comme I'ensemble des
occupations gravettiennes jusqu'a présent documentées
a Brassempouy. Dans cette hypothése, « c.m. » signifie-
rait « couche moyenne ».

Dans I’hypothése ou les indications T1/T2/T3/T4
caractériseraient des picces issues de la subdivision stra-
tigraphique de la tranchée ouverte dans la Grande Galerie
(fouilles Piette et Laporterie 1896-1897), la collection de
Laporterie fournirait des arguments montrant que cette
construction stratigraphique n’est pas objective. Les
objets gravettiens se répartissent en effet de la maniére
suivante : 1 nucléus laminaire a débitage tournant en T1,
1 micropointe a dos en T2, 1 micropointe a dos et 1 burin
de Noailles en T3 et 1 burin de Noailles (d'aspect lustré
et émoussé) en T4 (Fig. 14). L'ensemble de la séquence
stratigraphique est donc concerné par la présence d'objets
gravettiens confirmant soit que cette partie de la grotte a
subi de nombreux remaniements postérieurs aux dépots
archéologiques (comme l'attesteraient le burin de
Noailles lustré et émoussé de T4 et le nucléus laminaire
provenant de T1 qui offre un aspect lustré et patiné avec
des arétes émoussées et qui porte I'inscription « I » au
graphite. Provient-il vraiment de T1 ?), soit que les
divisions stratigraphiques effectuées par Piette en 1896-
1897 n'ont plus aucune signification archéologique, ces
deux hypothéses n'étant pas exclusives.

L'un des produits laminaires bruts portant l'inscrip-
tion « c. stat. » est confectionné dans un silex similaire a
celui utilisé pour la majorité des armatures lithiques
issues du secteur GG2 (Goutas et Simonet, 2009). Il
s’agit d’un silex de trés bonne qualité dans le contexte
de la Chalosse (Fig. 15). Avec une lame de facture



magdalénienne exposée dans la salle Piette, ¢’est le seul
objet de grand gabarit confectionné dans ce silex qui ait
été identifié jusqu’a présent.

La présence d’une pointe a cran gravettienne dans la
collection de Laporterie confirme les observations effec-
tuées dans le secteur GG2 (Goutas et Simonet, 2009), le
chantier I (Dartiguepeyrou, 1995 ; Klaric, 2003 ; Simonet,
2011a,2012) et la collection Piette (Simonet, 2012). Elle
semble étre confectionnée dans du silex du Bergeracois
(Fig. 16). Dans I’extréme sud-ouest de la France et en ce
qui concerne le Gravettien, ’utilisation de ce silex péri-
gourdin n’était jusqu’a présent attestée que par quelques
nucléus du niveau Ist IV de la grotte d’Isturitz (Simonet,
2010). Une variété de matiere premicre de provenance
espagnole, le silex de Trevifio, apparait au sein des
pointes des Vachons de la collection Piette (Simonet,
2012). C’est donc au niveau des armatures a dos des
collections anciennes que s’observe 1’utilisation de silex
exogenes qui n’apparaissent pas au sein du chantier I ou
les macro-armatures a dos sont rares (Fig. 17).

Enfin, a ces 35 picces attribuées au Gravettien,
peuvent étre ajoutés plusieurs nucléus a deux plans de
frappe et tables opposées (strictement opposées ou
opposées-décalées). La rapidité du débitage leur confere
un caractere ubiquiste qui permet difficilement de
préciser leur attribution chrono-culturelle. Au moins
peut-on écarter l'attribution aurignacienne et envisager
une attribution gravetto-solutréenne au sens large.

- La question du Protomagdalénien

Le Protomagdalénien ou Gravettien final est connu
dans tres peu de sites du sud-ouest de la France et dans
le Massif Central. Le niveau 2 de I’Abri Pataud
(Dordogne) présente I’assemblage de référence (Bricker
dir., 1995). Une autre série de référence provient du Blot
a Cerzat (Haute-Loire) fouillé par Henri Delporte a partir
de 1965 (Delporte, 1972, 1983). A la méme époque, dans
les années 1960, ce dernier étudie les assemblages
lithiques de la collection Piette issus du site de Brassem-
pouy (Delporte, 1967). Disposé a trouver du Protomag-
dalénien, il reprend les premicres observations
stratigraphiques de Piette effectuées a partir des fouilles
d’une partie de 1’Avenue (Piette et Laporterie, 1894 ;
Piette, 1895). Il attribue ainsi la couche D des fouilles de
Piette et Laporterie de 1894-1895 au Protomagdalénien,
surmontant la couche E des statuettes féminines du
Gravettien moyen (Delporte, 1967). Cette attribution est
réalisée a partir d’un lot de 27 piéces comprenant 10
lames « dont la longueur dépasse 0,1 m, pour atteindre
0,13 m, 0,15 m, 0,17 m et méme 0,205 m » (Delporte,
1967, p. 25). Dans notre étude d’une partie de la collec-
tion Piette, nous avons montré que la diversité technique
et taphonomique de ces grandes lames plaide en faveur
de I’hypothese que ce niveau Protomagdalénien soit une
construction intellectuelle et muséographique réunissant
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des produits laminaires magdaléniens et d’autres, proba-
blement gravettiens (Simonet, 2012). La collection de
Laporterie confirme ces observations puisqu’elle ne livre
aucune lame retouchée caractéristique du Protomagda-
lénien. Les produits laminaires de la collection de Lapor-
terie sont en effet ubiquistes a 1’échelle du Paléolithique
supérieur.

- Le Solutréen

Avec le Gravettien, le Solutréen est la culture la
mieux identifiée (Tabl. 11). L'abondance de pieces a
forte valeur diagnostique au Solutréen (fossile directeur)
peut expliquer cette reconnaissance plus évidente.

Comme I’avait déja remarqué Merlet (1990), la
présence d’une pointe a face plane pourrait indiquer
I’existence d’une phase ancienne du Solutréen.
Néanmoins, la présence d’un seul exemplaire n’exclut
pas la possibilité qu’il provienne de niveaux plus récents
(Renard et Bon, chapitre 3). Les pieces foliacées, quant
a elles, plaident davantage en faveur de I’existence de
niveaux plus récents du Solutréen. La présence d'une
piece foliacée en T3 associée a des pieces gravettiennes
viendrait conforter I’hypothése de l'invalidité archéo-
logique de la séquence stratigraphique de la Grande
Galerie (Fig. 14, n° 3).

3. Syntheése

La révision des collections Dubalen et de Laporterie
de Brassempouy offre un socle de connaissances solides
malgré ’ancienneté des premiéres fouilles.

3.1. Les données chronologiques

Cette étude confirme la séquence stratigraphique
connue a Brassempouy : Chéatelperronien, Aurignacien
ancien, Gravettien moyen a burins de Noailles, Solutréen,
Magdalénien (Delporte, 1967 ; Buisson et al., 1996 ;
Bon, 2002 ; Henry-Gambier et al., 2004).

Elle complete cette stratigraphie couvrant pres de
30 000 ans et documentant une période d’occupation qui
a connu peu d’interruptions sur I’ensemble du Paléoli-
thique supérieur.

Le Protosolutréen est identifié¢ pour la premicre fois
a Brassempouy, concourant ainsi a élargir la séquence
solutréenne. Les pointes de Vale Comprido incitent a
effectuer des comparaisons avec le site voisin de Mar-
seillon (Teyssandier et al., 2006 ; Renard et Teyssandier,
2008 ; Renard, 2010).

Le Gravettien est représenté par le seul faciés a burins
de Noailles et a pointes a cran. Ces collections livrent
ainsi des burins de Noailles absents dans la collection
Piette conservée au musée d’Archéologie nationale. Les
facies ancien et récent du Gravettien n’ont pas été diag-
nostiqués, a l'opposé du site a statuettes féminines de



Laussel par exemple dont les assemblages des fouilles
anciennes dévoilent des pieces qui signent I'appartenance
a des traditions gravettiennes différentes (Simonet,
2012). Ces vestiges gravettiens convergent avec les
données des fouilles récentes vers une attribution des
statuettes féminines de Brassempouy au faciés a burins
de Noailles.

Antérieurement a ce cycle du Paléolithique supérieur,
une présence sporadique de Moustérien, peut-étre davan-
tage située aux abords du site, est également attestée.

3.2. Les données topographiques

Les collections Dubalen et de Laporterie apportent
des indices supplémentaires confirmant les hypothéses
antérieures sur la localisation et la densité des occupa-
tions (Bon, 2002 ; Simonet, 2012).

L'Aurignacien parait assez pauvre dans la grotte du
Pape. Les quelques grattoirs carénés qui en proviennent
sont atypiques et présentent un lustré important indiquant
un phénomeéne de vidange des niveaux correspondant a
la phase ancienne du Paléolithique supérieur dans la
grotte du Pape. Inversement, les deux grattoirs carénés
les plus caractéristiques sont d’un aspect frais et appa-
raissent dans la galerie des Hyénes.

Le Gravettien a pointes a cran est bien représenté et
concerne 1’ensemble de la grotte du Pape et la zone en
avant de la grotte du Pape (chantier I). Actuellement,
Brassempouy est le site gravettien qui livre I’assemblage
de pointes a cran le plus important d’Europe occidentale.
Ailleurs, la présence de ces dernieres est généralement
sporadique. Ces collections corroborent I’hypothése
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d’une sectorisation des activités au Gravettien entre le
chantier I fonctionnant comme zone de rejet d’un cote,
et l'allée et la grotte du Pape de I’autre comprenant
davantage de picces de belle facture (nucléus laminaires,
pointes a dos, pointes a cran).

Inversement, le Solutréen a pointes a cran est peu
représenté. A notre connaissance, la pointe a cran solu-
tréenne de la collection Dubalen est la seule identifiée
sur le site de Brassempouy. Dans la configuration
classique des sites préhistoriques, les niveaux de Solu-
tréen supérieur offrent généralement des assemblages
comprenant plusieurs pointes a cran tandis que les ni-
veaux gravettiens en offrent trés rarement. La situation
apparait donc inversée a Brassempouy. D’autre part,
lorsqu’elles apparaissent au sein d’un niveau gravettien,
leur nombre est restreint a un ou quelques exemplaires.

3.3. Les données historiographiques

Létude de la collection Dubalen confirme que celui-
ci avait déja atteint le Gravettien en 1880-1881 comme
l'illustrent les burins de Noailles présents dans sa collec-
tion. Celle de la collection de Laporterie apporte des
arguments irréfutables sur l'incohérence stratigraphique
des fouilles Piette et de Laporterie de la Grande Galerie
(T1/T2/T3/T4) en 1896-1897.

Enfin, il apparait bien que le niveau « Protomagdalé-
nien » a grandes lames est une construction intellectuelle
de Delporte. Les nombreuses grandes lames figurant
dans ces deux collections anciennes pourraient s’appa-
renter aussi bien au Gravettien qu’au Magdalénien.
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TOTAL % TOTAL %
Eclat 13 2,7 |Burin sur troncature retouchée oblique 5 1
dont éclat & créte 1 0,2 |Burin sur troncature retouchée concave 2 0.4
Produit laminaire 73 15,3 |Burin sur retouche latérale 1 0,2
dont produit laminaire & créte (néo-créte,
créte d'entame, sous-créte) 16 3.4 Burin multiple mixte 6 1,3
Produit lamellaire 13 2,7 IBurin de Noailles 5 1
dont produit lamellaire a créte (néo-créte,
créte d'entame, sous-créte) 1 0.2 Burin plan 2 0,4
Chute de burin 15 3.1 IBurin caréné atypigue 1 0,2
Tablette de ravivage 1 0,2 IBurin divers 1 02
Eclat de ravivage de PF 1 0,2 |F'iéce a troncature droite 2 0.4
Nucléus a produits laminaires 12 2.5 IPiéce a troncature obligue 9 1,9
Mucléus a petits produits laminaires 8 1.7 lPiéce a troncature concave 1 0.2
MNucléus a produits lamellaires 13 2,7 |Feuille de laurier 3 0,6
Nucléus a éclats 4 0.8 IPiéce foliacée indéterminee 1 0,2
Casson 2 0,4 |Ebauche de piece foliacée indéterminée 1 0.2
Enclume 1 0,2 |F'iéce a encoche 14 29
Percuteur entier 4 0.8 IPiéce denticulée 5] 1,3
Galet divers entier et fragment 5 1 JPiéce esquillée 6 1.3
Total Débitage 165 34,6 |Racloir 5 1
Grattoir simple 46 9,6 IEclat retouché 11 2,3
Grattoir double 10 2 |Produit laminaire retouché 43 9
Grattoir ogival 8 1,7 |Produit laminaire retouché sur 2 pans et appointé 1 0.2
Grattoir sur éclat ou lame retouchée 33 6,9 |Produit lamellaire retouché 1 0,2
|Fragment de lame retouchée/ébauche de pointe
Grattoir sur éclat 2 0.4 a cran possible 1 0.2
Grattoir caréné 3 0,6 ILame appointée 4 0,8
Grattoir caréné atypique 7 1,5 ILame a dos 1 0,2
Grattoir épais 2 0.4 IPiéce a dos partiel 1 0,2
Grattoir-burin 20 42 IPiéce a dos tronquée 1 0.2
Pergoir-burin 1 0,2 [Total Outil domestigue 305 64
Pergoir 2 0.4 IPointe Levallois 1 0,2
Burin diédre droit 24 5 IPointe a base concave 1 0,2
Burin diédre déjeté 1 0,2 |F'ointe a dos 1 0,2
Burin diédre d'angle 5 1 IPointe a cran gravettienne 1 0,2
Burin d'angle sur cassure 1 0.2 |Wicropointe a dos 2 04
Burin multiple diédre 3 0,6 |Tota| Armature 6 1,3
Burin sur troncature retouchée droite 2 0.4 IDivers 1 0,2
ITotal 477 100

Tabl. 6 : Collection de Laporterie. Décompte détaillé de 1’assemblage lithique conservé au musée de Mont-de-Marsan.

Fig. 10 : Brassempouy, collection de Laporterie. Piece lithique por-
tant une inscription au graphite associant « G.A.D. » a « couche a
statuettes ». Musée de Borda a Dax. Photographie A. Simonet.

Fig. 11 : Brassempouy, collection de Laporterie. Inscription au
graphite et sur-marquage a ’encre d’un grattoir caréné atypique.
Musée de Mont-de-Marsan. Photographie A. Simonet.
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Lamelle brute

Nucléus a produits lamellaires

Galet plat

Total débitage

Grattoir sur éclat

Grattoir sur lame retouchée

Grattoir simple

Grattoir double

Burin sur troncature retouchée oblique

Pergoir

Pointe & face plane

Produit laminaire appointée

Produit laminaire appointé avec retouche rasante
Produit laminaire retouché

Piéce a troncature oblique

Total outil domestique

Piéce a dos appointée

Piéce a dos marginal anguleux de type "Corbiac"

== l=m]mlm=m]=mm]E]l=|w]|]| =2

-
o

-

—y

]

Total armature
Total 24

Tabl. 7 : Collection de Laporterie. Décompte détaillé de Fig. 12 : Brassempouy, collection de Laporterie.
I’assemblage lithique conservé au musée de Borda a Dax. Pointe Levallois. Dessin A. Simonet.

Piéce avec indication | Piéce sans indication

au graphite antérieure | au graphite antérieure Total

N % N Y N %

Piece marquée "Brassempouy” a I'encre 20 4 308 61,5 328 65,5
Pigéce marguée "Brassempouy” assortie d'une
indication spatiale et/ou stratigraphique

supplémentaire a l'encre 56 11,2 117 23,4 173 34,5
Total 76 15,2 425 84.8 501 100

Tabl. 8 : Collection de Laporterie. Types d’associations de marquages au graphite et a I’encre présents sur les pieces lithiques.

Nom du site seul Brassempouy

Pape

Pape M

Pape sup.

Grande Galerie couche moyenne
Cro-Magnon

Galerie des Hyénes

G.H.

Secteur du site parfois associé a une
mention stratigraphique

tertre chéne
Mention d'un chéne chéne
sous le chéne

[
Il

T

t1

t2

3

T3

T4

4 tranche 4

rs

couche moyenne

couche moyenne C

couche sup

Partie inférieure couche moyenne
M inf

C. Moyenne t. pauvre

cauche a statusties

G.A.D. couche a statuettes
foyers éburmnéens

Indications stratigraphiques sans
mention du secteur concerné

G

GAl

G.A partie inf.

G.AInt. GAL

G.A. Intérieur Haut 4 gauche
G.A. Devant |

GAD.

Fig. 13 : Brassempouy, collection de Laporterie. Grattoir ca- aﬁﬂu'ﬁer

Initiales et nom de signification
inconnue

éné atypique T3 692. Phot hie A. Si t. . -
fene atypique OIOgTAPTIE 4. Simone Tabl. 9 : Brassempouy, collection de Laporterie. Liste des types de

marquages au graphite présents sur les pieces lithiques.
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T2

1cm
)‘3‘2014

Fig. 14 : Brassempouy, collection de Laporterie. Pieces lithiques probablement issues de la Grande Galerie comme I’attestent leurs localisa-
tions stratigraphiques en « tranches » caractéristiques des fouilles Piette et de Laporterie de 1896-1897. 1 : burin de Noailles. 2 et 4 : micro-
pointes a dos. 3 : ébauche de piece foliacée indéterminée. 5 : nucléus laminaire. Photographie et dessins A. Simonet.




-38-

c. stat.

Foyers
éburnéens

™

T2

T3 T4

Pape

c.m.

G.A.L

Sans
indication

Total

MNucléus a produits laminaires

2

Nucléus a produits lamellaires

Produit laminaire brut

Total débitage

Grattoir simple

Grattoir double

Grattoir sur lame retouchée

Pergoir

Burin diédre droit

Burin sur troncature retouchée oblique

Burin sur troncature retouchée concave

alalalalw]lal=lolmim|m

Burin de Noailles

Lame a dos

Piéce a dos partiel

Produit laminaire retouché

ml=al=lol=a]=]=]|=lwu]|=|m]|e|n]|rm]oxn

Total outil domestique

11

-
w

Pointe a cran

Pointe a dos

Piéce a dos appointée

Piéce a dos marginal

Micropointe a dos

Total armature

Galet

Total divers

alalo|m]|alal=a]l=

Total

19

w
w

Tabl. 10 : Brassempouy, collection de Laporterie. Décompte détaillé par indications stratigraphiques et/ou spatiales des pieces attribuées au Gravettien.

T3

M inf.

G.A.D.

G.A.lL

Sans

indication

Total

Nucléus a lames sur face large

Feuille de laurier

Piéce foliacée indéterminée

Ebauche de piéce foliacée indéterminée

- s | -

cran possible

Fragment de lame retouchée/ébauche de pointe a

Produit laminaire retouché sur 2 pans et appointé

Pointe a face plane

Pointe & base concave

— ok b |-

Total

2

10

Tabl. 11 : Collection de Laporterie. Décompte détaillé par indications stratigraphiques et/ou spatiales des pi¢ces attribuées au Solutréen.
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Fig. 15 : Brassempouy, collection de Laporterie. Produit

laminaire confectionné dans une matieére premiére indéter-
minée similaire a celle utilisée pour les armatures lithiques
gravettiennes du secteur GG2. Photographie A. Simonet.
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Fig. 17 : Carte de répartition de la provenance des silex utilisés par les gravettiens
de Brassempouy. 1 : type Chalosse-variété Gaujacq-Sensacq. 2 : type Chalosse-
variété Audignon. 3 : Flysch type Bidache. 4 : Flysch type Iholdy. 5 : Salies-
de-Béarn. 6 : Trevifio. 7 : Bergeracois.

DAQO carte A. Simonet.

Fig. 16 : Brassempouy, collection de Laporterie. Pointe a cran gravettienne en probable silex de type Bergeracois.

Dessin et photographie A. Simonet.



