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LE PONT DE BARBEGAL AU VALLON DES ARCS
A FONTVIEILLE (BOUCHES-DU-RHONE)

Etude archéologique de la dérivation de l'aqueduc d’Arles

Philippe LEVEAU et Robert THERNOT

Mots-clés. Période romaine, Arles, aqueducs, archilecture, hydraulique, techniques de construrtion.

Résumé. En relution avec la construction des moulins de Barbegal, un pont-aqueduc fut construit pour assurer l'alimentation

hydraulique de Uusine par la branche méridionale de Uagqueduc d’Arles. L'ouvrage comporte deux parties : une section sur mur plein en

opus cacmenticium @ un parement en opus vittatum, une section de 28 arches construites dans la continuité du mur plein suivant les

mémes techniques. Les arches reposent sur des piliers dont Uimposte et la base sont constituées par des blocs de molasse de grande taille.

L’une des arches conservée présente la trace d’une reconstruction, probablement @ la suite d’une destruction volontaire. Une évaluation du

debit de Uouvrage est proposée.

Key-words. Roman period, Arelate, aqueduct, architecture, hydraulics, construction techniques.

Abstract. In connection with the construction of the Barbegal mills, « suspended aqueduct was built for the water-supply of the factory

by the means of the southern branch of the aqueduct of Arles. It is composed of two parts: one with solid masonry walls in opus

caementicium with an opus vittatum facing, the other with 28 arches built with the same techniques in the continuity of the masonry

wall. The impost and the basis of the piers which support the arches are made of large mollasse blocks. On one of the arches being

preserved, a mark from a rebuilding presumably following a voluntary destruction. An estimation of the flow is given here.

Translation : Isabelle FAUDULET

Schlagwaorter. Rimische Epoche, Arles, rimische Wasserleitungen, Architektwy;, Wasserbau, Bautechniken.

Zusammenfassung. /m Anschiuf an den Bau der Miihlen von Barbegal wurde ein Aquadukt ervichtet, um die Wasserversorgung des

Betriebes iiber den siidlichen Strang der Wasserleitung von Arles zu sichern. Das Bawwerk besteht aus zwei Teilen, dem in opus vittatum

verblendeten Mauerwerkskorper aus opus caementitium, sowie 28 Bogen, die in Verlingerung des Mauerwerks in derselben Technik

errichtet sind. Die Bogen ruhen auf Pfeilern, deren Kiimpfer und Sockel aus grofiformatigen Molassequadern bestehen. Einer der

erhaltenen Bigen weist Spuren einer Repavatur auf, die miglicherweise nach einer gezielten Zerstorung notig wurde. In dem Beitrag wird

eine Schétzung der Leistung der Wasserleitung zur Diskussion gestellt.

L'}'b(*r:selzung : Stefan WIRTH

Le bassin amont des ponts du vallon des Arcs, dont
J-L. Guendon présente dans ce dossier le fonctionnement a
partir des dépOts carbonatés (voir supra, p. 87-96), a vu sa
fonction changer avec la construction du pont-aqueduc étudié
ici. La découverte d’'une dérivation a I'amont de ce bassin a
permis d’expliquer la relation existant entre les branches nord
ct sud de I'aqueduc des Alpilles. Elle a montré qu'une partic
des eaux, jusqu'alors affectées a l'alimentation de la ville
d’Arles, avait changé de destination et d’usage a la suite de la
construction d’'un nouvel ouvrage de franchissement élevé a
I'est du précédent pour alimenter 'usine de Barbegal en
énergie hydraulique (fig. 86).

En 1989, au début des fouilles, le pont-aqueduc de Barbegal
n’était observable qu’en un petit nombre de points, essentiel-
lement a ses deux extrémités aval et amont. Au nord de la route
qui traverse d’est en ouest la double ligne des aqueducs, entre
celle-ci et le canal des Alpilles, il émergeait des broussailles sur
pres de 80 m. Complétement invisible au sud sous des accumu-
lations de cailloux, il réapparaissait sous la forme d’un mur
plein d’une cinquantaine de meétres de long a 'amont de
la Pierre Trouée, passage creusé dans le chainon de la Péne
pour lui permettre d’atteindre les moulins. On comprend les
hésitations des archéologues face a des vestiges indistincts dont
la chronologie ne leur apparaissait pas. L-A. Constans avait
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Fig. 86 — Vue aérienne du pont-aqueduc et des moulins de Barbegal & Fontvieille, Bouches-du-Rhéne (cliché A. Chenet, CNRS).
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Fig. 87 — Plan des aqueducs au vallon des Ares (dessin M. Borely,

L’ARCHITECTURE DU PONT-AQUEDUC

Le nouveau pont (conventionnellement appelé ici pont B)
se calquait sur un premier ouvrage, le pont de I'aqueduc
d’Arles (pont A), de sorte que I'on est tenté de parler a leur

CNRS, d’aprés une photogrammétrie de A. Carrié, CNRS).

propos de « ponts jumeaux » (fig. 87). En réalité, si les piliers
des deux ouvrages sont alignés, ils différent par la proportion
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de plein et de vide dans la magonnerie. Les sections sur mur
plein du pont B sont plus longues que celles du pont A. En
cffet, alors que la premiére arche du pont A se trouve a 52 m du
bassin et la derniére a 14 m du chainon de la Péne, soit une
section pleine de 64,20 m représentant 20 % de sa longueur
totale, la premiére et la derniére arche du pont B sont respec-
tivement a 69 m du bassin et a 52,50 m du chainon, ce qui
correspond a une longueur cumulée de 121,50 m, soit pres de
40 % de la longueur totale (317,20 m) du franchissement. Cette
différence d’appareillage — grand appareil pour le pont A et
petit appareil pour le pont B - traduit leur position chrono-
logique dans I'histoire de la construction romaine.

LA SECTION EN MUR PLEIN

Dans les sections aval et amont de ['ouvrage, le conduit est
porté par un mur plein (fig. 88). En général, on considére qu'a
partir de 2,50 m a 3 m, les architectes romains préféraient
passer a des arcatures — c’est ce qui a été pratiqué a I'amont
(fig. 89). A l'aval, un sondage implanté contre le parement est,
a 15 m de la culée, a montré que ce mur d’'une hauteur de

3,60 m au-dessus du talon de fondation avait été élevé sur une
fondation de blocage en tranchée débordant de 12 cm et
profonde de 1 m. Conservé en élévation, ce mur présente un
parement en opus vittatum, d’aspect homogene, attestant une
source d’approvisionnement unique. La carriére exploitée a
livré un calcaire tendre de teinte claire, sensible a l'altération
météorique, comme l'indiquent les angles émoussés des
moellons. D’une hauteur de 10 a 12 cm, les moellons de 10 a
25 cm de long et de 25 cm de profondeur sont taillés systémati-
quement en dépouille afin d’assurer une bonne liaison avec le
blocage. Le mortier garnissant les joints a pratiquement partout
disparu, sauf dans la partie amont, a la base du parement
occidental du mur, ou les joints encore en place sont retracés a
la pointe.

Le blocage est formé d’une alternance de lits de moellons
bruts et de mortier. Les interstices entre les éléments ne sont
pas systématiquement comblés par le liant, de sorte que I opus
caementicium ainsi réalisé présente un aspect vacuolaire. Deux
alignements superposés de trous de boulins traversants, visibles
en partie sud, ont été ménagés. Le premier est situé a une
quarantaine de centimétres du sol actuel, I'autre a 1,20 m de la

Fig. 88 — Culée aval du
parement ouest du pont-
aqueduc de Barbegal

a Fontvieille (cliché

P. Leveau, CNRS).

Fig. 89 — Les arches 1-5 de
la section amont du pont-
aqueduc de Barbegal a
Fontvieille (cliché P. Foliot,
CNRS).
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premiére ligne. Couvert chacun par un moellon de l'assise
supérieure disposé en linteau, les orifices occupent la hauteur
d’une assise et ne sont pas régulierement espacés.

Le parement de ce mur a souffert du c6té exposé aux vents
d’ouest. En témoigne ’état de la facade de ce coté. Au sud, en
particulier, les parties ou il est bien conservé dessinent le
négatif des piliers disparus de I'aqueduc d’Arles.

LA SECTION CENTRALE SUR ARCHES

La section sur arches compte 27 piles numérotées de Bl a
B27, du nord au sud, soit 28 arches.

Seules subsistent en élévation les quatre premiéres arches
amont (fig. 89). Dans la partie centrale, I'espacement entre les
piles est de 5,21 m en moyenne. L'écartement entre les piles
varie en fonction du niveau du terrain naturel. Dans la partie
médiane, les variations de portée d’une arche a 'autre sont
compensées par des écarts inverses dans les arches voisines. On
reléve les valeurs suivantes dans le tableau V. Relativement
dégradées, les arches conservées au nord laissent apparaitre
leur structure interne. Elles sont construites dans la continuité
du mur plein qui les précéde en amont suivant les mémes
techniques. Les arcs de front sont formés de claveaux soigneu-
sement taillés dans un calcaire gréseux beige clair, formant un
rouleau extradossé de 0,45 m d’épaisseur. L'intrados bénéficie
d’un soin comparable dans I'agencement des claveaux (fig. 90).

Les piles de 'aqueduc des moulins sont trés dérasées. Leur
emprise au sol, proche du carré, varic de 1,90 m a 2,12 m en
largeur.

Le sondage exploratoire ouvert au début de la campagne de
fouilles a permis d’observer le mode de construction de la pile
B26 (fig. 92). Trois blocs de molasse de 64 cm d’épaisseur et
débordant de 24 cm, grossicrement équarris, ont été posés
directement sur le substrat rocheux, un faciés gréseux du
Rognacien (fig. 91, n° 7). A cet endroit, le rocher trés altéré en
surface a été régularisé de facon a offrir au bloc de fondation

Tabl. V — Pont-aqueduc de Barbegal : dimension des arches.

Arche

Portée entre piles
(en m)

Diameétre arc
(en m)

BO - B1

B1-B2

B19 -B20

2,40

5,00

y, 30

y, 60

3,00

Fig. 90 — Pont-aqueduc de Barbegal a Fontvieille :
détail de Uarche B1-B2 (cliché P. Leveau, CNRS).

un lit d’attente horizontal. Le niveau d’installation de cette
fondation est situé une cinquantaine de centimetres plus bas
que celui de la pile voisine de I'aqueduc d’Arles. Le parement
de la pile est formé de neuf assises de moellons. Ces derniers
ont été majoritairement tirés d’une roche jaune et poreuse
qui a fortement subi les attaques de I'humidité capillaire et
atmosphérique. Les mocllons, de 12 cm de haut et de 12 a
20 c¢cm de long, ont une face de parement sommairement
dressée, ct I'épaisscur des joints, lissés au fer, varie de 2.a 4 cm.
On remarque toutefois que les angles de la pile B25 bénéficient
d’un traitement particulier, avec des moellons de meilleure
qualité, miecux taillés. Le mortier utilisé ne comporte pas de
tuileau. Un autre sondage pres de la culée nord, au pied de la
pile Bl, montre un hérisson de cailloux sur lequel reposent
quatre blocs de fondation débordants, recevant ici directement
l'arc.

Le lit d’attente de Passise d’imposte de la pile B26 est situé
0,70 m plus bas que celui de I'aqueduc d’Arles (fig. 91 et 92).
D’une hauteur de 0,45 m, 'imposte est composée de trois blocs
de molasse juxtaposés, a joints vifs, de 0,84 m de large et de
longuecur égale ou légerement supéricure a 2,05 m, soit la
largeur de la pile. Les blocs sont disposés perpendiculairement
al’axe du pont. Les chants trés érodés n’ont pas gardé de traces
d'un traitement formel. Des logements d’agrafes métalliques
en forme de double T sont taillés sur les lits d’attente des blocs
de I'imposte. Réunissant deux éléments, les agrafes aujourd’hui
disparues, devaient avoir des tétes de 3,20 cm d’épaisseur,
11 cm de longucur et 4 cm de largeur. La barre joignant les
tes avait une largeur de 4 em. Des traces d’outil autour des
logements témoignent du surcreusement que les récupérateurs
ont d0 pratiquer pour extraire les agrafes. Les encastrements
mesurent 0,65 m de longucur ct 15 a 20 cm de largeur. Un trou
de préhension de 11 ¢m sur 4 cm est visible dans la partie
médianc des deux blocs orientaux.

Gallia, 62, 2005, p. 1-170
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Fig. 91 — Coupe est-ouest sur les deux ponts (DAO R. Thernot, INRAP).

LA CHRONOLOGIE DES OUVRAGES
ET LA STRATIGRAPHIE DE LA PILE B26

[’ouvrage de franchissement du vallon des Arcs a été placé
sur le point topographique actuellement le plus haut de
I'ensellement qui sépare le chainon de la Péne des collines du
Défend de Sousteyran. Les ponts jumeaux ont été exploités
comme carriére. Mais I'écroulement des maconneries, le rejet
sur le site des pierres sorties des champs par les agriculteurs et
I'accumulation des sédiments par un effet de barrage par
rapport au vent dominant ont sans doute accentué¢ cctte
position naturelle. C’est ce qu'a montré la coupe ouverte au
niveau de la pile B26 en faisant apparaitre le substrat rocheux
sur lequel se trouve I'owvrage (fig. 91).

Une coupe est-ouest, perpendiculaire a I'axe des deux
aqueducs et prenant en compte les magonneries, permet
d’observer les unités stratigraphiques suivantes :

1. Couche contenant des débris de maconnerie de blocage

meélés a une terre végétale humifére de quelques centimetres
d’épaisseur recouvre 'ensemble. Cette couche, en pente vers
I'est, arrive a la hauteur de I'imposte de la pile de 'aqueduc
d’Arles (A 30).

2. Couche épaisse contenant des débris de maconneric
emballés dans un sédiment gris contenant du sable provenant
de la désagrégation des mortiers. Cette couche recouvre totale-
ment le bloc d'imposte de B26. C’est une couche corres-
pondant a une accumulation de matériaux provenant du pont
de I'aqueduc d’'Arles et de pierres rejetées depuis le champ a
I'occasion de sa mise en culture et a leur évolution sur place.

3. La couche 3 correspond au corps de la pile entre les blocs
d’imposte et les blocs de fondation. Inclinée vers 'est comme
les précédentes, cette couche se développe en biscau sur une
quarantaine de centimétres de hauteur et sur 1,10 m a est. Elle
contient des blocs de magonnerie plus ou moins désagrégés et
des cailloutis anguleux qui proviennent de déchets de taille.

Gallia, 62, 2005, p. 1-170
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C’est une couche de destruction contenant des fragments
d’amphores, en particulier africaines, et quelques fragments de
céramiques sigillées (claire africaine A et D, et surtout claire B).
Dans la partie du sondage correspondant a I'ouverture des
arches, dans I'axe du mur de contrebutement, elle est riche en
débris de concrétions (vers le bloc de parement) et en
fragments de mortier de tuileau provenant de la destruction
d’un des deux canaux.

4. Constituée de limons bruns contenant de la matiére
organique et de la malacofaune, la couche 4 est en pente vers
I'est. Plus épaisse a I'ouest, ou elle atteint une quarantaine de
centimetres, qu’a l'est (une dizaine de centimétres), elle
recouvre les blocs de fondation de la pile. Il s’agit d'une couche
qui s’est déposée alors que l'aqueduc était en fonction.
Alouest de la pile, il n’en subsiste que des lambeaux conservés
sous le hérisson de fondation du massif de maconnerie reliant
les aqueducs.

5. Epaisse d’une cinquantaine de centimétres, la couche 5
est constituée de limons argileux de couleur brun-rouge, d’une
matrice sableuse fine et de cailloutis anguleux; elle est
fortement décarbonatée. Il s’agit d’'une couche naturelle dans
laquelle ont été creusées les fondations des deux ponts.
Alouest, comme la précédente, elle ne subsiste que sous forme
de lambeaux entre les deux tranchées de fondation : celle de la
pile de I'aqueduc d’Arles et celle du nouvel ouvrage.

6. Epaisse d’'une dizaine de centimétres, la couche 6 est
constituée de marnes jaune-ocre et de gravillons issus de I'altéra-
tion des passées gréseuses provenant de 'altération du substrat.

v
3 o B
"‘:‘) S o
§ .:;f‘"f ;
i‘; G P ’ - - A X 6o

Fig. 92 - Pont-aqueduc de Barbegal a Fontvieille :
Souilles du pilier B26 (cliché P. Leveau, CNRS).

7. Tout a fait au fond, a l'est, le sondage atteint le rocher :
faciés gréseux du Rognacien.

LA REPARATION DE L’ARCHE B4/B5

Entre le canal des Alpilles et la routc, les piles de I'aqueduc
d’Arles ont pratiquement disparu, de sorte que l'on peut
observer directement la face ouest du pont de Barbegal. Dans
ce secteur, entre la culée amont et la pile B4, la conservation du
pont est relativement bonne. Sur les arches B2/B3 et B3/B4, les
claveaux situés prés de la naissance nord des arcs de front sont
décalés, en saillie les uns par rapport aux autres, mais le mortier
qui les lie ne présente aucune fissure. Cette anomalie semble
dés lors résulter d’un glissement des éléments en cours de
construction lorsque le mortier n’avait pas encore fait prise.

A partir de la pile B4, ce qui subsiste de I'ouvrage montre
que I'arche B4/B5 s’est effondrée dans sa totalité et qu’elle a
été entierement remplacée par un mur plein parementé en
moellons taillés, aux assises irrégulieres (fig. 93, n° 1). Ce mur
reposant sur une fondation creusée depuis un niveau supérieur
de 0,90 m au niveau de construction initiale, on peut conjec-
turer qu’il s’agit d’une réfection tardive. Cette magonnerie
forme un redan au contact de la pile voisine (A9) de 'aqueduc
d’Arles, destiné a contreforter les ouvrages a I'instar des piliers
de contrebutement intercalés entre chaque couple de piles a
I'aval. A sa base, on observe la présence d’un bloc courbe qui
pourrait provenir d'unc tholos de mausolée. C'est dans le
méme secteur qu’a été trouvé un chapiteau de pilier « corin-
thisant » (Fournier, 2000, p. 207-208). Nul doute qu’une fouille
dans le sccteur des piles B6 et B7 apporterait des données
importantes sur la chronologie relative des restaurations. Une
rupture non provoquée de l'arche pendant la durée d’utili-
sation de 'ouvrage est surprenante, car le sol dur est a faible
profondeur. Celle d’une destruction volontaire est a envisager ;
on l'aurait détruite en méme temps que celle de 'aqueduc
d’Arles pour arréter I'approvisionnement en cau de la ville.
Une telle action n’est envisageable qu’a une époque tardive,
par exemple durant les nombreux sieges que la ville a connus
pendant le régne de Constantin III (408-411) (Heijmans, 2004,
p- 43-78). D’autres hypothéses sont possibles.

L'utilisation de blocs de récupération pour le remplace-
ment de l'arche B5/B6 est a mettre en parallele avec les
remplois présents dans les contreforts de I'aqueduc d’Arles
(fig. 93, n© 2). Il n’est pas exclu que ces aménagements aient
été mis en place simultanément lors d'une campagne de restau-
ration du fonctionnement des deux ponts (fig. 93, n® 3).

Au-dela de la route et jusqu’a la culée aval, le pont a disparu
en élévation. Dans la majorité des cas, les éléments de macon-
nerice des arches que I'on peut encore observer gisent a I'est.
On ne peut rien conclure de cette disposition qui s’explique
par la présence, a l'ouest, de 'aqueduc d’Arles. Cependant, des
¢léments cffondrés de la dernicre arche et les restes de la
pile B27 semblent indiquer que la rupture de Parche a ¢été
provoquée par des fissures au niveau de la clé de votte. Celle-ci
s’est rompuc et la pile B27 a basculé¢ dans son axe (fig. 94). La
désagrégation des maconneries serait donc la cause principale
de la disparition de cet ouvrage, les carriers n’intervenant que
dans un second temps pour récupérer les blocs d’imposte.
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Fig. 93 — Réparation de Uarche B4/B5 : 1, facade ouest du pont-
aqueduc de Barbegal a Fontvieille ; 2, photo des deux ouvrages

prise du sud : a gauche, Uaquedic d’Arles et, a droite, laqueduc

de Barbegal a Fontvieille ; 3, plan du secteur : piles A7-Al11 et B3-B7
(1, 2, clichés P. Leveau, CNRS ; 3, dessin M. Kleniec

et A. Carrié, CNRS).

—>
Fig. 94 - Lespecus du pont-aqueduc de Barbegal
a Fontuvieille : section basculée par effondrement
de la derniére arche (B27/culée aval)
(cliché P. Foliot, CNRS).
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Fig. 95 — Signe phallique (cliché P. Leveau, CNRS).
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Fig. 96 — Diagrammes : a, de la pente des deux ponis ; b, du débit
des aqueducs d’Avles et de Barbegal (DAO V. Dumas, CNRS d'apreés
Heimann et al., 1993).

LE CONDUIT

LA PRISE D’EAU

La fouille de 1989 a montré qu’a 6 m de son débouché dans
le bassin de convergence, le conduit de I'aqueduc de Caparon a
été coupé et détourné vers les moulins. Vers I'ouest, du c6té du
bassin, un mur épais de 0,80 m et constitué de sept assises
de moellons (h. : 0,90 m) matérialise la séparation des conduits.
Construit sur les concrétions du plancher du premier canal, il
est enduit sur sa seule face occidentale (du c6té du bassin).

Une bréche encadrée de deux blocs de grande dimension
formant piédroits (section a la base : 0,70 m sur 0,62 m) a été
ouverte sur le mur gauche (sud) du canal pour assurer la prise
d’eau. ].-L. Guendon a observé que la mise en place du bloc de
I'angle ouest avait amené a entailler les concrétions de la
premiére génération correspondant a la période de fonction-
nement du bassin de convergence (voir J.-I.. Guendon, supra,
p. 90-92). Sur la face intérieure du bloc ouest figure un phallus
(long. : 20 cm), signe dont le caractére apotropaique est bien
connu (fig. 95). Pour éviter des turbulences, 'angle du bloc qui
lui fait face et fait saillie a été recoupé et enduit de mortier de
tuileau. A son départ, le plancher du conduit de la dérivation a
été relevé d’une vingtaine de centimeétres par rapport a celui du
canal sud.

Le nouveau conduit fait deux coudes : un premier, de 55°
vers le sud, puis un second, de 35°, pour prendre un tracé
paralléle au conduit de 'aqueduc d’Arles, 4 0,70 m de celui-ci
(fig. 96, n° 1). A I’aval, I’écartement est plus important : au
niveau de la pile B26, il s’éléve a 1,10 m. Le nouveau canal est
encadré par deux murs bajoyers de 0,65 m construits en opus
caementictum. Sa profondeur est de I'ordre de 1 m. Mais la
mauvaise conservation du conduit en élévation empéche
d’observer d’éventuelles variations de profondeur. Sa largeur
interne est d’environ 0,82 m. Elle se situe entre un minimum de
0,79 m et un maximum de 0,86 m dans le franchissement de
la Pierre Trouée, tranchée de 22 m de long entaillant le
sommet calcaire du chainon pour atteindre la meunerie
hydraulique de Barbegal située sur le versant méridional
du relief.

LE MODE DE CONSTRUCTION DU SPECUS

Le¢ fond du nouveau conduit est constitué d'un radier de
béton de tuilcau d’une épaisseur de 25 cm installé sur une
couche de mortier de chaux de 3 cm. Un enduit de mortier de
tuileau de 3 a 4 cm d’épaisseur, formé de deux couches, I'une
plus grossiére, I'autre plus fine, tapisse les parois des piédroits.
Dans les angles, des solins d’étanchéité en quart-de-rond
compleétent le dispositif. Un dosage a montré que le pour-
centage de chaux contenu était du méme ordre dans le radier
du canal que dans celui du bassin de convergence, soit 47 %, ce
qui confirme la simultanéité des deux opérations de réfection
du bassin et de construction de la dérivation. Des concrétions
calcaires se sont formées sur le fond et les parois du conduit.
D’autres dépdots sont visibles sur les parements des murs pleins
amont et aval, révélant des fuites dans le conduit.

Gallia, 62, 2003, p. 1-170

© CNRS EDITIONS, Paris, 2005



AQUEDUCS DE LA GAULE MEDITERRANEENNE

Les caractéristiques de ce conduit le différencient
nettement de celui de I'aqueduc des Baux sur lequel il se
branche. Ce dernier mesure 1,15 m de hauteur et 0,82 m de
large. Sa base est constituée d'une structure en U, en béton de
chaux coulé, dont les parois latérales sont surmontées de deux
murs comptant quatre assises irréguliéres. Comme les specus
construits selon cette méthode, celui-ci ne comporte ni enduit
de tuileau ni solin. Une volte de blocage en assure la protec-
tion. Ces différences dans la technique de construction des
conduits traduisent 4 la fois I'intervention d’équipes diverses et
la chronologie des ouvrages.

LES PENTES ET LE DEBIT

En 1992, a la suite de la fouille des ponts et en parallele avec
elle, le débit des canaux a fait 'objet d’'une étude spécifique
conduite par une équipe d’hydrauliciens allemands du
Leichtweiss Institut de Braunschweig (Heimann et al., 1993).

Dans le tableau VI, sont récapitulées les mesures alti-
métriques qui ont permis 1'évaluation du débit proposée. Elles
sont, bien entendu, totalement dépendantes de I'état de
conservation du pont. Celui-ci n’est satisfaisant que sur les
sections amont et aval qui ont été élevées en maconneries
pleines et sur les premiéres arches du pont ot des mesures ont
pu étre effectuées. Sur le pont lui-méme, les dimensions du
specus sont extrapolées a partir de mesures faites sur le petit
nombre de sections effectivement observées.

Les mesures de pente ont montré qu'immédiatement a
'aval de la dérivation, sur une trentaine de metres, la pente du
nouveau conduit reste faible ou nulle. Au-dela, elle s’accentue
pour atteindre 0,85 m pour 308 m soit 1,97 m pour 1 km, ce qui
correspond a une valeur beaucoup plus forte que celle du
conduit paralléle de 'aqueduc (fig. 96, n® 2). Cette valeur reste
bien inférieure a la pente maximale de 2,11 m que les manuels
modernes recommandent pour des cailloux agglomérés. Mais
elle est bien supérieure a la pente de 1 m/km que I'on observe

Tabl. VI — Pont-aqueduc de Barbegal :
altimétrie du radier du specus de l'aqueduc.

Station | Distance de | Altitude | Caractéristiques du specus
n° |la dérivation| NGF | (dimensions en m)

| (enm)

|
| (en m)
-

ordinairement sur un conduit d’aqueduc. Surtout, elle résulte
d’une volonté de I'hvdraulicien qui I'a concue comme le
montre la prise d’eau : le reléevement du plancher de la déri-
vation a son départ ne peut pas s’expliquer par une erreur de
nivellement. A partir de ces données et en appliquant la
formule de Manning-Strickler, S. Heimann a évalué le débit
maximal potentiel a 1350 1/s. Ce chiffre approche celui qui
avait été proposé par C.-L. Sagui (1948). Mais, compte tenu des
rugosités de la paroi, des dépots de calcaire et des problémes
d’écoulement, il raméne le débit moyen a 260 /s, soit
22 464 m3/jour. Nettement en dessous de I'évaluation de Sagui
(1000 1/s), ce chiffre est proche de ceux que proposaient déja
N. Schnitter : 240 1/s et R. H. J. Sellin : 300 1/s (Schnitter, 1972 ;
Sellin, 1981).

Les techniques mises en ceuvre dans la construction de
I'aqueduc de Barbegal I'individualisent nettement par rapport
au pont de I'aqueduc d’Arles. Certes, elles ne présentent pas un
grand intérét au point de vue strictement architectural. Ces
ouvrages ne se distinguent guere des kilométres de magoneries
de ce type, mises en ceuvre de maniére répétitive, que les ingé-
nieurs romains ont su édifier dans les campagnes. Cependant,
les 200 m d’arches du pont-aqueduc de Barbegal constituent un
jalon dans I'histoire des techniques de construction et contri-
buent a faire du vallon des Arcs un site oti 'on peut observer de
maniére juxtaposée les divers appareils constructifs mis en
ceuvre durant plus de quatre siecles par les constructeurs
romains. Cela en compléte I'intérét patrimonial.

Ces ouvrages présentent un autre intérét, le principal a nos
yeux. Ce pont est un ouvrage de jonction entre deux autres :
Paqueduc d’Arles et les moulins de Barbegal dont les fouilles
ont montré qu’ils avaient I'un et I'autre une histoire plus
longue et plus complexe que ce que 1'on attendait. Sa conser-
vation est médiocre. Cependant I'arche B4/B5 témoigne d’une
réfection tardive qui ne surprend pas, compte tenu des obser-
vations faites sur la section du canal comprise entre le bassin et
la dérivation (voir J.-L. Guendon, supra, p. 96) et sur I’exutoire
des moulins (Leveau et al., 2000). Apreés probablement trois
quarts de siecle ou un siécle de fonctionnement optimal, les
moulins, dont cet ouvrage assurait I’alimentation, ont connu un
fonctionnement partiel ou occasionnel. Dans sa banalité, il
apporte un témoignage exceptionnel sur une situation mal
documentée, mais qui devait étre relativement fréquente : la
modification et I'évolution d’un systéme hydraulique en
réponse a un changement d’utilisation, ici un besoin nouvel-
lement apparu, 'alimentation des moulins construits a
Barbegal dans un site propice a I'aménagement d’une chute
d’eau. Ce facteur parait avoir joué un role déterminant, et non
I'existence d'un vaste plan d’eau dans la vallée des Baux a
laquelle on pouvait croire avant les récentes recherches archéo-
logiques et géomorphologiques (Leveau ef al., 2002).
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