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. Entre 1la cabane
et le palais

"L"oeuvre d"art arrache les hommes a Jleur commodité. La maison
ne sert qu"a la commodité. L"oeuvre d"art est par essence révolution-
naire, la maison est conservatrice. L"oeuvre d"art pense a I"avenir,
la maison au présent"l. Ces assertions radicales que le théoricien
viennois Adolf Loos jette sur le papier pour ™"Architecture”™ un long
article que publie Per Sturm du 15 décembre 1910, voudraient défendre
I"architecture, la défendre de ces "artistes" trop habiles dessinateurs,
trop prompts a exploiter leurs connaissances archéologiques, lui redon-
ner cette dignité du métier que I1"intellectuel viennois se plaTt a
montrer dans les dessins gauches du macon, dans les constructions narves
du paysan. La démarche de Loos est en réalité tres complexe. S"il finit
par écrire que [I"architecture n"est pas un art, qu*™il n"y a qu“une
faible partie du travail de I1Tarchitecte qui soit du domaine des Beaux-
Arts : le tombeau et le monument commémoratif'2, c"est parce quTil
veut tout a la fois défendre I1"architecte des conceptions romantiques
de I"art et I"artiste d"un contréle social limitant sa liberté. La
pensée loosienne se meut dans un univers théorique ou la précision
des concepts est une exigence impérieuse. Avec ces lignes d""Architec-
ture” se met en place une distinction subtile entre art et culture.

Mais ces assertions sur la maison ont rencontré un écho perverse-
ment favorable dans la problématique fonctionnaliste de I"entre-deux-
guerres. L"Architecture d"Aujourd"hui de décembre 1930, publia des
extraits de cet article 3. Cela ne pouvait étre innocent, la bataille
qui tentera de réduire ITinfluence du discours corbuséen le prouvera.
Mais déja dans sa livraison de I"automne 1923, L"Architecture Vivante,
la revue éditée par Albert Morancé, avait publié I"article de Loos4.
Il faudra un jour analyser les hésitations, les contradictions qui bous-
culent en tous sens les recherches théoriques de Jean Badovici, le
rédacteur en chef de cette publication luxueusement militante. A I1%au-
tomne 1927, il donna la parole a Le Corbusier qui put ainsi s"attaquer
aux theses fonctionnalistes et — pourquoi ne pas le penser— aux usages
pervers du texte du théoricien viennois. 1l écrivait en effet : "1927.
Le point de conflit actuel de I1"architecture est ici : la grande masse
de ceux qui ont admis la '"machine a habiter”, prétend arréter la Ila
définition de I"architecture. Du moins, disent-ils, la s"arrétent pour
I"instant nos besoins. Des pauvres d"esprit, académiciens en herbe
et en réve, parfont Ileurs idées par ceci "Et I1"architecture, I art,

seront réservés aux mausolées et aux édifices publics"5. 11 faut
dire que dans cet article Le Corbusier proclamait avec beaucoup d"éclat
et un peu de mauvaise foi : "Les architectes sT"occupaient autrefolis

de manifester I1"architecture dans 1la construction de temples et de
palais; nous, nous avons conduit I"architecture dans la maison et nous
avons quitté les temples et les palais'"6.



Si I"on sort ces deux textes de leurs contextes,de leurs combats-—
le premier contre I"éclectisme historiciste, le second contre le réduc-
tionnisme fonctionnaliste— ,ilreste deux conceptions radicalement opposées
des rapports de I"architecture, considérée ici dans son acception la
plus courante comme un art, et de la maison. La maison fermée a l"archi-
tecture. La maison investie par [l1"architecture. Y aurait-il ou n"y
aurait-il pas une architecture de la maison ? Cette question, qui Ss"impo-
se a la lecture des théses opposées de Loos et de Le Corbusier, a peine
formulée, on devine déja, dans les réponses immédiatement venues a
I"esprit qu-elle pourrait bien étre de cette engeance des fausses ques-
tions qui appellent toutes les réponses parce que peut-étre elles n"en
ont pas. Toutes les maisons que [I“on entrevoit au long des routes et
des rues, toutes fTamilierement semblables aux dessins enfantins empana-
chés de fumées bleues et rondes, ne plaident-elles pas en faveur de
la thése viennoise, I"architecte n"a rien a voir la-dedans. Mais [1%on
peut dire tout le contraire devant la ronde hétéroclite de toutes les
chaumieres, les pavillons, les gentilhommiéres, toutes les maisons
normandes, basques, provencales, ou romanes, néo-gothiques, classiques,
de casseurs d"assiettes ou d"architectes. Toutes ces maisons qui pour-
raient prétendre au classement stylistique. A examiner ces deux images,
on pourrait les retourner comme les cartes pour une réussite. La ronde
des maisons de toutes couleurs, de toutes figures ne démontre-t-elle
pas qu"il est illusoire de rechercher dans leur diversité une architec-
ture propre a la maison, alors que I"image quasi anthropologique de
la maison, celle qui, comme le chante Gaston Bachelard, s®"enfonce par
ses caves dans la terre-mere, Gaia, celle dont 1%échelle de meunier
du grenier offre au réveur, un marchepied pour [1"étendue aérienne,
cette image pourrait illustrer une thése exactement opposée. Les théori-
ciens de ITarchitecture n"ont-ils pas suivi avec conviction ces deux
chemins contraires. Bruno Zevi au nom de [I"architecture moderne, pour-
suivant jusqu®a [l1"absurdité la voie ouverte par les dix-sept principes
de Théo Van Doesburg, ne fTait-il pas éclater le cube de la piéece, murs,
plancher, plafond écartés I1"un de I"autre, devenus plans dans I"espace
fluide et parfaitement homogene, ouvert jusqu®"a I"inexistence, de Ila
modernité?7. D*autres, tant d"autres, ont cherché, a la suite de
quelques pages vitruviennes, la cabane premiére, dont I"analyse révéle-
rait enfin 1le principe fondateur de [I"architecture. L"abbé Laugier
vit dans ses troncs d"arbres mal équarris, son toit de feuilles, ses
parois de branches tressées le modele de toutes les magnificences de
I"architecture, le modéle qui, a coup sir et en un chapitre, le premier,
condamnerait toutes les fantaisies maniéristes. Le Corbusier découvrit,
quant a lui, dans le temple de toile, de cordes et de piquets d"un
livre d"archéologie 1le principe fondamental d"une architecture enfin
débarrassée des styles, 1"ordre de la géométrie, celle de I"angle droit,
ces quatre-vingt-dix degrés qu"il chantera, celle des proportions aux-

quelles 11l consacrera tant de pages d"une si grande clarté8. 1
est d"autres cabanes primitives, un historien de l"art a pu en faire
un livre d"un volume honorable9. Mais ce sont moins ces cabanes

qui ont un iIntérét 1ici que ce qui circule de leurs représentations
aux maisons que nous habitons.I

Il faut revenir aux théses corbuséennes. L"architecture n"y
retourne dans la maison envers et contre toutes les réductions fonc-
tionnalistes qu"au terme d"un 1long voyage qui, commencé par une



construction primitive, s"est poursuivi par la visite de sites plus
prestigieux dans [1"échelle des valeurs culturelles. La découverte
du "MaTtre incontestable le Parthénon, lorsqu®il surgit de son assiette

de pierre"10. en fut peut-étre I1"étape la plus décisive. L"histoire
de ITarchitecture ne parcourt-elle pas un itinéraire semblable ?
Lorsque les architectes investissent [la maison, 1ils ne viennent

pas en droite ligne de la cabane, 1ils ont fait un trés long détour
du coté du temple et du palais. 1l faut attendre les derniéres décen-
nies du XVIlleme siecle pour voir les petites maisons envahir les pages
des traités des jardiniers puis les premiéres années du XIXéme siecle
pour qu“elles monopolisent les pages de traités et de catalogues spéci-
fiques1l. si I"on veut bien considérer que tous les volumes qui
portent sur leur couverture la formule "'pour toutes sortes de personnes"
comme celui de Le Muet en 1623, de Briseux en 1728, de Jombert en 1764,
ne leur sont pas exclusivement consacrésl2.

L*architecte ne revient pas a la maison les mains vides. Il revient
les bras chargés d"ouvrages divers et nombreux, de revues, de journaux,
de brochures, d"essais, de cours, de précis, de traités, de recueils
de dessins, de catalogues ... La pérégrination de [I1"architecte Ile
conduisit aussi chez Gutenberg. Claude Frollo, ITarchidiacre de Notre-
Dame, Hlorsqu®il prédit au roi Louis XI que le livre tuera ITédifice,
"ceci tuera cela”, dans les pages du roman de Victor Hugo, €énonce une
thése qui, sous réserve d"une légere modification, pourrait faire avan-
cer ce propos 13. Mais n"est-il pas normal que les alchimistes par
I"intermédiaire des poétes viennent au secours des théoriciens qui
ont emmélé le Til de leur raisonnement. On peut en effet avec Frollo-
Hugo penser que le livre imprimé, s"il n"a pas 6té a I1"édifice toute
valeur symbolique, lui a pour le moins ravi I"hégémonie avant que d"au-
tres médias encore plus performants ne la lui contestent. 1l n"a pas
pour autant tué I"édifice, il a entrepris de le dominer, de substituer
au savoir des métiers, au savoir de la main le savoir de la théorie.
Le livre a dominé I"édifice. 'Ceci dominera cela".

La question d"une architecture de la maison est alors trop impré-
cise. 1l faut poser la question des rapports de 1%architectonique et
de la maison. Ce passage d"un suffixe a un autre n"est pas un tour
de passe-passe, pour gagner dans lI"opacité du jargon un peu de profon-
deur. Si I1%on veut bien considérer avec le premier dictionnaire venu
— en réalité le Lexis, le dictionnaire de langue des éditions Larousse—
que ce mot désigne les 'régles de l1"architecture" et avec Charles Lucas,
le rédacteur de la plupart des articles consacrés a |I"architecture
de La Grande Encyclopédie, qu"il s"applique particuliérement a "tout
ce qui résulte des efforts de I1"architecte'14. on conviendra que
I"on a substitué a une question vague et générale, une question plus
précise qui peut conduire a la mise en place d"une méthodologie. Voici
donc d"un coO6té 1la maison, de [l17autre 1la théorie de I"architecture.
Et tout de suite une premiere démultiplication de la question posée:
comment ce qui se dit et s"élabore dans I"appareil architectural domine-
t-il la production de ces maisons qui échappent le plus souvent aux
architectes et qui, au moins dans les périodes de carnets de commandes
bien remplis, ne les iIntéressaient guére si I"on met a part les villas
luxueuses de quelques mécenes ou les maisons expérimentales dont leurs
amis voulaient bien essuyer les platres.



Louis Charles Boileau, fils de Louis Auguste et pére de Louis
Hippolyte, écrivait dans LIJArchitecture, la revue de la Société Centra-
le : "Dans I"architecture, je mets a part les villas, les cottages,
toutes constructions particulieres, non pas parce que [I"idée nous est
venue du Nord, mais parce quenos confreres, malgré leur talent, n"y
peuvent briller autant qu®il serait bon. Ils doivent se servir de maté-
riaux industriels médiocres, simuler des pans de bois, employer du
zinc mince, des tuiles mécaniques, etc , ..."15. Quelques lignes
ou il est dit que [la maison, villa et cottage confondus, n"est pas
un palais. L"architectonique née avec le commentaire des ruines romaines
éprouve, autant que les architectes, des difficultés a s"adapter aux
contingences de la domesticité. A moins qu“elle n"en fasse, au contrai-
re, un espoir, une perspective, I"espoir d"échapper a la rhétorique
palatine et en méme temps auxordres hérités du Colisée, des thermes
et forums impériaux. Au début du siecle, Art et Décoration se fit une

spécialité, voire une mission, de traiter de I"architecture de la maison.
En octobre 1903, Gabriel Mourey ouvrait une série d"articles sur la
maison de campagne avec le commentaire d"un projet d"Alphonse Laverriére
et d"Eugéene Monodl6. Cette série devait s arréter trées vite mais
son intention avait été tres clairement exprimée et les pages chaque
mois réservées a Il architecture montraient le plus souvent des maisons
de Louis-Pierre Sézille, de Charles Plumet ou de Henri Sauvage ...

Il fallait pour s"embarquer dans cette aventure vouloir a la fois
remuer la corporation des architectes et peut-étre la société toute
entiere, étre un peu révolutionnaire. Car il faut le noter la maison
ne se laisse pas aisément ébranler par la premiére secousse architecto-
nique venue. Déja, dans un article ou s"exprimait par ailleurs une
nostalgie du temps des grands hdtels aristocratiques dont le linéaire
de facade pouvait accueillir de belles ordonnances, César Daly consta-
tait : "Pense-t-on qu"il suffise qu"un architecte ait du génie et la
science pour changer avec son crayon et un atelier d"ouvrier, le carac-
tere de nos maisons a loyers, de nos rues, et en un mot, tout I"ensemble
d"un état de choses résultant de besoins et d"habitudes dont les causes
sont en dehors de lasphére deson influence a lui, besoins et habitudes
appartenant d"ailleurs aussi bien a ceux-la qui adressent des reproches
aux architectes qu“au public en général'17.

Cette résistance de [la maison aux intrusions architectoniques
a pris assez souvent une forme architectonique. Elle fut des violentes
batailles qui opposerent, dans les années trente les modernistes de
1*Architecture d“Aujourd *hui, Le Corbusier en téte bien que la revue
le combattiTt aussi, et les conservateurs regroupés autour de la revue
des Architectes Anciens Combattants, Art National. Camille Mauclair
le critique d"art du Figaro ne s"opposait pas a ce que la solidification
de la "pate a crépe internationale”™ - c"est ainsi qu"il baptisa le
béton- engendre des docks, des quals, des magasins, mais pasla maison.
Pour Ila demeure, lefoyer, lapierre, la pierre de France et rien d au-
tre, ou presquel8.

René Clozier exprimait dans Nos demeures comment on les batit
publié en 1948, une conception du role de I1"architecte dans le projet
d"une maison qui tenait compte de cette résistance a I"investissement
architectonique, conception qui fut si elle ne l%est encore, majoritaire
dans la profession. L"architecte y est le collaborateur, le confident
"du client derriéere lequel il s"efface : "Un bon architecte, vous ai-je



dit, doit savoir se mettre dans la peau de son client. 1l est successi-
vement lecteur a la bibliothéque, invité au salon et a la salle a manger
chauffeur au garage, femme de chambre a la lingerie, maitre de céans
au bureau et mattresse de maison un peu partout'19. Mais 1’ami-archi-
tecte emménera tout de méme I1"ami-client dans un voyage qui lui fera
découvrir les beautés des architectures régionales car I1"ami Clozier
était un chaud partisan de I"architectonique régionaliste. Il est vrai
que ce courant a fondé ses espoirs sur une soumission déclarée et dé-
Vvouée aux maisons paysannes, aux maisons construites sans architectes,
sans architectonique. Le succées public et administratif est venu récom-
penser les prosélytes de cette ligne. Et pourtant, il suffit de poser
cote a cote les projets régionalistes et leurs modeles régionaux pour
s"apercevoir a lI"oceil nu - jJe veux dire sans analyse architecturale
poussée— combien la distance est grande des uns aux autres.
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Le Corbusier, Almanach d"architecture moderne
Art et Décoration, la maison de C. Plumet

Dans une direction diamétralement opposée, Marie Dormoy emportée
par une admiration architectonique passionnée pour [I"oeuvre de Perret
et ses ossatures de béton armé, se laissa aller a un pronostic un peu
audacieux. 'La petite maison tend a disparattre" écrivait-elle en 1925

- Michel Roux-Spitz se bornait alors a constater : "la maison parti-
culiere abritant un seul foyer fTamilial n"existe plus guere dans les
grandes villes ...", Il est vrai que bien que proclamant : '"Créer Ila
maison moderne rationnelle est donc, pour [1"architecte, une haute et
noble mission™, il reconnaissait aussi que '"La maison ne se remplace
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pas si aisément : elle survit a son auteur, a la génération qui ITa
vu construire; elle abritera les arriere-petits enfants de son premier
possesseur .. ; autant dire qu“en comparaison de I1"homme, elle est
éternelle "21.

Dans les années vingt, Le Corbusier inventait un objet étrange :
1limmeuble-villa qu®il décrivait ainsi : '"Chague appartement est, en
réalité, une petite maison avec jardin, située a n"importe quelle hau-
teur au-dessus d"une chaussée'22. La maison trouvait alors sa place
dans la problématique de la grande ville, avec ses constructions hautes,
ses larges voies de circulation rapide. L"immeuble-villa n®a jamais
été construit, seulement sous la forme de pavillons. Le pavillon de
I"Esprit Nouveau de [I"Exposition Internationale des Arts Décoratifs
Modernes de 1925 en réalisait une cellule. 1l a été reconstruit récem-
ment prés du champ de foire de Bologne. Et puis il a eu une certaine
importance dans [la construction d"une villa luxueuse, 1la villa 'Les
Terrasses'" ou Stein-de Monzie a Garches. Si 1%on revoit les premieres
esquisses, on peut dire que la forme de la cellule de I1"immeuble-villa
articulant une grande piéce vitrée et une profonde terrasse couverte
est venue régulariser une volumétrie trop pittoresque tout comme la
symétrie est venue régulariser la facade nord 23.

L*immeuble-villa ne réconcilia pas les développements modernistes
des théses architectoniques avec la maison, au contraire en inspirant
des villas cubiques il accentua leur opposition. Pourtant la maison
ne fut pas tout a fTait insensible au modernisme, méme dans sa version
corbuséenne et puriste. Mais bien évidemment elle le confondit avec
un style. Elle s"efforca donc d"en copier, non sans les modifier assez
profondément, pour les rendre plus digestes, les éléments. Les fTameux
cing points subirent cette assimilation a-critique.

Ces quelques lignes ont tenté de poser les termes de la problémati-
que qui interroge les rapports amoureux et haineux de [I"architecture,
réduite 1ici a son discours, a ses regles, I"architectonique, et des
maisons. Celles des rues, banales, familiéres que leurs habitants s"é-
tonnent ou parfois sT"inquietent de vous voir photographier, car ni
les guides touristiques, ni les livres des bibliothéques n"en parlent.
Il reste a construire a partir de ce premier et vague tour d"horizon
et des intuitions qui peuvent en nattre une méthode quasi expérimenta-
le - définir a la fois un corpus et une instrumentation.



Questions de
méthode

Un premier choix essentiel devait étre fait d"emblée, celui du
corpus qui constituerait le socle de I1"étude. Ce corpus serait-il fait
d"écrits ou de maisons ? Il faut noter que si le discours architectoni-
que avait été a la base de nos investigations nous n"aurions pu explorer,
la perspective historique étant écartée par principe, d"autre voie
que celle de la théorie architecturale, c"est-a-dire, que le détour
soit plus ou moins long, que les concepts importés soient plus ou moins
sophistiqués, en définitive le discours architectonique lIui méme, qui
ne se construit jamais que sur sa propre histoire. Or nous avions écarté
la perspective d"un travail destiné a informer directement le projet.
Que pourrait-il étre dtailleurs dans la confusion doctrinale qui, au-
jourd®hui, a pris la place d"un fonctionnalisme enfin a bout de souffle,
sinon un détachement d"une des lignes qui s"entrecroisent et s"emmélent
dans les pages des revues, sur les murs des expositions et dans la
téte des architectes. Nous n"aurions pas en effet pu jouer la carte
d"un quelconque naturalisme, qu®il invoque pour se justifier les profon-
deurs de I"habiter, les habitudes de I1"habitant — dans sa version popu-
liste - démagogique— ou encore la géographie régionale. D"autres tra-
vaux d"histoire des architectoniques ne nous ont pas préparés a de tels
aveuglements ou a de telles stratégies.

Nous avons donc choisi de partir des maisons. Nous reviendrons
plus loin sur le choix précis que nous avons fait : les maisons de
Nancy (beaucoup) et de sa banlieue (un peu). Toutes les maisons, je
veux dire sans les passer au tamis de notre propre goldt. Nous avons
essayé de ne pas étre trop partiaux, méme si, dans la familiarité de
la manipulation, le qualificatif dénoncant le ridicule ou la gaucherie
vient fTacilement aux lévres.

Ce choix accentue le déplacement des termes de la question initiale
vers I"opératoire. On y est presque ! La question devient en effet
comment dire ce que I"on voit a regarder des maisons, des centaines
de maisons et que I"on pourrait appeler leur architecture. Cela n"est
ni facile, ni évident. Les Cahiers des Forces Vives dirigés par Jean
Petit portaient, 1imprimés au revers de leur couverture, deux phrases
de Charles Péguy qui disaient : "Il faut toujours dire ce que 1"on
voit. Surtout, il Tfaut toujours, ce qui est plus difficile, voir ce
que I1"on voit"”

Le travail qui allait étre entrepris, pouvait étre enfin nommé:
il s"agissait de décrire : "représenter par un développement oral ou
écrit” dit le dictionnaire. Et dans cette description, par cette des-
cription découvrir comment I"architectonique se glisse dans la maison.

a

Il suffisait de définir les descripteurs. Arrivé a ce point, il serait



préférable de substituer a la fiction de ce déroulement linéaire d"une
implacable logique un récit plus conforme a la réalité qui Tasse voir
les raccourcis, les partis pris, les hésitations. La compréhension
de notre démarche devrait en étre facilitée.

Et alors la localisation du corpus a son importance. Si nous avons

choisi les maisons de Nancy c"est bien parce que nous les connaissons
et que déja nous en avions décrit quelques unes, soit pour I"exemple
pédagogique, soit pour la controverse. Cet intérét pour les maisons
des rues nancéiennes est peut-étre né avec l"arrivée a l1"école d"archi-
tecture de Nancy de ITouvrage de Robert Venturi De I"ambiguité en archi-
tecture, dans sa version francaise. Au-dela des choix doctrinaux de
son auteur, qui n"avait pas encore demandé qu“on lui scie quelques
planches de bois nord-américain selon le profil approximatif d"un
chapiteau ionique, cet ouvrage s"imposait comme une intelligente machine
a voir.
Les notions d"inflexion, de a-la-fois, de surcontiguité, de contradic-
tion... pouvaient bien étre autant de brilots jetés dans les bateaux
de la modernité, c"était d"abord la découverte d"une acuité visuelle
inattendue qui faisait voir les édifices non plus dans leur globalité,
porteurs de significations aussi aveuglantes qu“elles étaient générales
ou vagues et sentimentales, mais comme des compositions architecturales,
des éléments assemblés en un ordre, voulu ou non par le projeteur,
que le regard cherchait, que la parole ou I"écriture reconstituait.
Un autre discours qui n"était ni stylistique, ni historique, ni sociolo-
gique, ni symbolique était possible derriére quoi se profilait le timide
espoir de réinvestir la théorie du projet depuis trop longtemps abandon-
née aux borborygmes ou dans ces années soixante-dix aux slogans politi-
co-sociaux.

Les maisons nancéiennes construites aux alentours de 1900, enfin
leurs facades sur rue se prétaient fort bien au démontage a la Venturi
et a nos remontages personnels. Une tradition de la description du
patrimoine architectural local qu"il soit estampillé "Ecole de Nancy"
ou de plus mosdeste origine, s"est alors affirmée dans les recherches
de I"Ecole qu”il s"agisse d"illustrer la théorie du projet ou les sa-
voirs constructifs 25.

Il existait donc, en bribes, en morceaux, un savoir sur l"architec-
ture domestique nancéienne dont la description architecturale, formelle,
était I objectif et le moyen. C"est sans doute ce qui nous a empéchés
de partir interviewer non-directivement les habitants, et de réduire
la problématique de cette étude a une confrontation entre le jargon
professionnel et la parole de l"usager, qu"il s"agisse de dénoncer le
technocratisme de 1"un ou I"aliénation de l"autre. DT"ailleurs ces oppo-
sitions sont-elles encore d"actualité alors que le post-modernisme
annonce qu®il réalise 1"unité des aspirations populaires et de la so-
phistication professionnaliste, doublant tout de monde sur la droite
et sur la gauche pour retrouver le chemin du succés commercial.

Pour d"autres travaux d"histoire — histoires des architectoniques
modernes en France— [I"auteur de ces lignes explorait déja le discours
des architectes, en y rencontrant bien sdr la philosophie la plus ab-
straite, la politique, le corporatisme, mais aussi des essais abordant
de front les questions posées dans le projet par la forme en elle-méme.



La voie ouverte par I"application — 1innocente— aux maisons les plus
dociles des concepts de Venturi ne pouvait-elle pas alors étre élargie :
d"une part, on étendait le corpus des maisons aux dimensions de toute
la ville, d"autre part, on mettait en oeuvre des notions appartenant
a tous les discours quelles que soient leurs tendances. L"idéal aurait
été d"appliquer dans la description d"une maison le discours contempo-
rain de sa construction. Mais c"est une 1illusion car la chronologie
historique n"a rien a voir avec celle du calendrier ou un jour chasse
I"autre ; dans toute coupe synchronique [la diachronie est présente,
mélant comme [1"a brillamment démontré 1"école historique francaise,
vitesses et durées diverses.

La méthode était cependant trouvée. 11 s agissait de décrire les
agencements formels ou sT"investit la prescription architectonique.
Pour cela il TfTallait analyser les maisons a partir de la connaissance
des théories architecturales ramenées a chaque cas spécifique, dans
une opération qui cependant n"était pas encore d"une trés grande clarté
lorsque notre réponse a I"appel d"offre fut rédigée.En réalité il ne s"a-
gissait ni d"application, ni de croisement mais plus simplement, et
dans un processus moins systématique, de la description raisonnée des
solutions architecturales que 1%on croise a parcourir les rues.Des solu-
tions banales a force d"étre vues, multipliées, mais dont le décryptage
s"avérait beaucoup plus instructif que le premier regard ou le regard
de I1"habitude ne le laissait d"abord supposer. On Ileur donna un nom:
"solutions architecturales typiques”. Un dernier adjectif qui méritera
quelques lignes un peu plus loin dans ce texte.

En réalité les deux '"méthodes" se sont iImbriquées plus ou moins
explicitement. Des solutions architecturales ont été repérées en tant
que telles et ont recu ensuite une explication. C"est généralement
le cas pour tout ce qui concerne la maison classique si I°on excepte
la description de certaines articulations verticales qui sont, a propre-
ment parler invisibles, si on n"applique pas la grille de lecture des
ordres. Dans d"autres cas, en particulier pour [I"analyse du devenir
des cing points de I1Tarchitecture moderne de Le Corbusier, ce fut une
véritable quéte qu"il fallut entreprendre, parcourant en tous sens
les banlieues. Mais une fois une solution trouvée et "expliquée" elle
devient a son tour une prothése optique. Par rapprochement elle qualifie
d"autres solutions et le gisement s"agrandit de veines imprévues. Et
a la fin, la premiére trouvaille disparait au milieu d"un amoncellement
de variantes.

Des solutions architecturales typiques intéressent des parties
plus ou moins importantes de la maison : une facade, une fenétre, un
egout de toiture ou la volumétrie toute entiére. Ces solutions ne sont
jJamais choisies selon le critere de la profondeur et de I"ampleur de
leurs effets sur la maison. Quelquefois une telle solution n"intéresse
que les quelques dizaines de centiméetres que mesure 1"épaisseur de
la facade sur rue. Mais on en sait la valeur symbolique et sociale.
Leur colt relatif est dTailleurs souvent le plus élevé. La qualité
technique n"est pas un critére plus performant.

Quant a la problématique de I"usage, du fonctionnement, ou plutdt
de la distribution, pour utiliser un mot moins contaminé par I"idéologie
fonctionnaliste, elle est apparue sous deux Tormes, [1%une propre a



1"étude, l"autre qui n"est pas sans étre influencée par I1"air du temps.
Avec la description de certaines solutions se posait la question de
la concordance ou de son absence entre les extérieurs et l"organisation
intérieure. Il devenait nécessaire pour le "lecteur" de connattre a
la fois la maison telle qu“elle se donne a voir d"une part et telle
quelle est distribuée d"autre part.

Le service d"hygiéne municipal avec ses 15000 dossiers, et dans
la moitié de ces dossiers des plans, pouvait donner accés a cette con-
naissance. Mais devant un tel Tlux de matériaux dont I1"analyse allongea
immanquablement la durée prévue de I1"étude, il Tallait trouver une
systématique du classement. C"est a ce point qu“eut lieu la rencontre
avec les recherches contemporaines qui traitent de ce qu“il est convenu
d"appeler la typologie architecturale. Ce débordement du projet initial,
son élargissement, en expliquera un autre. Nous avons décidé de consa-
crer quelques pages a lI"examen du concept de type pour ne pas lui faire
jouer, dans [l"empirisme de notre démarche descriptive, un rdle par
trop farfelu. On verra plus loin les attendus méthodologiques et théori-
ques qui nous ont incité a fabriquer deux notions qui nous ont permis
dTinstrumenter sans galvauder 1la notion de type mais aussi sans subir
le poids un peu trop lourd de son épistémologie.

La premiére de ces deux notions est construite sur le méme mode
que solution architecturale typique, il s""agit de solution distributive
typique. On nommera ainsi un agencement spécifique entre certaines
pieces et les circulations dans une maison en admettant son caractére
partiel. La solution distributive n"est pas spécifique a un type, on
peut fort bien retrouver la méme solution dans une maison de ville
petite-bourgeoise construite entre deux murs mitoyens et dans une villa
luxueuse 1isolée dans un parc. A partir d"une ou plus souvent de plu-
sieurs solutions distributives combinées, on pourra définir des ensem-
bles d"objets architecturaux illustrant une variation spécifique. Nous
nommerons ces ensembles des séries typologiques. Ces deux notions seront
définies plus longuement dans le chapitre consacré a I"examen du concept
de type.

La solution architecturale typique se définit alors avec une plus
grande clarté. Sa description se construit dans un champ précis, celui
d"une série typologique, par exemple le cas des maisons de ville a
deux travées, elle se définit le plus souvent en rapport avec une solu-
tion distributive typique, dans un rapport qui peut étre de redondance,
d"indépendance, voire de négation.

N

Aldo Rossi a écrit dans [I"introduction a [I"édition portugaise
de L"Architecture de la ville : "Nous pouvons affirmer que les innova-
tions architecturales s appuient toujours sur des accentuations particu-
lieres de la typologie, et non sur des inventions. Si I1"on admet que
la typologie prend forme a travers un processus tres long et qu-elle
est dans un systeme de relations complexes avec la ville et la société
il n"existe pas de possibilité d"invention en typologie'26.

Si I"on ne s"arréte pas au caractére un peu hasardeux du concept
de typologie tel qu"il est employé ici, dans une acception ou "l"opéra-
tion analytique [pourrait fort bien donner] sa dénomination a I"objet
empirique 9 cette these de Rossi met en evidence deux vitesses
dans la production des édifices. L"une longue, ample, sociale [ITautre
aussi rapide que le geste de placer un accent sur [la ligne continue
de la premiere. Comme elle est le fTait de IT"architecte, on peut Ila



supposer individuelle, sans oublier (mais faut-il le dire ?), que Ile
dit architecte est lui aussi, comme I"édifice, le type ou I"accentua-
tion, un produit de I1"histoire (finalement il vaut mieux le dire,
I"humanisme théorique fait toujours des ravages).

La solution architecturale typique pourrait procéder de cette
accentuation, ce qui permettrait de la reconnaitre et de la décrire
a partir de ce que lI"on sait des débats, des préoccupations, des savoirs
des architectes. Elle aurait cependant oublié depuis longtemps les
circonstances de I"aventure, sinon elle ne serait pas "typique”, et
ne se reproduirait pas suivant le bon vieux processus ou la reproduction
des pratiques entraine I"imitation des produits avec souvent de légeres
variantes, altérations ou perfectionnements.

On comprendra pourquoi nous avons choisi le terme *solution™ plutdt
qu“un autre. Premiérement, la description s"exprime bien comme la solu-
tion d"un probléeme, par exemple : comment retrouver une ordonnance
hiérarchisée dans une facade limitée a deux travées. Deuxiémement,
si I"on laisse filer la métaphore, on pourrait suggérer que les disposi-
tifs décrits sont nés de la dissolution de I"architectonique dans des
types ou cela n"allait pas de soi. En chimie, les solutions présentent
plus ou moins d"homogénéité de la quasi-suspension a la solution idéale.
Comme 1le sucre dans le café, il y a la une affaire de dosage, pour
le godt, mais il faut aussi compter avec la chaleur du liquide pour
I1"homogénéité. Comme le fait le sucre, il arrive que lI"exces gate quel-
quefois un produit qui bien que réchauffé était malgré tout comestible.

Pour répondre a la question initiale : "Y a-t-il une architectoni-
que de la maison 7?7, il aura fallu tout d"abord analyser des centaines
de maisons du point de vue de la distribution, les classer a partir
des solutions distributives typiques, constituer les séries typologi-
ques. On notera que dés ces premieres classifications, la définition
de certaines solutions architecturales typiques peut intervenir. Par
exemple c"est souvent a partir de I"analyse de la facade ou est mis
en oeuvre un dispositif habituellement réservé a la résolution de Ila

dualité que I7on peut deviner un plan organisé sur deux travées, dans
certains cas aux limites de la série typologique homonyme. Cette premieé-

re partie quasi Iinexistante dans la proposition initiale s"est dévelop-
pée jJusqu"a devenir la moitié de I1"étude. 11 a fallu pour établir les
séries typologiques —-il n"y a pas d"autre méthode— mettre en oeuvre
une analyse systématique des plans conservés au casier sanitaire, une
manipulation longue et souvent Tastidieuse qui n"était pas programmée
a I origine de I1"étude. Cette recherche apportera peut étre sa part
a I"histoire des types architecturaux, une part limitée a leurs caracte-
res distributifs.

Quant a la seconde partie, elle apportera peut-étre sa part dans
I1"élucidation d"une question qui peut étre d"importance, celle des
mécanismes d"actualisation des travaux théoriques et des expériences
réalisés et commentés dans I appareil architectural, dans la production
des types d"habitat. Cela ne fonctionne pas toujours sur le mode révé
dans les laboratoires : expérimentation plus vulgarisation, mais quel-
quefois dans le partage d"une méme problématique, des mémes prescrip-
tions, des mémes conventions, pour Tfaire usage ici d"un terme fortement
connote, ou encore sur le mode de la citation partielle avec un humour
qui n"est peut-é&tre pas toujours volontaire. Evidemment cette recherche



pose plus de questions qu®"elle n"en résout. Son champ était trop large.
Il faudra envisager des études monographiques axées sur une seule solu-
tion architecturale ou limitées a une seule série typologique ou a
un seul type. Ces études pourraient alors sortir des limites de I"analy-
se morphologique et proposer des théses intéressant I histoire de I1%édi-
fication. Il faudrait faire entrer dans le corpus les acteurs : clients,

marchands, promoteurs, macons,.., les médias : les revues spécialisées,
les catalogues de maisons et de matériaux, les manuels d"enseignement
professionnel, etc... Mais cette étude reste une introduction nécessai-

re, un premier balayage systématique d"un corpus et surtout une premiére
exploration de la problématique. Par ailleurs, elle pourra peut-étre
donner a penser a ces architectes de plus en plus nombreux qui ont pour
commande des maisons unifamilliales et qui souvent n"ont pour horizon
que les Tfigures hérorques de 1la haute architecture comme on dit Ila
haute couture, ou que les variations stylistiques tout a fait superfi-
cielles de 1la post-modernité. Notre étude pourrait montrer que, méme
dans les maisons les plus joliment pittoresques, le style n"est pas
la seule notion en jeu et que I"ordonnance y a sa place.

Malgré quelques citations du discours architectonique, les pages
les plus nombreuses de cette étude vont accueillir des descriptions.
Le statut épistémologique d"un tel exercice ne le situe pas précisément
dans les plus hautes sphéres de l1"objectivité. Il est difficile d"effa-
cer le sujet. Notons que le recours aux architectoniques historiques
réduit de quelques degrés les effets de sa subjectivité. Le bruit de
fond de ses propres engagements architectoniques, s"il ne s"éteint
pas totalement, est filtré. Mais si le réel est inépuisable, nulle inter-
prétation ne peut échapper a un certain engagement architectonique
que celui-ci soit clairement revendiqué — ce qui est préférable- ou
inconsciemment porté par un regard qui se croit objectif. N"est-il
pas difficile, devant un édifice, de faire taire la téléologie progres-
siste dont les théses nous paraissent si naturelles a nous qui voyons
tous les jours sur les écrans de nos ordinateurs I"histoire avancer
a pas de géant, a condition de ne pas trop regarder aux alentours.
Pour réduire ITinfluence de nos propres engagements nous avons donc
choisi de chausser les Ilunettes des autres. Mais évidemment il en est
qui nous grattent un peu le nez. Et cela se devinera peut étre.

Il ne faudrait pas oublier que le privilege donné a la question
de la forme, que celle-ci soit une structure de distribution ou, plus
inquiétant, une composition, est en soi une position architectonique.
Les prosélytes du fonctionnalisme n"ont cessé de la combattre. Le dis-
cours architectonique peut se colorer de toutes les nuances d"un spectre
qui s"étendrait de 1"infradogmatique a I1"ultra-théorique. Et tous les
traites d"architecture ne sortent pas des rayons de I1"enfer. 11 en
est que I"on peut lire sans rougir. Leur qualité principale est d"expri-
mer leurs interrogations, leurs doutes, leurs enfermements, leurs ouver-
tures, d"étre plus problématiques que doctrinaires. Cette tradition
est tres TfTorte dans la littérature architectonique francaise. J"ai
montré dans un article publié en 1976 que Formes, composition et lois
dilharmonie d"André Lurcat, dans sa complexité, est de cette famille-
1a 28. C"est dans le méme esprit que nous avons abordé le probléme
de la description en substituant a la systématique de Lurcat quelques
connaissances architectoniques.



La question de la forme est aussi de tradition dans le discours
frangais. Louils Hautecoeur formulait dés 1938, trois ou quatre proposi-
tions sur le développement des formes que ne devrait pas rejeter Rossi
29 . Il écrit : "Les formes ne sont le plus souvent que des Tformes
antérieurs modifiées. L"esprit procede par retouches successives. Cer-
tes, on ne saurait nier le rdle du génie individuel, mais ce réle con-
siste surtout a savoir harmonieusement unir des formes diverses livrées
par les prédécesseurs ; le génie est I arbitre, le conciliateur de
tous les litiges en cours qui sT"apaisent dans son oeuvre'30.

Ces propositions sont treés proches de ce que Rossi dit de 1Tinven-
tion en typologie. Dans le traité d"architecture publié chez Morancé,
parenthése au milieu des écrits historiques, prolongeant en quelque
sorte dans le registre théorique les articles souvent polémiques donnés
a L"Architecture, le chapitre consacré aux formes architecturales 3
fait largement appel a la métaphore biologique. Les titres de ses sec-

tions sont éloquents : "la naissance des Tformes ; la migration des
formes ; la vieillesse et la mort des formes ; la survivance des for-
mes ; l"esprit des formes'”. Dans la quatriéme de ces sections, on peut
lire :

"Certaines formes survivent alors que d"autres sont déja nées'32.

"Les traditions, qui ne sont pas toutes Tfondées en raisons se
maintiennent longtemps chez les ouvriers et les architectes. L"organi-
sation professionnelle favorise cette fidéelité"33.

"Les formes qui furent I°"objet d"une mode ne vivent pas longtemps.

"Il est enfin des formes, qui, sans avoir la simplicité d"un
volume géométrique et I"évidence immédiate d"une Tonction, n"ont pas,
cependant, le caractéere artificiel des objets a la mode. Ce sont des
formes plus élaborées, capables de survie. Comme les volcans, aprés
leur mort, émettent encore des mofettes, les formes complexes ne dispa-
raissent pas toutes entieres'34.

Ces trois théses disent assez bien la complexité de la circula-
tion des solutions architecturales. Nous pourrions les compléter en
employant le vocabulaire déja esquissé dans les lignes de cette intro-
duction et que nous préciserons dans les chapitres suivants, en écri-
vant par exemple :

- Certaines solutions architecturales typiques propres a une série
typologique survivent dans d"autres.

- Certaines regles architectoniques sont appliquées sur des solu-
tions distributives peu propices ou parfois rebelles a leur emploi.
Cela donne des solutions architecturales originales.

- Certaines solutions architecturales restent inchangées malgré
les transformations des modes de distribution, malgré des différences
dans I"expression stylistique.

Cet exercice pourrait peut-étre se poursuivre plus avant, en for-
cant un peu la logique ou la rhétorique, mais je Il arréterai la. Au
bout de ces propos un peu trop abstraits, I"arrivée du concret - de
Nancy et de ses maisons— commence a devenir urgente.



A n"en pas douter, la plus grande particularité que puissent possé-
der les maisons de Nancy, est tout simplement d"étre la ou elles sont.
Cette lapalissade ne signifie rien d"autre qu“en la matiére, un gisement
se caractérise avant tout par une réalité urbaine et les processus
d"urbanisation qui lui ont donné le jour. Ne parle t-on pas a cet effet
de sédimentation urbaine ? Bien évidemment, il ne saurait étre question,
a s"interroger sur le contexte urbain des maisons nancéiennes, d"entre-
prendre le récit d"une véritable histoire urbaine locale, quelques
rappels, 1issus de travaux existants ou de recherches en cours 35
suffiront a restituer la genése des alignements au long desquels s"est
constitué 1le ci-gisement. De ce dernier, nous essayerons ensuite de
préciser I"ampleur, la composition et la distribution avant d"en présen-
ter au chapitre suivant une analyse détaillé a partir d"un choix rai-
sonné de maisons. La-dessus, il est certain que I"exploration des dos-
siers du service d"hygiene a fourni nombre de renseignements précieux
complétant ceux délivrés par des sources plus traditionnelles dans
le domaine de [I"histoire urbaine, tels le cadastre ou les dossiers
de voirie. Nous conclurons donc cette approche synthétique du gisement
des maisons nancéiennes par une bréeve présentation de cette source
dont la découverte est pour une bonne part a lI"origine de ce travail

d "analyse.

Tout historien de 1"urbanisme occidental qui se respecte, se doit
de consacrer au moins un paragraphe a Nancy que ce soit a propos du
doublement de la ville moyenageuse par une ville neuve, entrepris a
I"initiative du Duc de Lorraine Charles 11l au début du XVlléeme siecle,
ou des opérations d"embellissement décidées au milieu du XVIlleme siécle
par Stanislas Leszczynski, ex-roi de Pologne promu Duc de Lorraine
en qualité de gendre de Louis XV. En revanche I"extension qu®"a connue
la ville & la fin du XIXéme siecle comme au début du XXéme, sous le
Second Empire comme sous Hla Troisieme République, est loin de Tfaire
I"objet de la méme considération. S"il est vrai que les Tfastes disper-
sés de I1"Ecole de Nancy n"ont alors pas suffi a composer une monumenta-
lité urbaine digne de ces illustres précédents, c"est pourtant durant
cette période que I"ancienne capitale ducale a pris place parmi les
grandes villes francaises et qu“elle a retrouvé une audience régionale
quelque peu amoindrie depuis le rattachement de la Lorraine a la France
en 1767 a la mort de Stanislas. Ainsi entre 1870 et 1914, Ila population
nancéienne fait plus que doubler en passant de 55.000 a 119.000 habi-
tants. Si I1"on ajoute qu®il s agit la d"une croissance démographique
exceptionnelle par rapport a I"ensemble de la population urbaine fran-
caise, les processus d"urbanisation locaux deviennent alors des témoins
extrémement intéressants de I1"état de la question urbaine et plus géné-
ralement du processus de production de I"espace bati en France a cette
époque.



Les conditions de la croissance

Au premier rang des causes de I"expansion urbaine nancéienne,
figurent sans conteste les conséquences dramatiques du traité de
Francfort. Située a une vingtaine de kiloméetres de la frontiere alleman-
de, Nancy devient en 1870 le lieu d"accueil privilégié des '"optants"
qui affluent de I1"Alsace et du Nord de la Lorraine, de Strasbourg et
de Metz. Pour la plupart, Nancy n"est qu“"une étape, mais environ dix
mille d"entre eux décident de rester sur place. Il s"agit la dans 1"en-
semble d"une population jeune, dynamique, porteuse d"idées nouvelles,
de capitaux et de savoir-faire, dont I arrivée va donner un véritable
coup de Touet a I1"économie nancéienne. La proximité de la Tfrontiére
a sans doute pesé lourd dans le choix de cet établissement, mais il
ne faut pas oublier pour autant qu*a la fin du Second Empire, Nancy
est redevenue un pble d"attraction au sein de la région Lorraine, non
seulement grace a la desserte de la voie ferrée Paris — Strasbourg
et du Canal de la Marne au Rhin mais aussi grace a la présence d"une
université quasi-compléte et au développement d"une activité industriel-
le non négligeable aux alentours.

Quelle que soient I"importance et la qualité de I1"apport des Alsa-
ciens-Lorrains, il ne suffit bien évidemment pas a expliquer la crois-
sance démographique que connatt la ville en cette fin de XIXéeme siecle.
En effet, cet apport ponctuel lié a une circonstance politique particu-
liere est bientét relayé par des vagues d"immigration en provenance
cette fois des campagnes environnantes voire des départements limitro-
phes. Par ailleurs, la découverte du bassin minier de Briey, au Nord
de Nancy, conjointement a 1"invention du procédé de déphosphoration néces-
saire a une exploitation rentable du minerai lorrain, va entraitner
un développement sans précédent de I"industrie sidérurgique régionale.
Cependant, contrairement a ce qui semble étre 1la regle générale en
Allemagne, la grande industrie va sT"installer loin des villes, sur
les lieux d"extraction. Ainsi, c"est en tant que centre de gestion
que Nancy s"affirme au début du siecle comme capitale de I1"Est de la
France. Cette vocation en germe sous le Second Empire est alors confir-
mée par I"émergence d"un puissant secteur bancaire régional, le dévelop-
pement d"une université de tout premier plan renforcée de la Faculté
de médecine de Strasbourg, et la création d"une pléiade d"écoles profes-
sionnelles, tandis que le secteur industriel nancéien se limite a une
multitude de petites entreprises tournées vers la production de biens
d"équipement et de consommation. La Premiére Guerre Mondiale, le retour
aux frontieres d"avant 1870, puis la crise de 1929-30 vont cependant
bientdt remettre en cause les acquis de cette période couronnée par
la tenue de IT"Exposition Internationale de 1909. L"agglomération nais-
sante devra alors sa sauvegarde économique a la solidité de son secteur
tertiaire.

Les conditions de I"extension

Vers le milieu du XIXeme siecle, hormis le développement d"une
traditionnelle urbanisation de faubourg a ses portes, Nancy n"a encore
guere débordé des limites de son mur d"octroi. Morcelées apreés la Révo-
lution, les propriétés des nombreuses congrégations religieuses qu“abri-
tait la Ville Neuve ont joué en quelque sorte le rdle de réserves fon-



cieres intra-muros. Cependant, dés le Second Empire, cette densification
du tissu urbain existant s"avere insuffisante, tant et si bien que
I"arrivée massive des Alsaciens déclenche une crise du logement sans
précédent appelant une véritable politique d“urbanisme. Encore faut-il
que les instances locales aient les moyens de définir celle-ci et de
la mettre en oeuvre, et force est de reconnattre que les obstacles
a la réalisation d"une telle entreprise ne manquent pas qu®ils soient
d"ordre culturel, juridique ou simplement morphologique. Ainsi [I"état
d"esprit des notables nancéiens tout imprégnés de la prospérité tran-
quille que connaissait leur ville sous le Second Empire, ne les prédis-
pose guere a se lancer dans de grands travaux d"urbanisme pour faire
face a une situation exceptionnelle qu™ils jugent d"ailleurs provisoire.
D"autant que les municipalités francaises ne disposent encore d"aucun
moyen de gérer I"extension de leur réseau viaire voire de leur patrimoi-
ne bati. De fait le plan d"alignement obligatoire depuis 1807 n"est
pas opposable au tiers, tandis que les jurys d"expropriation sont entie-
rement favorables aux propriétaires. Cette difficulté est bientdt ren-
forcée par I"ampleur de la tache qui s"offre aux édiles locaux alors
méme quau lendemain de la défaite les finances de la ville ne sont
guere brillantes. 1l n"est pas étonnant dans un tel contexte que le
probléme de I"extension passe rapidement au second plan derriére des
probléemes tout aussi cruciaux tels que I"alimentation en eau potable
ou la construction de nouvelles écoles.

Au surplus, la structure urbaine de I"heure n"offre guére de poten-
tialité d"extension. En effet toute tentative de prolongement du tissu
existant en dehors des portes et des faubourgs semble avoir été compro-
mise par la précocité du déclassement des fortifications qui va alors
engendrer dans nombre de villes européennes des réserves fonciéres
de choix. De fait celles de la Ville Neuve ont été démantelées des
la fin du XVIlléeme siecle en application des clauses du traité de Ryswick
celles de la Vieille Ville subissant le méme sort un siécle plus tard.
Dans un cas les terrains libérés ont été tout aussitdt morcelés et
conquis notamment par des maratchers, tandis que dans I1"autre ils ser-
virent de support a des opérations d"un seul tenant, en [1"occurrence
un parc et un mail, bloquant quasiment toutes les ™"issues". Depuis
lors I"implantation de la voie ferrée et du canal au plus prés de Ila
ville n"a fait que compliquer I1"affaire en la grossissant d"incontourna-
bles problémes de franchissement. Quant au territoire communal, sa
qualité en fait I"objet d"une exploitation agricole iIntensive qui ne
va pas fTaciliter sa conversion en terrains a batir. Aussi la trame
de I"extension va-t-elle se décalquer sur le tracé des anciennes routes
royales et des chemins vicinaux ainsi que sur le découpage du parcel-
laire agricole existant. Faute d"une Ilégislation appropriée réglant
les modalités de I"extension et notamment les rapports entre initiative
publique et initiative privée, l"urbanisation nancéienne d"alors releve
ainsi davantage de rapports de force entre les divers intervenants
en présence y compris les habitants, que d"un véritable art urbain.

Le processus d-urbanisation

De 1870 a 1914 ce processus connait approximativement trois phases
successives. Ainsi  jusque vers 1890, les municipalités nancéiennes
vont tenter malgré tout de mettre en oeuvre certains projets d"extension
du réseau viaire élaborés sous le Second Empire. D"emblée ces tentatives
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se heurtent non seulement au codt mais aussi a la longueur des procé-
dures d"expropriation, tandis que paradoxalement les offres de cession
gratuite de terrains se multiplient. 11 est vrai que l1"objectif n"est
pas tout a fait le méme dans les deux cas puisque pour les uns il s"agit
de développer un réseau et pour les autres de rentabiliser une parcelle.
Cette différence de conception n"exclut pas une certaine complémentarité
au niveau du résultat; c"est sans doute une des raisons qui pousse
les municipalités nancéiennes d"alors a encourager les premiéres deman-
des d"autorisation pour [I"ouverture de rues particuliéres qui leur
parviennent. Cependant le succés commercial de ces opérations Tfait
rapidement tache d"huile : entre 1891 et 1904, ce n"est pas moins d"une
trentaine de rues qui sont ouvertes cette fois sans le moindre aval
officiel et dans des conditions d"hygiéne souvent douteuse, a I"initia-
tive de propriétaires, d"entrepreneurs, de géoméetres voire parfois
d"architectes. Ainsi alors méme qu“elles se dégagent progressivement,
pour des raisons financiéres, d"un processus d"urbanisation inéluctable,
les municipalités nancéiennes se trouvent-elles confrontées a un pro-
bléeme tout a Tfait nouveau, celui de la prise en charge d"une extension
quelles n"ont ni décidée, ni contrdlée.

La question du classement dans le réseau municipal, c"est-a-dire
avant tout la mise en état d"une cinquantaine de rues particuliéres,
soit d"une dizaine de kilometres de voirie, et au-dela, celle de I1"ou-
verture de voies nouvelles,vont constituer au début du siécle un theme
électoral de premiere importance. C"est que d"une part le réseau des
rues boiteuses qui sillonnent le Nouveau Nancy s"avére indigne d"une
capitale régionale qui s"appréte a accueillir une exposition d"ambition
internationale, et que d"autre part la population de ces quartiers de
banlieue ne cesse d"augmenter au point de prendre 1le pas sur celle

du Vieux Nancy. Aussi la municioalité élue en 1904 I"est-elle sur la
base d"un programme de régularisation de la situation des rues particu-

lieres, et de grands travaux privilégiant I1"aménagement des franges
de la ville au détriment de celui du centre. Il faut souligner que
ce revirement de I"initiative publique sous la pression de son électo-
rat, sT"accompagne d"une nette évolution de [I"initiative privée due
pour I"essentiel a la structure fonciére du territoire communal. De
fait, si la TfTloraison de rues particuliéeres caractérisant la fin du
XIXeme siecle reposait sur I"existence aux portes de Nancy d"un parcel-
laire de jardins et de terrains maraitchers de taille relativement modes-
te, [I1"extension aborde au début de ce siécle une couronne fonciére
composée de pieces sensiblement plus iImportantes et par la méme plus
difficiles a exploiter tant du point de vue de I"investissement que
de la vente. Cette nouvelle donne consacre I"avénement des agents immo-
biliers en tant que lotisseurs. Grace a leurs connaissances des marchés
foncier et iImmobilier ceux-ci deviennent en effet les intermédiaires
indispensables au bon fonctionnement du processus; c"est ainsi quTils
féderent 1"ensemble des intervenants, propriétaires, notaires, géome-
tres, architectes, entrepreneurs ou bien évidemment simples acquéreurs,
devenant par la méme occasion les interlocuteurs privilégiés des mu -
nicipalités nancéiennes.

Ainsi la reprise de ITinitiative publique conjuguée a une structu-
ration de ITinitiative privée produit-elle peu a peu une normalisation
inévitable de leurs rapports qui se traduit dans les faits par une
répartition plus ou moins tacite des taches en matiére de gestion urbai-
ne, la maTtrise d"oeuvre étant dévolue aux lotisseurs pour I"essentiel,
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hormis peut-étre la mise en place des grands axes, et la martrise d"ou-
vrage au public. La mise au point de cette division du travail avant
la Premiere Guerre mondiale explique pour une bonne part I"absence
de tout Ilotissement défectueux dans la banlieue nancéienne durant I%En-
tre-deux guerres méme si le débordement de 1"extension nancéienne sur
le territoire des communes limitrophes complique encore la situation.
Et tandis que la mise en oeuvre d"un plan d"aménagement et d"extension
conforme a la loi Cornudet se heurte aux multiples difficultés posées
par la nécesité d"une entente intercommunale, cette répartition des
taches tiendra jusqu®a IT"apparition des Z.U.P. et autres abréviations
du méme genre.

des maisons dans une ville
Et tout d"abord combien sont-elles ? Pour Nancy stricto sensu,

le nombre de dossiers composant le fonds du service d"hygiéne nous donne
un premier élément de référence fondamental : il y aurait actuellement
environ 15.000 constructions en tout genre établies sur le territoire
communal, qu®il sT"agisse de maisons individuelles, d"immeubles d"habi-
tations ou de bureaux, de grandes surfaces, d"équipements divers ou
encore d"installations industrielles. Si [1"on compare ce chiffre a
celui donné par le recensement de 1872, soit 4.196 pour étre précis,
il apparart que les deux tiers des constructions constituant le patri-
moine bati nancéien, ont moins d"un siécle d"existence et s"inscrivent
donc pour 1I"essentiel le long des 45 kilométres de voiries développées
par les quelques 170 rues nouvelles ouvertes durant cette période.
Les statistiques fournies par la suite des recensements quinquennaux
confirment la chose : il se construit bon an mal an entre 100 et 200
batisses a Nancy du moins jusqu"a la Seconde Guerre mondiale. De Tait
le rythme se ralentit sensiblement de 1"aprés guerre a nos jours pour
deux raisons au moins : d"une part les réalisations d"habitat collectif
augmentent de volume considérablement, ainsi par exemple le célébre
ensemble du Haut du Liévre qui compte quelques 3.500 logements ne donne
t-il lieu qu"a un seul dossier au service d"hygiéne, et d"autre part
le territoire communal approche d"une saturation qui était déja percep-
tible durant [I"Entre-deux guerres. En revanche, il faut souligner
I"existence tout a la fois d"une période faste entre 1891 et 1911 durant
laquelle prés de 3.500 constructions seront élevées sur le ban nancéien,
soit une moyenne annuelle de 175, le record absolu étant atteint en
1910 et 1911 avec plus de 250, et de deux points forts durant 1"Entre-
deux guerres, au début des années vingt avec le réinvestissement des
dommages de guerre, et au début des années trente avec les retombées
de la Loi Loucheur. Cependant a ce propos la répartition des crédits
alloués sur 1"ensemble de I"agglomération met déja bien en évidence
le déplacement de I1"extension sur le territoire des communes limitro-
phes. Il faudrait donc pouvoir disposer de statistiques globales pour
prendre la mesure exacte de I"extension d"alors. En lI"absence provisoire
de telles données, il nous faut revenir a notre source nancéienne pour
tenter d"évaluer, 1la au moins, la part du gisement de maisons dans
1"ensemble du patrimoine bati local. A cet égard, d"aprés les renseigne-
ments fournis par notre analyse des dossiers du service d"hygiéne,
il s"avere que la proportion de maisons individuelles oscille entre
35 et 40 % quelles que soient les variations enregistrées d"une année
sur l"autre. Une telle évaluation nous donne donc un gisement de plus
de 4.000 unités dont le quart date de I"Entre-deux guerres. Une Tfois
constatée cette présence remarquable tant par sa permanence que son
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importance, se pose bien évidemment la question de la composition de
ce gisement.

Pour tenter de se Tfaire une i1dée de la chose, il suffit de se
rappeler que I"expansion de Nancy et son accession au rang de capitale
régionale repose avant tout sur le développement d"un secteur tertiaire
particuliérement varié. En contrepartie, I"absence de la grande indus-
trie lorraine sur le territoire communal signifie a priori tout a la
fois celle d"une grande bourgeoisie et d"une population ouvriére nom-
breuse et organisée, c"est-a-dire au bout du compte celle d"un habitat
d"exception comme celle d"un habitat social. En 1"état actuel de nos
travaux, 1l faut bien avouer qu”il nous est difficile sinon impossible
d"appuyer cette analyse sommaire par des chiffres évocateurs, d"autant
que les statistiques avancées précédemment ne sont encore qu”approxima-
tives. Aussi nous contenterons-nous ici d"étayer cette hypothése, fixée
a I"emporte-piece, de quelques faits significatifs. Et tout d"abord,
1"échec de toutes les tentatives d"ouvertures de lotissements de quel-
que iImportance, entierement dévolus a des maisons de mattres qu”il
s"agisse de villas ou d"hétels particuliers. Ainsi le "Parc de Saurupt",
concu en 1901 a la maniere d"un petit Vésinet nancéien, est-il reloti
pour partie dés 1906 en parcelles plus étroites, faute de clientele.
Sur 88 villas prévues au départ, 12 seulement seront réalisées avant
la Premiere Guerre mondiale. 11 semblerait donc que la bourgeoisie
nancéienne d"alors composée pour [I"essentiel de petits industriels
et de notables se soit satisfaite des quelques grandes parcelles encore
disponibles aux portes de la ville, au lendemain de la guerre de 1870.
Cependant il fTaut noter qu“une opération du méme genre lancée a grand
renfort de publicité durant I1"Entre-deux guerres dans la banlieue nan-
céienne connaitt un échec similaire. C"est que manifestement la demande
locale en la matiere ne suffit pas a justifier I1"entreprise de telles
opérations. En revanche, il faut souligner le succés rencontré au début
des années trente par la Loi Loucheur qui, avec I"attribution de plus
de 700 crédits individuels sur I"ensemble de I"agglomération, a large-
ment contribué a remplir Iles lotissements ouverts sur ce territoire
depuis la fin du XIXeme siécle. Ce score, apparemment légerement supé-
rieur a la moyenne nationale, témoigne de I"existence d"une importante
population d"employés, artisans et autres petits commercants, qui acce-
dent 1a, pour la premiére fois, a un habitat individuel. En comparaison
de ces faits saillants, la rareté des réalisations "sociales" a mettre
a lI"actif de sociétés de H.B.M. d"initiative patronale ou coopérative,
est moins démonstrative en raison méme de [I"état de la question en
France jusque durant I"Entre-deux guerres. Sur quelques 25.000 logements
construits entre 1871 et 1939, a peine 3.000 dont un tiers de maisons
individuelles — y compris les attributions de crédit Loi Loucheur
ont fait I1°objet d"une aide quelle qu“elle soit. Cela ne signifie bien
évidemment pas pour autant I"absence de toute population ouvriére sur
le territoire de I"agglomération. Mais si la moyenne et la petite bour-
geoisies nancéiennes peuvent s"offrir, au prix d"une simple augmentation
de loyer, le cadre d"une extension régie par la seule loi du marché,
la population ouvriére doit se réfugier dans les communes de la grande
banlieue ou dans les taudis du centre-ville et des faubourgs. Ainsi
la composition du gisement des maisons nancéiennes ne s"avere-t-elle
pas complétement étrangére aux fondements socio-économiques du proces-
sus d"urbanisation qui lui sert de support.






Avant de donner quelques indications sommaires sur la répartition
du gisement lui-méme sur le territoire communal, il convient de souli-
gner les principales caractéristiques topologiques de I1"extension nan-
céienne en général et notamment la distinction qui s"opére entre un
Est industrieux et un Ouest résidentiel. Si cette dichotomie trouve
ses origines dans I"établissement de Nancy sur la frange Ouest de la
zone inondable de la Meurthe et non sur le fleuve lui-méme, elle a
été consacrée au milieu du XIXéme siéecle par I"implantation des deux
grandes voies de communication desservant 1la Ville. CT"est ainsi qu”
en dédoublant le tracé du fleuve, le Canal de la Marne au Rhin définit
a [1"Ouest une zone tampon "entre Meurthe et Canal”™ bientdt investie
par des entrepbts et autres installations industrielles, tandis qu“a
I1"opposé la gare, concentrée sur I"emplacement d"un ancien étang asséché
définit pour sa part un pdle unique dévolu pour I"essentiel au trafic
de voyageurs. Cette configuration ne sera pas remise en cause avant
1"Entre-deux guerres. Il ne surprendra donc personne d"apprendre que
I"essentiel du gisement des maisons nancéiennes se trouve dans [7"Ouest
du territoire communal. Cela dit, en dépit de cette concentration,
le gisement est encore la relativement éclaté; tout au plus peut-on
parler de quartiers a habitat individuel dominant. De ce point de vue
il fTaut distinguer entre les opérations de ravalement réalisées a
la fin du XIXeme siecle dont la petite taille autorisait une maTtrise
d"ouvrage unique parfois accompagnée d"opérations de promotion immobi-
liere architecturalement homogéne, et celles réalisées depuis le début
du siecle qui sTinscrivent dans le cadre de la rationalisation du pro-
cessus d"urbanisation et qui accueillent indifféremment des maisons
mitoyennes, des petits immeubles voire des maisons isolées.

Il y a sans doute un livre a écrire sur les cent une facon d"ex-
ploiter un gisement, toujours est-il qu“en 1la circonstance, au-dela
ou en-degca comme on voudra d"une histoire générale en cours d"élabora-
tion, i1l n"est d"autre biais pour saisir la matérialité d"un gisement
d"habitations, que d"en disposer d"une représentation graphique quelcon-
que. Et la, Torce est de constater que les sources traditionnelles
de la recherche urbaine s"averent impuissantes a fournir une figuration
spatiale du matériau qu“elles mettent en scéne. Alors bien sOr, il
est toujours possible de se mettre en campagne, de quadriller la ville
et dentreprendre un relevé systématique de toutes les constructions
qui la composent. Mais d"emblée, I1"ampleur de la tache conduit a tenter
de délimiter dans le matériau un corpus de référence a la fois signifi-
catif et manipulable. De ce point de vue, deux stratégies étaient pos-
sibles, en I1"occurrence soit choisir sur la base de notre connaissance
empirique du gisement une vingtaine de maisons remarquables, mais encore
fallait-il pouvoir dire en quoi elles I1"étaient par rapport a l"ensemble
du gisement, soit aprés une catégorisation visuelle plus fine détermi-
ner un épannelage plus représentatif, mais la encore il fallait savoir
sur quels critéres fonder cette représentativité. Dans le cadre d"un
tel dilemme, le dépouillement des dossiers du service d"hygiéene s"est
présenté comme une double opportunité. D"une part en offrant la possibi-
lité d"une délimitation arbitraire d"un corpus de base. De fTait e
Service d"Hygiene de 1la Ville de Nancy crée en 1898, confirmé par une
loi en 1902, n"a engrangé de facon significative les dossiers <fe:plans
fournis obligatoirement en méme temps que les demandes d"autorisation
de construire, qu"a partir de 1904 voire 1905, tandis que pres de 20 %



des demandes enregistrées depuis cette date ne sont accompagnées d"aucun
plan. 1l va sans dire que cette incomplétude ne retire rien a la repré-
sentativité de ce fonds en tant que source d"information pour ce tra-
vail. D"autre part tout simplement en offrant un moyen de connaissance
global d"un patrimoine architectural jusque la plus familiérement incon-
nu que connu, susceptible par ailleurs de fonder un choix raisonné
de maisons a soumettre a la problématique annoncée.

D"un point de vue historiographique, le principal intérét de Ila
source potentielle que constitue I1"ensemble des dossiers du service
d"hygiéne d"une grande ville réside dans le caractére continu et systé-
matique de la procédure qui entraine I1"accumulation de ces derniers
a savoir celle de lTautorisation de construire relayée aprés guerre
par celle du permis de construire. Sans constituer une panacée univer-
selle, cet ensemble constitue de fait un véritable fonds d"archives
susceptible de fournir nombre de renseignements précieux a tout travail
d"histoire urbaine orienté vers I"analyse structurelle du cadre bati.
Si ces informations concernent bien évidemment au premier chef les
objets eux-mémes quils soient ou non réalisés, elles éclairent large-
ment la plupart des mécanismes de la commande. 1l devient ainsi possible
tout d"abord d-identifier I"essentiel des acteurs en présence qu”il
s"agisse des commanditaires ou des mandataires, des maTtres d"oeuvre
ou des mattres d"ouvrages, c"est-a-dire ensuite de dresser les bilans
respectifs des initiatives publiques, semi-publiques et privées, et
enfin par la-méme de reconstituer le parcours local de chacun de ces
acteurs. L exploration entreprise a permis de la sorte une saisie globa-
le du gisement au travers d"un tableau d"analyse sur lequel nous revien-
drons dans le chapitre suivant - condensant les principales caractéris-
tiques du patrimoine bati nancéien du XXéeme siecle, tout en ouvrant
la porte a d"autres analyses sur la permanence et I"évolution du mode
de production du cadre bati local. Voila sans doute pourquoi on trouve-
ra dans le détail de I"analyse d"un corpus constitué depuis une lecture
typologique du gisement plus qu“une vingtaine de maisons remarquables,
celles-l1a fussent-elles aussi présentes.









La typologie : définitions,
méthodes, problemes

L"énoncé initial de la problématique tout comme [la présentation
contextuelle du corpus ne laissait guére de doute sur la présence d"un
tel chapitre, d"autant moins surprenante, il est vrai, que I1"analyse
typologique compte désormais parmis les us et coutumes les plus répandus
de la recherche architecturale. Il nous faut bien reconnaTttre cependant
que [I"évidence et la banalité du propos n"ont pas suffit a réduire
la mise en oeuvre d"un tel outil méthodologique, a une simple formalité.
Et pour cause, comme le souligne Carlo Aymonino, cette dimension instru-
mentale implique non pas une définition mais des redéfinitions constan-
tes de 1la typologie en fonction des recherches entreprises36. De
ce point de vue la question générique "y a-t-il une architectonique
de la maison ?" appliquée au patrimoine architectural nancéien ne reléve
absolument ni d"une véritable analyse urbaine justifiant d"une analyse
typologique "traditionnelle”™, ni d"une simple étude de composition
architecturale plutdét étrangére a ce genre d"exercice, mais des deux
a la fois. En Tait, une telle interrogation sur I"existence éventuelle
d"une architectonique spécifique a corpus architectural thématique
renvoie a une interrogation préalable sur la spécificité du corpus
lui-méme, du moins sur ses particularismes, qu“ils soient structurels
ou structuraux. Il s"agit donc ici ni plus ni moins que d"entreprendre
un inventaire typologique partiel du patrimoine architectural nancéien
tout en tentant de déterminer la part des divers types repérés dans
la conformation de chacune des maisons sélectionnées, c"est-a-dire
en quelque sorte de TfTixer le cadre de I"invention architectonique pour
reprendre I1"hypothése d* Aldo Rossi.

“Mais ou commence I"architecture ?" titrait récemment Christian
Devillers 37, grave question qui hante tous ceux qui prétendent en
finir une bonne Tfois pour toutes avec I"analyse typologique, comme
tous ceux qui ne désespérent pas de lui tordre le cou. C"est bien évi-
demment la difficulté d"opérer un tel réglement de comptes dans un sens
ou dans ITautre qui nous a conduits lors du défrichage de notre matériau
d"analyse, a relire et réinterroger les principaux textes consacrés
au sujet depuis une vingtaine d"années. Autant avouer que ces relectures
ont achevé de nous plonger dans un abime de perplexité, la notion de
type suscitant a partir de multiples points de vue et niveaux d"appro-
che, de véritables mises en orbite argumentaires. La seule issue raison-
nable pour tenter de sortir de telles "révolutions” nous a semblé celle
de mettre a plat puis en paralléele les discours en jeu, a lT"instar
de Christian Devillers dans I"article que nous venons d"évoquer. Une
telle opération lui permet en effet de lever les confusions dont le
concept de type architectural fait 1"objet, ainsi que de cerner les
fondements de son ambiguité.

Le "type'™ dont on parle est-il une structure organisant le proces-
sus de projet et ses rapports a la société,[...l une figure du discours
architectural, [--. ou] enfin une structure construite a posteriori



par le critique ou I"historien pour représenter ou '"modéliser la réali-
té complexe du processus projectuel... ?"38. Il apparartt ainsi que
"le type, loin d"étre un concept Tfixé susceptible d"étre confronté
tel quel aux différents moments de I histoire et aux différentes doctri-
nes architecturales comme un opérateur permettant de dévoiler les sché-
mas organisateurs de ces doctrines, est au contraire une notion cons-
truite a chaque Tfois par ces doctrines autour d"un noyau de définitions
et de références qui circulent entre elles"™39. Suit alors I"analyse
comparée des theses de Quatremére de Quincy, Giulio Carlo Argan, Antho-
ny Vidler, Aldo Rossi, Carlo Aymonino, Vittorio Gregotti, Alan Colquhoun
Henri Raymond et Joseph Rykwert.

Cependant notre souci en la circonstance n"est certes pas d"écha-
fauder "malgré tout” Ila théorie du type que Christian Devillers appelle
la de ses voeux. Il sT"agit plus modestement d"éclairer notre Ilanterne
sur la marche a suivre pour I"analyse typologique du corpus des maisons
nancéiennes ; aussi avons-nous jeté notre dévolu sur des textes pour-
voyeurs de méthodes et de définitions :

- Christian Devillers,"typologie de I1"habitat et morphologie urbai-
ne' in Architecture d"Aujourd"hui n° 174 1974 pp. 18-22 ; repris dans
une version raccourcie pour le chapitre *"la typologie des habitations:
hypothéses et définitions” in. Christian Devillers, Bernard Huet. Le
Creusot. Naissance et développement d"une ville industrielle, 1782-1914,
collection milieux, Lyssel, Champ Vallon, 1981, pp. 153-162.

- Philippe Panerai "Typologies” 1in. Eléments d"analyse urbaine,
Bruxelles, Archives de I1"Architecture Moderne, 1980 pp. 73-108 ; version
"revue et augmentée'” d"un article daté de juillet 1978 publié sous
le méme titre dans le numéro 4 des Cahiers de la Recherche Architectura-

le pp. 3-15.
- Henri Raymond, L"architecture, Les Aventures Spatiales de Ila
Raison, collection Alors, Paris, C.C.l1., 1984. 293 p., pour les deux

derniers chapitres de la premiére partie et les deux premiers de la
seconde soit de la page 46 a la page 137.

- A ceux qui seraient tentés d"attribuer ce choix a un chauvinisme
économe nous répondrons que les textes incriminés s"appuient a des
degrés divers sur une lecture synthétique et critique des références
disponibles en leur temps qui constituent par ailleurs, pour I"essen-
tiel, un héritage d"importation.

ce quils en disent

En proposant d"emblée de fournir a leur lecteur un certain nombre
de définitions, les textes de Christian Devillers, Philippe Panerai
et Henri Raymond affirment +tous trois leur ambition de statuer sur
le sort du type architectural dans un esprit didactique. Au dela de
eette communauté d"intention cependant, les points de vue développés
différent sensiblement du fait notamment de la spécificité des contextes
d"origine et des problématiques engagées. Si les textes de Christian
Devillers et Philippe Panerai se présentent comme des mises au point
de la dualité typologie architecturale/morphologie urbaine dans le
eadre des développements récents de I"analyse urbaine, celui de Henri
Raymond s"inscrit dans la perspective d"un bilan de plus de dix ans
de recherches tant dans le domaine de [I1Thistoire architecturale et
urbaine que dans celui de la sociologie de [I1"habitat. De méme, si le



texte de Philippe Panerai participe avant tout de I"élaboration d"une
méthode d"analyse urbaine, ceux de Christian Devillers et de Henri
Raymond visent a formuler une théorie du type comme noeud d"articulation
du social sur I"architectural. Il sT"agit donc bien de situations diffé-
rentes illustrant a priori la difficulté de conceptualiser la dérive
d"un signifiant Fflottant entre plusieurs niveaux . Reste a savoir
si ces différences débouchent ou non sur des convergences objectives
susceptibles d"orienter notre travail. A cet endroit ce ne sont encore
que de simples analogies qui nous ont conduits a confronter les textes
de Christian Devillers et de Philippe Panerai avant d"aborder celui
de Henri Raymond.

Christian Devillers et Philippe Panerai

Typologie de I"habitat et morphologie urbaine d"un coté, typologies
de [l1Tautre : une approche singuliere face a un approche plurielle en
quelque sorte. Au bout du compte il s"agit bien de visées et de straté-
gies différentes puisque le texte de Christian Devillers s"attache
a justifier, a préciser et a positionner une définition théorique du
type architectural donné comme hypothése de travail dans la perspective
d"une pratiqué de projet, tandis que celui de Philippe Panerai dresse
un panorama préliminaire des notions de type et de typologie pour débou-
cher sur [1"énoncé d"une méthode d"analyse typologique des tissus ur-
bains. Cependant cette double différence de buts et de moyens opére
a partir d"une référence commune et centrale aux travaux italiens en
la matiere, a commencer par ceux de Carlo Aymonino — a cet égard, il
convient de signaler que le texte de Philippe Panerai est de quelques
années postérieur a celui de Christian Devillers, et qu"il a de ce
fait bénéficié d"une connaissance a la fTois plus approfondie et plus
spécifique de ces travaux— de méme qu“elle se nourrit de prises de
position vis a vis des principales questions relatives a la mise en
oeuvre des concepts de type et de typologie qui représentent autant
de points de comparaison potentiels entre les deux textes. Le premier
qui apparait de part et d"autre concerne tout simplement [1"ambigurté
d"un terme employé aussi bien dans I"analyse historique que dans la
pratique de projet. La dessus, sans autres prolégomenes que la céléebre
définition du type donnée par Quatremére de Quincy, Christian Devillers
prend parti d"emblée:

Pour nous, le type n'est pas seulement une catégorie de
I'analyse élaborée a posteriori par I'historien mais d'abord un
élément structurant la production de |'espace bati.

Prenons un cas de figure simple ou simplifié, a une époque
ou le cadre béati évolue encore lentement. Un client qui vient trou-
ver un architecte, ou un constructeur, pour se faire batir une
maison peut exprimer sa commande par le simple mot "maison" en
précisant le nombre de piéces et le colt envisagé. Le constructeur
et le client, qui n'ont pas la méme pratique sur l'espace _d'un
construit, l'autre utilise— , savent pourtant de quoi ils parlent,
ils se réferent tous deux a un type qui constitue le programme
implicite le plus déterminant, le programme explicite portant sur
des précisions quantitatives, ou des variantes individuelles. [...]

Ceci nous permet de dire que le type, cette abstraction
de propriétés spatiales communes a une classe d'édifices est



structure de correspondance entre un espace projeté ou construit
et les valeurs différentielles que Ilui attribue Ile groupe social
auquel il est destiné. De la nous déduisons plusieurs ordres de
conséquences.

D'abord nous pouvons affirmer que la typologie peut ne plus
reposer sur des critéres arbitraires définis pour les seuls besoins
du classement, mais sur l'analyse d'une situation historique réelle.

Ensuite nous voyons apparaitre comment le type s'insére dans
la pratique du maitre d'oeuvre (production)aet comment il peut
étre reconnu par l'usager, constituant ainsi un élément d'une lec-
ture possible de |'espace urbain (signification40.

Cette entrée en matiere quelque peu abrupte doit s"entendre comme
une prise de position dans le débat qui s"annoncait alors sur le theme
en provenance d"ltalie. De fait le déterminisme socio-culturel inspiré
des travaux de I"équipe Haumont-Raymond4l qui caractérise la défini-
tion théorique proposée, répond a I"interprétation formaliste de Ila
notion, esquissée par 1"école francaise de géographie et reprise en
Partle par certains architectes et chercheurs italiens dont Aldo Rossi

A I17idee d"une forme-type, d"une structure formelle invariante
traversant des corpus distincts, Christian Devillers oppose I hypothese
d"une structure a géométrie variable mettant en congruence demande
sociale et espace architectural. Articulé de la sorte le type architec-
tural nTapparaitt plus uniquement comme une simple composante du projet
mais comme I"étape 1inaugurale du processus de production de I"objet
architectural. 11 est certain qu“une telle désignation permet d"envisa-
ger le type en question a la fois comme un instrument initial essentiel
du projet et, en tant que tel, comme un instrument potentiel — et non
plus comme une simple catégorie définie a posteriori— de I analyse
de corpus architecturaux. Cette résolution de I"ambiguTté du concept
a pour conséquence I1"ambivalence de I"objet proprement dit correspondant
que Christian Devillers définit ici a la fois comme structure reproduc-
tible au sein de la production (@) et comme structure signifiante au
sein du bati (b):

a~Te type remplit sa fonction dans la production comme struc-
ture reproductible. Il fournit globalement au maitre d'oeuvre un
principe d'organisation spatiale, élaboré par l'usage et affecté
de valeur sociale, qui définit |'ordre, la nature et les relations
des lieux construits en rapport avec l'espace urbain, et en méme
temps un principe de réalisation incluant une technologie de Ila
construction, l'usage de procédés formels (géométrie) et parfois
e certains systemes ornementaux — chacun de ces éléments pou-
vant par ailleurs donner lieu a des savoirs spécifiques plus ou
moins codifiés.

L'étude historique des types n'a pas pour but de rendre
comPte de [I'évolution de chacun de ces savoir spécifiques, mais
Plutét de la facon dont ils s'articulent dans la production du ba-
Im Toute opération architecturale affectant les propriétés fondamen-
afes d'un type peut étre considérée comme une remise en cause
es relations existant entre |'espace et sa valeur définie sociale-
ment, voire comme une transformation du systeme de production
architecturale. Cela nous semble devoir constituer une des bases
une histoire sociale de Il'architecture.



b-Le type identifié par Il'une ou Il'autre de ces caractéristi-
gques permet de classer et de nommer les édifices. Il est un élé-
ment structurant d'une lecture de l'espace de la ville, comme si-
gnifiant d'ensembles de pratiques reconnues par les membres du
corps social.

[.-J Parmi tous les éléments de lecture certains [...] sont
assez partagés par tous les individus pour caractériser globale-
ment une société a un moment donné [...] Ces "éléments de lectu-
re" collectifs et "déterminés" sont nécessairement liés en profondeur
au mode de production et a |I'intérieur de celui-ci aux processus
de production de l'espace. C'est ainsi qu'on définit le type comme
structure de la production spatiale et comme structure permettant
une lecture de |'espace, et c'est son rb6le dans la production qui
justifie le role qu'on lui attribue dans la signification43.

Ainsi congu comme un systéme de conventions provisoires articulant
le savoir "vivre” de I"habitant au savoir-faire de I"architecte, Ile
type architectural est appelé a jouer un double réle dans le cadre
de I1"analyse des processus de production et de reproduction de I"espace
bati. D"un cb6té, dans la droite ligne de la définition donnée par Qua-
tremére de Quincy ( "le type est, [...], un objet d"aprés lequel chacun
peut concevoir des ouvrages qui ne se ressembleraient pas entre eux')
il est pointé comme le support du travail de projet. Giulio Carlo Argan
parle a ce propos d"un "moment du type" dans le processus de conception
44 . De l1Tautre, il est pointé comme le support de I"identification
sociale de 1"objet architectural investi par des pratiques dans un
contexte donné. Ainsi la définition d"un objet type architectural dans
le cadre de I"analyse typologique d"un corpus donné, est-elle renvoyée

de 1la seule description des objets architecturaux en présence, vers
la prise en compte d"un double rapport qu-entretiendrait le type avec

la commande d"une part, avec les processus de conception et de produc-
tion d"autre part. Reste a savoir a la fois comment effectuer la struc-
ture de correspondance annoncée, et au dela comment ITidentifier et
la représenter par rapport aux objets qu“elle induit. De ce point de
vue, la définition de I1"objet type architectural proposée releve encore
davantage de I1"hypothése de travail que de la définition opérationnelle.

Vis a vis de ce véritable manifeste structuraliste, I approche
de Philippe Panerai s"avere a la fois beaucoup plus culturaliste et
beaucoup plus pragmatique : il ne s"agit pas tant cette fois d"assigner
la notion de type & une résidence architecturale théorique que d"en
cerner I“usage potentiel dans le domaine de [I"architecture et plus
précisément d"en définir un mode d"emploi dans le cadre d"une méthode
d"analyse des formes urbaines. Aussi I"article débute-t-il sur un bref
rappel étymologique suivi du récit des avatars architecturaux d"un
mot qui Ffit ses débuts dans la typographie avant d"entrer au service
des sciences de I"observation pour finir en typologies chez les archi-
tectes :

Botanique, zoologie, minéralogie, le type est d'abord lié a
I'idée du classement. [-.-] Objet exemplaire le type sert a
une construction abstraite qui permet de rendre compte avec écono-
mie d'une population assez vaste. Opération immanquablement ré-
ductrice, la typologie gomme les caractéres particuliers des objets
pour n'en retenir que les traits généraux, ceux sur lesquels se



fonde la taxinomie. Ce faisant, elle dépasse le simple classement
pour proposer dans une version universaliste une articulation com-
pléete du domaine. [-.]

Que ce soit le mot défini par Quatremére de Quincy, ou la
tentative de classement opérée par Durand, les premiéeres manifes-
tations conscientes de la typologie dans le domaine architectural
apparaissent bien dans le climat scientifique de la premiére révolu-
tion industrielle et dans [I'héritage des encyclopédistes. Et ce
n'‘est pas un hasard si comme le remarque A. Vilder, l'architec-
ture qui, depuis l'abbé Laugier se donne pour "naturelle" emprun-
te justement les outils des "sciences naturelles” qui sont en train
de se fonder.

Classer les édifices comme on catalogue les papillons pour-
rait alors étre assimilé au patient travail de |'entomologiste ou
considéré comme Il'inoffensif passe-temps du dilettante . Mais s'a-
gissant d'architecture, c'est-a-dire d'une production culturelle
gu'on ne saurait confondre impunément avec I'évolution naturelle
d'une espéce animale ou végétale, les choses sont moins simples.
L'observation systématique, le classement, la comparaison, le rap-
prochement ne sont jamais seulement désir pur de connaissance;
explicitement ou non, les types fonctionnent dans Ila théorie de
I'architecture comme proposition pour la production 45.

Aboutées de la sorte ces trois citations pourraient prétendre a
ébaucher une genése de I1"ambivalence conceptuelle du type architectural
telle que nous venons de I1"évoquer a propos du texte de Christian Devi-
lers. En Tait, apres avoir resitué ITinvestiture architecturale du
mot, Philippe Panerai profite de cette apparition du type pour en dis-
tinguer les deux principaux usages dans ce domaine, a savoir la typolo-
gie traditionnelle promue par des historiens comme Rudolf Wittkower
dans ses travaux sur l1"oeuvre de Palladio et la double typologie analy-
tique et générative inaugurée par Jacques - Nicolas - Louis Durand au
travers de son "Recueil et paralléle des édifices de tout genre..."
et de son "Précis des lecons d"architecture données a I1"Ecole Polytech-
nique". Et pour tout dire I"ensemble de I"exposé reléeve davantage d"un
bilan historique des diverses Tfortunes de la notion via [I"évolution
ées processus de production de [I"espace bati que d"une épistémologie

I"ambiguTté du concept. Philippe Panerai ne parle d"ailleurs pas
tant de I1"ambigurté du mot que des difficultés de son emploi au travers

I"histoire. C"est ainsi que la référence aux travaux de Durand lui
permet d"une part de présenter, sans autres détours théoriques, I1"objet
type architectural comme un des maillons identifiables des processus
de production de I1"espace bati et d"autre part d"argumenter, dans un
chapitre intitulé "du type consacré au plan-type', la rupture qui s"an-
nonce au début du XIXéme siecle dans la production des types architectu-
raux:

La villa romaine, la cathédrale gothique, la mosquée ottoma-
ne, I'hdétel particulier, la maison bourgeoise constituent des types
consacrés; c'est-a-dire qu'a une époque déterminée, et pour une
société donnée [ _] Il'ensemble des architectes (ou plus largement
ocs concepteurs) et des constructeurs d'une part, des architectes
et leurs clients d'autre part, se sont accordés sur la correspon-
dance entre un ensemble de dispositions spatiales et d'éléments
stylistiques et une pratique (a la fois pratique concréte et prati-



que symbolique). Cet accord qui inclut des savoirs techniques a
été assez stable pour étre reconnu par la société. Ces types sta-

bles, consacrés par |'histoire, voire nommés par les historiens
ont constitué a | 'époque la structure implicite de la production
de |'architecture : a la fois programme tacite et schéma spatial

sur lequel s'appuie le travail des maitres d'oeuvre. Si quelques
grands exemples, oeuvres d'architectes de renom, en offrent une
codification qui peut servir de modeéle, [-..] ces types au moins
jusqu 'au XIXéme siéecle, sont davantage véhiculés par la connais-
sance directe et par l'apprentissage que par des recueils. Profon-
dément ancrés dans une culture et dans une région, ils sont sus-
ceptibles de multiples réinterprétations par des maitres d'oeuvre
modestes, architectes ou non, parfois anonymes. |[_]

Avec la révolution industrielle, vont peu a peu se transfor-
mer radicalement les conditions de travail, les modes de vie, la
configuration des villes et la conception de |'espace urbain et fina-
lement le réle et le statut des architectes. Ces transformations ne
se font pas d'un seul coup, et tout au long du XIXeme siécle on
peut voir simultanément la persistance des types anciens et |'ave-
nement de nouveaux types, ou plutdt d'une nouvelle conception
des types, non plus implicites comme dans les périodes précéden-
tes, mais explicitement proposés comme "outil de la production”
du domaine bati. En d'autres termes, l'apparition du mot "type"
dans le domaine de |'architecture se produit au moment méme ou
ce que l'on veut désigner est en train de se modifier.

Les types implicites que |'on pouvait reconnaitre dans les
productions industrielles ou la similitude des batiments, consé-
quence d'une longue sédimentation des usages et des techniques,
n‘empéche pas Il'infinie variété des objets, et qui restaient tou-
jours inscrits dans une localisation précise, dans un rapport déter-
miné avec la ville, servent alors de contenu a une production typi-
fiée, standardisée, normalisée. {.]

La typification extréme du logement devenue , au moins
dans l'esprit des architectes, un produit industriel comme un au-
tre, abstraitement défini en dehors d'une localisation précise, donc
en dehors d’'un rapport précis a la ville, est justifiée par l'urgen-
ce des besoins a satisfaire, la nécessité d'une construction rapide
économique, hygiénique, sociale. [.-]] Le type équivaut au stan-
dard, et ne renvoie plus aux propriétés caractéristigues d'une
famille d'objets (de béatiments), il refléte encore moins un accord
entre maitre d'oeuvre et habitant, mais comme dans les nomencla-
tures de catalogues, il désigne un modele particulier que l'on pro-
pose a la reproduction [..J ou a |'acquisition46.

Méme s"il reconnatt par ail leurs la validité du concept de "structu-
re de correspondance', Philippe Panerai entend donc mettre d"abord
en évidence I1"existence de plusieurs phases dans la production des
types architecturaux au cours de I1"histoire. La mise en sceéne de cette
évolution lui permet entre autres choses de situer historiquement les
tentatives de réévaluation de la notion qui ont fondé les recherches
entreprises en Italie dés la fin des années 50 en matiére d"analyse
des formes urbaines, qu®il s"agisse des travaux menés par Saverio Mura-
tori a Venise ou de ceux, plus tardifs, menés par Carlo Aymonino sur



Padoue notamment. De la sorte, en dépit d"une définition trés proche
de celle donnée par Christian Devillers pour illustrer le réle de 1%ob-
jet type architectural dans la production, la notion de '"type consacré"
qui ouvre le chapitre nT"apparatt pas comme un concept de référence
mais comme un moment de I"évolution retracée ; on pourrait méme parler
a ce propos d"une phase classique puisque la double iIntervention de
Quatremére de Quincy et de Durand est interprétée, au dela de 1° anne-
xion officielle du mot lui-méme, comme le prélude a un détournement
et a une codification outranciéere de types architecturaux devenus expli-
cites avant d"étre réduits a la fonction de simples plans-types. Ce
n"est pas pour autant que I"analyse de Christian Devillers ait négligé
cette évolution dans la production des types, au contraire, il s agit
la d"un second point de comparaison entre les deux textes:

En toute généralité onpeut dire gue les types sont issus
de plusieurs facteurs déterminants : une pratique sociale sur | 'es-
pace qui s'est actualisée a travers un modéle culturel, le dé-
veloppement des forces productives dans le batiment, la capacité
a établir et a utiliser certaines structures formelles de |'espace.

On constate cependant dans | 'histoiredes différences importantes
dans la production des types et dans leur rb6le a |I'intérieur de
la pratique architecturale. 1 .]

Cette évolution n'a cependant pas empéché que le type reste
dans certains domaines une structure implicite de la production.
Le type apparait dans | 'histoire comme une production sociale plus
que comme le résultat spécifigue du travail architectural. La no-
tion de type n'est introduite en termes de concept opératoire de
l'architecutre, qu'au début du XIXeme siécle avec Quatremére de
Quincy et Durand, puis Viollet-le-Duc et enfin Guadet. Cependant
on retrouve constammentdans I'architecture de Palladio a Kahn
[a tentativede dégager les propriétés spatiales essentielles d'un
édifice ou d'une classe d'édifice au-dela de ses caractéristiques
circonstancielles c'est-a-dire d'en établir un type architectural
Qui ait le méme degré d'authenticité que les types vernaculaires”7.

Précisons que dans ce chapitre, intitulé "la production des types",
Christian Devillers évoque des exemples similaires a ceux adoptés
Par Philippe Panerai. A quelques détails prés, il s"agit donc bien
de la méme "histoire"; reste qu“elle n"est pas envisagée du méme point
de vue. Ici elle figure avant tout comme le champ d"application d"un
concept dont |ITauteur s"attache a démontrer 1la pérennité, si 1%on
peut dire, méme s il reconnatTt au passage que I"hypothese d"une struc-
ture de correspondance est en partie condamnée depuis le début du
XIXeme siecle par I1"apparition d“un espace réglementaire. C"est d ail-
leurs bien le caractere globalisant de cette approche que Philippe
Panerai entend relativiser lorsqu®il analyse le passage du '"type consa-
cre” au 'plan-type" comme I"expression d"un changement dans le systeme
de production de l"espace bati. On peut noter au passage que le renou-
vCau de [I1"analyse typologique reléve d"un diagnostic similaire. Cela
dit, si [I"annexion architecturale du mot est a Il"origine du concept
defini par Christian Devillers, elle ne semble pas susceptible, en
tant que phénoméne historique, de mettre en cause ITautonomie de ce
concept. De fait ce dernier est envisagé ici a la fois comme la résul-
tante de trois variables et comme un systéme de transformation. Cette
vision structuraliste permet ainsi a Christian Devillers dTinsister



sur I"ambivalence socio-architecturale du type :

Souvent un nouveau type (ou une variante importante), est
constituéde partie de types existants recombinés ou placés dans
une situation urbaine différente. [-..]

Le sens de Il'espace est l'objetd'une lutte qui est I'une
des raisons principales du mouvement de transformation et de filia-
tion des types.L'analyse typologique ne saurait par conséquent
se réduire a un catalogue de variations formelles synchroniques,
ou a la description de I'évolution propre d'un type. (.J

Le probléme de la production et de la transformation des
types doit [...] toujours étre envisagé du double point de vue
de leur valeur sociale actuelle et de leur potentialité [-..] Cette
capacité d'adaptation des types, qui leur permet d'évoluer constam-
ment, nous permet également aujourd'hui d'en récupérer des élé-
ments potentiels dans un projet architectural 48.

Instrument du projet s"intégrant a une histoire sociale de I1"archi-
tecture d"un co6té, instrument d"une analyse des Tformes urbaines de
1"autre : la différence de ©points de vue, qui s"affirme depuis le
début de ce dialogue improvisé se poursuit logiquement au travers de
la lecture des travaux italiens sur la ville, notamment de ceux de
Carlo Aymonino sur le rapport "dialectique et non causal' qu“entretien-
nent la typologie des édifices et la forme urbaine. Christian Devillers
voit dans [I"existence de ce rapport la condition du Tfonctionnement
des types comme structure signifiante dans [1"espace urbain, tandis
que Philippe Panerai y trouve I1"occasion de préciser les apports, les
limites et les particularismes de I"analyse typologique. Suivent alors,
pour [I%un, quelques propositions sur le réinvestissement des notions
de morphologie et de typologie dans la pratique de projet — que nous
laissons de c6té ici— et, pour l"autre, I1"exposé d"une méthode d"analy-
se typologique qui débute sur une nouvelle définition du types

Le type est |'ensemble des caracteres organisés en un tout,
constituant un instrument de connaissance par "abstraction ration-
nelle" et permettant de distinguer des catégories d'objets ou de
faits. Autrement dit, un type est un objet abstrait, construit par
I'analyse qui reproduit les propriétés essentielles d'une catégorie
d'objets réels et permet d'en rendre compte avec économie. L'ana-
lyse typologique peut s'appliquer a des ensembles d'objets trés
variés au sein de la méme ville . C-

A partir des réponses aux différents critéres retenus, on peut
procéder a un premier classement, c'est-a-dire regrouper par fa-
mille les objets qui offrent la méme réponse a une série de crite-
res [...] De méme que les familles ne sont pas encore les types,
ce classement n'est pas une typologie et constitue simplement un
premier regroupement qui va permettre d'élaborer les types.

Au risque de sombrer dans un didactisme pesant, on ne répé-
tera jamais assez qu'un type se construit. Cette construction par
abstraction rationnelle peut se faire en deux temps. D'abord dans
une formule donnée, et pour chacun, on explicitera toutes les pro-
priétés des objets qui la composent, et pas seulement celles qui
sont décrites pour les réponses aux critéres; puis on reéunira les
propriétés communes des objets d'une famille pour définir le type.



L'ensemble des propriétés non communes marque les différentes va-
riations sur le type [--]

Sans tomber dans une abstraction extréme, on peut facilement
admettre qu 'une analyse fine déterminera comme types différents
ce qu'une plus rapide ne considérera que comme une variation sur
un méme type. D'ou I'intérét de dépasser la reconnaissance des
types pour élaborer wune typologie, (— ) c'est-a-dire |I'ensemble
des types et de leurs relations. (...)

On cherchera alors a expliguer comment certains types se
déduisent d'autres par croisements adjonctions, modifications, com-
ment les types se déforment, jusqu 'ou peut aller le jeu des varia-
tions sans altérer le type, etc _ On pourra également s'interro-
ger sur les éléments qui fondent la reconnaissance sociale du ty-
pe, qui lui conferent cette évidence qui est a la base du consen-
sus, ou au contraire constater leur disparition.

Une typologie assez élaborée mettra en évidence, outre les
variations possibles sur chaque type, les équivalences et les hié-
rarchies qui structurent la forme urbaine. (.] La typologie
telle que nous |'entendons, permet une compréhension structurelle
du tissu. Les types batis y apparaissent doublement déterminés
par une culture et par une localisation 49.

Il faut bien avouer que le choix d"une définition aussi générale
que celle délivrée par le Petit Robert a de quoi surprendre a la suite
du récit abondamment illustré des avatars architecturaux des notions
de type et de typologie, que nous venons d"évoquer. C"est sans doute
oublier un peu vite que Philippe Panerai présente l"analyse typologique
promue par les Italiens comme le réinvestissement d"une méthodologie
qui n"est en rien l1"apanage des architectes et de I"architecture. De
ce point de vue la banalité de la définition retenue peut s"expliquer
pour deux raisons au moins. Tout d"abord le contexte : cette méthode
Gst en effet une piece rapportée a un article destiné a l"origine au
milieu de la recherche architecturale et intégré pour [I"occasion a
un ouvrage collectif d initiation a l"analyse urbaine. Cette orientation
didactique ne fait cependant que redoubler une raison plus fondamentale:
elle de la complexité de I1"objet meme de I1"analyse™a savoir des villes
et des tissus urbains. Ainsi pour tenter d"appréhender au mieux de
telles entités a vrai dire plus géographiques qu-architecturales, Philip-
pe Panerai propose-t-il, en référence aux travaux de Carlo Aymonino,
de mettre en oeuvre I1"analyse typologique a plusieurs niveaux de parties
de batiments a des morceaux de tissus. Une telle systématisation permet

effet d"envisager une approche globale du matériau complétant "l ana-

yse des éléments de la structure urbaine” et des 'processus de crois-
sance''.

Cela dit il est bien évident qu“une telle définition ne suffit
Pas a cadrer précisément I"objet type architectural. Philippe Panerai
en est™ bien conscient qui conclut a la nécessité de confronter Iles
types élaborés pour I1"analyse pour les constituer en systeme et réaliser
ainsi une véritable typologie. Cette confrontation permet sans aucun
oute de relativiser la définition de chacun des objets types architec-
turaux reperes dans le cadre d"une analyse et de les articuler au sens
ou 1 entend Christian Devillers. Rappelons que ce dernier considere



que "l1"étude historique des types n"a pas pour but de rendre compte
[--] de savoirs spécifiques (composition, construction, ...), mais plutdt
de la facon dont ils s"articulent dans la production du bati'. Néanmoins
il est évident qu“une telle articulation s"appuie sur une autre, entre
les objets types architecturaux repérés et le corpus de référence,
qui pour sa part ouvre la porte a I"étude de ces savoirs qu"évoque
Christian Devillérs. Et de ce point de vue on peut se demander si la
définition et Ila confrontation proposées par Philippe Panerai dans
sa méthode suffisent a préciser cette seconde articulation, ou s"il
faut recourir a la premiére partie du texte. Il est vrai cependant
qu“en la matiere, comme il le souligne lui-méme, rien ne sert d"argumen-
ter en l"absence d"un cas précis. Nous y reviendrons donc.

Henri Raymond

"Larchitecture, les aventures spatiales de la Raison"™, en trois

parties, onze chapitres et quelques trois cents pages : derriéere ce
titre digne d"une épopée des temps modernes, ne se trame rien moins
que I exploration d"un 'concept d"architecture'™, au travers de trois

lustres de recherche dont le bilan se dresse en toile de fond. Sous
un tel vocable, Henri Raymond entend désigner le fait que I"architecture
existe a la fois en tant que réalité et en tant que représentation.
L"expédition envisagée le conduit a s"interroger d"emblée sur la spéci-
ficité sociale du phénoméne architecture en faisant la triple hypotheése
que I1"analyse de ce dernier renseigne sur la société, qu"il embraie
lui-méme — qu"il s"intégre— d"une maniére spécifique dans la structure
sociale, qu®il définit enfin une série d°objets spécifiques. 'Ce qui
introduit une quatriéme hypothese : I"histoire architecturale est-elle
spécifique par rapport a la fTormation sociale dans laquelle embraie
1"architecture ?... Le lecteur verra tout de suite ITavantage philosphi-
que et historique de cette version de "l"embrayage'" : a chaque période
son architecture, les frais de la rupture étant assumés par la disconti-
nuité entre les périodes ...". Nous y reviendrons. Disons pour ITinstant
quavec ce "QuTest-ce que IT"architecture ?" du sociologue, voila tissé
le fil qui sous-tend lI"affaire en ligaturant un premier faisceau d"hypo-
théses et en Tficelant solidement par la méme occasion un corpus de
travaux treés divers allant du fameux '"'L"habitat pavillonnaire” a "Urba-
nistique et société baroques™. Reste a savoir comment la notion de
type prend place dans cette problématique.

De fil en aiguille, d"aventures en aventures, 1"exploration annon-
cée débouche a son terme sur I"esquisse d"un portrait du concept, que
I"on tentera de résumer en trois points. Tout d"abord, [ apparition
du concept ; Henri Raymond considére en effet que "la naissance de
I"architecture et de I"architecte en tant que spécialiste de I"espace
de représentation s"est produite en Italie avec Leon Battista Alberti
(théorie) et Filippo Brunelleschi (pratique)".

Ensuite, le moteur essentiel des '"aventures" de ce concept, a
savoir la relation entre un groupe et "‘de 1%architecture™ : "Ce groupe-
sujet n"est pas acteur dans [I"histoire de I1"architecture, c"est I his-
toire de [I"architecture qui est acteur en lui, ce qui signifie que
lorsque I1"architecture est véritablement un acteur social, elle I%est



a travers un groupe, ce que jJ"ai tenté de traduire par [1"idée d"une
histoire architecturale de 1la société”. Enfin, |I"identification de
cette relation groupe-architecture ou société-architecture dans le
concept de type architectural. Quelques chapitres auparavant, Henri
Raymond concluait sur le type en faisant observer :"lIci ce qui, peut-
étre, compléte notre discussion avec I"histoire de I"art a savoir I7im-
possibilité de traiter des problémes de [I"architecture sans percevoir
que la série commande-plan-chantier-usage, posséde une spécificité
irréductible que le type semble en état de traduire.[...] Parce quTil
témoigne de I"engagement de IT"architecture dans la structure sociale,
le type architectural fait figure de phénomeéne historique total, non
pas qu"il soit engagé sur la structure sociale dans son ensemble, mais
parce qu®"il trouve des répercussions a tous les niveaux de la réalité
sociale”50.

x

Il ne s"agit plus ici uniquement de pourvoir a lI"analyse de corpus
architecturaux, ou de tenter de réformer une démarche de projet obsolé-
te. Pour vreprendre une expression de ITauteur Ilui-méme, le typique
est ici convoqué en tant que 'centre d"explication” potentiel, suscepti-
ble de focaliser des travaux d"origine treés diverses. Si I"on veut
bien admettrel®évidence qui s"impose a la lecture des textes de
Christian Devillers et de Philippe Panerai, a savoir que [I"analyse
typologique vise avant tout une compréhension structurelle des corpus
qu“elle investit, le bati, en I"occurrence, n"étant objet d"analyse
qu au travers de I"étude plus globale du processus de production de 1%es-
pace qui [I"a engendré, I1"ouverture d"une telle perspective pluridisci-
plinaire suppose un déplacement de point de vue sur I"histoire de I1"ar-
chitecture. A ce propos, on serait tenté de dire que [I"élaboration
d"une théorie sur le type architectural implique celle d"une théorie
de [IThistoire de I"architecture. Tandis que Christian Devillers se
contente pour sa part d"évoquer que la possibilité de fonder une histoi-
re sociale de ITarchitecture, Henri Raymond développe le projet d"une
histoire architecturale de 1la société. En revanche, le discours de
Philippe Panerai sTappuie sur la revendication d"une ™"autonomie rela-
tive" de I1"histoire de I"architecture. Aussi, il n"est guére étonnant
de voir ce dernier contester, au sein méme de son article sur I analyse
typologique — flOt-ce dans une note— , I"ancrage originel de I architec-
ture dans les eaux de la Renaissance postulé par Henri Raymond dés

" a I"occasion du travail de recherche sur "Urbanistique et société
aroques" effectué en compagnie de Bernard Huet et L. Dufour5l.

Nous ne ferons pas notre |'hypothese de Manfredo Tafuri,
e Henri Raymond et de Bernard Huet, selon laquelle |'architecture
commencerait au XVéme siecle. Si en effet on peut dater de la
enaissance I'émergence de I'architecte comme intellectuel lié a
a bourgeoisie (mais également a I'aristocratie, a I'Eglise et au
pouvoir royal), une définition trop étroite de Il'architecture comme

sociale liée a une classe présente |'inconvénient : (a)
-e iminer 1l'interrogation sur son rdle comme conception/représenta-
y?fn anticipée de |'espace, largement développé depuis |'Antiquité;
1 ou les maitres d'oeuvres gothiques structurent la pensée
architecturale au moins autant qu'Alherti ou Boullée, et une défini-
ion de 1'architecture qui n'en rendrait pas compte nous semble
Inutilement réductrice. (b) d'occulter les modifications au moins
aussi importantes que celles de la Renaissance qui affectent l'ar-



chitecture et la pratigue des architectes a partir de la révolution
industrielle. C'est notamment au XIXéme siéecle que I'architecte
quitte son statut de protégé-pensionné pour se doter de celui de
profession libérale et qu'il forge le mythe de |'indépendance de
la conception vis a vis de la commande -

A contrario, il faut noter que Henri Raymond se défend de fixer
une origine a une pensée architecturale de I"espace, il n"entend semble-
t-il pointer que I"émergence du concept d"architecture au travers d"une
pratique sociale qui perdure plus ou moins. Cela posé, ce rapport de
I"analyse typologique a I"histoire de I"architecture, appelle une deu-
xiéme remarque portant cette fois sur la référence explicite du texte
de Henri Raymond a I"hypothese de travail lancée par Christian Devillers.
Si, d"une certaine maniere, ce dernier tente d"identifier une capture
du social dans la pratique de projet, Henri Raymond ne tente-t-il pas
d"identifier 1I’inverse, c"est-a-dire une saisie de I1"architecture par
le social ? Du moins entreprend-il de reconstruire I1"annexion opérée
par l1"architecte en une relation réciprogue comme en témoigne I appari-
tion de la notion de type culturel qui ressemble étrangement a celle
de type architectural:

Nous appellerons type culturel |'ensemble des éléments spa-
tiaux correspondants a des modeéles sociaux ou culturels caractéris-
tigues de tout ou partie d'une société donnée, définis par les habi-
tants eux-mémes. Si l'on réféere au travail ethnographique, le rele-
vé des éléments matériels de |'habitat ne suffit pas; il faut vy
adjoindre [-..] la substance méme de la parole sociale concernant
la maison qui, seule, permet d'assigner une signification aux par-
ties de I'habitat, aux espaces qui le composent et de comprendre

a la fois |I'engendrement de |'espace et la production du sens
[ ] pour |I'ensemble des sociétés, I'espace doit plutdot étre
considéré comme lieu d'engendrement des pratiques gue comme essen-
ce fixe réglant les rapports du type (quel qu'il soit! avec des
constantes comme l'orientation, les proportions, etc ...
Ceci n'empéche évidemment pas qu'il existe déja, dans quel-

gues cas, une fixité spatiale et donc, dans une large mesure, une
représentation de cet espace; c'est seulement d'une facon générale
gue |'on peut dire que le type engendre |'espace plutdét que |'in-
verse.

Ce rapport a |'espace semble donc discriminant pour définir
la nature du type culturel; ou bien il est l'ensemble des modéles
qui, a propos d'une construction, concourent a | 'édification, a
I'établissement des relations sociales intra et extra muros; ou bien
il est un modéle proprement spatial, figé et fixé, impliquant déja
un véritable espace et une pensée de l'espace. (.]

Pouvons-nous ainsi écrire qu'il existe deux manieres de trou-
ver l'espace dans le type culturel ? L'une serait faite de prati-
gues transmises par des modéles; l'autre impliquerait a quelque
degré, Il'idée méme d'espace. On ne répondra & cette question que

dans une anthropologie de I'espace. [-.]

Appelons donc type culturel cette sorte de schéma qu 'on peut
déduire des modéeles de |'habitat et notons que, dans une société
comme la société francaise, le probléme de la permanence a long



terme du type est posé. Cela n'empéche nullement le type d'exis-
ter et l'on devra remettre a |'analyse concrete le soin de décider
de son usure ou de sa permanence. Cette analyse concréte ne peut
s'appuyer que sur la capacité de |'habitant a définir lui-méme
le type en question, capacité que j'appellerai compétence.

L'existence d'un type culturel de I'habitat n'est pas néces-
sairement liée a I'existence sociale d'une représentation du type.
Il n'y aurait donc pas nécessité de rechercher cette représentation
dans notre société si I'habitant n'était supposé, entre savoir lire
et compter, savoir comprendre un plan. Or dans notre société, on
ne peut passer des modéles culturels a un espace habitable sans
plan. Il n'y donc pas possibilité d'existence d'habitat sans un
espace de représentation dont la maitrise est éminemment celle de
1l'architecte.

Cependant, bien que I'habitant ne soit pas capable de donner

corps a cette image ou a ce schéma qu'il posséde néanmoins, il
en approche par deux moyens : 1) l'imaginaire [-J 2) la com-
mande 53.

L*introduction voire 1"invention de ce concept de type culturel
peut étre interprétée d"au moins deux points de vue par ailleurs tout
a fTait complémentaires. Tout au long de son ouvrage, Henri Raymond
tente de mettre en évidence non seulement I"existence mais aussi 1"im-
portance du réle que joue la parole sociale dans la production de 1 "es-
pace bati. De ce point de wvue, la notion de type culturel permet de
designer ce qui dans cette parole, est susceptible d"informer une mise
en espace des pratiques auxquelles elle se réfere. 1l y a donc la une
volonté de matérialiser dans le processus de production en question
I1"apport des "modéles sociaux ou culturels'. Cependant, si Henri Raymond
parle a ce propos d"une compétence de I habitant, c"est bien pour 1 "op-
poser a celle de I1"architecte : pointer I"existence d"un deuxieme pble
de compétence en la matiere revient a organiser leurs relations sous
la forme d"une différence de potentiel. Dans un premier temps 1""isola-
tion" du concept de type culturel permet d"établir une symétrie entre
I"architectural et le social a partir d"une méme distinction type/mode-
le* 11 devient alors possible d"envisager un mode d“effectuation de
la structure de correspondance énoncée par Christian Devillers. Reste
a savoir si cette symétrie d"ordre conceptuel, peut se lire symbolique-
ment comme une topique a deux versants organisant le passage d"un objet
rype culturel a un objet type architectural. Méme si Henri Raymond
ne prend pas la peine de reconsidérer la définition du type architectu-
ral dont il sTinspire, au vu de ses propres présomptions, le mode d"ef-
ectuation qu"il propose comme les expérimentations qu”"il en réalise
semble confirmer cette interprétation. Toujours est-il qu®aménagée
e la sorte I"hypothése 'structure de correspondance" prend des allures
opératoires. On ne saurait mieux dire, puisque pour tenter de décrire
a mise en oeuvre de la chose, Henri Raymond entreprend de construire
eux opérations de "commutation” et de "transmutation'" réglant le passa-
8e du social a ITarchitectural et ses effets de retour, avant de les
appliquer au corpus des villas concues et réalisées par Andrea Palladio
e*= a l"urbanistique baroque:

Je propose d'appeler "commutateur" le systeme particulier
#Ul Permet de passer de la commande (c6té usager] au projet et
a oeuvre (cO6té architecte). L'exemple le plus simple du commuta-



teur est donné par la commande qui est la plus proche de notre
expérience : un particulier qui a de l'argent va trouver un archi-
tecte et lui demande de construire une maison sur un terrain.

J'appellerai "maison" le commutateur; c'est en effet le voca-
ble qui permet de passer de la commande au projet sans les infi-
nis détails qui supposeraient une méconnaissance réciproque des
deux partenaires. Lorsque le mot maison est prononcé, il implique
deux séries de faits : chez le commanditaire, il suppose un ensem-
ble de pratiques, symboles et valeurs liés a son état social;[...]
| 'architecte a qui cette commande est passée sait ce qu'est une
maison, mais dans une série de faits différents [..J - il voit le
plan, ['élévation, la coupe de la maison et un ensemble de faits
techniques qui font partie du type (le chauffage par exemple).

Si le processus décrit est exact, l'architecte et le client (ou
| 'usager-commanditaire) visent tous deux la méme chose (une maison,
ou la maison dont parle Viollet-le-Duc) mais ne parlent pas du
méme objet : pour Il'usager-commanditaire, l'objet visé est sans
doute variable, mais il est projet de pratiques, projet de prati-
ques architecturales peut-étre, mais projet inscritdans le monde
de la pratigue sociale; qu'il s'agisse d'une maison particuliére,
d'une église, d'un palais c'est dans Il'univers des rapports so-
ciaux, a l'intérieur d'un groupe que l'objet va Seproduire, qu'il
va opérer ses effets (prestige, utilité, beauté, etc ...) ; pour
l'architecte, l'objet visé est dans un espace de représentation dont
les régles d'utilisation sont hétérogénes par rapport au réel. Méme
s'il a des préoccupations de chantier, elles visent un objet auquel
le commanditaire n'est pas intéressé centralement. La commutation,
c'est ce qui fait passer de l'un a l'autre.

La commutation s'applique a I'architecture, c'est-a-dire a
un art ot l'usage et le sens sont intimement mélés. | ]

La commutation suppose une séparation entre l'usager-comman-
ditaire et Il'artiste. Cette séparation est un fait historique : elle
implique deux groupes sociaux distincts en quelque maniére. [...]

La commutation est liée a une durée assez longue qui implici-
tement ou explicitement, fixe les modeles sociaux. [---]

La commutation n'est pas la commande; elle est ce qui la
rend possible et souvent facile. Il serait certes possible de rédui-
re la commutation a |'ensemble des conventions qui réglent les
diverses parties d'un édifice dans leur usage social; beaucoup
de traités font des allusions a ©es conventions. Mais cela ne ren-
drait pas compte de [Il'indispensable double mouvement qui va
d'une part, des pratigues sociales vers l'architecte; d'autre part
de l'architecte vers les pratiques sociales.

La commutation n‘'exclut pas les contradictions entre les ar-
chitectes et les commanditaires-usagers 4.

C"est sans doute a I"occasion de la description de cette premieéere
opération, que la référence explicitement revendiquée, au travail de
Christian Devillers, apparait le plus clairement. Cependant, au-dela
des paraphrases, il faut noter que Henri Raymond insiste particuliére-
ment sur la symétrie évoquée précédemment ou plutét sur la dualité
de la relation que crée la commande, en soulignant d"une part la dicho-
tomie des représentations qutarticule la commutation et d"autre part



1"existence d"effets de retour entre le projet de ITarchitecte et des
pratiques sociales. Cette réciprocité se construit sous I7oeil du socio-
logue qui observe la des acteurs sociaux dans le cadre d"un processus
de production caractérisé par une certaine division du travail, identi-
fiable dans [1"histoire; une telle posture explique bien le parti pris
de mouiller le concept d"architecture dans les eaux de la Renaissance.
Vue sous cet angle, la commutation reléve donc davantage d"un phénoméne
social particulier a isoler et a décrire que d"un mode d"emploi pour
I"instruction et les prolégoménes du projet. L"effectuation de la struc-
ture de correspondance se précise dans Iordre de I"analyse, laissant
entier le probléme de son réinvestissement éventuel dans [1Tordre du
projet :

b) ... Ce passage d'un objet (conventionnel au sens sociall
a un autre objet (conventionnel au sens du groupe des architectes)
pourrait satisfaire. Il reste pourtant une évidence de vocabulaire

propre a |l'architecture, vocabulaire plus ou moins fixé a travers
des traités, vide de sens, mais qui renvoie a cet objet dont il
assure quelques qualités propres. C'est pour traiter ce reste que
je parle de transmutation. [..]

Observons d'abord que Il'objectif avoué du dessin, et par
la les planches plus ou moins ornementales des traités, c'est de
former la main de I'architecte a la copie. Mais qu'est-ce que
la copie ? [..J

On peut la considérer comme une codification, mais elle est
davantage que cela : c'est un ensemble d'opérations, d'abstrac-
tions scripturales par lesquelles |'architecte facilite la transmis-
sion d'éléments matériels par la représentation graphique qu'il
en produit. La copie n'est donc pas neutre et en particulier, elle
ne ,5°PiIe pas mais produit une abstraction. Il faut reconsidérer
entierement I'histoire de la copie aux 15eme et IGéme siecles pour
tenter de comprendre le processus de |'abstraction architecturale;
1C1 le terme de transmutation commence a prendre son sens, ainsi
Que les raisons pour lesquelles |'antigue constitue la base de
a formation architecturale.

est en effet sur la base de la copie codifiante, que va se cons-
Ttuer et s'affirmer la suprématie du travailleur intellectuel, copie
codifiante que jamais ne connut I'Antiquité mais qui va produire
es formes épurées des canons dits classiques. (..]
ijnsi’ le catalogue des signes architecturaux n'est pas innocent ;

assure, en permanence au cours de I'histoire, l'indispensable
réparation sociale que le chantier pourrait effacer. On comprend
es lors |'importance du dessin et I'illusion que se font les ap6-

fes de la réconciliation entre travailleurs manuels et travailleurs
intellectuels du batiment.
semble donc raisonnable de formuler I'hypothése qué, a coté
es types architecturaux dont la commutation organise la communi-
ca.ion, existe le catalogue des signes. [ ]
Vv transmutation des signes architecturaux, leur utilisation,
N est presque jamais liée a 1'arbitraire d'une mode. Et la produc-
lon de signes, si elle puise bien dans un catalogue, n'est pas
9™e conque. En tant que service d'un pouvoir intellectuel li¢ a
autres pouvoirs, elle se qualifie autant par ses refus d'utiliser
er ains signes que par les signes qu'elle utilise. [---]



La transmutation répete ses propres gestes comme systeme de repro-
duction sociale et de cloture professionnelle55.

La chose se confirme, nous sommes bien la en présence d"un projet
d"analyse du fonctionnement social de [I"architecture. Ainsi, tandis
que la commutation organise la communication entre types architecturaux
et culturels, entre I1"architecte et son commanditaire, et par voie
de Taits, entre deux groupes distincts, la transmutation regle en quel-
que sorte la mise en scene architecturale de cette premiere opération
en organisant pour sa part la communication des signes architecturaux
entre les deux partis en présence. En reprenant 1%"énoncé de la défini-
tion proposée par Christian Devillers, Henri Raymond opéere donc implici-
tement une distinction entre les principes d“organisation spatiale
et de réalisation technique d"une part — structure— , et les procédés
formels et les systémes ornementaux d"autre part — signes— , c"est-a-
dire entre ce qui reléve de I"usage et ce qui reléve de la représenta-
tion, et non plus entre ce qui reléve de la fonction et ce qui reléve
de la forme. La mise en évidence de cette dualité structure/signe au
sein de [1"échange — car peut-on encore appeler type architectural Ila
structure de correspondance de Christian Devillers revisitée par Henri
Raymond ?— permet d"éclairer un certain nombre de problémes auxquels
sont confrontés réguliérement les chercheurs en matiére d"analyse typo-
logique. A [I"occasion d"une intervention a un colloque organisé en
1977 sur 1le theme de "la maison de ville a la Renaissance" , Jean
Guillaume et Bernard Toulier sT"interrogeaient ainsi sur la pertinence
de la définition quils avaient retenue de 1""hoétel" par rapport a celle
de la "maison" dans le cadre d"une étude sur les demeures de Tours
au XVleme siecle, a savoir celle d"une '"demeure batie sur une parcelle
large, située sur rue, accessible par une cour” et '"se distinguant de
ses voisines par une certaine ambition monumentale™56.

...faut-il appeler hétel une demeure composée de deux corps
de batiment et d'un escalier hors-oeuvre situé dans l'angle lorsque
cette demeure occupe une parcelle de 120 m2 etque la cour située

entre la rue et |'entrée ne dépasse pas trois meétres sur cinq ?
Plutét que d'un hétel, il s'agit peut-étre ici d'une "maison en
forme d'hotel”, ou d'un "faux hoétel"qui auraitla prétention d'en
étre un... En tout cas, cet exemple-limite illustre parfaitement

la fonction symbolique de la cour et du retrait de la rue, seuls
capables de distinguer une modeste demeure de ses voisines. Enfin,
il ne faut pas oublier que certaines maisons béaties sur des parcel-
les étroites mais longues peuvent faire Il'objet d'un traitement
monumental : ainsi I'h6tel du Puy encore appelé "maison" de Tris-
tan (1l'incertitude du vocabulaire est significative). Dans ce cas
on peut sans doute parler d'un "ho6tel en forme de maison...".

Notre conclusion sera donc paradoxale, a |'image de la réa-

lité. Il n'y a pas de définition exacte de |'hdtel parce que la
monumentalisation peut s'appliquer a plusieurs sortes de demeures
et qu'il est impossible de définir objectivement un seuil qui sépare
I'architecture "ordinaire" de I'architecture a prétention monumenta-
le. Néanmoins — et c'est le plus important— il existe un type
francais de I'h6tel parfaitement défini par une organisation parti-
culiere de I'espace : toutes les demeures ainsi congues — dans

les zones d'occupation dense— sont des hotels, mis a part quelques
cas-limites, et la plupart des demeures que nous appelons "hodtels"



appartiennent a ce type. Cette définition approchée devrait suffire.
Le but de la typologie, en effet, n'est pas de définir des catégo-
ries rigoureuses, toujours remises en question par les cas "inter-
médiaires”, mais d'élaborer des modeles cohérents qui permettent
de lire les formes les plus diverses et de comprendre le "systeme
de 1l'architecture urbaine"57.

Cette breve démonstration pose bien le probleme de la corrélation
relative qui existe au sein du méme type entre la structure spatiale
qu"il représente et les signes architecturaux qui lui sont associés.
Si la cour et le retrait par rapport a la rue s"imposent ici comme
des éléments fondamentaux constitutifs du type, il est manifeste que
certains éléments de composition ou de décor participent également
de I"identification du type de I1""hotel”™. La difficulté de cerner préci-
sément cette corrélation apparatt dans les structures de correspondances
expérimentées par Henri Raymond notamment a propos du corpus des villas
concues et réalisées par Andréa Palladio. 1l ne s"agit plus la de Tfaire
la preuve d"une différence structure/signe, mais de pointer celle-ci
dans la matérialisation d"un mode d"effectuation entre des variables
connues, en [I"occurrence, I1"objet type architectural de 1la villa et
I"objet type culturel porté par ses commanditaires. Si les deux opéra-
tions définies apparaissent bien dans le tableau en tant que telles,
la complexité de I1"échange a conduit Henri Raymond a les combiner afin
de traduire au mieux les rapports qu“entretiennent certaines pratiques
avec certains éléments de composition. Cette subtilité lui permet ainsi
de distinguer les fFfigures liées au type, de celles liées au style,
et d"illustrer la réciprocité de I"échange engagé (cf. p 52).

Par rapport a ce qui nous iIntéresse, la construction du tableau
appelle une remarque d"évidence : I"enjeu n"est pas tant du coté des
objets types eux-mémes, qui sont supposés connus ou élaborés, puisquils
fournissent la matiere premiére de I1"échange, que du cété de la structu-
re de correspondance qui les relie. Henri Raymond ne se soucie-t-il
Pas de savoir comment hiérarchiser les uns par rapport aux autres les
eléments correspondants respectifs des types architecturaux et culturels
susceptibles d"illustrer un échange ? La perspective de travail ouverte
1ClI semble donc nous renvoyer a notre point de départ. Cependant, elle
ne manque pas a postériori d"informer la constitution de ces objets
fypes en leur donnant une place opérationnelle dans 1le cadre d"une
analyse du processus de production de [I1"espace bati et ce, méme si

uri Raymond juge que 'tout ce qui précede est du domaine du grossier
N traduit notamment une volonté d"accuser les discontinuités entre
tab t 6S” et ne suivre que les caractéristiques socialement exploi-
ts les de leur engendrement. Cependant la recherche de la spécificité
architecture paratt inséparable d"une typologie notamment disconti-
uuiste, non pas parce qu"il est plus facile de séparer nettement les
t Pes de création architecturale mais parce que seule une typologie
iscontinuiste permet de saisir 1"engendrement du type dans le cadre
lui est le sien, celui d"une structure sociale'58.



La villa palladienne : table des relations effectuant la
structure du type

structure spatiale mode pratiques (y compris
plastique ou d’effectuation  pratique théorique)
constructive

orientation par C économie de
rapport au I’entreprise agricole ;
domaine (1) choix du site et
situation du padrone
@
axialité (3) CxT rationalité,
beauté (4)
frontalité (5) T xC appartenance de
groupe, somptuosité
(O]
espace public/ C mode de vie

espace domestique/ rustique 4 laville a

espace du travail lacampagne +

©) idéologie du retour +
rapports sociaux du
padrone (8)

discours TxC reconnaissance
architectural, interne au groupe ;
standards référence a une
constructifs et parole humaniste
ornementaux (9) globale (10)

retournement de C retrait du monde (?)

I'architecture vers 12)

I'intérieur (11)

discours pictural T politique

(13) humaniste + clefs
idéologiques (14)

Emploi du tableau

Dans la colonne de gauche nous écrivons les éléments for-
mels constitutifs du type, dans la colonne de droite les élé-
ments sociaux (économiques, politiques, idéologiques sans que
cette liste constitue un ensemble d’instances), dans la colonne
du milieu I'opération constitutive entre le type villa, et le
groupe supposé émetteur d’instructions et accepteur de forme.
Dans la colonne du milieu, nous marquons le mode de trans-
formation qui fait passer de gauche a droite et (pas réflexi-
vement) de droite a gauche.

Dans la colonne du milieu :

L'emploi de la lettre C veut dire de gauche a droite la réponse
du type a la demande formulée en regard a droite. De droi-
te & gauche elle signifie, selon les cas, I'expression d'une
commande explicite ou I'existence d’une demande.

L'emploi de la lettre T signifie de gauche a droite I'existence
d'un systeme d’expression au plan de I'expression architectu-
rale (dans le cas qui nous intéresse) au plan du Traité (les
Quatre Livres) ; ou encore I'existence au plan de I'expression
picturale d’un systéme de représentation (elle marque donc
I'hvpothése d’un traité du discours pictural). De droite a
gauche la lettre T signale I'existence d’un langage admis et la
capacité de recevoir les messages engendrés suivant les regles.
L'emploisimultané des lettres C y T signifie de gauche adroite
I'engendrement d’une caractéristique fondamentale du type
par le moyen d’une caractéristique du vocabulaire architec-
tural (ici I'axialité simple c’est-a-dire pas nécessairement sy-
métrique). De droite a gauche, cet emploi caractérise la
réception du message architectural en vertu d'un langage
préalable accepté.

L'emploisimultané des lettres T X C se référe de gauche adroi-
te a la composition d’un discours architectural dont les élé-
ments ont été empruntés au vocabulaire, mais dont la
composition manifeste, par le choix des éléments et leur em-
ploi systématique, qu’il s’agit bien du type (dans le cas qui
nous intéresse, les standards architecturaux). De droite a
gauche, les lettres T x C se référent a la lecture de ce qu'on
pourrait nommer «style » dans le cadre d’un langage accepté.

Les numéros :

(1) définit les caractéristiques de ce qu’on pourrait nommer
« site palladicn » ; mais nous ignorons - et peut-étre ignore-
rons-nous toujours si dans ces caractéristiques des éléments
de chantier ne pouvaient intervenir (facilités de transport des
matériaux par exemple).

(2) Dans le choix du site, il faudrait sans doute faire interve-
nir a la fois les pures motivations économiques (en y compre-
nant les « chances » d’un groupe de se trouver en position
pour se motiver) mais également les motivations politiques
(retrait vers un domaine suffisamment éloigne du pouvoir mais
pas trop par exemple).

(3) Nous disons axialit¢ mais non symétrie car il ne semble

pas évident que la symétrie fasse véritablement partie du type
(il y a des exemples pour et contre) ; ce choix faisait-il partie
d’un programme a réaliser par Palladio ? Mystére.

|14) En inscrivant deux idées, nous avons voulu marquer que
le type communique et confirme un systéme d'idées simples.
Nous faisons I'hypothese que I'axiaiité est aussi une marque
commutative de distribution mais il faudrait une analyse ar-
chitecturale plus approfondie pour en décider.

(5) Ce que nous nommons frontalité recouvre les éléments de
facade opposables a tous ; c’est une liste ouverte d'éléments
engendrés vraisemblablement a partir d’'une barre horizon-
tale soutenue par (ici des éléments formels) surmontée (ici
des éléments formels) et éventuellement flanquée. Mais nous
ne pouvons ici proposer de schéma d’engendrement car il fau-
drait une analyse du rapport au site pour la proposer.

Cette frontalité utilisant un modele d’engendrement bien
connu et des éléments formels d’une liste qui, chez Palladio,
est trés fermée, il semble évident que ce sont des éléments de
vocabulaire auxquels s'applique une commutation.

(6) La frontalité est certainement un élément du programme :
congue par la commande pour signifier I'appartenance a un
groupe dont les limites sont peut-étre tres restreintes. Mais
cela reste une supposition, il n'existe pas de preuves. L'idée
de somptuosité par contre semble attestée par le vocabulaire
conventionnel.

(7) C’est par souci de compréhension que nous inscrivons ces
appellations d’espace qui, autrement (et notamment dans les
Quatre Livres) portent des appellations différentes. Il n'im-
porte d'ailleurs, car c'est de la différenciation de ces espaces
qu'il s'agit et de leur partition a I'intérieur du plan que nous
parlons.

(8) Le rapport entre la partition des espaces et le mode de Vie
implique une spécification du mode de vie dans laquelle il y a
une diversification de I'activité du padrone ; activité publique,
activité privée, activité de rapports patronaux ; mais il est
difficile d’organiser ensemble les belles legons d’Alvise Cor-
naro, les gaités de Ruzante et les discussions autour de la
Sophosnihe représentée pour la premiére fois sur la scéne pal-
ladienne le 14juin 1578

(9) Qu’il y ait des standards dans le discours architectural pal-
ladien. c’est ce qui résulte a I'évidence de I'examen de scs
dessins ;on a méme pu dire que le vocabulaire palladicn était
pauvre et simplement répété a I'envi. L’important est qu'il
s'agisse aussi bien de standards de construction que d’élé-
ments ornementaux ; mais ne s'agit-il pas la d'un seul et méme
probléme ?

(10) Il est bien clair que, pour les contemporains de Palladio,
la référence de son architecture était le produit d’une parole
humaniste acquise selon les conventions de I'époque. Je vou-
drais faire I’hypothése que cette convention était plus large :
elle englobait une attitude politique ; plus étroite : elle créait
des initiés et excluait les non-initiés.

(11) Nous entendons par « retournement » la maniere dont
certaines caractéristiques « extérieures »de I'expression sont
rendues intérieures ; par exemple, lorsque Michel Ange
construit I'intérieur de la bibliotheque de Laurent de Medi-
cis a I'aide d’éléments qui, conventionnellement, sont habi-
tuellement utilisés pour une expression extérieure.

Le retournement peut évidemment aller jusqu'a I'utilisation
de motifs picturaux pour figurer des architectures ; peut-on
affirmer que ces traits sont constitutifs du type de la villa ? Je
serais tenté de répondre par I'affirmative sans en étre abso-
lument certain. Une recherche est certainement possible sur
ce théme ; il correspond aquelque chose ; c’est son extension
qui reste a vérifier. Et aussi le sens qu'il peut avoir !

(12) Pourquoi I'architecture se montrerait-elle au maitre de
maison ? Pour lui signifier qu’il habite dans de I'architecture ?
Ou bien plutdt pour redoubler sa présence en tant que pré-
sence culturelle garantie au sein de la sauvagerie ? Si la villa
est une maison de la Culture, ce ne peut étre que par des
motifs internes. Mais ici, nous sommes dans I'hypothétique le
plus pur, nous n’avons aucun signe.

(13) Le discours pictural (ou tout au moins quelques discours
picturaux) semble étre un élément constitutif de lavilla. Tou-
tefois sa description n’est pas faite (et notamment, on peut le
regretter, il n'a pas été envisagé en tant que corpus). On ne
peut donc que faire quelques hypotheses (et notamment ten-
ter de voir en quoi ce discours se manifeste dans un rapport
avec le « retournement » de I'architecture).

(14) En tant que discours pictural, I'ceuvre peinte de la villa
dit quelque chose : nous serions tentés d'y voir (notamment
dans la villa Emo mais aussi dans la villa Poiana) la manifes-
tation politique de I'humanisme rendue énigmatique par un
ensemble de «clefs ».
Comme on le voit, beaucoup d’hypotheses sont nécessaires
pour construire un type, c'est-a-dire une structure de corres-

pondance : c'est que la correspondance est peu ou mal étu-
diée.



ce gue nous en avons retenu

pour le principe

A I7issue de cette Ilecture sommaire des trois textes retenus,
il semblerait a premiére vue qu"il faille se résigner a remiser défini-
tivement le concept de type architectural au rayon des notions a géomé-
trie variable. Et pourtant, au débouché d"un panorama plus vaste, évoqué
dans notre introduction, Christian Devillers constate qu“"en dépit des
différences d"ordre théorique qui séparent les textes en présence,
deux i1dées générales se dégagent de I1"ensemble, a savoir que le type
serait a la fois "une structure qui organise le projet" et 'ce qui

se réféere a un ailleurs du projet”. Mais au bout du compte s"agit-il
la véritablement de la méme chose ? Christian Devillers lui-méme ne
remarque-t-il pas prudemment : "tout porte a croire [...] qu“on aura

N

affaire a des types différents suivant que 1%on cherche a rendre compte
de structures propres a lI"espace architectural ou du rapport a I"espace
~es groupes sociaux''. Mais encore s"agit-il absolument du méme concept ?
Ainsi le moment du type dont parle Giulio Carlo Argan a-t-il quelque
chose a voir avec le concept de type architectural revisité ici-méme ?
Autrement dit, la double typologie mise en oeuvre par Jacques Nicolas
Louis Durand releve-t-elle de 1la définition concoctée par Quatremére
de Quincy ? On peut se le demander car d"une part Raphaé&l Moneo répond
Pat la négative a cette derniére question, et d"autre part les objets
types architecturaux définis via le concept n"ont pas d"existence propre
et ne circulent dans le projet que sous la forme de modéles et autres
références. Il faut se rendre a I"évidence que la relation travail
e Projet/objet type architectural, repérable a posteriori, est extréme-
ment médiatisée a Il origine. Le constat de cette réalité incontournable
conduit a affirmer que le concept de type architectural tel que le

Init Christian Devillers est avant tout un instrument construit
Par et pour I"analyse, une grossiéreté nécessaire et provisoire selon

nri  Raymond, qui permet d"identifier, d"encadrer, de représenter
et de structurer un processus d"échange entre le social et I1"architec-

ra < Sans doute la notion de type a-t-elle un sens dans [1"ordre du
Projet, mais elle y reléve d"une tout autre construction59.

La définition donnée par Christian Devillers, reprise par Henri
aymond et admise par Philippe Panerai, constitue d"ailleurs le seul
Point de convergence explicite entre les textes de ces trois auteurs.

type architectural serait donc en tant qu""abstraction de propriétés
danc™a”™6S comraunes ® une classe d"édifices, une structure de correspon-
N Ce entre un espace projeté ou construit et les valeurs différentiel-
n ~Ue attribue le groupe social auquel il est destiné”. Reste
b ltrOlNer ~GS nfyens d"appréhender sur le terrain une réalité suscepti-
e d illustrer ce concept. Or de ce point de vue, force est de cons-



tater que le développement qu®"en propose Henri Raymond s"avére, au
dire méme de son auteur, d"un usage pour le moins problématique, dont
les visées dépassent dTailleurs largement les ambitions de ce travail
— rappelons qu"il ne s"agit pas ici d"écrire une histoire architecturale
des diverses composantes de la société nancéienne, de la fin du XlIXéeme
siécle a nos jours, mais de mettre en évidence les évolutions architec-
toniques d"un corpus thématique localisé. Cela dit, il faut bien recon-
nattre que le texte initial de Christian Devillers, lui-méme, en dépit
de 1I1"annexe d"une double définition opérationnelle, ne se préoccupe
guere de I"instruction des phases préliminaires d"analyse que nécessite
I"identification des types architecturaux que recéle un corpus donné.
Nous voila donc renvoyés comme de juste a la méthode d"analyse typolo-
gique esquissée par Philippe Panerai, que nous venons d"évoquer. Avouons
de suite que nous ne connaissions pas cette derniere lorsque nous nous
sommes attelés au défrichage de notre matériau nancéien. En revanche,
sa découverte en cours de route nous a permis a la fois d"évaluer notre
travail et de préciser deux problémes touchant a I"élaboration des
types, a savoir d"une part quel contenu et quelles limites, et d autre
part, quelle description et quelle illustration donner aux types repé-
rés.

La méthode en question présente quatre étapes - définition du
corpus, classement préalable, élaboration des types, typologie— que
nous reprendrons tout a I"heure pour présenter notre travail sur le
corpus des maisons nancéiennes. Pour [IT"instant, [la question du corpus
ayant déja été abordée, voyons le détail des phases suivantes. A IT"occa-
sion de la seconde, consacrée donc a I"établissement d"un classement
préalable des objets composant le corpus de référence déterminé lors
de la premiere phase, Philippe Panerai insiste particuliérement sur
le choix des critéres élaborés en vue de I"analyse du dit corpus;
et c"est avec raison, puisque ce sont eux qui vont permettre de décou-
per ce corpus en entités suffisamment caractéristiques. Cependant,
s"il est relativement Tacile de déterminer des criteres potentiels
— la description détaillée de quelques objets divers 1issus du corpus
suffit a saisir la plupart d"entre eux— il est en revanche plus délicat
d"en établir a priori une hiérarchie qui permette au bout du compte
d"opérer un découpage pertinent du corpus. Sans doute la chose est-elle
affaire d"expérience comme Philippe Panerai le souligne lui-méme, mais
ne reconnatt-il pas quelques lignes plus loin que 'sans tomber dans
une abstraction extréme, on peut Tfacilement admettre qu“une analyse
fine déterminera comme types différents ce quune plus rapide ne consi-
dérera que comme une variation sur un méme type'". Si la confrontation
de I"ensemble des types élaborés, qu"il propose alors, permet sans

doute de relativiser la variance de ce rapport type/variations, elle
ne permet d"évaluer ni la pertinence des criteres retenus, ni celle

de la définition des types en présence. N"est-il pas plus logique d"a-
dopter la I1"énoncé proposé par Christian Devillers ? Quand bien méme
n"illustrerait-il qu“un moment de I1"évolution historique de la notion,
il permet, en donnant un statut spécifique au type architectural, entre
demande sociale et pratique du projet, d"encadrer I"élaboration des
types entre les tenants et les aboutissants propres a ces deux poéles,
et, dans le cadre de cette dialectique élémentaire, d"établir une hié-
rarchie des critéres d"analyse entre ceux qui fondent le type et ceux
qui désignent le travail de projet.

Suite a cette phase d"élaboration des types, Philippe Panerai



propose donc de confronter ceux-ci en un systéme global, afin de consti-
tuer la typologie du corpus envisagé. 'On cherchera a expliquer comment
certains types se déduisent d"autres par croisements, adjonctions,
modifications, comment les types se déforment, Jusqu"ou peut aller
le jeu des variations sans altérer le type, etc ..." Un tel programme
d"investigation pose d"emblée le probleme du rapport qu“entretiennent
les objets types architecturaux avec le corpus qu'ils sont sensés con-
denser. 11 est certain que ces types n“ont d"existence architecturale
quau travers des variations qui les caractérisent. De ce point de
vue, il faut bien avouer que les traités et autres recueils d"architec-
ture ne peuvent étre lus comme des catalogues typologiques, qu“au second
degré, en tant que miscellanées de modeles d"interprétation de certains
types. Et que deviennent ces modeéles dans la pratique de projet, si
ce n"est des combinatoires de "solutions"™ compositionnelles ponctuelles,
tant en plan qu"en facade ? Aussi en écho au vocable de '"Solution Archi-
tecturale Typique"™ défini par ailleurs, nous proposons d"appeler "Solu-
tion Distributive Typique" tout élément caractéristique de mise en
forme d"un schéma typologique donné.

On retiendra comme solution distributive typique, notamment les
différents modes d"organisation des circulations verticales ou horizon-
tales. Ainsi la distribution des hdétels particuliers donne-t-elle lieu
a la mise en place de plusieurs dispositifs combinant la plupart du
temps un porche, [1"escalier et une distribution longitudinale; voila
pointées deux ou trois solutions distributives typiques potentielles.
Le vocable peut également sT"appliquer a des séries de piéeces comme
le doublet salle-a-manger/salon, traversant, parfois prolongé sur 1 ar-
riere par une terrasse et/ou un jardin d"hiver, qui s"impose au change-
ment de siecle dans I1"ensemble des maisons individuelles nancéiennes,
lu il s"agisse de villas, de maisons de villes ou d"hotels particuliers.
Méme sj un ensemble de solutions distributives typiques peut contribuer
a caractériser un type précis dans le cadre d"un corpus donné, ces
s°lutions, a I"instar de toute solution architecturale typique, ne

Ul sont pas entierement dévolues pour autant — voila pointée I"autono-
mie relative du typique par rapport au type. En tant quTingrédient
u projet, une solution distributive typique reléve avant tout d"un
savoir-faire architectural au travail, au point de permettre parfois
® définir la maniére d"un architecte. De ce point de vue, la notion
™ est pas complétement étrangére a celle de type formel que Carlo
ymonino oppose a celle de type fonctionnel. En effet, ce dernier consi-
re "le classement typologique par types formels — ou typologie indé-
pendante— comme un instrument classificatoire d"une méthode critique
PO,Jr I1"analyse des phénoménes de I"Art, et le classement typologique
Par types fonctionnels— ou typologie appliquée— comme un instrument
gnitif d"une analyse des phénoménes constitutifs d"un ensemble, donc
th ependants d"un jugement de valeur esthétique"60. De fait les solu-

dansS str’butives typiques illustrent la permanence d"éléments formels
e temps et dans I"espace, méme si, dans le cadre du corpus qui

nous intéresse, il s"agit davantage de dispositifs issus d"un savoir-
ouT roglant des rapports de distribution, que de Tigures-modeles
e formes-types susceptibles d"une interprétation d"ordre esthétique.

5 deca d"une définition rigoureuse, encore a élaborer, I"idée
~emen~de solution distributive typique permet d"envisager I"organisation
ensemble des variations relatives a un type donné, en définissant

es ou combinées, ce que nous proposons d"appeler des séries typolo-



giques, c"est-a-dire des sous-ensembles d“objets architecturaux illus-
trant une variation spécifique sur un objet type architectural détermi-
né. Dans le cas présent, il fTaut noter que ces variations relévent
essentiellement d"une combinatoire entre les emplacements respectifs
de l1"escalier et du doublet salle-a-manger/salon. L"expression elle-méme
n"est pas nouvelle; Glulio Carlo Argan et Raphaél Moneo I1"ont déja
employée pour désigner un ensemble d"objets relevant du méme type.
Il devient alors possible de distinguer dans 1"interprétation architec-
turale d"un type, des moments qui, comme [I"indique Philippe Panerai,
vont de la variation expérimentale, de I"ordre du prototype, a celle
archétypale, de I"ordre du plan-type. Reste un dernier point a éclairer,
celui de 1la représentation et de I1"illustration d"un type. Au vu de
la définition du type de la villa bourgeoise aux XIXéme et XXéme siécles,
donnée par Philippe Panerai, il semble bien que cette représentation
du type releve essentiellement d"une description littéraire:

___ Dansla définition du type de la villa bourgeoise qui
apparait en France vers 1850 et se codifie par les recueils d'archi-
tecture, de Daly a Lambertdurant la seconde moitié du XIXeéme
siécle, on ne retiendra pas seulement ce qui globalement marque

les différences avec les autres types en usage a la méme époque

le retrait par rapport a la rue, le refus de la mitoyenneté, l'iso-
lement sur une vaste parcelle, |'apparente hétéroclicité des maté-
riaux, la destination a une seule famille — avec ses domestiques—
la succession cossue des pieces de réception — encore qu'elle ne
differe pas fondamentalement de celle de |'appartement haussman-
nien; l'un et l'autre renvoient bien au méme monde, dont les ro-
mans et les traités de savoir-vivre nous livrent le mode de vie.
Mais on cherchera a noter |'évident, le banal, le non-dit. L'or-
ganisation immuable en quatre niveaux : sous-sol avec les servi-

ces; rez-de-chaussée pour Ila réception; premier étage pour les
chambres; second étage dans les combles, pour les domestiques
et les enfants — organisation qui au-dela de Il'alternative stylisti-
que classique/rustique ou plan compact et facade symeétrique/plan
pittoresque et facade dissymétrique, fonde Ila logigue du type et
le distingue sans ambiguité, au moins jusqu'a la guerre de 131k-
18, des maisons économiques et des pavillons ouvriers qui appa-
raissent également dans les banlieues .

Quant a I"illustration de ces objets types architecturaux, Philip-
pe Panerai remarque : "Il arrive qu“un objet réel réunisse les proprié-
tés du type et les illustre de facon marquante; on parlera alors d"exem-
ple-type". Et il ajoute en note : "Parfois, aucun des objets réels
n"incarne le type de maniere satisfaisante, il faudra alors, comme
Eugene Viollet-le-Duc avec sa cathédrale idéale, IT"inventer”. A la
suite de cette double indication pour le moins problématique, une double
remarque s"impose. D"une part, il nous semble plus exact de considérer
I"exemple type comme un objet ™"typique" d"une série typologique, ce
qui signifie, pour reprendre une métaphore mathématique, que dans le
cadre d"une définition en extension, I"illustration du type est de
toute facon assurée par I"ensemble des objets composant les séries
typologiques correspondantes, et que, dans le cadre d"une définition
en compréhension, cette illustration peut etre assurée par plusieurs
exemples types caractérisant chacun 1"une de ces séries typologiques.



D autre part, la proposition d"inventer un exemple type nous semble
des plus ambigués, tout simplement parce que la formalisation arbitrai-
re qu“elle suggére, conduit bel et bien a I1"élaboration d"un modele
idéal absolument hors objet, si [I1°on peut dire. La mise en évidence
d"un exemple type dans le cadre de I1"analyse typologique d"un corpus
n"a de sens que si I“objet en question fait lui-méme partie de ce der-
nier. En effet I"absence de représentants caractéristiques d"un type
courant en d"autres lieux, constitue une indication précieuse pour
I"étude entreprise. Cela dit, que le lecteur se rassure, ces quelques
remarques théoricistes ne manqueront pas d"affronter la mise en piéeces
rapportées du corpus, qui s"annonce par-dela notre tactique d"approche
du gisement des maisons nancéiennes.

en pratique

Comme promis, nous reprenons ici les quatre étapes définies par
Philippe Panerai dans 1I"énoncé de sa méthode d"analyse typologique,
a savoir : définition du corpus, classement préalable, élaboration
des types, typologie.

Définition du corpus
En I"absence de toute puce vorace, il est indéniable que le dé-
pouillement d“une source aussi abondante que peuvent I"étre les archi-
ves du service d"hygiéne d"une ville de plus de cent mille habitants
comme Nancy, constitue encore et toujours une véritable aventure. En
1 occurrence, méme si nous ne savions pas trés bien au départ ce qui
allait en sortir, il était évident que nous ne pouvions nous permettre
I"entreprendre plusieurs fois : nous devions nous donner d"emblée
quelque moyen d"effectuer dans le matériau défriché, un premier choix,
veire un premier classement — nous reviendrons sur cette seconde exigen-
ce lors de I"étape suivante— , afin de constituer un corpus de référence
Nanipulable. Or, pour justifier de la stratégie annoncée, la composition
ce dernier devait, tout a la fois, satisfaire au cahier des charges
e la problématique engagée, et rendre compte des principales caracté-
ristiques du gisement des maisons nancéiennes. Mais était-il possible
p illustrer au sein d"un méme corpus de référence, et la logique de
argument, et celle du matériau ? Sans doute faut-il rappeler a cet
a ~olt que c"est I"existence méme de cette dualité fondatrice qui
ecide du déploiement d"une analyse typologique du gisement en ques-

N

°n cotme préambule a [I"analyse préméditée des savoir-faire composi-
deux0e”S N sont en jeu. Le parti pris de ce cycle d"analyse en
3. temps militait en Taveur d"un corpus élargi au-dela des choix
manViCenCe” ® toute illustration caractéristique d"une solution typique
N1 este, qu'elle soit distributive ou architecturale. Cependant,
de bien avouer qu®en la matiére, il n"existe guére d"autre critere
sélection que I"évaluation relative de chaque objet, guidée ici
tif ~ SOUC* de représenter au mieux le plus grand nombre de disposi-
s” Il 11 sT"agisse de phénoménes répétitifs ou de variantes spécifi-
s> c est ainsi que la composition des 564 maisons Tfinalement rete-



nues, n"est pas complétement étrangere au déroulement linéaire de I%ex-
ploration systématique du matériau, dossier apres dossier au Til d"un
ordre administratif régi par I"alphabet pour les rues et par les suites
de numéros correspondants pour les constructions elles-mémes. Cela
dit, il faut souligner que I"effectif de ce corpus de référence repré-
sente tout de méme prés du quart des quelques 2,400 maisons nancéiennes
sur lesquelles le service d"hygiene de la ville dispose d"un minimum
de documents graphiques, soit approximativement le sixieme de I"ensemble
du gisement communal en la matiere. Quelle que soit I"importance des
absences inévitables ou des oublis éventuels, une telle proportion
nous a semblé garantir en derniére instance une représentation satis-
faisante de I1"ensemble du dit gisement, tout en cantonnant le corpus
de référence dans des limites raisonnables, ne serait-ce que d"un point
de vue photographique. Une fois la sélection opérée, les maisons rete-
nues ont fait 1"objet comme prévu d"un classement préalable qui a permis
a I"issue de la deuxiéme étape inscrite au programme, de cerner défini-
tivement les quelques grands types en présence (cf. annexe p. 352 ).

Classement préalable

En fait de classement, il s"agit plutdt ici de présenter les condi-
tions de son établissement, c"est-a-dire d"expliciter le choix des
diverses variables retenues pour tailler en pieces rapportées gisement
et corpus, les commentaires sur les résultats de I"opération et leurs
conséquences étant renvoyés a I"étape suivente. Si I1"ampleur de la
source exigeait de réunir d"entrée de jeu un certain nombre d-informa-
tions sur chacune des maisons repérées parmi les dossiers du service
d"hygiene, i1l n"était bien évidemment pas question d"en entreprendre
une description détaillée. En dépit des conseils prodigués par Philippe
Panerai, nous avons donc renoncé par la force des choses a consigner
toute information concernant les solutions typiques, qu“elles soient
distributives ou architecturales — leur relevé, forcément fragmentaire,
n"aurait pas été de toute Tacon d"un grand secours pour la sélection
conjointe du corpus de référence— , pour ne retenir que les données
les plus iImmédiates, susceptibles d"informer I"élaboration des types.
A ce propos, divers sondages dans le matériau nous ont bientdt convaincu
du bien-fondé des quelques variables traditionnellement en usage dans
le domaine de [1"analyse typologique de corpus architecturaux. Ainsi,
la prise en considération des conditions de réalisation de I1"objet
pointé, de sa position sur la parcelle, et de la taille respective
de ces derniers, ne surprendra personne. La banalité du propos ne dis-
pense pas pour autant de certaines précisions, tout d"abord en ce qui
concerne les conditions de réalisation du type : sous cette appellation,
nous avons regroupé, outre ITidentité administrative de I1"objet, c"est-a
dire tout simplement son adresse, le nom du propriétaire, lorsque cela
était possible, celui de I"architecte et/ou de I"entrepreneur, ainsi
que la date de délivrance de I1"autorisation de construire. |11 faut
reconnattre d"emblée que les données recueillies sur ces quelques points
n"ont joué 1ici qu"un rbéle secondaire. Aussi nous ne reviendrons pas
sur le probléme de I identification des divers acteurs en présence.
Pour le reste, il suffisait de décider de quelques repéres chronologi-
ques; nous avons donc découpé le destin des dossiers du service d"hygie-
ne en cing périodes : A, avant 1902, date de création du service, B,
de 1902 a 1919, C de 1920 & 1939, D, de 1945 & 1965 et E, de 1965 a
nos jours, bref un découpage sans histoire que nous avons déja commenté



par ailleurs. Rappelons simplement que le gros du corpus se répartit
entre les périodes B et C, tandis que pour les deux derniéeres, il a
fallu compléter le matériau disponible par des relevés photographiques
sur le territoire des communes avoisinantes. Ensuite, du point de vue
de la position sur la parcelle, nous nous sommes bornés au recensement
de diverses situations possibles d"alignement et de mitoyenneté allant
de ITisolement au milieu d"une parcelle a la double mitoyenneté sise
a lTalignement. Ces deux cas de figure constituent d"ailleurs les seules
situations typologiques spécifiques illustrées au sein du corpus, les
autres cas ne donnent lieu en effet qu"a des variantes secondaires
quel que soit le type. Enfin, pour ce qui est de la taille, nous avons
opéré une distinction entre les dimensions proprement dites de ITobjet
et de sa parcelle, et des caractéristiques plus spécifiquement architec-
turales comme le nombre d"étages ou le nombre et ITinventaire des pié-
tés, au risque dé multiplier les données. Pour compenser cette infla-
tion nous avons tenté de mettre en oeuvre une sorte de variable de
synthése autour de la notion de travées. Mais voila, fTallait-il prendre
en compte les travées décrites en facade ou celles décrites en plan,
fallait-il comptabiliser le couloir d"acces ou se Tfier au découpage
de [1"étage ? Paradoxalement une telle incertitude, qui exigeait une
évaluation relative, n"est pas étrangéere a I"opérationnalité de Ila
notion comme unité de mesure notamment en ce qui concerne les maisons
mitoyennes. Voila donc pour la triplette qui a servi de base a la prise
de connaissance statistique du gisement ainsi qu“au classement préalable
de notre corpus de référence.

Elaboration des types

La non plus, pas de surprise; le gisement des maisons nancéiennes
06 5ecnle aucun type d-"habitat individuel spécifique. Une telle norma-

n"a rien d"étonnant si I1"on considére avec Christian Devillers
goe la bourgeoisie européenne a imposé ses modeles culturels a I"ensem-
ble de la société des le milieu du XiIXeme siéecle. D"ailleurs Philippe
Panerai ne reconnatt-il pas au passage, dans I"énoncé de sa définition
du type de la villa bourgeoise, que la succession cossue des pieces
de réception n"y differe guéere fondamentalement de celle de I"apparte-
Jientlaussmann”en? s"agit bien 1a, au sens ou I"entend Henri Raymond,
u meme type culturel auquel correspond toute une variété d"appellations
°nt la diversité repose avant tout sur l"identification de différences
e taille et de situation comme en témoigne leur accepttion courante,
insi  1"h6tel particulier est-il défini par le Petit Robert comme Ila
cmeure citadine d“un riche particulier,” tandis que la villa apparatt
comme 'une maison moderne de plaisance ou d"habitat, avec un jardin,
voir pavillon™ ... petite maison dans un jardin, un parc', qui renvoie
a son tour a villa. A cette suite on peut ajouter le cottage en tant
Rue "petite maison de campagne élégante'”, mais aussi le vocable de
maison de ville encore employé dans les recueils en opposition a celui
e maison de campagne. En regard de cet épannelage de commutateurs en
Puissance, le classement préalable de notre corpus de référence Tait
®tat. aprés croisement des données recueillies, de cing a six cas spéci-
iques se référant explicitement au type culturel dominant, du moins
P°Ur la premiere moitié du siecle, tant par la composition de leur
Programme que par sa hiérarchisation. Nous les avons regroupés en quatre
grands types, a savoir, celui de I1"hotel particulier illustré par des
maisons de quatre travées et plus, situées a priori a I"alignement



et entre mitoyens, celui de la maison de ville illustré par des maisons
de deux et trois travées situées entre mitoyens, celui de la villa
illustré par des maisons d"au moins trois travées situées en milieu
de parcelle, et enfin celui du cottage et du pavillon associés pour
la circonstance, illustré par des maisons d"au plus trois travées situées
en milieu de parcelle. Sans doute cette élaboration provisoire demeure-
t-elle encore par trop sommaire, mais bien qu“elle néglige entre autres
de prendre en compte I1"évolution du corpus au long de la période balayée
par les dossiers du service d"hygiéne, elle suffit a rendre accessible
le corpus de référence, étant bien entendu qu”il ne saurait étre ques-
tion de définir plus précisément les divers types en présence sans
passer par une analyse plus détaillée de ce corpus.

Typologie

Voici donc enfin venu le temps de saisir dans sa matérialité le
désormais fameux gisement des maisons nancéiennes qui avait repris
depuis quelques pages des allures d"Arlésienne. Si, en ouvrant la porte
au repérage et au recensement des solutions distributives typiques
et a la constitution de séries typologiques, I1"ébauche des principaux
types en présence a donné au corpus de référence la configuration opéra-
tionnelle qui lui Taisait défaut, il convient maintenant de dépasser
cet appareillage méthodologique quelque peu pesant, non pour le délais-
ser mais en quelque sorte pour le transcender afin d"entrer dans le
vif de I1"objet. Et y a-t-il en la matiére un autre moyen que de s"essa-
yer a décrire ? A vrai dire, la chose est ici un peu particuliéere;
la description entreprise n"est pas celle d"un Georges Perec dont s ins-
pire Philippe Panerai. Car elle ne travaille pas sur des objets plus
ou moins victimes des vicissitudes de [I"urbanité présente, mais pour
I"essentiel sur des représentations de ces objets, a mi-chemin entre
le projet et la réalisation a I"instar de cette notion de solution
typique qui fonde 1la démarche. Alors s"agit-il [1a d"une typologie au
sens ou I"entend Philippe Panerai ? Oui et non; oui dans le sens ou
I"analyse organise le corpus d"apres les types repérés en vue d"en
donner I illustration 1la plus compléete possible, non, dans le sens
ou ce travail ne produit d"articulation des types qu“au travers du
corpus lui-méme en délaissant la continuité des structures sociales
et urbaines qui participe de leur élaboration. En fait de typologie,
il s"agirait donc l1a plus modestement d"une tentative de prise de con-
naissance d"un matériau architectural thématique localisé, dans toute
sa diversité et toutes ses différences. Ainsi, la sélection des quelques
maisons qui Tfondent le commentaire et constituent [I"illustration de
ce rapport d"analyse, a-t-elle tenté non seulement de rendre compte
a la fois d"exemples-types et de variantes spécifiques, mais aussi
d"assurer la représentation des diverses périodes traversées comme
de la plupart des architectes rencontrés. Ainsi, la description de
ces maisons s"est-elle essayée a prendre en compte les logiques de
développement propres a chacune des deux grandes situations urbaines
repérées, en structurant d"un c6té I1"analyse des maisons mitoyennes
depuis la double hypothése de départ rapprochant le phénomene de réduc-
tion de la taille, de celui de résistance du type, et de l"autre, I1"ana-
lyse des maisons isolées a partir des grandes solutions distributives
typiques caractérisant cette catégorie. 1l est certain qu“un tel parti
pris demandera a étre réévalué a terme; pour I"instant, le projet de
mettre en valeur la diversité du corpus et ses différences, nous conduit



tout naturellement dans un premier temps a mettre en évidence les quel-
ques "lieux communs' qui font de ces maisons nancéiennes un véritable
gisement.






5. La maison : lieux communs

A cOté des différences de distribution qui vont nous permettre
de distinguer les séries typologiques, il existe des éléments constants
qui dépassent leurs frontieres. 1l s"agit évidemment des affectations
fonctionnelles les plus banales, telles que les indique la dénomination
des piéces; ce vocabulaire est pratiquement stable pendant toute la
période qui nous iIntéresse. Mais ces points communs sont aussi des
sous-ensembles (le groupe des '"pieces de séjour" par exemple) dont
les composants, et dans une certaine mesure la forme, préexistent au
projet au moins autant que les canons architectoniques. Si le programme
de la maison, au sens ou I"entend le Tfonctionnalisme, traverse par
définition toutes les séries typologiques, ses constituants élémentai-
res, pieces ou sous-ensembles, révelent une loi de variation spécifique,
historique et sociale, qui appartient plutdét aux "types culturels™.

D*autres caractéres distributifs sont communs & toutes les séries,
du moins leur variation est-elle iIndépendante des limites que nous
leur avons Tixées. Certaines relations entre les pieces (le rapport
cuisine/séjour par exemple) sont en effet liées a des nécessités pra-
tiques reconnues autant qu"a lI"inertie des schémas distributifs. L"in-
troduction dans ces schémas de perturbations comme I1"intégration des
garages aux habitations, ne parvient pas a modifier ces relations,
il a fortiori a créer de nouvelles séries typologiques. Les effets

tes perturbations appartiennent a un autre registre, puisqu”ils
sont observables dans toutes les séries. De ces 'lieux communs' de
N  maison, pieces, sous-ensembles, relations, nous explorerons donc
es formes dominantes avant de décrire, a I"intérieur de chaque série
yp° ogique, les schémas selon lesquels ils sont disposés.

1a piece

Plus élémentaire des pieces, pour I"architecture domestique,

e sans doute la chambre; 1"espace le moins public de la maison en
p aussi le plus constant. Si 1%"on admet que la chambre est devenue
time refuge de 1I1"individu a une époque bien antérieure a 1900,

n est pas utile de détailler ici les valeurs morales liées a cette
p? e ”es trois unités (une piéce, une porte, un habitant) qui imposa
., Invenlzaon du couloir. Robin Evans y a vu la marque d"une société
°nt régime ordinaire [...] est I7intimité"62. Sans illusions
n a lI"évidence ou a la neutralité de cette regle, nous constaterons

e a cours dans la quasi-totalité du corpus. La seule variation



repérable qui concerne les chambres tient a leur taille (de 10 a
30 m2) et a,la présence d"annexes individuelles, salles de bains, cabi-
nets de toilette, ™dressing-room”™ _.., selon Ila surface disponible
(cf. fig. 10,19,95, resp. pp-71, 77,167).

Plus variés sont les ensembles de piéces de réception ou de séjour,
au point qu®"il faudrait parler a leur propos d"une typologie parallele.
Trois grandes formes se partagent inégalement le corpus : la séquence,
I"étage de réception réduit, la piéce unique.

Dans la premiére, qui provient d"une tradition assez ancienne,
les pieces sont alignées sur un axe commun, et sont reliées entre elles
par une double porte ou plus simplement par une ouverture située sur
cet axe; ce schéma de base peut articuler jusqu®a cing ou six piéces.
La liste serait longue des divers prétextes fonctionnels qui les habi-
tent : billard, bibliotheque, fumoir, boudoir, petit salon ... sont
autant de possibilités pour [I"architecte-décorateur de constituer un
catalogue d"ambiances variées ou les ressources du mobilier complétent
celles de la mouluration, du salon Louis XV a la véranda orientale.
Un tel luxe de détails est cependant assez rare dans les dossiers de
permis de construire.

Cette TfTorme prestigieuse n"est pas réservée aux implantations
isolées, aux ‘''chateaux" placés au milieu d"un parc. Le 119 , avenue
de 1la Libération adapte cette forme a une parcelle urbaine, dans un
tissu assez dense et sur un terrain en forte pente. L"étage noble
comporte encore quatre pieces de réception, grand et petit salon, salle
a manger, en communication avec un grand balcon encadré de tourelles.
La quatrieme piéce, un hall qui contient le grand escalier, est ouverte
sur les trois niveaux de la maison et s"éclaire par une verriéere. Comme
dans de nombreux cas, I1"exiguité de la parcelle n"autorisait pas la
mise en place d"une séquence sur un axe de symétrie. L"axe des piéeces
est au contraire perpendiculaire a celui qui articule les piéces entre
elles. C"est a la menuiserie décorative qu“est confié le soin de régu-
lariser la fTorme des pieces, quelle que soit celle de la parcelle.
Mais ces préoccupations scéniques disparaissent dans les étages, dont
la distribution obéit a des schemes formels moins stricts, bien quelle
soit en partie déterminée par la disposition des refends au rez-de-

chaussée (fig. 1).

L*héritage de ce type de séquence et de son décorum se répartit

dans deux directions : d"une part, la réduction de la taille limite
I"extension des piéces de séjour a une travée généralement traversan-
te ; d"autre part, le concept de Iliving-room tend a concentrer

I1"ensemble des pratiques dites de réception ou de séjour dans une seule
grande piéce.

Le 17, rue des Jardiniers est également soumis a la contrainte
d"une situation de mitoyenneté, qui se double de la présence d"un passa-
ge traversant au rez-de-chaussée (Fig. 2 ). La place disponible pour
les pieces de réception en est d"autant réduite. Le théme de la séquence
reste toutefois utilisable, sur une travée qui occupe un tiers traver-
sant de [la maison. La symétrie propre des piéces étant un attribut
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essentiel de la séquence, un jeu de courbes sur les refends et un tra-
vail décoratift utilisant les cheminées permet de s acquitter de cette
nécessité; le catalogue des proportions et des ambiances s"est réduit,
mais 1l reste varié. Une différence notable sépare toutefois cet exemple
du précédent : la spécialisation des travées — une travée de réception,
une travée de services— sur laquelle est fondée une partie importante
des séries de maisons mitoyennes (cf.chap.6). Enfin, la coupe montre
assez clairement que le théme du '""grand escalier" a survécu a la réduc-
tion des dimensions.

L*autre descendance de la grande séquence peut étre observée dans
des villas contemporaines. Rue J. Larcher (fig.- 3 ), dans un projet
de 1974, ce théme a subi plusieurs évolutions : [I"abandon de [1"axe
de symétrie comme support de [I"organisation des piéces est un Tfait
déja historique; dans les maisons de cette catégorie, la disposition
"libre" est devenue la régle, premiere incursion de I1"architectonique
moderniste dans les schémas distributifs. Mais si le modele des rela-
tions entre les piéces semble emprunter au fonctionnalisme une partie
de ses théses (la bipolarisation jour/nuit par exemple), il reste dans
ce projet des solutions distributives qui ne peuvent étre expliquées
qu"en se référant a leurs ancétres. L"absence de porte entre les piéeces
de séjour, la présence de la cheminée utilisée comme articulation for-
melle, et méme la disposition, entre cuisine et salle a manger, d"un
office qui contourne I"escalier, sont autant d"héritages plus ou moins
interprétés du schéma distributif de notre premier exemple. La séquence
a seulement été enrichie de quelques formules plus spécifiquement mo-
dernes : la double hauteur, la mezzanine, et le remplacement du *‘grand
escalier” par un jeu de niveaux Intermédiaires séparés de quelques

degrés.

A cb6té de ces exemples tirés du corpus des grandes villas bourgeoi-
ses dont Nancy compte seulement quelques dizaines de représentants,
la seconde forme de cette 'typologie paralléle” des pieces de séjour
que nous appellerons [1"étage de réception réduit, correspond a une
organisation largement majoritaire dans la production domestique de
cette période. De la séquence primitive il reste seulement deux piéces
que relie une large ouverture, parfois une double ou triple porte vi-
trée. Prennent place a c6té d"elles au rez-de-chaussée, outre la cuisi-
ne, une piece annexe dont I1"affectation est la seule variable de ce
type de plan : bureau, bibliothéque, chambre, petite salle a manger ...
Le rez de chaussée du 4, rue Ste-Cécile (fig. 4 ) correspond assez
bien a cette définition. Le doublet salle a manger/salon est prolongé
sur leur axe commun par une terrasse.

Etablir une généalogie de cette organisation nous éloignerait
sans doute des limites du corpus, mais 1"hypothése d"une survivance
de la "maison en longueur” médiévale &4 dans la forme des pieces
de réception ou de séjour doit etre complétée de I1"apport de cette
tradition plus prestigieuse qu“est la sequence observée dans les gran-
des villas; cet apport est seul capable d"expliquer [I"indéracinable
pratique du double séjour dans les maisons les plus économiques, parfois

N

meme en dehors des appellations coutumiéres, salle a manger et salon.
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Dans la maison construite en 1935 au 63, rue L. Bourcier (fig. 5),
la salle a manger est reliée a un bureau. L"étage de réception ne com-
porte plus quer deux piéces auxquelles est adjointe une cuisine assez
spacieuse. Le souvenir direct de la séquence s"est perdu avec I"axe
de symétrie des pieces, mais la porte vitrée, piéece de base de ce décor,
a subsisté. La réduction de taille a également frappé les annexes,
puisqu®aucun espace additionnel du type véranda ne prolonge le séjour.
Seule une étrange salle de bains en encorbellement s"échappe du paral-
Iélépipéde. Statistiquement, [1"étage de réception réduit a deux piéces
est toutefois associé, le plus souvent, a un ou plusieurs prolongements.
Un recueil de "petites maisons modernes™ les justifiait par la polyva-
lence fonctionnelle, dans ces termes :

“En avant, salon et salle, réunis par porte a 4 vantaux ne font,
avec le bow-window, qu®une seule et méme galerie familiale; la terrasse
y ajoute son agrément : station a l"air, hors de I1"humidité des soi-
rées" 65-

"Intérieurement, une réception bien compléete est TfTournie par Ila
réunion Tfacile du cabinet de travail aux deux grandes piéces, déja
presque confondues en une seule; 1la largeur du vestibule, sur lequel
s"ouvre la cage d"un bel escalier a rampes droites, agrémente encore
la dite réception” 66.

Bien qu,"elle en soitela formulation la plus courante, la réparti”
tion sur deux travées n"est pas corollaire de [1"étage de réception
réduit, surtout lorsque disparait la contrainte liée a la mitoyenneté.
Au 14, rue de la Foucotte (fig. 6) un savoir que l"on peut croire puise
au XVIilleme siecle s"est investi dans ce programme. Sur l1"axe d"une
entrée traitée en alcOve se sucgce.dent, un hall, un living-room et un
jardin d"hiver- légérement excentré. Les appellations traditionnelles
otit pu disparattre au profit de dénominations plus modernes; les princi”
pes dlarticulation des formes sont plus permanents. Ces deux piéces
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séparées par une porte vitrée, que nous avons trouvées des 1910, repré-
sentent une solution distributive typique. En effet leur utilisation
a dépassé les conditions fonctionnelles ou culturelles de leur naissan-
ce pour devenir un poncif de I"architecture domestique jusqu"aux années
1970, ou la piéce de séjour unique tend a se généraliser dans toutes
les catégories d"habitat.

L*interprétation la plus récente de I1"étage de réception réduit
se trouve dans I1"habitat économique des années 50. Les sources de cette
invention sont assez incertaines : la morale de 1"époque, les procédures
de Financement liées aux types 'F" exigeaient-elles que la piéece de
séjour fOt, sur les plans, unique ? Dans la plupart des cas en effet,
le "salon"™ se trouve rebaptisé 'chambre'™, une chambre d"une conformation
assez insolite : sans acces indépendant, souvent la plus petite de
la maison, elle est en fait reliée au séjour par une large ouverture,
parfois par une cloison mobile (Ffig. 7 ). L"hypothése d"une survivance
du doublet traditionnel reste ici la plus plausible, car la réalisation
d"une chambre identique aux autres ne posait aucun probléme distributif.
Un catalogue de petites maisons "conformes au plan courant de type
F* confirme 1la généralisation de cette solution, ou le souvenir de
la séquence primitive est, quant a la surface totale disponible, assez
lointain (fig. 8).

Les grandes villas ont évolué différemment. Dans cette maison
impasse T. Devilly (fig.9), la tendance vers une piece de séjour unique
s"accompagne d"une plus grande complexité formelle. Dans les villas
baties sur ce principe, 3e "living-room" devient une vaste salle, si
I"on excepte le rbéle pour le moins symbolique des subtiles différencia-
tions de I"enveloppe extérieure. A cet espace "fluide'", seule I"insis-
tance sur les signes fonctionnels peut tenter de donner un contenu;
le mobilier doit assurer a la fois la spécification fonctionnelle des
espaces et leur séparation concréte, — on pourrait parler de 'réegne
du placard"- , bien qu"essentiellement visuelle : I"activité bruyante
doit choisir d autres lieux que le séjour, ou monopoliser la maison.
A lTautre extrémité de 1la hiérarchie économique, la '"salle commune"
issue d"autres traditions s"accorde parfois au diapason de la séquence,
des salons d"hbétels particuliers. La double piéce devient alors "cui-
sine-salle a manger”, comme au 6, Impasse du Sapin (fig. 10). Les deux
pieces ne sont séparées que par deux tétes de refends. Il s"agit du
cas le plus réduit du corpus; pourtant les piéeces ont gardé des acces
indépendants. La salle de séjour peut donc rester, dans ce cas extréme,
une véritable "piece de réception".

Les expériences d"industrialisation du batiment ont laissé peu
de traces dans Il architecture domestique nancéienne. 11 était pourtant
difficile de passer sous silence cette Tiction typologique particuliére
qu“est la trame, dans laquelle les regles traditionnelles d"articulation
des pieces sont plus ou moins absorbées. Dans le projet 18, rue de la
Croix Gagnée (fig.ll),la répétition des modules, dont I-"utilisation est
assez simple dans le cas des chambres, devient inadéquate dés qu-elle
s"applique a la piece de séjour. La symétrie extérieure, partielle,
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est contredite a cause des difficultés dTassimilation du programme
par la trame. Comme dans la plupart des maisons modernes |, les
présupposés architectoniques compromettent les solutions distributives
typiques au lieu de les accentuer. C"est peut-étre ce qui explique
la quantité élevée, dans cette période, de maisons qu"il nous Tfaut
classer comme ‘™atypiques™. Les solutions typiques, architecturales
ou distributives, y sont réduites a I"état de fragments dont I"inventai-
re ne suffit plus a décrire entierement les projets. Est-ce a dire
qu il y a eu "invention™ ? Le terme d"improvisation est sans doute
plus adéquat ...

structures distributives générales

Si  la spécialisation fonctionnelle des piéces est au début du
siecle un fait acquis, ses conséquences Tformelles ou distributives
se sont 1imposées plus lentement. Pour preuve, il faudrait citer cette
transformation d"un projet de maison en double appartement, qui apparartt
sur un permis de construire modifié en 1911 : le rez-de-chaussée inchan-
gé constitue le premier appartement. A I1"étage, et sans transformation
du cloisonnement, la mention "lingerie" est remplacée par 'cuisine"
et la salle "de bains" devient ... "a manger'. Aucune tradition ne
semble donc TFTixer les caractéristiques de la distribution ou la surface
des pieces. De méme la division en piéces de séjour et pieces de ser-
vice n"est pas toujours établie. Au 15, rue Ste-Cécile, la disposition
des piéeces révele un certain mélange; on accede a la chambre principale
par le salon, le bureau est attenant au garage, et le local d"étendage
est 1identique (parce que symétrique) a I1"une des chambres. Le seul
avantage tiré de cette disposition est une réduction de la surface
des couloirs, qui pouvait sans doute étre obtenue par d"autres moyens,
(fig.12)

Au contraire, le schéma a deux travées du 186, rue Jeanne d"Arc
repose sur une hiérarchie plus claire des fonctions. Le couloir traver-
sant le rez-de-chaussée est remplacé par les salles de bains a I"étage,
ou la répartition des espaces servants et servis est identique. Seul
le niveau des combles, a demi occupé par un grenier, oriente son schéma
distributif sur 1"axe longitudinal du plan (fig. 13).

Ce principe de spécialisation Tfonctionnelle des travées est
repris 110, rue de la Cote (Fig.14), mais dans une situation différente :
toutes les pieces de séjour sont dirigées vers la rue, sans doute a
cause de Il"orientation au Sud de leur facade. Les deux travées se suc-
cedent donc de I"avant vers lT"arriére, c"est-a-dire que le modele géné-
ralement suivi en situation de mitoyenneté a subi une rotation de 90°*
Mais comme dans la plupart des plans a travées, la superposition des
schémas distributifs des différents niveaux est assurée, a I"exception
de ITorientation des couloirs. Cette disposition est assez fréquente,
qui associe un couloir traversant au rez-de-chaussée - pour accéder
a l"arriére de la parcelle- a un couloir transversal a I"étage — pour
desservir au mieux des piéces qui s"éclairent sur deux facades opposées*
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Pour le 57, rue du Général Gouraud (fig. 15) construit sur un seul
niveau, la distribution des piéces hérite a la fois du schéma habituel
des maisons a deux travées et de la répartition en groupes fonctionnels
(pieces de jour, pieces de nuit); le plan du rez-de-chaussée est une
Juxtaposition des deux niveaux de la maison traditionnelle. Le choix
des matériaux tient compte de cette délimitation : pierre pour le jour,
béton pour la nuit. A ITintérieur de ce schéma, la position respective
des piéces de séjour et de service résulte des conditions d"éclairage;
les premiéres occupent les emplacements périphériques du plan, les
secondes la zone centrale. Enfin la cuisine est tournée vers le jardin,
ce qui correspond a la disposition la plus fréquente, toutes périodes
confondues. Les rares dispositions inversées sont dues a I"orientation
(cf, par exemple, fig. 68p.281).

Entre pieces de séjour et de services, il y a parfois plus qu“un
simple partage des travées. Dans certaines villas coexistent deux ré-
seaux de circulations plus ou moins indépendantes. Au 68, Avenue du
XXéme Corps, (Fig. 16) ce double circuit n"existe qu"au rez-de-chaussée :
entrée, hall et pieces de séjour d"une part, cuisine, office, entrée
de service et accés aux caves d"autre part. Le seul point de contact
des deux parties de la maison se situe entre I"office et la salle a
manger. Au contraire, les chambres sont considérées comme des cellules
individuelles pourvues de leurs propres annexes, qui sont donc réparties
dans tout I"étage.

Le parti choisi dans cette villa (fig. 17), construite en 1923
sur le Rond-Point Marguerite de Lorraine, est d"assembler deux groupes
de pieces totalement indépendants. La réception et le service disposent
chacun d"un escalier. Celui des mattres, lieu de représentation autant
que de circulation, prend place dans un hall a double hauteur encadré
a I "étage d"une galerie; I"escalier des domestiques, plus étroit, accede
seul a leur domaine dans les combles. Chacun des groupes fonctionnels
est installé de part et d"autre d"un axe de symétrie qui n"organise
réellement que la travée de la facade, pour laisser la place a une
imbrication '"organique'" des piéces dans la partie de la maison tournée
vers le jardin.

Cette tradition des deux escaliers se maintient dans les maisons
de ITaprés-guerre. Les villas des années 60 donnent lieu a de véritables
morceaux de bravoure ou I"escalier monumental est associé a une cheminée
qui ne I"est pas moins. Au 20, rue de Viray, (fig. 18) ou se développe
une seéquence de pieces curieusement placée sur la diagonale de la mai-
son, le grand escalier occupe une place non négligeable, ce qui se
jJustifie d"autant moins que le petit escalier occupe, du point de vue
distributif, une situation centrale plus favorable. Ce ‘grand hall”
est réellement devenu un cliché, un exercice de style, une figure impo-
sée de I"architecture domestique.

La hiérarchie des escaliers s"est toutefois modifiée au cours
du siecle. De ce qui correspondait au parcours des domestiques, il
ne reste que la trace fTormelle : dans toutes les maisons, quelle que
soit leur taille, |I%escalier qui mene au second étage est toujours
moins luxueux, plus petit, plus abrupt que celui qui dessert [1"étage
"noble"™, méme lorsqu™il lui est superposeé.

Rue J. Mougin, cette maison (fig. 19) comprend un escalier distinct
pour desservir chaque niveau d"habitation, alors que le "grand hall”
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quéclairait une verriére n"existe plus; la solution distributive typi-
que s"est imposée en dehors de son champ d"application originel - la
grande villa, abritant un personnel de maison nombreux— ,elle persiste
en contredisant parfois 1"économie fonctionnelle la plus élémentaire.

Les solutions distributives typiques ne sont pas seulement liées
aux problemes géométriques posés par I1"imbrication des piéces sur un
plan. La répartition verticale de celles-ci est soumise a des regles,
des résistances ou des formules consacrées, au moins aussi contraignan-
tes que celles qui régissent la forme des piéeces de séjour ou la situa-

tion des escaliers.

Le 7, rue Lacretelle représente le cas traditionnel, a quatre
niveaux, de la maison d"avant-guerre : sous-sol de services, rez-de-
chaussée de réception, étage de chambres, et grenier plus ou moinSi
aménagé (fig. 20). Le rez-de-chaussée est en général légerement suréle-j
vé, ce qui permet d"éclairer le sous-sol par des soupiraux et de préser-]
ver de I1"humidité le premier plancher. Mais cette disposition est aussi
accompagnée de solutions architecturales : la représentation du socle
survivra longtemps a sa fonction. Le rez-de-chaussée surélevé subit
en effet un certain nombre de crises dues a la fois a I"évolution de
la notion d"habitabilité, et a la réduction de la taille moyenne des
piéces.

L*intégration du garage aux habitations se généralise pendant
I "entre-deux-guerres. Longtemps confiné aux "écuries" dans les grandes
villas dont Ile terrain pouvait accueillir des annexes nombreuses (cf-
figh0p.256), le garage n"est assimilé par les maisons mitoyennes qu“au
prix de certains bouleversements typologiques.

La solution la plus simple a été adoptée au 237, rue du Maréchah
Oudinot. Le garage y prend la place d"une piéce, sans aménagement parti-
culier des Ilocaux adjacents (fig. 21). A ce stage d"avant-projet, Ila 4-
question de la non-corncidence des niveaux respectifs du rez-de-chaussée
et du garage n"a pas été résolue. Elle aura pourtant les conséquences
les plus visibles sur I1"organisation verticale des facades qui reste-
ront longtemps posées sur un socle (cf. p.222 le chapitre "ordonnances™)" ﬂl

Au 40, rue des Brice, le garage dit "en sous-sol"™ se trouve en
réalité au niveau de la rue. C"est I artifice décoratif (Jeu de modé-
nature, escalier d"entrée, fig. 22) et une légére pente de la rue qui
permet de [1"appeler ainsi. La répartition verticale des pieces, quel-
les que soient les appellations Tfigurant sur les plans, s"est modi-
fiée : la plupart des maisons sont exhaussées d"un niveau par ITinté-
gration du garage.

Les principes énoncés par les diverses fractions du Mouvement
Moderne n"ont pas eu pour effet un bouleversement immédiat et radical
des structures distributives qui viennent d"étre décrites. La seule
transformation remarquable a été sa mise "a plat"”, c"est-a-dire un®j:
répartition des pieces sur deux niveaux au lieu de quatre. Il ser® jj
difficile de savoir si ce mouvement trouve son origine dans [17image3s
du "bungalow", fort valorisée dans les revues d"architecture des année® 21
50-60, ou dans cette nouvelle perception du territoire domestique que



A3 * 7, rue Lacretelle, 1912. Rez-de-chaussée et ler etage.
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™), rue des Brice, 1928. Arch. C. Masson.



brocardait Jacques Tati dans une célébre séquence : ''c"est moderne
... tout communique I'" 67. Posée sur le sol et non plus fondée, et
privée de ses pieces mansardées par la généralisation du toit-terrasse,
vrai ou faux (cf. p.- ), la maison moderne se compose d"un niveau desti"-
né a la réception et a la chambre principale, et d"un niveau consacré
aux services et aux enfants. La villa construite en 1974 dans le chemin
du Haut-de-Chevre (fig. 23),,illustre tardivement cette distribution,
qui a été remaniée pour tenir compte d"une forte pente. Le garage est
a I"étage supérieur, et I"existence de demi-niveaux n"introduit qu“une
complexité assez gratuite; pour I"essentiel, le plan reste assez proche
de celui des villas pittoresques a distribution centrale (cf. p. )]
telles quelles se construisaient cinquante ans plus t6t. Le décor
rustique a seulement été remplacé.

Il est impossible de passer sous silence cette interprétation
unique des prescriptions du Mouvement Moderne, tentée en 1966 au 5,
rue Jacquinot. Le choix d"une trame de murs porteurs a eu sans doute
quelques conséquences Tacheuses sur les qualités d"usage de certaines
pieces : hypertrophie du hall, sous-dimensionnement de la cuisine et
des piéces d"eau. Mais i1l y a ce séjour a double hauteur, curieusement
absent du dessin de la coupe. Son escalier renoue avec le principe
moins révolutionnaire de |I"escalier monumental doublant [I"escalier
de service. Mais surtout, pourvue d"un toit-terrassé réellement utili-
sable (le seul de ce corpus), cette maison illustre une confrontation
entre I1"architectonique moderne et une situation urbaine traditionnelle.
La terrasse-jardin a di se protéger, face a la rue, par une demi-toi-
ture; et le sol n"est pas aussi libéré que les cing points IT"avaient
dit, quoi qu"en prétende la coupe sur le garage (Fig. ).



23 * s.n. chemin du Haut-de-Chevre, 1974. Arch. Berr.
Rez-de-chaussée et ler étage.

24 * 5, rue Jacquinot, 1966. Arch. Dumont.
(échelle 2,5 mm p. m)



6. Maisons mitoyennes

Tout en partageant la méme situation de double mitoyenneté au
long des alignements nancéiens, le type de 1"h6tel particulier et celui
de la maison de ville se forgent en cet endroit des destins fort diffé-
rents. Si le premier peut étre considéré, au sens ou I"entend Philippe
Panerai, comme un type consacré, du moins jusqu®"a la Premiére Guerre
Mondiale puisqu™il disparatt par la suite, le second qui résiste encore
est d"une définition plus floue. En fait de type, il vaudrait mieux
parler a son égard de chatne typologique reliant de part et d autre
d"un maillon central, constitué par le type de la maison de ville a
deux travées, ce type de 1%hdtel particulier a ceux de I"habitat ou-
vrier puis social en vigueur localement. Un tel point de vue permet
d"envisager enfin la double hypothése de départ rapprochant le phénoméne
de réduction de la taille — du palais a la maison— de celui de Ila
résistance du type — aussi bien dans la théorie que dans la pratique,
comme on a pu en juger— , comme un double vecteur qui parcourrait d"un
bout a ITautre ladite chaine pour pointer tantét la mise en oeuvre
de solutions distributives typiques spécifiques, tantbt la mise au
point de simples adaptations homothétiques. On argumentera la métaphore
en ajoutant que le champ dT"investigation n"est pas des moindres puisque
I"appellation générique de maison de ville concerne les 3/4 sinon plus
du gisement des maisons nancéiennes et que la taille des maisons quali-
fiées de la sorte, Tluctue entre 4 et 10 metres pour la facade, 45
et 110 métres carrés pour la surface hors oeuvre, 3 et 11 pour le nombre
de pieces d"habitation, et enfin, 2 et 3 pour le nombre de travées
contre vrespectivement 12 et 15, 150 et 225, 11 et 15, 3 et 4 pour la
centaine d"hotels particuliers et assimilés qui ponctuent les quartiers
résidentiels de la ville. Reste a savoir comment, dans un tel contexte
réductionniste, s"organise la résistance des types en présence via
les diverses solutions distributives typiques accompagnant la double
mitoyenneté. A cet endroit il ne faut pas oublier qu“une situation
urbaine de ce genre contribue a caractériser ces derniers en imposant
des contraintes typologiques — telle la réduction du linéaire potentiel
d"éclairement a deux facades amputées de surcrott, pour I1"une au moins,
d"une travée d"accés— qui participent au dimensionnement des objets
architecturaux illustrant les divers types repérés. C"est ainsi quT"appa-
raissent comme ci-dessus des seuils dimensionnels, en I"occurrence,
des largeurs minimales ou maximales de parcelles — cette dimension
déterminant en premiére instance, en situation de double mitoyenneté,
la taille de I"objet-~- au-dela desquels le schéma typologique de réfé-
rence ne peut étre développé sans étre remis en cause plus ou moins
fondamentalement. Il faut noter a ce propos que ces contraintes dimen-
sionnelles touchent autant, sinon plus, le type de 1%hétel particulier
que celui de la maison de ville, tout simplement parce que le premier



se développe plutét en facade dans le sens de la largeur de la parcelle,
tandis que le second se développe plutdt en profondeur. Cette différence
typologique pose dTailleurs a I"usage un probléme de vocabulaire notam-
ment lorsqu®il sT"agit d"évoquer I1"adaptation d"un type a I1"autre d"une
solution distributive typique. Ainsi, un séjour disposé longitudinale-
ment dans le cas d"un hodtel particulier le deviendra-t-il a coup sOr
transversalement dans le cas d"une maison de ville alors méme qu®il
occupe une position identique dans les deux cas. La mise en évidence
de tels échanges étant un des points clefs de I affaire, il importe
donc de définir d"emblée une convention : nous qualifierons des pieéces,
des suites de pieces ou des circulations, de traversantes, lorsqu”elles
sont dans le sens de la profondeur de la parcelle, et de transversales,
lorsquelles sont dans le sens de la largeur de la parcelle, ou plutét,
pour qu il n"y ait pas de confusion possible, dans le sens de la rue.

les hétels particuliers

Le type de [17hétel particulier, tel qu“on peut I"identifier dans
le gisement nancéien au début du siécle, n"est certes plus tout a fait
semblable a celui de 1"hétel tout court que sT"attachent a décrire Jean
Guillaume et Bernard Toulier dans leur étude sur les demeures de Tours
a la Renaissance (cf. supra). Le schéma spatial de 1"hétel aristocrati-
que qui 1inspire encore largement les demeures bourgeoises de 1"époque,
a Tait I1"objet depuis lors d"un retournement progressif orientant les
pieces de réception vers la rue pour donner le jour a ce type de I"hétel
particulier bourgeois caractéristique du XIXeme siecle. Ainsi I"ambition
monumentale, héritée de 1"hotel aristocratique, s"affirme-t-elle désor-
mais au travers de ce rapport a la rue qui distingue fondamentalement
le type de I1°hdétel particulier de celui de la villa sur la base d"une
référence commune au type culturel de I"habitat bourgeois d"alors.
A la fin du XIXéme siécle, sous la pression des processus d"urbanisation
I1"hétel particulier passe méme carrément en position de double mitoyen-
neté a I alignement. Cette situation urbaine nouvelle impose la mise
en oeuvre de solutions distributives typiques par ailleurs, comme celle
du porche d"accés latéral traversant dont I"adoption implique le déve-
loppement de compositions asymétriques tant en facade qu“en plan, tout
en confirmant dans son role distributif le couloir adopté au lendemain
du Second Empire alors méme que des recueils comme ceux de César Daly,
Isabey et Leblanc voire Viollet-le-Duc, illustrent encore avant tout
des systemes de pieces communiquant entre elles, commandées par de
vastes halls au rez-de-chaussée, ou de simples galeries ouvrant sur
I"extérieur a l"étage.

A Nancy, toute cette évolution typologique, y compris la redis-
tribution des piéces d"eau a leur niveau respectif, semble se concréti-
ser a la fin des années quatre-vingt. Et c"est un type stable sinon
achevé que I"on découvre a la lecture des premiers dossiers du service
d"hygiene municipal instruits une quinzaine d"années plus tard. L"hotel
particulier nancéien d"alors se caractérise donc a la fois par des
pieces de réception disposées '"transversalement" c6té rue, un porche
d"acces latéral traversant repris en son milieu par un vestibule d"en-
trée développé en un couloir distribuant, outre un escalier monumental,
aussi bien les pieces de réception que celles de service qui bénéficient
néanmoins, comme il se doit, d"un accés séparé sur lTarriere; quant
a la distribution verticale, elle reste trés proche de celle du type



de la villa décrit par Philippe Panerai. Cela dit, il faut bien avouer
que la suite de pieces de réception se réduit ici la plupart du temps
au simple doublet salon/salle-a-manger accompagné d"un bureau et de
temps a autre d"une piece annexe, tandis que I1"ensemble du schéma dis-
tributif varie en fonction des disparités et des particularismes d"une
commande relativement personnalisée. Sur le plan du fonctionnement
général, il faut noter que I"adoption du porche d"accés traversant
dans le contexte d"unparcellaire plutdét étroit n"est pas exempt d"une
certaine contradiction. Car si cette solution permet de maintenir et
de condenser un cérémonial d"entrée compromis par [I"implantation a
I"alignement, elle induit une réduction de I"espace méme de réception
tout en compromettant son développement linéaire, posant ainsi d"emblée
un probléme de composition distributive qui va faire I1"objet de solu-
tions diverses.

Malgré la maturation de quelques traits typologiques spécifiques,
il n"existe pas a proprement parler de plan-type de 1"hdétel particulier
a Nancy au début de ce siecle. De fait I"analyse de notre corpus de
référence a bientdt mis en évidence I"existence d"une grande variété
de configurations que [1°on peut interpréter comme autant de compromis
issus de deux solutions distributives typiques majeures, a savoir le
plan a galerie traditionnel avec I1"escalier dans l1"axe (cf. fig. 28-29)
et le plan a séjour traversant ou du moins la potentialité qu“en offre
I"implantation de |I"escalier sur I1"arriere le long du porche d"acces
(cf. Fig. 25-26-27). 1l TfTaut noter que cette seconde solution tres
proche de celle adoptée pour certains immeubles permet de redécouper
la structure initiale en appartements, ouvrant ainsi la porte a un dérivé
du type trés répandu sur Nancy. Ces hotels moins particuliers abritent
le plus souvent les diverses cellules d"une méme Tamille, mais aussi
parfois le ou les locataires d"un propriétaire soucieux d"amortir Ila
construction de sa propre résidence. Quant au séjour traversant, il
ne s"impose pas véritablement en tant que tel. 1l s"agit plutdét semble-
t-il ici d"ouvrir vers Il arriere sur le jardin le traditionnel séjour
transversal cantonné sur la rue. Au reste les deux seuls exemples ren-
contrés en la matiére constituent par ailleurs des cas particuliers
(cf. fFig. 30-31) tandis que le type Hlui-méme disparart au lendemain
de la Premiére Guerre Mondiale coupant court ainsi a toute discussion
sur le sujet.

Les quelques solutions distributives typiques mises au point a
la fin des années quatre-vingt subsistent cependant jusqu®a la Seconde
Guerre Mondiale au travers des réponses ponctuelles apportées a une
commande tres spécifique, celle de la maison de médecin. Dans ce cas
la présence de locaux professionnels supplée a la réduction de la suite
des piéces de réception, pour composer un programme d"une ampleur compa-
rable a celle de [1"ho6tel particulier version locale. Aprés guerre,
la situation de double mitoyenneté sur parcelle large est récupérée
par les villas modernes dont le développement [linéaire exige quant
a lui des parcelles tres larges. En dépit de cet écart typologique,
il nous a semblé iIntéressant de présenter les trois cas de ce type
(cf. fig. 32-33-34) que nous avons découvert parmi les dossiers du
service d"hygiene municipal, en contrepoint des sept illustrations
du type défunt que nous avons retenues, ne serait-ce que pour tenter



de savoir si la situation de double mitoyenneté impose la des solutions
distributives typiques similaires a celles que nous allons passer en
revue a commencer par celle de I"implantation de I"escalier sur 1 arrie-
re le long du porche.

L*hotel particulier situé au 52 du Cours Léopold (cf. fig. 25)
est sans doute, parmi ceux que nous allons évoquer, celui qui illustre
le mieux le développement architectural contradictoire auquel est soumis
le type en situation de double mitoyenneté. En effet I"ambition du
programme — plus d"une centaine de métres carrés de surface de récep-
tion— a contraint ici l1"architecte, en dépit du bénéfice d"une des
parcelles les plus larges que nous ayons rencontrées le long des aligne-
ments nancéiens, non seulement a développer au maximum en profondeur
le schéma typologique de base, mais aussi a supprimer I"office accompa-
gnant traditionnellement 1la cuisine, ainsi qu"a rejeter sur Il arriere
en appentis le bureau prévu. Cela dit la juxtaposition d"un porche
de rigueur, d"un immanquable escalier monumental et d“une cuisine pour
le moins nécessaire ne laisse guére disponible au bout du compte qu“une
largeur de 4 métres, respectable certes, mais insuffisante, eu égard
aux proportions des autres pieces, pour prétendre aménager la un séjour
traversant a part entiére. 1l en résulte donc une piéece batarde tout
en longueur justement dénommée galerie, mettant en communication le
traditionnel doublet salon/salle a manger disposé sur I"avant avec
le jardin via une terrasse. Faute de composer un ensemble homogéne,
ces trois pieéces n"en constituent pas moins un espace de réception
continu comme en témoigne la largeur des ouvertures, et indépendant
comme en témoigne Hla double séquence de I"antichambre a laquelle se
réduit la galerie habituelle. Ainsi, ce vestibule s"ouvre-t-il deés
I"entrée sur la droite vers la cage d"escalier qui commande outre le
départ de la chose, 1la cuisine, le bureau, [lI"accés a la cave et les
toilettes, avant d"assurer quelques pas plus loin sur la gauche et
au centre, la desserte des trois pieces de réception. Ecarté de Ila
mise en sceéne de ces dernieres, lI"escalier en question participe néan-
moins a la mise en représentation de la coupure public/privé. Son rem-
placement dés le premier niveau par un ouvrage plus modeste confirme
en partie ce rb6le, tandis que les chambres d"organisent a I"écart de
cette circulation verticale. Notons enfin que la division en trois
parties de |I"étage pose quelques problémes de correspondance avec le
rythme des percements de la facade réglée sur le découpage du rez-de-
chaussée .

A quelques pas de la, dans le méme Ilotissement et sur une parcelle
similaire, [1"hdotel particulier du 46 Cours Léopold (cfF. Tig. 26) pré-
sente un dispositif tres proche sur la base d"un découpage fonctionnel
sensiblement différent. Ainsi, le vestibule qui s"apparente davantage
a un simple dégagement, dessert c6té rue une vaste salle de réception
d"un seul tenant, séparée en deux par une simple porte coulissante
dont [I"existence permet de distinguer une premiéere moitié qualifiée
de salle de cours d"une seconde qualifiée de salon, et c6té jardin,
une seéquence enchaTnant un escalier relativement modeste montant a
1"identique de fond en comble, puis un second salon que nous qualifie-
rons pour notre part de petit, et enfin une vaste salle a manger qui
commande le doublet cuisine/office rejeté a Il arriere en appentis le
long du mur mitoyen, et doté d"un accés séparé via le porche et le
jardin. Aménagé de la sorte le dispositift ne manque pas doriginalité.
La salle & manger ne devient-elle pas, sinon la piéce centrale, du









moins le point nodal de la distribution du rez-de-chaussée en articulant
la cuisine et les deux salons ? Cette dualité de salon suggere en fait
I"existence a I"intérieur de cette distribution, d"une double séquence
fonctionnelle composée tantdt de la cuisine, de la salle a manger et
du petit salon complétée éventuellement par la salle de cours dans
le cadre d"un usage quotidien, tantét de la grande salle et de la salle
a manger a l"occasion de réceptions. Cependant la encore il ne saurait
étre question de séjour traversant, tout simplement parce que dans
la premiére version le doublet salon/salle a manger Tfonctionne dans
I"autre sens et que dans la seconde la salle a manger apparait comme
une simple annexe de la grande salle, ne serait-ce qu"a cause du proble-
me d"éclairage posé par I"implantation de la cuisine.

Pour compléter I illustration de cette série caractérisée par
le positionnement de l1"escalier sur l"arriére le long du porche d"acces,
nous avons retenu un exemple plus modeste situé 19 rue de I"Oratoire
(cf. fig. 27) dont Ile linéaire de facade se limite a 13,80 metres et
la surface hors oeuvre a 171 metres carrés, contre 14,50 et 215, puis
15 et 240 pour les deux exemples précédents. Sans doute la réduction
au minimum de la largeur de la séquence porche-escalier-cuisine, ou
encore le rejet d"une piece en appentis, eussent-ils permis d"aménager
la aussi une piéce supplémentaire sur l"arriéere. Mais en la circonstance
la modestie du programme a compensé en quelque sorte celle de la par-
celle. Si le dispositif retenu ne profite pas absolument de la situation
de I1"escalier, la restriction de la suite des pieces de réception au
seul doublet salon/salle a manger a en revanche permis de dimensionner
normalement la distribution du rez-de-chaussée comme de I"étage, hormis
peut-étre le vestibule devenu simple dégagement. C"est ainsi primo
que le porche d"acces s"offre le luxe d"étre plus large que la moyenne
au point d"accaparer la travée majeure en facade, secundo que I1"escalier
qui monte a I1"identique de fond en comble n"a rien a envier au premier
cité si ce n"est sa mise en scéne, tertio que le doublet cuisine/office
est d"une taille tout a Tfait respectable. Cependant la distribution
de I"étage n"est cette fois pas sans rapport avec celle du rez-de-chaus-
sée. Seul I"espace correspondant au séjour fait I"objet d"un redécou-
page tripartite combinant deux chambres autour d"un cabinet de toilette
tandis que la salle de bains s inscrit comme a [I"accoutumée dans la
travée définie par le porche d"accés et que le reste du cloisonnement
se superpose rigoureusement a celui en vigueur au rez-de-chaussée.
Il faut noter que la position de I"escalier en facade sur I arrieére
permet d"éclairer une bonne part des circulations. Mais en fait cet
emplacement ne permet-il pas ici avant tout de limiter le développement
en profondeur de la construction qu-aurait exigé une implantation dans
I"axe du vestibule ? Voila deux arguments qui ont sans doute participé
largement a la diffusion de cette solution distributive typique au
début du siecle aux dépens du plan a galerie traditionnel que nous
allons examiner maintenant au travers de deux exemples.

Par une curieuse corncidence, nous passons, a l"occasion de cet
enchatnement d"une série a l"autre, du 19 au 5 rue de I1"Oratoire (f
fig. 28). L"intérét du rapprochement de ces deux hét~TT articuliers
repose cependant avant tout sur I"identité quasi-absolue de leurs mensu-
rations qui en Tait les protagonistes révés pour la comparaison des
deux solutions. De Tait le nouveau venu revendique 14 10 metres en
facade pour 12,30 de profondeur contre 13,80 sur 12,40, soit 173 métres

carrés de surface hors oeuvre contre 171. La principale différence






entre ces deux voisins réside donc dans I"emplacement de [1"escalier
qui passe pour [I"occasion de l"arriére au centre, et du long du porche
au long du mitoyen opposé. A ceci prés que le programme du nouveau
venu s"avere plus ambitieux comme en témoigne I"existence de deux salles
a manger. Et 1I%on retrouve la, a la fois la dichotomie fonctionnelle
affichée par Ile premier exemple (cf. fig. 25) et la double séquence
caractérisant le second (cf. Tfig. 26) puisque la galerie contribue
a 1isoler nettement les piéeces de réception cdté rue de piéces d"un
séjour plus quotidien cdté jardin. |11 faut pourtant distinguer entre
les ambitions affirmées et les ambitions réelles. Comme pouvait le
laisser supposer la similitude de taille pointée au départ, la surface
des pieces principales ne varie guere d"un exemple a I"autre. Et la
galerie du second ne doit sa largeur plus importante qu"a la présence
d"un escalier qui a dTailleurs abandonné toute ambition monumentale.
Il faut noter que ce dernier ne dessert que le premier étage, [I"acces
au second étant alors reporté a l"autre extrémité du dégagement distri-
buant les chambres. Outre une distance symbolique avec I1"étage domesti-
que, ce traitement de la circulation verticale a pour effet d"instaurer
une réelle distance entre le porche d"accés et la derniére chambre
puisque son occupant est obligé de parcourir trois fois la longueur
de la maison pour en sortir. Quant a I1"éclairage de ces circulations
il semble entiérement dévolu a I1"électricité ce qui n"est pas impossible
puisque nous sommes exceptionnellement en 1922.

Si en regard du programme mis en oeuvre, la réalisation du 5 rue
de I"Oratoire semble subir les effets d"une réduction de taille, celle
du 54 Cours Léopold (cf. fig. 29) manifeste la méme ampleur que celle
des deux premiers exemples passés en revue dont il est d ailleurs un
des voisins d"alignement : 15,50 métres en facade pour une profondeur
allant jusqu"a 17 metres ! Cela dit, I"adoption d"un plan a galerie
en la circonstance, est I"occasion, comme on peut le constater d"emblée
a la lecture des plans, de quelques dispositions surprenantes. La pre-
miére remarque qui s"impose concerne bien évidemment la taille imposante
de 1I1"escalier dont Ile développement monumental impose une trabéation
transversale tripartite qui transforme la galerie de référence en une
véritable piéce de réception articulant a la maniére d"un hall la sé-
quence salle a manger/salon/bureau. Le développement d"un tel dispositif
sur une grande profondeur n"est pas sans poser d"énormes probléemes
d"éclairage. Si du coté de ITescalier, un éclairage zénithal pouvait
suffire, a l"autre extrémité il a fallu raccourcir la travée du porche
d"acces avant de ménager une ouverture dans I"axe, et dans le méme
temps, envisager un vestibule en forme de batonnette sans pouvoir évi-
ter I"empiétement sur le linéaire de facade disponible. La complexité

;;1 galerie alors mgme que la solution de I"escalier ra I'arruiréfeuie “It)dr{é
du porche d"accés s"est progressivement iImposée.

Si la solution distributive typique du plan a galerie avec esca-
lier dans I1"axe semble perdre des adeptes au début du siécle notamment
pour des raisons Tfonctionnelles, celle du doublet salon/salle a manger
traversant qui se généralise pour les maisons de ville, ne parvient
pas a s"imposer dans les hotels particuliers. Et ce n"est peut-étre
pas un hasard si les deux seuls cas que nous avons repérés en la matie-
re sont justement des cas particuliers d"hétels dont la configuration,



28 * 5, rue de I1"Oratoire, 1922. Arch. Hérisson.
29 * 54, cours Léopold, 1903. Arch. Schreiner.



caractérisée par l1"absence de porche, se rapproche étrangement de celles
de maisons de ville & trois travées. En fait le 154 rue Jeanne d"Arc
comporte bien un porche, mais, sans doute en raison d"une destination
professionnelle quelconque, il ne dessert pas la maison d"habitation
dont [l"acces est assuré par une entrée située a Il"autre extrémité de
la fagade sur rue. Par contre, il n"y a effectivement aucune trace
de porche au 17 rue de I1"Oratoire. Une situation de simple mitoyenneté
permet la de libérer sur le coté droit de la maison, un passage qui
suffit a assurer la liaison devant/arriére. Hormis cette différence

de contexte, le dispositif adopté est le méme dans les deux cas : un
couloir traversant latéral qui joue en quelque sorte le réle du porche
d"acceés, distribue I"escalier sur I"arriere et en son milieu une

antichambre faisant office de vestibule sur laquelle débouchent quatre
piéces, a savoir de part et d"autre, la cuisine et le bureau, puis
au fond le séjour traversant. Pour le détail il faut noter que I implan-
tation de la cuisine differe dans les deux cas essentiellement, on
peut le supposer pour des problémes d"orientation. En revanche a I1"étage
la situation différe sensiblement car si 1"hdotel de la rue de I°Oratoire
(cf. fig. 31) prend la définitivement des allures de réduction du schéma
typologique de base,celui de la rue Jeanne d"Arc (cf. fig. 30) s affirme
comme un cas particulier. En effet ce dernier récupére a cet endroit
la travée du porche, ce qui ne va pas semble-t-il sans poser quelques
problémes puisque la salle de bains est implantée au-dessus de la cui-
sine comme dans les maisons de ville, tandis que la travée du porche
est occupée par deux petites chambres en annexe d"un acces pour le
moins problématique. Dans ces conditions il semble difficile de voir
dans [1"adoption d"un séjour traversant autre chose qu“un avatar de
fin de parcours lié a la circulation des solutions distributives typi-
ques de I1"heure.

Si le type de [17hotel particulier a définitivement disparu apres
guerre, la situation de double mitoyenneté sur parcelle large est alors
accaparée par le type de la villa moderne. Cependant, il faut bien
avouer que de telles maisons qui sont monnaie courante sur le territoire
de I1"agglomération nancéienne, constituent en revanche une denrée extré-
mement rare sur notre terrain de chasse. Ainsi les trois exemples réqui-
sitionnés pour illustrer le contrepoint annoncé ne relévent-ils pas
tant d"un choix raisonné que de I"absolue réalité d"un état des lieux
tel que nous avons pu lI"établir a partir des dossiers du service d"hy-
giene. Par chance, il se trouve que chacune de ces maisons illustre
de facon caractéristique un fragment du discours de la modernité version
50-80. C"est ainsi qu®au 6 de la rue du Maréchal Gérard frf. fig. 371
il est question — ou plutdét, il a failli étre question puisqu™il sTagit
lIa d"un projet non réalisé— de la séparation piéces d “habitation/piéeces
de service, au 21 du Quai Ligier Richier (cf. fig. 3l),de la séparation
jour/nuit, et au 20 de la rue Léonard Bourcier (cf. fig. 34) de Ila
séparation rez-de-chaussée de service/étage d"habitation;” soit trois
composantes d"essence fonctionnaliste qu"il est d’ailleurs bien diffi-
cile de tenir simultanément. Quel que soit le caractére démonstratif
de ces cas d"espéce, il ne saurait étre question de les ériger en exem-
ples-types illustrant autant de séries typologiques, quand bien méme
toute ressemblance avec des objets construits bien identifiés ne serait
pas totalement fortuite. D"autant qu"il nous faut revenir a nos moutons



et interroger les dispositifs mis en oeuvre dans le tryptique constitue,
au vu de ce qui précede, au cas ou subsisterait quelque réminiscence
de solutions distributives typiques attachées en leur temps au type
défunt, tout en sachant qu"il s agit ici de simples villas dont le
programme ne dépasse pas les trois ou quatre piéces d"habitation pour
des surfaces habitables allant de 100 a 180 métres carrés contre plus
de 300 en moyenne pour les hdtels particuliers nancéiens.

Tout d"abord au 6 rue du Maréchal Gérard. Ici la composition d"en-
semble conserve un découpage vertical traditionnel avec cave au sous-sol
séjour au rez—-de—chaussée et chambres a I"etage. Cependant la reprise
de cette division jour/nuit ancestrale se double de la mise en oeuvre
a chaque niveau d"un autre découpage Tfonctionnaliste cette fois entre
pieces d"habitation et pieces de séjour, les unes étant disposées cote
jardin et les autres codté rue, ce qui nous vaut un contraste avant/ar-
riéere particuliérement marque au niveau des facades. |1l TfTaut noter
que si les piéces d"habitation se caractérisent par une grande simplici-
té de volumes, les piéces de service ont fait I"objet d"un traitement
d"exception. C"est au rez-de-chaussée une séquence d"un seul bloc com-
prenant en enfilade depuis I1"entrée les toilettes, la cuisine et I17of-
f qu i donne acces au séjour. L"ensemble créé ainsi une circulation
secondaire dont 1le principe n"est pas étranger au type de I"habitat
bourgeois traditionnel. C"est a I"étage deux autres séguences accompa-
gnant respectivement la chambre des parents et celles des enfants,
d"une salle de bains, d"un WC et d"un dressing et de placards divers.
Cette véritable débauche fonctionnaliste justifiée semble—-t—il autant
par le principe que par le linéaire de facade disponible, est ici reglee
a I"instar de I"ensemble de la composition sur la base d"une trame.

Ensuite au 21 Quai Ligier Richier. Faute d"un découpage vertical
traditionnel, cette maison conserve [I"ancrage au sol caractéristique
des implantations en retrait le long des alignements nanceiens avec
un sous-sol a demi enterré et .un jardin de devant accueillant la rampe
du garage et I"escalier d"accés au niveau d"habitation. Cependant cette
fois la ségrégation fonctionnelle a I"oceuvre n opéré pas tant entre
devant et arriere, entre co6té rue et cbéte jJardin mais entre partie
jour et partie nuit. La disposition de ces deux dernieres en profondeur
le long des mitoyens sert de prétexte au développement d“un plan en
U qui n"est peut-étre pas exempt d"une certaine nostalgie a défaut
de créer un espace central digne d"intérét. A gauche la partie nuit
se compose de deux chambres disposéesde part et d"autre d"un bloc sam
taire et desservies par un couloir secondaire. A droite la partie jour
se compose d"un séjour traversant divisé par une simple cheminée. Quant
a la partie centrale, elle se compose outre la cuisine attenante au

passerelle par
au sous-sol. C"est ainsi que la dualité exprimée en Tacade dissimule
non seulement trois travées fonctionnelles quatre il est vrai si
1"on distingue la cuisine et I"escalier— , mais aussi trois modes de
distribution différents.

Enfin au 20 rue Léonard Bourcier qui présente pour sa part un
contraste clair et entre ses deux niveaux. Ainsi au rez-de-chaussee,
le retrait des murs de remplissage dégageant les IPN de la structure,
tout comme le découpage du vestibule d"entrée s attache a mettre en
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évidence avec le didactisme d"un exercice de style tous les mérites
du plan-libre; tandis qu®"a I"étage, piéces et cloisons s"inscrivent
rigoureusement dans Hla trame définie par les IPN de la structure a
I"exception cependant des deux travées centrales situées sur I"ar-
riere, recoupées en trois pour accueillir une séquence regroupant les
pieces d"eau et I"escalier. Hormis le vestibule d"entrée situé au rez-
de-chaussée dévolu par ailleurs aux espaces de service, toute trace
d"espace spécifiquement réservé a la circulation a disparu, I"ensemble
des piéces d"habitation concentrées a |I1"étage étant commandé par le
séjour qui ouvre exceptionnellement vers 1la rue pour la bonne cause
de la bonne orientation.

Force est de constater qu"il n"y a la rien ou presque qui puisse
ressembler de prés ou de loin aux principales caractéristiques du type
de [17hétel particulier tel que nous avons pu I"identifier auparavant
au sein du gisement des maisons nancéiennes au début du siecle. Tout
au plus subsiste-t-il quelques réminiscences ponctuelles d"un processus
de production du cadre bati révolu, notamment au niveau de [I"ancrage
au sol (cf. fig. 31) et de Ila distribution des espaces de service
(cf. fig. 32). Ainsi en dépit d"un développement linéaire similaire
a celui de [1"hétel particulier, ces trois maisons modernes refletent-
elles une relation a la rue propre au type de la villa, tandis que
la plupart des espaces de circulation sont la strictement dévolus a
des fTins purement fonctionnelles, du moins si I°on excepte la passerelle
jetée entre le "jour et la nuit" au 21 Quai Ligier Richier (cf. Tig.
33). Cet abandon des espaces de circulation qui tenaient encore une
place symbolique d"importance au début du siecle nous raméne d"une
certaine maniére a un état antérieur du type tel que I"illustrent les
modéles diffusés dans des recueils comme ceux de Daly, Isabey et
Leblanc, etc ... Ce rapprochement n"est sans doute pas étranger au
nouveau rapport quentretiennent aprés guerre architecture et construc-
tion via la trame salvatrice.

les maisons de ville

Autant que 1"on puisse en juger de visu, c"est au moment méme
ou les hotels particuliers passent en position d"alignement en situation
de double mitoyenneté, soit a la fin des années quatre-vingt du sieécle
dernier, que les maisons de ville font leur apparition sur le territoire
nancéien, témoignant si besoin était de la mise en révision du catalogue
typologique local qu”impose alors le développement d“un urbanisme de
lotissement, d"initiative privée. Cependant s"il est possible d"observer
in situ une certaine évolution du type de 1"hétel particulier de Ila
fin~du Second Empire a celle du XIXeme siéecle, il semble bien que Ila
chatne typologique envisagée tout a I"heure, se mette en place d"un
seul tenant en laps de temps trés court. Les maisons de ville nancéien-
nes seraient donc a priori des objets architecturaux sans référence
"t sans généalogie locale, iImportes directement des catalogues diffusés



a [I1"époque, a savoir les Daly, les lIsabey et Leblanc, etc ... Pour ce
qui est des origines de cette chaitne ou du moins des principaux types
qui la composent, certains ne manquent jamais de Taire allusion au
type de la maison de ville médiévale caractérisé par une suite de piéces
disposées en profondeur entre rue et cour, desservies par un couloir
latéral. Mais en fait, ne s"agit-il pas tout simplement la notamment
chez Viollet-le-Duc, d"une référence lointaine revisitée dans le cadre
d"un processus de production de I"espace bati totalement différent ?
De ce point de vue, il nous a semblé plus intéressant d"envisager la
maison de ville telle qu“elle se profile au long des alignements nan-
céiens a I"heure du changement de siecle, comme le lieu entre mitoyens,
d"une réduction différentielle du type minimum de villa canonisé par
César Daly sous le vocable de "Villa de troisiéme catégorie'. Reste
a savoir comment découper la chaTne qui s"ensuit afin de pouvoir ainsi
que nous [I"annoncions dans ITintroduction du chapitre consacré a I1"ana-
lyse typologique des maisons mitoyennes locales, mettre en évidence
I"adaptation homothétique de solutions distributives existantes, tel
le plan a galerie a escalier dans l"axe et séjour disposé transversale-
ment a I"avant, ou le plan a travée développé dans le sens de la profon-
deur avec seéjour traversant, comme I"adoption ponctuelle de solutions

N

distributives typiques spécifiques a un type particulier.

Le tableau analytique dressé lors de I1"exploration des dossiers
du service d"hygiéne a permis a cet endroit de dégager trois grands
types de référence a savoir celui des maisons de ville a trois travées
— deux pieces plus un couloir d"accés— , occupant des parcelles larges
de 8 a 12 meétres pour des surfaces au sol hors oeuvre allant de 90
a 110 métres carrés; celui des maisons de ville & deux travées — une
piece plus un couloir d"acceés— occupant des parcelles larges de 6,50
a 8 metres pour des surfaces au sol hors oeuvre allant de 60 a 80 métres
carrés et enfin celui des maisons ouvrieres locales auquel nous avons
adjoint pour la circonstance celui des maisons relevant de la Loi
Loucheur, — une piéce plus ou moins un couloir cette fois, selon-
occupant des parcelles larges de 4,30 a 6,50 métres pour des surfaces
au sol hors oeuvre allant de 35 a 65 métres carrés. Cette derniere
association surprendra peut-étre de prime abord vu la particularité
des clienteles respectives en jeu; mais il fTaut bien reconnattre que
I"écart typologique n"est pas trés important entre des maisons réalisées
par des sociétés de H.B.M. d"initiative patronale ou coopérative, notam-
ment grace aux fonds débloqués par la Loi Loucheur durant I"Entre-deux
guerres, destinées a une aristocratie d"ouvriers tres qualifiés et
des maisons de ville minimales, acquises par des rentiers, des employés,
des artisans, d"autant que ces deux catégories de maisons nancéiennes
occupent de concert et sans exception les parcelles les plus étroites
que recele le gisement. Cela dit un tel découpage ne doit pas masquer
les développements d"une évolution typologique qui se dessine dés
I"Entre-deux guerres avec la marginalisation progressive du type de
la maison de ville a trois travées au profit du type de celle a deux
travées. La banalisation puis la généralisation d"un rez-de-chaussée
de service ne sont sans doute pas étrangeres a cette évolution puis-
qu“elle conduit a éliminer le couloir d"accés, du niveau d"habitation.
La rupture doctrinale qui accompagne la confirmation de cette tendance

N

durant 1 aprés guerre nous a conduit a faire des maisons construites



pendant les années cinquante et soixante que nous qualifierons pour
I"occasion de "modernes', une catégorie a part destinées a tester les
capacités de résistance des divers types en présence, face aux assauts

de la modernité d-"alors.

N

Maisons a trois travées

A feuilleter les pages des recueils de maisons qui jalonnent Ila
seconde moitié du XIXeme siecle, il apparait clairement que la maison
individuelle isolée, de forme carrée, a trois travées de coté et quatre
a cing niveaux de fond en comble, que César Daly qualifie de '"Villa
de troisieme catégorie", constitue en France, sous le Second Empire
notamment, un type a part entiere, symbolisant I1"ultime réduction rai-
sonnée et raisonnable de 1la villa. Si ce type se caractérise avant
tout par le dispositif d"une entrée dans I"axe, il n"en admet pas moins
un certain nombre de variantes pour sa distribution- suivant que I"esca-
lier se trouve sur l"arriére dans I"axe ou décalé, ou bien sur le coté
au centre— qui vont d"ailleurs servir de référence aux solutions distri-
butives typiques des maisons de ville a trois travées telles quTelles
se profilent au long des alignements nancéiens a la fin du XIXeme sie-
cle. Cependant, ce passage en situation de double mitoyenneté, que
César Daly illustre dés 1864 dans '"'L"Architecture privée sous Napoléon
111" avec [1"opération du Square Montespan réalisé rue de la Pompe a
Paris par IT"architecte Azémas, n"a pas manqué de placer le type initial
sous I"influence des deux grands types en situation localement, a savoir
I1"hétel particulier et la maison de ville a deux travées, au point
de le réduire d"emblée au simple roéle d"intermédiaire qu®il assume
il est vrai tant par son programme de référence repris a minima de
celui de I°hétel particulier, que par ses dimensions avec une largeur
en Tacade comprise entre 8 et 12 metres pour une surface hors oeuvge
allant de 90 a 110 metres carrés contre 12 a 15, et 150 a 225 d"in
coté et 6,50 a 8, et 65 a 80 de l"autre. De ce point de vue, il faut
bien avouer que si le dispositif de I1"entrée dans lI"axe hérité de Ila
"Villa de troisieme catégorie" subsiste encore largement au début du
siecle, c"est avant tout parce qu"il offre la possibilité de développer
en profondeur, d"un coté ou de ITautre du vestibule, un séjour traver-
sant qui s"est imposé comme une solution distributive typique ponctuelle
dans le cadre de la maison de ville a deux travées (fig. 35 a 39).
En revanche I1"adoption d’une entrée latérale, qui constitue pourtant
alors un signe de modernité, demeure marginale alors méme qu“elle favo-
rise le développement de distributions inspirées des plans a galerie
qui caractérisent la plupart des hoétels particuliers nancéiens(fig.
n° 40 a 47> Tiraillées entre ces références contradictoires, toutes
les partitions tripartites en situation de double mitoyenneté vont
étre définitivement remises en cause de méme que le type, avec la
généralisation du rez-de-chaussée de service durant I"entre-deux guer-
res, du fait de la suppression du couloir d"accés au niveau du séjour:

elles se réduisent alors la plupart du temps aux partitions caractéri-
sant les maisons de ville a deux travées, soit a I"identique en profon-
deur, soit a 90° transversalement (fig. 47). Ainsi la maison de ville
a trois travees est-elle en quelque sorte victime du moins jusqu“au

début des années 50 d"un processus de rationalisation typologique issu
de la mise en oeuvre de parcelles étroites.



Avant L"issue fatale, c"est-a-dire en |I"occurrence au début du
siecle, la combinaison d"une entrée dans I"axe et d"un séjour traversant
donne lieu en matiére de maison de ville a trois travées, a deux grandes
séries typologiques qui se distinguent essentiellement 1%"une de I1"autre
par I"emplacement de I"escalier situé, soit sur l"arriére de la maison
dans l1"axe de I1"entrée (fig. 35 a 37), soit sur le coté, au centre
de la travée opposée a celle du séjour (fig. 38 et 39). STil nous
est encore difficile au vu de notre seul travail sur les dossiers du
service d"hygiéne de dire précisément laquelle de ces deux séries est
la plus représentée localement, la seconde s"avere a I"analyse de loin
la plus homogeéne, le seul enjeu de I"aménagement du dispositif adopté
résidant semble-t-il dans [1"occupation de la travée centrale, tandis
que se pose de facon cruciale le probléme de I"éclairage d"un escalier
et d"un espace de circulation situés au centre, qui soucie au plus
haut point les membres du service d"hygiene. Au 14 rue du Maréchal
Juin (Fig. 36), cette travée centrale est au rez-de-chaussée entiére-
ment dévolue a un couloir qui traverse de part en part la maison. Si
ce dispositif radical permet entre autres d"éclairer partiellement
la cage d"escalier, il ne manque pas de réduire la cuisine a une portion
congrue d"autant plus que la combinaison d"une parcelle relativement
étroite (8,80 metres)et d"un séjour aux proportions plutdt généreuses,
comprime d"entrée les deux travées annexes comme en témoigne la dissymé-
trie générale de la composition. La partition ainsi définie est recon-
duite tant bien que mal a I"étage a ceci prés que la travée centrale
est investie a chacune de ses extrémités par une piece d"eau pour le
moins exigué dont la présence contribue néanmoins largement, en 1"absen-
ce de tout éclairage zénithal, a compromettre celui du palier. Ce pro-
bléme a pu étre résolu dans la maison située au 45 boulevard Jean Jaurés
(fig. 35) grace a lI"absence d"une mitoyenneté qui a permis de percer
une ouverture dans le mur sur lequel s"appuie I1"escalier. En vertu
de cet aménagement ponctuel, et d"une largeur de parcelle légérement
plus importante que précédemment (10 métres pour tout dire), le couloir
d"entrée s"élargit au niveau de I"escalier pour faire place a un vesti-
bule central qui commande [I1"ensemble des piéces du rez-de-chaussée,
tandis que la travée initiale perdure au-dela sous la forme d"un placard
et de I1"office qui tient lieu au propre comme au TFfiguré, de sas entre
la cuisine et la salle a manger. Il faut noter quici comme précédem-
ment, le couloir d"entrée est entiérement accaparé par un emmarchement
4ui compense la surélévation du rez-de-chaussée, tout simplement parce
9ue ces deux maisons sont implantées a I alignement. Au 32 rue du Maré-
chal Gérard (Ffig. 37) Ila présence d"un jardin de devant a logiquement
entrainé le rejet de cet emmarchement a I"extérieur. L"effacement de
Cette sujétion a permis notamment d"ouvrir dans l"axe, de part et d"au-
be du couloir d"entrée qualifié pour I"occasion de vestibule, Ile
salon et le bureau, et de constituer de la sorte le traditionnel dou-
blet salon/salle a manger et la non moins traditionnelle piéce annexe
du rez-de-chaussée, en une véritable suite de réception quasiment digne
~N"Un hoétel particulier local. L"aménagement de ce dispositif n"est
N"ailleurs sans doute pas étranger au maintien de la symétrie dimension-
nelle des deux travées Ilatérales, Ilégéerement infirmée en Tacade par

adoption d“une ouverture un peu plus large pour le salon.



En regard de cette premiére solution, il est bien évident que
la disposition de [I"escalier sur I"arriére dans le prolongement de
I"entrée selon une solution distributive directement héritée du catalo-
gue des mises en oeuvre de la "Villa de troisieme catégorie” au siecle
dernier, résout tout a la fois le probléme de I"éclairage des espaces
de circulation et celui de ITexistence d"un accés direct au jardin,
tout en favorisant le développement de plans plus compacts. 11 faut
noter cependant que la fortune de cette solution distributive au début
du siecle n"est pas sans rapport avec ITintroduction au programme des
maisons de ville a trois travées, d"une remise pour automobile, a un
moment ou I"idée d"un rez-de-chaussée entiérement dévolu aux ''services"
n"a pas encore fTait tout son chemin. De fait I"absence de I"escalier
dans la travée latérale de service I"accueillant habituellement en
compagnie de la cuisine et généralement d"un bureau, permet d"annexer
I1"emplacement de cette derniere piéce qui fait purement et simplement
les frais de I"opération, et de l"adapter aux caractéristiques requises
pour un garage sans allonger outre mesure cette travée. De ce point
de vue la maison située au 71, rue du Maréchal Oudinot (fig. 38) tire
parti au mieux d"un parcellaire biais dont I"angle suffit en la circons-
tance a compenser le développement en profondeur du garage. Mais la
singularité de cet exemple ne s arréte pas la puisque la relative lar-
geur de la parcelle a permis de maintenir au programme le traditionnel
bureau méme s"il faut reconnatTtre que son emprise, TOt-elle des plus
réduites, empiéete largement sur celle du salon. Dans la méme série
dont on aura saisi la toute I"hétérogénéité, la maison située au 5,
bis rue de la Madeleine (Ffig. 39) constitue également a sa manieéere
un cas particulier non seulement parce qu“il s"agit d“un des rares
exemples de maison de ville a trois travées réalisées durant I"Entre-
deux-guerres, mais aussi parce que I"adoption d"un rez-de-chaussée
de service s"y accompagne de celle d"un escalier extérieur d"acces
au rez-de-chaussée d"habitation cette Tfois, soit d"une solution distri-
butive ponctue lle, typique de maisons de ville a deux travées disposant
d"un jardin de devant, particuliérement inhabituelle en position d ali-
gnement. Notons que ce traitement pittoresque a pour effet pervers
la disparition de lapiéce annexe passée au bilan des pertes et profits;
le passage de la cuisine a 1l"avant est donc peut-étre quelque part I1"an-
nonce d"un retournement progressift vers le jardin de la cellule traver-
sante qui caractérise la majorité des maisons nancéiennes, et ce, méme
si en la circonstance la salle a manger reste a lTarrieéere.

A coté de ces deux solutions distributives qui caractérisent,
avant la Premiére Guerre mondiale, la plupart des maisons de ville
nancéiennes a trois travées, en Tigurent deux autres, sans aucun doute
plus marginales, mais néanmoins typiques, développées depuis une entrée
latérale, le long d"un des murs mitoyens, sur la base d"un séjour tra-
versant pour [17une, que [I"on peut lire comme une variante des deux
précédentes, et sur la base d"un séjour transversal pour I1"autre, que
L"on peut interpréter a priori comme une simple réduction pour maison
de ville a trois travées du plan a galerie. Pour la premiéere, la varia-
tion par rapport aux solutions précédentes repose sur lITinversion totale
ou partielle des deux travées annexes. Ainsi, le projet non réalisé
concu par Paul Charbonnier pour une maison prévue au 6 de la rue Emile

N e (fig* ™)), singularisé par un curieux couloir en forme de baron-
nette, n"est-il pas sans évoquer le résultat d"une rotation a 180°
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du dispositit a couloir central et escalier latéral. Cette hypothese
est a la fois infirmée par le maintien d"une distribution traditionnelle
du doublet salon/salle a manger de lI"avant vers l"arriere, et confirmée
par la présence inhabituelle de 1la cuisine sur I"avant. Sans doute
faut-il invoquer a cet endroit la résistance du type ou plus précisément
celle de la solution distributive mise en oeuvre pour essayer d"expli-
quer l1"adoption d"un tel plan dont [I7intérét fonctionnel n"est pas
évident au demeurant, sauf a y voir une tentative d"éclairer I%escalier

depuis I"entrée — encore que de ce point de vue, on peut se demander
si la solution adoptée deux ans plus toét par le méme architecte pour
I1"hdotel particulier situé au 154 rue Jeanne d"Arc (fig. 31l), nT"était

pas tout a la fois plus simple et plus satisfaisante. Toujours est-il
que ce méme architecte n"hésite pas deux ans plus tard a reconduire
le principe de la baronnette traversante dans un contexte analogue
a celui de la rue Emile Gallé, en prenant toutefois a cette occasion
la précaution d"intervertir cuisine et bureau. Modifié de la sorte,
le dispositif n"est alors pas trées éloigné de celui défini quelques
temps plus tard par César Pain pour la maison située au 20 rue du Maré-
chal Gérard (fig.- 41) qu'il est impossible de ne pas rapprocher Ila
aussi d"une autre réalisation de cet autre architecte local, que nous
venons de passer en revue, en lI"occurrence la maison située au 71 rue
du Maréchal Oudinot (Fig- 38), I1"une étant en quelque sorte le modele
réduit de I"autre (8 métres de large contre 8,75; 76 metres carrés
de surface hors oeuvre contre 98). De fait, la séquence bureau/salon/
salle-a-manger est identique dans les deux cas, seul change I"emplace-
ment de I1"escalier qui, faute de place, est implanté ici latéralement
selon une solution adoptée par ce méme autre architecte pour la distri-
bution de maisons de ville a deux travées comme celle située au 20
rue des Brice (Fig. 49): soit un collage de solutions distributives
typiques ponctuelles qui ne laisse pas de témoigner, au-dela de IT"exis-
tence et de ITimportance de ces dernieres au sein du processus local
de production du cadre bati, de IT"instabilité profonde de la définition
spatiale du type de 1la maison de ville nancéienne a trois travées
au début du sieécle.

Si  I1"adoption d"un séjour traversant réfere d"emblée la solution
que nous venons d"évoquer, tout comme les deux précédentes, a des dispo-
sitifs développes initialement dans le cadre des maisons de ville a
deux travées, I adoption d"un séjour transversal renvoie quant a elle
aux divers aménagements du plan a galerie mis en oeuvre dans les hétels
particuliers™ nancéiens depuis la fin du XIXeme siecle. 1l est certain
que, d un cété comme de I"autre, un tel transfert de solutions distri-
butives typiques ne peut s"entendre comme une simple mise a I"échelle;
il faudrait plutdt parler a cet egard d"un processus d"adaptation voire
d un col lage/bricolage de références dont la pratique reléve d"un sa-
voir faire de projet. En [I"occurrence, il ne saurait étre question
de parler ici d"une simple réduction homothétique. Ainsi, tout en étant
manifestement inspirée de dispositifs illustrés au chapitre précédent
par les hotels particuliers situés au 5 et au 19 de la rue de I"Oratoire
Uig. n® 28 et n° 27), la distribution de la maison située au 7-9 rue



Lacretelle (fig. n° 42), se caractérise-t-elle tout autant par Ila
présence conjointe d"un séjour transversal disposé le long de la facade
sur rue et d"un escalier implanté au centre dans I"axe d"une galerie,
que par l1"absence d"une circulation latérale traversante ou d"un office.
De la sorte, le dispositif peut tout a fait se lire au-dela de référen-
ces d"évidence, sous I"angle d"une rotation a 90° de la deuxiéeme solu-
tion distributive typique des maisons de ville nancéiennes a trois
travées, illustrée précédemment, combinant une entrée et un escalier
dans I"axe avec un séjour traversant. Quelles que soient ses origines,
I"arrangement résultant induit un paradoxe pour le moins curieux, puis-
que la reconstitution de la mise en scéne d"une séquence plus ambitieuse
conduit a réserver au traditionnel doublet salon/salle-a-manger, c "est-
a-dire au noyau méme de la distribution, un linéaire de facade inférieur
a celui dont dispose le bureau et la cuisine sur lTarriére. Aussi minime
soit-elle cette contradiction n"est sans doute pas étrangére a I absence
de diffusion du dispositif et a la briéveté de son apparition au long
des alignements nancéiens. En regard, la distribution de la maison
située 39 rue du Maréchal Gérard (Fig. n° 43) Tait montre d"une adapta-
tion beaucoup plus rationnelle des mimes références, avec une implanta-
tion latérale de I1"escalier sur lT"arriére dans le prolongement de 1%en-
trée, qui permet notamment de réduire sensiblement la profondeur de
la construction. Toutefois la mise en oeuvre de cette solution n"est
pas, la non plus, exempte de toute contradiction : en dépit de sa situa-
tion, [I"escalier ne bénéficie en effet d"aucun éclairage direct en
raison de la présence d"un réduit attenant a la piéce donnant sur le
jardin. Vingt ans apres, lI"anomalie semble avoir disparu de la distribu-
tion comme en témoigne la maison située au 46 rue Verlaine (fig. 44)
qui offre, au-dela de toute idée de résistance du type, I"exemple d"une
étonnante persistance d"une solution distributive typique.

En raison méme de son caractére marginal, [1"opération de réduction/
adaptation qui se joue 1ici entre le type de [17hétel particulier et
celui de la maison de ville a trois travées, via les solutions distribu-
tives typiques de [I"heure, ne manque pas de donner naissance a des
cas véritablement particuliers qui illustrent, peut-étre encore mieux
9ue les exemples précédents, les contradictions dont ce dernier type
fait montre au sein du gisement des maisons nancéiennes. En témoigne
cette maison située au 64 rue des Tiercelins (fig.n° 46) dotée d"une
distribution en tout point semblable a celle des petits immeubles nan-
ceiens, avec un couloir latéral traversant enjambé en son milieu par
""escalier qui définit au centre du plan une travée transversale dis-
tribuant [1"ensemble des piéces, soit un dispositif qui peut se lire
comme une tentative de condensation tout a la fois du plan a galerie
hérité de [1"hétel particulier, et du plan a travées traversantes issu
dp la maison de ville a deux travées. Ainsi la travée traversante défi-
ait-elle d"emblée ici un premier découpage Tonctionnel entre deux dou-
lets composés pour I1"un de la salle a manger et de la cuisine, et
pour lI"autre, du salon et d"un bureau, a ceci prés que les piéces ras-
semblées de la sorte ne communiquent pas entre elles; tandis que la
repartition des piéces définit quant a elle un second découpage fonc-
ronnel dans 1le sens de 1la profondeur cette Tfois entre deux autres

oublets tout aussi caractéristiques composés pour I1"un, de la salle












42 * 7-9, rue Lacretelle, 1912.
43 * 39, rue du Maréchal Gérard, 1913.
44 * 46, rue Verlaine, 1926.
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a manger et du salon, et pour Il"autre, de la cuisine et du bureau,
mais la non plus les pieces ne communiquent pas directement entre elles
faute d"une prise de parti claire et nette entre deux influences diver-
gentes. A I"opposé de cette illustration caricaturale d"un processus
d"accumulation pétri de contradiction la maison située au 24 boulevard
Jean Jaures (fig.n° 47) présente un collage des plus étonnants entre
un morceau d"hétel particulier, soit un porche latéral traversant tout
a Tait conforme ouvrant sur un vestibule dégageant lui-méme un escalier
monumental bien dans la tradition, et un morceau de maison de ville
a deux travées, soit un séjour traversant des plus typiques accompagné
sur l"arriere d"une cuisine, tous deux parfaitement emboTtés [1"un dans
I"autre, tandis que I"étage reprend une distribution plus conventionnel-
le — encore qu®il ne fTaille pas oublier que I"escalier occupe ici dans
la travée centrale une position sur rue pour le moins inhabituelle,
d ailleurs complétement masquée en facade par une composition tripar-
tite tres classique— déja développée, a Il orientation pres par rapport
a la rue, par le méme architecte deux ans plus tot pour une maison
située a quelques pas de la et passée en revue ici-méme (Ffig. n° 35)
pour illustrer une des solutions distributives les plus répandues en
matiere de maison de ville a trois travées. Si I1"incroyable évidence
de ce collage en fait bien évidemment ici [I"illustration révée de Ila
double influence a laquelle nous avions Tait allusion dés le début
de ce chapitre, elle témoigne également de [I1"ambiguité locale d"un
type étranger a la logique d"un processus d"urbanisation impliquant
une réduction tendancielle des largeurs de parcelles.

Contrairement a celle d"un séjour traversant, [1"adoption d"un
séjour transversal débouche ici sur I1"inscription de la partition dis-
tributive mise en oeuvre, dans le cadre défini par la trabéation cons-
tructive. Dans la plupart des cas, la travée sur rue reprend le dévelop-
pement du séjour tandis que celle sur ITarriere englobe circulation
et services. Paradoxalement cette correspondance entre le tracé des
fondations et la distribution du rez-de-chaussée est encore plus mani-
feste dans la maison située au 89 rue du Maréchal Oudinot (Ffig.n° 45)
du fait de I1"adoption cette fois d"un rez-de-chaussée de service iInté-
grant le vestibule d"entrée. A comparer cette version entre-deux-guer-
res de la solution a séjour transversal a celle de la solution a séjour
traversant illustrée précédemment par la maison située 5bis rue de
ja Madeleine (Fig.n° 39), s"impose tout I"intérét d"une telle incorpora-
tion. En 1 occurrence, I"effacement de la sujétion du couloir d"acces
au premier niveau d"habitation a permis de développer le séjour sur
toute la largeur de la parcelle, alors que pour le reste la partition
reprend exactement celle de I1"exemple précédent (Fig.n° 44); cela nous

ut ailleurs, en dépit de 1llimplantation Ilatérale de I*escalier,
omposition symétrique binaire en facade, du moins pour les étages
i ~ . e tryptique composé des deux portes de garages et de la porte

QPmhil66 temoigne encore des origines ternaires de la composition d"en-
epen ant cette nouvelle étape dans la rationalisation de la



partition des maisons de ville a trois travées a séjour transversal
met également en évidence les limites de cette derniere solution dis-
tributive typique dont la mise en oeuvre conduit a la définition de
plans compacts sans possibilité logique de développement dans le sens
de la profondeur de la parcelle.

Maisons a deux travées

Si  le parcours nancéien de la maison de ville a trois travées
illustre de Tacon particuliérement iIntéressante le probléme général
de I1"intégration d"un type isolé dans un processus d"urbanisation basé
sur la mitoyenneté, celui de la maison de ville a deux travées s"accom-
pagne de la définition d"un véritable paradigme typologique local étroi-
tement lié au développement de ce processus d"urbanisation depuis le
milieu du XIXéeme siecle. Il n"en est pour preuve que la composition
des alignements de I"agglomération jusque durant I"aprées-guerre : l%es-
sentiel des maisons nancéiennes illustrent la le type d"une maniére
ou d"une autre témoignant a la fois d"une permanence et d"une grande
variété d"interprétations. Via le dépouillement des dossiers du service
d"hygiene, [1"analyse typologique de cette population nombreuse révele
sans grande surprise, I"existence des deux grandes solutions distribu-
tives typiques déja mises en évidence, a savoir le plan a travées tra-
versantes (Fig. 48 a 56) et le plan a galerie (Ffig. 57 a 62); cepen-
dant la premiere s"impose la encore plus nettement que dans le cas
des maisons de ville a trois travées, sans doute parce qu“elle apporte
une réponse tout a la fois plus spécifique et plus souple aux probléemes
posés par I"occupation de parcelles étroites (6,50 a 8 metres), notam-
ment en offrant la possibilité d"une double orientation pour les piéces
de séjour et d"un développement en profondeur pour les piéces de service
(fig. 54 a 56).Quoil qu"il en soit, la maison de ville a deux travées
reléve encore a part entiére du type culturel de I1"habitat bourgeois
consacré comme en témoigne une distribution organisée autour du doublet
salon/salle-a-manger transversal ou traversant selon la solution adop-
tee> depuis une hiérarchie verticale traditionnelle développant des
Programmes de 5 a 9 piéces a partir de surfaces hors oeuvre allant
d® 65 a 80 metres carrés. En regard de cette définition typologique,
I"analyse du corpus correspondant met en évidence I1"existence, paralle-
lement aux deux grandes solutions distributives en présence, d“un cer-
tain nombre de variations secondaires indubitablement liées a la réduc-
tion de l"espace de référence disponible. De ce point de vue deux fac-
teurs rentrent en ligne de compte, a savoir d“une part, le rapport
entre la largeur de 1la parcelle et celle adoptée pour les piéces de
Sejour, qui conduit parfois le maittre d"oeuvre a aménager des piéeces
®n appentis sur lTarriéere (fig. n°® 54 a 56), et d"autre part la position
e la maison par rapport a I"alignement notamment dans le cas de I1"amé-
nagement d"un rez-de-chaussée ou d"un rez-de-jardin de service, qui
Permet parfois de libérer le niveau du séjour de I1"emprise d"un vesti-
g e d"entrée.



Avec cette réalisation de Louis Déon située rue de Saverne (fig.
n° 48) et cette autre de César Pain située rue des Brice (fig. n° 49),
nous sommes en présence de deux interprétations a succes de la solution
distributive typique 1la plus répandue en matiére de maison de ville
a deux travées du moins a Nancy jJusqu"a la Premiére Guerre mondiale,
soit un plan compact divisé dans le sens de la profondeur en deux tra-
vées traversantes. Au rez-de-chaussée, la plus large d"entre elles
est entierement dévolue a un séjour traversant composé du traditionnel
doublet :salon sur 1"avant/salle a manger sur I arriére, tandis que la
plus étroite peut étre qualifiée, en regard, de travée de service pour
I"accueil d"une séquence tripartite composée de I1"entrée, I"escalier
et la cuisine. Reconduite en version nuit a I"étage et pour moitié
la plupart du temps sous les combles d"une toiture en shed, cette parti-
tion donne lieu de la sorte a un programme de base de 5 a 6 pieces
pour une surface hors oeuvre tournant autour de 70 métres carrés; en
I"occurrence, 75 pour la premiére sur une parcelle large de 8 métres,
et 65 pour la seconde sur 6,50. Cette différence de taille s"accompagne
de quelques différences de détails. Ainsi I1"implantation a I1"alignement
qui caractérise la premiéere maison iImplique la présence dans le vesti-
bule d"un emmarchement compensant la surélévation du rez-de-chaussée,
par suite le recul du départ de lI"escalier et donc I"inversion de celui-
ci, tandis que I"implantation en retrait de la seconde permet de relé-
guer ledit emmarchement a I"extérieur et de réduire quelque peu par
1a méme I"emprise de I"escalier. Il ne s"agit bien évidemment la que
de différences mineures. Cette partition ne connattra de réelles vicis-
situdes que durant I"Entre-deux-guerres du fait de la généralisation
d"un rez-de-chaussée de service et de I"évolution des systémes construc-
tifs qui va permettre de réaliser des aménagements plus complexes tant
au niveau des linéaires de facade que de la distribution proprement
dite. De ce point de vue il faut noter que dans ces deux premiers exem-
ples 1la partition distributive contredit 1la trabéation constructive
transversale reprise a I1"identique de celle des maisons de ville a
trois travées.

Faute de 1"émergence d"un exemple-type suffisamment édifiant pour
illustrer, au-dela de la généralisation du rez-de-chaussée de service,
les diverses variations dont la distribution du type de la maison de
ville a deux travées Tait I"objet durant 1"Entre-deux—guerres en ce
qui concerne tant les partitions horizontales que verticales, il a
fallu nous résoudre a présenter quatre réalisations signées par trois
architectes différents. Au 44 de la rue Notre-Dame de Lourdes (Fig,.
n° 50) la premiére maison composant cette tétralogie improvisée pour
la circonstance, se caractérise des |I"abord par son implantation en
retrait et la présence d"un jardin de devant. Cette situation qui se
généralisé alors le long des alignements nancéiens est [1"occasion de
mettre en oeuvre une distribution a double entrée, I"une au rez-de-
chaussée de service via le garage et l1"autre au premier niveau— dénommé
malgré tout rez-de-chaussée, que nous qualifierons pour notre part 'd"ha-
bitation"” , par ITintermédiaire d"un escalier extérieur débouchant









50 * 44, rue Notre-Dame-de-Lourdes, 1933. Arch. Siébert
51 * 294, avenue de Boufflers, 1934. Arch. G. Vallin.



dans un porche d"entrée en loggia; il s"agit la d"une des solutions
tant architecturales que distributives, les plus typiques des maisons
de ville nancéiennes a deux travées durant I"Entre-deux-guerres. Cela
dit,le plan du rez-de-chaussée se singularise ici d"au moins deux manie-
res, soit par [I"abandon du traditionnel doublet salon/salle-a-manger
au profit d"un bindéme salle-a-manger/bureau, et par une partition des
travées différente entre I"avant et Il arriere de la maison. Si cette
disparité qui repose sur I"adoption d“un systéme constructif composé
de refends et de dalles en béton armé, remet en cause la sacro-sainte
entité duelle du séjour, elle permet entre autres choses de disposer
au rez-de-chaussée comme a I"étage trois piéces habitables de surface
sensiblement égale, la cuisine restant a Il arriére tandis que la salle
de bains prend place au-dessus du porche d"entrée. C"est un dispositif
du méme ordre qui régit la distribution de notre second exemple situé
au 294 avenue de Boufflers (fig. n® 51) a ceci prés que |I"exigurTté de
la parcelle retenue (6 métres) a conduit [I"architecte a réduire au
maximum les espaces de circulation et a réviser la distribution des
pieces. Ainsi d"une part la solution du porche étant abandonnée, I1%en-
trée se fait-elle uniquement au niveau du rez-de-chaussée de service,
I"accés aux étages étant commandé par les piéeces principales; et d"autre
part, le premier étage ne pouvant accueillir plus de deux chambres,
I"emplacement précédemment destiné a un bureau est occupé par une
premiére chambre, donnant lieu a une distribution qui n"est pas sans
rappeler celles adoptées par ailleurs ... pour les maisons réalisées
dans le cadre de la Loi Loucheur. Une telle adaptation du programme
donne a penser qu"en dessous de 6 métres de large, la mise en oeuvre
de la partition de référence devient quasi impossible sans modifications
d"ordre typologique quelle que soit la solution distributive adoptée.

Aprés les variantes en situation de retrait venons-en a celles
en position d"alignement. Sises respectivement au 76 de la rue du Maré-
chal Oudinot (fig. 52) et au 24, de la rue Louis Majorelle (fig. 53),
les deux réalisations qui completent notre tétralogie présentent a
priori, au niveau de leur rez-de-chaussée d"habitation du moins, une
distribution et une partition plus conformes a celles illustrées par
nos deux exemples de référence (Fig. 48 et 49), que les deux précédents.
Mais trés vite un détail, une anomalie pourrait-on dire, ne laisse
pas d"intriguer : la présence de cette petite piece située sur I"avant
et bizarrement dénommée studio, en lieu et place d"un vestibule d"entrée
sans raison d"étre dans le cas de maisons en situation d"alignement
disposant d"un rez-de-chaussée de service. Une telle présence ne peut
guere s"expliquer que par la reconduction pure et simple d"une partition
distributive mise au point par ailleurs. Il s"agit la sans doute d"un
des exemples les plus étonnants de persistance d"une solution distribu-
tive typique. Si une largeur de parcelle moyenne (7 métres) a permis
a l"architecte de constituer cet espace reésiduel en une piéce indépen-
dante de 6 métres carrés au 76 de la rue du Maréchal Oudinot (fig. 52),
un metre de moins 1%a conduit au 24, de la rue Louis Majorelle (fig.
53) a annexer au salon les 4 métres carrés correspondants. Cependant



52 * 76, rue du Maréchal Oudinot, 1935. Arch. Mascret
53 * 24, rue Louis Majorelle, 1935. Arch. Mascret.



comme nous [I"avons déja constaté avec les deux exemples précédents,
ce metre d"écart n"est pas également sans influence sur le fonctionne-
ment et la distribution de la partition en jeu. Ainsi son absence em-
péche-t-elle un usage indépendant de la travée de service bloquée par
I"emprise de la cage d"escalier, et conduit-elle d"autre part a une
réduction homothétique de la travée du séjour débouchant sur un décalage
des travées a ITarriére. On ne saurait mieux illustrer les miséres
de la duplication d"une partition distributive. 1l est bien évident
que translatée et réduite de la sorte, la partition de référence (Fig.
48 et 49) perd la une bonne part de sa rationalité originelle. De ce
point de wvue, il semble bien que la solution distributive ponctuelle
de I"appentis soit la seule héritiére de cette derniére, ne serait-ce
que parce quelle assure la pérennité du traditionnel doublet salon/
salle a manger tout en offrant la possibilité d"aménager trois pieces
par étage. Par un curieux paradoxe, la meilleure illustration de ces
potentialités avant la Premiére Guerre mondiale, n"est autre qu“un
contre-exemple-type des plus flagrants. Ainsi ce n"est pas tant 1"étroi-
tesse de 1la parcelle sise 25 rue Carnot (Fig. 54) que les desiderata
du commanditaire de la maison s"y élevant, qui ont conduit I"architecte
a rejeter en bloc sur I"arriere les deux pieces d"eau, soit la cuisine
au rez-de-chaussée et 1la salle de bains a I"étage, pour Taire place
a un séjour quasiment digne d"un petit hotel particulier. En deca de
ce cas d"espece, les deux maisons situées respectivement au 30 rue
des Brice (fig- 55) en retrait, et au 14 rue Martimprey (Ffig. 56)
a [I"alignement, constituent en revanche de véritables exemples-types
consacrant [I"existence d"une véritable solution distributive typique,
méme si au demeurant 1les parcelles en jeu ne sont que relativement
étroites (6,70 méetres pour I1"une et 6,90 metres pour [I"autre). Outre
la qualité de I"aménagement des deux partitions, celle de la seconde
est particuliérement intéressante pour la maniere dont y est résolu
ce fTameux probléme de I"espace résiduel découlant a priori de 1"impos-
sibilité d"implanter un porche-loggia en présence d"un rez-de-chaussée
de service situé a I"alignement. La solution adoptée en 1"occurrence
consiste tout simplement a intégrer dans I"enveloppe définie par I1Tali-
gnement et la double mitoyenneté, une premiéere cage d"escalier dévelop-
pée ni vu ni connu sur deux niveaux, dont la volée passe le relais
dés le premier étage a un escalier implanté suivant la solution de
référence au centre de la travée de service. Voila donc pour les divers
avatars et variantes liés au développement de deux travées traversantes,

N

reste la solution du plan & galerie.

A comparer les parcelles accueillant les maisons de villes a deux
travées, a celles accueillant les hotels particuliers, il apparatt
clairement que le développement d"un plan a galerie ne peut avoir le
meme sens dans les deux cas. Et pourtant, un relevé récent d"une maison
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de la fin du XIXéme siécle située 160 rue Jeanne d"Arc (fig. 57) ten-
drait a prouver le contraire puisqu®il révele I1"ébauche d"une distri-
bution identique a celle de 1"hotel particulier sis au 5 rue de 1"0Ora-
toire (fig. 28), largement amputée, il est vrai, par la force des cho-
ses, tandis que le porche latéral traversant céde la place a un simple
couloir traversant. Cette réduction littérale d"une solution distribu-
tive typique des hétels particuliers d"alors, demeure cependant un
cas d"espece. A partir de partitions similaires, la plupart des maisons
de ville a deux travées illustrant la série typologique définie par
I"adoption d"une travée transversale centrale, font en effet montre
d"une distribution a la fois plus rationnelle et plus spécifique, I%ob-
jectif visé étant de libérer les facades du maximum de sujétions. C"est
ainsi que I"implantation de I1"escalier a cheval sur le couloir d"entrée
permet d"installer a I"opposé toilettes ou placards, et d"élargir d"au-
tant la piéce donnant sur la rue. La maison située au 20 rue de Laxou
(fig- 58) met bien en évidence tout I17intérét d"un tel dispositif dans
le cas d"une parcelle relativement étroite par rapport a la moyenne
caractérisant le type. Cela dit la partition adoptée n"est pas totale-
ment étrangere a la solution distributive typique illustrée précédem-
ment, comme en témoigne la tentative de préserver le principe d"un
séjour traversant, et le rejet de la cuisine — de la salle de bains
a l"étage— en appentis sur lTarriere. En regard de ce cas un peu parti-
culier, la maison située au 17 rue Pasteur (Ffig. 59) fait en revanche
figure d"exemple-type. |Ici le couloir d"entrée se borne a desservir
la travée centrale qui fait alors office de vestibule, alors que I1%em-
prise de I"escalier conduit a disposer les deux piéces de séjour en
quinconce. |11 faut noter également que pour une fois la partition de
I"étage ne reconduit pas celle du rez-de-chaussée a IT"identique du
moins sur la rue; ce qui laisserait entendre a priori que les implica-
tions constructives de la présence d"une travée centrale, autorisent
une certaine souplesse dans le cloisonnement.

En dépit de leurs différences respectives, ces trois premiers
exemples mettent en scéne un principe distributif unique qui n"est
pas tres éloigné de celui mis en oeuvre dans la maison située au 64
rue des Tiercelins (Ffig. 46) brievement étudiée a la fin du chapitre
précédent, c"est-a-dire comme nous [I"avions observé alors de celui
mis en oeuvre dans la plupart des petits immeubles nancéiens. 11 ne
s"agissait encore la que d"un rapprochement analogique tandis qu'ici
la présentation de deux réalisations d"un spécialiste local des maisons
de ville & deux travées va suffire a démontrer le bien-fondé de Ila
chose. En 1910 César Pain concoit pour le 64 rue Félix Faure (Fig. 60)
une maison quasiment identique a celle que réalisent la méme année Lévy
et Fort au 20 de la rue de Laxou (Ffig. 58); I1"affaire serait banale
si nous n"avions découvert que le méme architecte avait réalisé I"année
precedente en compagnie de son associé deux maisons jumelées sises

N _Saverne (fig. 61) comportant deux appartements selon un principe
local™ que nous avions déja évoqué a l"occasion du chapitre consacré
aux hotels particuliers. S"il faut se garder de tirer de cette découvert
te des conclusions par trop hatives sur les antécédents possibles de

usage du plan a galerie dans les maisons de ville a deux travées,
1 aut bien reconnattre que ce double exemple illustre a merveille
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les connexions qui s"opérent au sein d"un catalogue typologique donné
via les solutions distributives typiques du lieu et de I1"heure. Entre
autres choses il pourrait laisser croire que cet avatar du plan a gale-
rie n"est plus au début du XIXeme que la survivance d"une phase d"expé-
rimentation architecturale sur le type des maisons de ville a travées;
c"est oublier qu"en dépit de sa marginalisation progressive le disposi-
tif présente tout de méme quelques avantages en la matiére que la géné-
ralisation du rez-de-chaussée de service va contribuer a rappeler au
bon souvenir des architectes durant I“Entre-deux-guerres. Ainsi il
n"est pas dit que le dispositifT adopté au 27-29 rue du Lieutenant Crépin
(fig. 62) ne soit pas pour une largeur de parcelle similaire plus ra-
tionnel que celui adopté au 24 rue Majorelie (fig. 53) en ce qu”il
offre a chaque niveau quatre pieces habitables, le séjour, de taille
réduite il est vrai, étant disposé transversalement sur I"avant comme
dans le cas du 89 rue du Maréchal Oudinot (fig. 45).

Pour en finir avec les diverses fortunes d"un type protéiforme,
il nous a semblé intéressant de présenter deux maisons situées respec-
tivement au 26 rue des Brice (fig. 63) et au 11 rue du Lieutenant
Henri Crépin (Ffig. 64), toutes deux réalisées par Charles Masson, I1"ar-
chitecte patenté des nouveaux riches TfTormant Ilocalement et ailleurs
la clientéle de I17Art Déco, illustrant la mise en scéne de solutions
distributives typiques des maisons de ville a deux travées de I"Entre-
deux-guerres dans le cadre de parcelles plus larges que la moyenne
(8,10 et 8,35 metres), a partir de programmes qui quelques décennies
plus tét auraient justifié du développement de partitions globalement
tripartites. Il faut noter d"emblée que IToriginalité de ces deux réali-
sations tient essentiellement au traitement des linéaires de facades
travaillés en profondeurs par un jeu de saillies et de retraits, allant
du bow-window a I"appentis et de la terrasse a la loggia. En I"occurrence
dans le premier cas c"est la relative largeur de 1la parcelle qui a
permis a [l"architecte d"insérer sur Il arriére entre le séjour et la
cuisine un jardin d"hiver desservi par un couloir indépendant dont
la présence donne d"ailleurs lieu a cet endroit a lI"ébauche d"une parti-
tion tripartite, tout comme d"introduire sur l"avant, a droite du porche
d"entrée au niveau du rez-de-chaussée de service, une véritable entrée
de service qui débouche dans la cuisine, pour constituer de la sorte
I1"ébauche d"une double circulation absolument inconnue au bataillon
des maisons de ville a deux travées jusqu“alors. De ce point de wvue,
la distribution de notre second exemple qui méle partitions traversante
et transversale, fait montre, pour seulement 35 centimétres supplémen-
taires, d"une ambition encore plus grande avec un rez-de-chaussée dévolu
a lTautomobile, comprenant outre I1"indispensable garage, un hall direc-
tement issu des porches desservant les hotels particuliers de la Belle
Epoque, ainsi qu“une chambre réservée a un chauffeur que [I"on imagine
au qui-vive, et au dessus de tout cela, un séjour de plus de 60 metres
carrés, étiré sur quelques 15 metres de profondeur entre bow-window
et jardin d“hiver, complété méme d"une piéce annexe de 15 métres carreés,
dénommée pour I heure "studio” comme il se doit, ainsi que 8 chambres
dont deux de domestiques; bref un programme qui n"a rien a envier aux
hotels que nous venons d"évoquer. Cet exemple témoigne sinon de la
généralisation du type, du moins de celle d"un certain nombre de solu-
tions distributives typiques sy rattachant que confirme a I1"autre
extrémité de notre chaine typologique et de I1"échelle sociale, la pro-
duction locale d"un habitat social de maisons individuelles.












Habitat ouvrier et loi Loucheur

Indubitablement, [1"habitat social individuel n"a pas connu sur
le territoire communal de développements suffisants pour que ["on
puisse espérer constituer ici-méme un corpus significatif dans ce domai-
ne. Reste qu“avec des surfaces hors oeuvre comprises entre 40 et 60
metres carrés pour des largeurs de parcelles allant de 4,50 a 6,50
metres, les quelques centaines de maisons nancéiennes relevant de cet
habitat social témoignent d"une manieére ou d"une autre de ce phénoméne
de réduction de la taille posée comme une hypothése de travail deés
le départ de cette recherche; cela suffit bien évidemment a justifier
I"examen d"un échantillonnage du corpus disponible en la matiére, consi-
déré en tant qu-ultime maillon de la chaine typologique des maisons
de ville évoquée en introduction de cette partie consacrée aux maisons
mitoyennes. Par réduction de taille, il faut entendre ici, outre une
réduction de la parcelle et par la mime du linéaire de facade a composer,
a la fois une réduction des espaces de circulation a une simple desser-
te de lI"escalier, une réduction du programme sur la base d"une moyenne
de deux piéces par étage et une réduction des prestations quelles
qu"elles soient. C"est ainsi que dans la plupart des cas, des pieces
se commandent les unes les autres sans acces direct, que le traditionnel
doublet salon/salle a manger disparatt pour faire place dans le meilleur
des cas a une simple salle-a-manger (bientdt associée a la cuisine
pour donner lieu a la salle commune caractérisant notamment les maisons
issues de la Loi Loucheur) et dans le pire, celui des maisons ouvrieéres,
a une absence significative,tandis que les piéces d"eau connaissent un
destin variable dans le premier cas et une absence tout aussi signifi-
cative que la premiére dans le second. De ce point de vue, si les mai-
sons 1issues de la Loi Loucheur peuvent s"interpréter comme le résultat
d"une miniaturisation des maisons de ville a deux travées dans le cadre
d"une référence différentielle au méme type culturel d"habitat bour-
geois, les maisons ouvrieres relevent manifestement d"autres références
typologiques. La taille réduite n"en demeure pas moins un point de
tangence entre ces deux catégories d"habitat social individuel, permet-
tant des comparaisons termes a termes de I"une a l"autre. En la matiere
nous avons retenu deux séries de maisons, la premiére comprenant cing
maisons ouvriéres reéalisées entre 1910 et 1913 (fig. 65 a 69) et la
seconde six maisons dont cing issues de la Loi Loucheur entre 1929
et 1933 (fig. 70 a 75).

Pour ce qui est de la premiére série, les comparaisons d"une réali-
sation a l"autre sont largement Tfacilitées par le nombre trés restreint
d"architectes locaux engagés dans la production d“un habitat ouvrier
au début du siecle. Ainsi le dénommé Martin (fig. 67 a 69) est-il un
des rares, sinon le seul, du moins sur Nancy, architecte patenté de
la coopérative ouvriere de construction 'Le Foyer Lorrain” qui est
elle-meme une des rares organisations Jlocales de ce genre, sinon la
seule digne de ce nom. Le cas de Hornecker (Ffig. 65) est un peu diffé-
rent puisque c"est par le biais de commandes passées par des industriels



lorrains pour la réalisation de cités ouvriéres dans le Nord minier
du département que cet architecte devient un des spécialistes locaux
de ce type de production. C"est sans doute a ce titre qu"il réalise
pour le compte d"une coopérative jusqu®alors inconnue "L"Abri Familial",
une petite maison située rue du Cardinal Mathieu (fig. 65) dont Ila
construction semble ne pas avoir connu de lendemain sur le territoire
communal. Cette petite maison est particuliérement intéressante en
ce qu-elle mile des solutions distributives typiques des maisons de
ville voire des hoétels particuliers locaux a la mise en oeuvre d"un
programme minimum. De fait la présence conjointe d"un couloir traversant
et d"un escalier transversal, peut trés bien s"interpréter comme un
ultime avatar du plan a galerie égaré sur 47 metres carrés de surface
hors oeuvre — d"autant que I1"année précédente le méme architecte réalise
un hotel trés particulier a partir d"un dispositif semblable f.136
p- 203)-, tandis que [I"implantation de la cuisine en appentis, Tit-ce
coté travée principale, ne manque pas d"évoquer d"autres dispositifs
caractéristiques des maisons de ville a deux travées. La comparaison
s"arréte la faute d"un étage en bonne et due forme. Cependant il faut
noter a ce niveau qu“une parcelle relativement large par rapport a
la moyenne (6 métres) a permis d"installer de front en fagade deux
chambres jumelles dont 1la présence induit une composition de Tfacade
symétrique centrée autour de la fenétre géminée correspondante, au point
que la porte d"entrée signalant I"existence du couloir devient un élé-
ment négligeable. Bien que marginal, ce phénoméne de recentrement qui
se manifeste ponctuellement dans la composition des facades des maisons
de ce type (fig. 71) demeure un élément significatif du phénomeéne de
réduction de la taille dont reléeve la conception de ces derniéres.

Il est certain que dans un tel contexte réductionniste, trés vite
apparaissent des seuils dimensionnels en dessous desquels il n"est
plus possible de développer des circulations indépendantes, d"isoler
la cage d"escalier, voire de maintenir la présence d"un sas d"entrée.
Aussi il nous a semblé intéressant de tenter d"illustrer ces seuils
a partir d"une série de 4/5 maisons ouvriéres toutes congues en réfé-
rence a une partition de base bipartite dissymétrique moins complexe
9ue celle relativement sophistiquée de [I"exemple précédent, chacune
de ces maisons illustrant un de ces seuils dans le cadre de parcelles
d°nt la largeur s"échelonne de 4,35 métres a 4,70/5,20, 6 et 6,50 métres
Pour la plus large. Dans les deux premiers cas, 1l"exiguTté de la parcel-

est telle que I1"on a affaire a des maisons jumelées. Au 19 Clos
ijinzelin (fig. 66), il s"agit méme d"une seule construction coupée
en deux dans le sens de la hauteur par un simple cloisonnement. L"espace
de I"entrée se réduit la a un sas qui débouche dans une premiére chambre
9ui donne accés, et a la cuisine située sur l"arriére, et & l"escalier
°nt la deuxiéme volée menant au grenier définit a I1"étage une travée
Centrale transversale qui sépare les deux chambres situées de part
N dautwe. Les deux autres maisons jumelées situées au 13 Sentier
(fig. 67), présentent une identi-

dUe- En revanche la disposition d"une parcelle plus large (9,90 métres

partition s



contre 8,70 - 4,35 x 2) a permis de construire un véritable mur mitoyen
de méme qu®un léger développement en profondeur a permis de mettre
en oeuvre une volée d"escalier droite accessible depuis le sas de I1"en-
trée, réalisant I"autonomie distributive des deux niveaux. De ce point
de wvue il faut noter que la maison de gauche est un peu plus large
que celle de droite, de quelques 50 centimetres (5,20 méetres contre
4,70) qui suffisent a I1"aménagement d"un couloir d"accés a la chambre
située sur ITarriere, la cuisine étant passée a l"avant, si bien que
les quatre piéces bénéficient la chacune d"un accées séparé. L"apport
d"un métre supplémentaire pour la parcelle de la maison située au
118 rue du Maréchal Oudinot (Ffig. 68) réalisée par le méme architecte,
se traduit au rez-de-chaussée par le développement d"une véritable
circulation traversante, et a I1"étage par I1"apparition d"une chambre
supplémentaire qui ne bénéficie pas toutefois d"un acces séparé. Enfin
sur la base d"une Ilargeur de parcelle proche de la moyenne de celles
des maisons de ville a deux travées (6,50 métres), notre architecte
reprend pour une maison située au 12 rue du Maréchal Exelmans (fig. 69),
une partition distributive a travée centrale transversale trées proche
de celle développée au 17 rue Pasteur (Fig. 59) sur la base d"une sur-
face hors oeuvre a peine supérieure (77 métres carrés contre 63 préceé-
demment). De tels points de comparaison ne doivent pas masquer pour
autant les différences existant tant au niveau des programmes que de
leur réalisation. Ainsi cette maison ouvriere (Fig. 69) ne propose-
t-elle sur deux niveaux qu®une seule piéce de séjour et cing chambres,
tandis que notre maison de ville de référence (fig. 59) fait état,
sur trois niveaux il est vrai, du traditionnel doublet salon/salle
a manger ainsi que de cing chambres accompagnées cette fois d"une salle

de bains. Cette simple comparaison suffit a illustrer I"écart typologi-

que qui sépare les maisons de ville a deux travées, des maisons ouvrie-
res.

En regard de cette premiéere série datant de I"avant Premiére Guerre
mondiale, les plans établis par Raphaé&l Oudeville en 1929 pour un groupe
de maisons en bande commandité par la S.A.H.B.M. et situé rue des Freres
Daum (fig* 70), n"apportent pas grand chose de neuf. A noter cependant
I"apparition de I"expression "salle commune"™ qui désigne le plus géné-
ralement durant [1"Entre-deux-guerres du moins, la réunion d"une salle
a manger et d"un coin-cuisine, ainsi que la disposition des W.C. en
facade sur I"avant; pour le reste la partition et la distribution ne
sont pas trées éloignées de celles des maisons jumelées situées au 13
Sentier de Montreville (fig. 67). Il semblerait dans un premier temps
que les architectes locaux aient fait le tour de la question. Ainsi,
I"année suivante, d"autres maisons en bande construites rue de Viray
(fig* 71) s"inspirent trés largement de la solution mise en oeuvre
au 118 rue du Maréchal Oudinot (fig. 68), a ceci prés que la chambre
du rez-de-chaussée est annexée a la cuisine toujours sous IT"appellation
de "salle commune'"™ qui désignerait cette Tois un bindme cuisine/salle
a manger. La solution de référence connait pourtant l1a une transforma-
tion d"importance avec I"aménagement d"un rez-de-chaussée de service
en lieu et place d"un sous-sol a moitié enterré; méme s"il ne s agit
encore la que d"une simple cave ou d"un atelier, I"ébauche de cette
hiérarchie verticale rapproche incontestablement cette réalisation
de celles d"initiatives privées relevant de 1la loi Loucheur. Reste



65 * s.n. rue du Cardinal Mathieu,1910. Arch. Hornecker.
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70 * 1 a 22, rue des fréres Dautn, 1929. Arch. Oudeville.
71 * 17, rue de Viray, 1930. Arch. Durieux.

72 * 304, avenue de Boufflers, 1933. Arch. Mascret.



a savoir comment interpréter ces dernieres. Il semble bien a cet endroit
qu il Taille faire la part des choses comme nous allons le voir, entre
les variantes issues de réductions ultimes des partitions typiques
des maisons de ville et celles extrapolées des solutions distributives
typiques des maisons ouvrieres.

Avouons d"emblée que la série des quatre maisons retenues pour
illustrer [1"abondante production Jlocale d"initiative privée relevant
de la loi Loucheur, doit étre considérée non comme une sélection repré-
sentative mais plus modestement comme un échantillonnage partiel et
partial des innombrables variantes de détails en présence. En la matie-
re, un des principaux protagonistes de la chose, I"architecte Fernand
Mascret qui est dTailleurs [l1"auteur de trois des exemples retenus,
a réalisé au 304 rue de Boufflers (fig. 72) sur a peine 45 métres carrés
de surface hors oeuvre, soit 5,80 méetres de large pour 8 metres de
long, une véritable miniature de maison de ville a deux travées, a
laquelle ne manque guére que le traditionnel doublet salon/salle a
manger qui, du Tait de I"exiguTté de la surface disponible, a cédé
la place a un binbme composé d"une chambre et d"une piéce dénommée
salle commune — sans doute par habitude, ce facteur inexplicable du
projet, vu que cette piéce est compléetement isolée de la cuisine. En
regard de cette homothétie de référence située en retrait, la maison
du Boulevard d"Haussonville (fig. 74) fait figure de variante a I"ali-
gnement. De ce point de vue il est étonnant de constater que les con-
traintes dimensionnelles liées a la mise d"une parcelle particuliérement
étroite (5,50 métres de large), n"ont pas eu raison de l"espace résiduel
créé par I1"abandon de la solution du porche-loggia, que nous avons
d ailleurs découvert dans une maison de ville a deux travées réalisée
par le méme architecte (fig. 53). La chose est d"autant plus surprenante
que la solution distributive de référence fait I1"objet d"une redistri-
bution quasi-compléte puisque la cuisine prend la place de la salle
a manger, et cette derniere, celle du salon qui se trouve réduit in
memoriam aux 4 meétres carrés de ce fameux studio. Toujours est-il que
ce parti-pris provoque un décalage inhabituel des travées sur l"arriére,
grace auquel 1l1"escalier bénéficie exceptionnellement d"un éclairage
direct. A 1I"opposé de ces deux exemples de réduction de partitions
et de solutions distributives typiques des maisons de ville, la maison
située au 12 rue Ludovic Beauchet (Ffig. 73) s"organise quoi qu®"en dise
sa facade, selon une solution distributive typique des maisons ouvrieres
nancéiennes du début du siecle avec une partition qui n"est pas tres
éloignée de celles passées en revue au paragraphe précédent. Si le
collage d"une facade de maison de ville sur une partition de maison
ouvriere est particuliérement symptomatique, il ne s"agit pas d“une
situation ambigué a I"articulation de deux types; il ne témoigne encore
la que d"un simple processus d"adaptation. Face a cette nouvelle démons-
tration de résistance des solutions distributives typiques I1"organisa-
tion de la maison située au 84 Boulevard d"Haussonville (fig. 75) prend
des allures expérimentales, avec un escalier articulant en une composi-
tion rayonnante alternée les trois pieces d"eau et les deux piéeces
d"habitation composant le niveau principal — si tant est que 1%on puisse
qualifier les W.C. de piéce d"eau. Cela dit, comme beaucoup d"autres
solutions rationalistes, cette partition spécifique a des projets de
maison sur la base de surfaces au sol allant de 40 a 50 metres carrés,
n"a semble-t-il pas rencontré ses interpreétes.






75 * 84 poulevard d"Haussonville 1931 Arch Briard



Maisons modernes

N

Peut-étre faut-il préciser d"emblée que cette mise a I1"écart des
maisons de ville "modernes"™ qu“elles soient a deux ou trois travées,
se justifie a nos yeux davantage par [I"existence d"un contexte de rup-
ture tout a la fois d"ordre technique, distributif et architectonique,
alimenté par la lente diffusion des doctrines professées par le Mouve-
ment Moderne, que par I"existence d"une véritable rupture d"ordre typo-
logique. Sans doute le type de la maison de ville a trois travées
délaisse-t-il alors définitivement toute référence a la défunte "Villa
de troisiéme catégorie", mais il faut bien avouer cependant que Ila
plupart des maisons de ville nancéiennes construites durant les années
50 et 60 reconduisent toujours et encore, purement et simplement les
partitions distributives mises au point des la fin du XlXeme siecle
sur la base d"un séjour traversant doublé d"une travée de service,
et d"un découpage vertical quadripartite allant de la cave au grenier
en passant par une partie jour et une partie nuit. Seul Ile principe
d"un rez-de-chaussée de service de plain-pied banalisé durant I"Entre-
deux guerres semble s"étre imposé (fig. 79 et 80). Pour le reste, il
ne s"agit guere que d"aménagements ponctuels issus de la mise en oeuvre
de I1"un ou I"autre des trois discours pointés lors de notre infructueu-
se tentative d-auscultation du devenir moderne du type de I1"hétel parti-
culier. Cela dit, il ne faut pas oublier que notre corpus de référence
se limite a un territoire communal qui n"accueille alors plus guere
que des réalisations ponctuelles en remplissage de dents creuses au
sein de Ilotissements relativement anciens, ou en milieu de parcelles
sur les cotes du plateau enserrant la ville au Nord-Ouest. Tant et
si bien que les six exemples retenus pour illustrer ce chapitre (81
a 86) doivent-ils étre considérés a leur tour comme des cas d"especes.
Aussi, Taute de pouvoir illustrer de maniére satisfaisante d"introuva-
bles séries typologiques marquées du sceau de la modernité, nous avons
décidé dTintroduire la présentation de ces quelques versions modernes
nancéiennes de la maison de ville par la citation des rares prémisses
locaux de cette modernité en situation de double mitoyenneté (fig. 76
a 79). Si au vu des diverses réalisations nancéiennes susceptibles
de répondre d"une manieére ou d"une autre au qualificatif de "moderne",
Ilhypothese initiale de résistance du type conserve tout son sens,
celle de réduction de la taille n"offre plus qu“un intérét ponctuel
dans le cadre de comparaison terme a terme. A cet endroit, il convient
de souligner [I"élargissement tendanciel des parcelles pour une méme
partition. 11 est bien certain de ce point de wue, que 1 augmentation
sensible des portées exécutables remet ici en cause I1"opérationnalité
de notre découpage méthodologique par travée. En I"occurrence nous
avons donc sélectionné les exemples davantage en fonction de la largeur
relative de Ila parce lle occupée -inférieure (fig. 81 a 83) ou supérieure
(fig. 84 a 86) a 9 metres -, que d"aprées le nombre de leurs travées
compositionnelles, distributives ou constructives.

A vouloir consulter les prémisses, a vouloir dénicher les antécé-
dents, nous voici parvenus au 3 de la rue Jacquinot (Ffig. 77) devant
Une maniere d"hdétel particulier des années 20, quasi 1isolé sur sa par-
celle, en lieu et place d"un ancétre pour maisons de ville des années
~°/60. La solution distributive développée n"est certes pas iInintéres-
Sante puisque la suite des piéces de réception située sur lTarriére
OUVre sur le jardin tandis que la cuisine et 1"escalier prennent place






76 * 23-25, rue du Général Clinchant, 1924. Arch. Weissemburger.
77 * 3, rue Jacquinot, 1923. Arch. Weissemburger.
78 * 4b, rue Israél Sylvestre, 1932. Arch. Oudeville.



en facade sur le devant. La référence n"en demeure pas moins paradoxale,
sauf a préciser que Il"auteur de la chose, Lucien Weissemburger, qui
vingt ans plus tot réalisait a partir du méme programme au 52 Cours
Léopold (fig. 25) un hdtel particulier sur la base d"une solution dis-
tributive typique des plus classiques, avait repris un an plus tard
le méme dispositif dans le cadre d"une parcelle et d“un programme plus
modestes a [1"échelle d"une maison de ville a trois travées situées
au 23-25 rue du Général Clinchant (fig. 76). Le principe d"une ségréga-
tion distributive d"essence fonctionnaliste sous-jacent dans la distri-
bution de la premiere de ces deux réalisations est cette Tfois on ne
peut plus clairement mis en oeuvre. De ce point de vue, la réduction
de la taille et du programme n"est sans doute pas étrangere a la fran-
chise du parti, soit dans le détail au déplacement de la cuisine, subs-
tituée au studio, qui replace I1"escalier aux premieres loges. Si ce
retournement de situation, plutdt exceptionnel dans le contexte nancéien
donne encore lieu pour I"heure a un traitement pittoresque de la facade
sur rue, jouant de [I"inventaire des divers types d"espaces relevant
de la composition, il prend cependant quelques années plus tard des
allures modernistes, carrément exceptionnelles cette Tfois, dans un
projet non réalisé de Raphaél Oudeville pour une petite maison cubique,
a toit terrasse accessible, située au 4bis rue Israél Sylvestre (fig.
78). Et pourtant la présence d"un couloir d"entrée dans I1"axe clairement
affirmé en facade semble annoncer une séquence des plus traditionnelles:
reste que ce couloir distribue a gauche une cuisine et a droite une
salle a manger, deux piéces habituellement situées a ITarriere, qui
plus est il débouche bientét dans un vaste hall traité a la maniére
d"un studio notamment avec ce départ de |I"escalier qui soit dit en
passant dessert un étage sans surprise. Si le dispositift fait montre
a [I"instar du précédent d"un audacieux retournement d"orientation de
la rue vers le jardin, il met également en scéne un éclatement de I"es-
pace du séjour dans lequel se dissolvent les espaces de circulation,
a lI"exception du couloir d"entrée qui fait plutdt ici figure d"anachro-
nisme. De fait sa présence suffit a rattacher le projet, en dépit de
sa taille relativement modeste, au type de la maison de ville a trois
travées ... tout comme I"exemple précédent; ce qui tendrait a prouver
que IT"instabilité, typologique en lI"occurrence, est un facteur favorable

a l"expérimentation de solutions distributives nouvelles.

Si en contrepoint de ces quelques signes annonciateurs de solutions
distributives nouvelles, 1issus de [I1"Entre-deux-guerres, la partition
caractérisant la plupart des maisons de ville nancéiennes a deux travées
depuis la fin du XIXeme siéecle subsiste largement durant Iles années
50/60, les solutions distributives typiques correspondantes n“en con-
naissent pas moins quelques aménagements de détails comme en témoignent
ces deux maisons reéalisés sur des parcelles similaires (8,50 metres
de large contre 8,70), a partir de programmes semblables en tout point
(5 piéeces, cuisine, salle de bains, garage, ...), par le méme architec-
te, a quelques années d"écart, dans le méme lotissement, et situées
respectivement au 219 rue Jeanne d"Arc (fig. 79) et au 16 lotissement
Jeanne d"Arc (fig. 80). Pour dépasser cette communauté génétique, il
suffit de préciser que la seconde a été construite a une vingtaine
d exemplaires identiques a quelques détails architectoniques pres,
contre un seul pour la premiére. A cette différence de destinée, s"en
ajoutent trois autres tout aussi fondamentales tenant, en premier



lieu, a leur situation urbaine, I"une étant implantée a I1"alignement,
I"autre, en retrait, puis a leur partition distributive verticale,
I"une reposant sur un rez-de-chaussée de service, l1"autre sur un sous-
sol a moitié enterré, et enfin a leur systéme constructif, refends/
dalles pour 1"une, poteaux/poutres pour Il"autre. Une situation a I ali-
gnement appelle le développement d"un rez-de-chaussée de service et
s"accompagne la plupart du temps d"un escalier latéral disposé au cen-
tre, aussi 1l n"est pas tres étonnant que Maxime Schreiner ait opté
pour un plan compact a travées traversantes, une partition des plus
traditionnelles méme si pour l"occasion, grace a une largeur de parcelle
relativement importante, la différence de largeur entre les deux travées
est inférieure a la moyenne. En revanche la solution distributive mise
en place reléve du renversement d"orientation évoqué précédemment du
moins en ce qui concerne la travée de service puisque parallelement
la dualité fonctionnelle du doublet salon/salle a manger, qui fait [7ob-
jet d"une appellation globale, est a peine soulignée par la présence
de deux portes d"accés, d"une cheminée ou encore d“une retombée de
poutre. Bien qu"issue de la méme partition, la solution adoptée pour
la distribution de notre second exemple est sensiblement plus complexe
du fait d"une part du rééquilibrage opéré entre les deux travées sur
I"arriere qui débouche c6té jardin sur une facade absolument symétrique
dont I"axe est souligné par I"escalier d"accés au jardin; et d"autre
part de [I"implantation de 1la cage d-"escalier en facade sur I"avant
qui donne lieu pour sa part a une inversion du linéaire par rapport
aux modeles en vigueur durant I1"Entre-deux-guerres qui n"est peut-étre
pas étrangere a la largeur de la parcelle. Ainsi la travée de service
déborde-t-elle 1la en une maniére d"avant-corps en lieu et place de
I1"habituel porche-loggia, tandis que la travée principale fait justement
quant a elle I"objet d"un traitement en loggia, en lieu et place de
1"habituel bow-window. Si une telle disposition permet pour une fois
d"éclairer correctement 1la cage d"escalier, il faut noter que cTest
aux dépens de la salle de bains rejetee au centre de la partition.
A I"instar de la fausse fenétre en longueur affichée par I"exemple
précédent, un tel déplacement révele une approche de la modernité qui
tient davantage du rafistolage que d"une conception nouvelle.

Avec la maison située au 20 rue Louis Majorelle (fig. 8l) nous
entrons dans le domaine restreint des réalisations locales témoignant
d"un début de mise en oeuvre d“une modernité en cing points. Toutefois
ici encore point de pilotis, un toit a double pan fat-1l tres plat
une partition qui évoque irrésistiblement les solutions distributives
typiques passées en revue dans les chapitres précédents, ... juste
une ébauche de vraie fenétre en longueur : la chose est encore affaire
d"aménagements ponctuels, tel le traitement relativement souple du
cfoisonnement d"un étage a l"autre, qui fait place a des portes coulis-
santes, a des cloisons-placards, alors que le coin-repas du séjour
d*un seul tenant, communique avec la cuisine par I1"intermediaire d une
large ouverture. Quel que soit I"intérét de ce que 1%on peut considérer
d une certaine maniére comme une réévaluation critique, il est bien
difficile de parler a cet endroit de plan libre, tant la solution dis-
tributive mise en place sTinscrit dans le droit Tfil de la tradition.

Ce point de wvue, les solutions développées par Henri Prouvé, le
irere de Jean, dans la maison située au 32 rue du Lieutenant Henri
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Crépin (fig. 82) sont beaucoup plus significatives. Ainsi la partition
du premier niveau se réduit a un découpage transversal bipartite sépa-
rant une partie service implantée en long sur la rue, d"une vaste partie
séjour de quelques 60 metres carrés de surface, structurée par le débou-
ché et le départ des volées de I1"escalier ainsi que par IT"installation
d"une cheminée. Mais surtout cette partition différe complétement cette
fois de celle du rez-de-chaussée, réglée par un découpage bipartite
traversant, comme de celle de I"étage, réglée par un découpage triparti-
te traversant. Ces différences ne s"en appuient pas moins sur un enchaTt-
nement constructif et distributif logique,puisque le refend traversant
du rez-de-chaussée renforce la dalle du séjour tandis que le conduit
de 1la cheminée conditionne 1le cloisonnement des chambres a I"étage,
alors que le décalage des deux pans de la toiture permet d"éclairer
la travée de service de I1"étage des chambres. Sans vouloir Tfaire de
cette réalisation un jalon d"anthologie, il TfTaut bien avouer qu"il
s"agit 1a d"une des interprétations locales les plus iIntéressantes
du type de la maison de ville a deux travées, de ces trente derniéeres
années. Toutes proportions gardées (57,8 métres carrés de surface hors
oeuvre contre 86,9; 6,50 métres de large contre 7,90), la maison située
70 rue Francais (fig. 83) mérite la méme distinction pour la rigueur
de la solution mise en oeuvre dans le cadre d"une parcelle relativement
étroite a partir d"un programme sans surprise : garage/buanderie, sé-
jour/cuisine, chambres/salle de bains. La rationalité de cette réinter-
prétation de la solution distributive la plus typique des maisons de
ville a deux travées durant 1"Entre-deux—guerres repose pour une bonne
part sur la mise en oeuvre d"un systéme poteau/dalle qui a permis au
mattre d"oeuvre malheureusement inconnu de s"offrir le luxe d"un séjour
transversal/traversant a double hauteur. De la sorte, I"espace résiduel
lié a I"abandon de la solution du porche-loggia s"intégre sans rupture
a I"ensemble tandis que coté plafond, toujours sur lI"avant, le plancher
de I"étage des chambres rattrape la pente du toit monopan, qui infléchit
également la composition de la partition dans le détail qu"il s"agisse
du traitement de I%entrée, de la cloison de la cuisine ou celui de
la rampe d"accés au jardin.

Si  les parcelles des cing réalisations contemporaines dque nous
venons de passer en revue sont de tailles sensiblement différentes,
les plus larges d"entre elles n"en sont pas moins suffisamment étroites
pour imposer des contraintes distributives précises qui débouchent
sur le choix de solutions que I%on sait : il n"y a pas trente six manie-
res de disposer deux piéces de front en facade avec de tels linéaires.
En revanche, a partir de 9 metres, I"évantail des partitions potentiel-
les s"élargit sensiblement tout comme celui des solutions distributives.
Et si la maison située au 34 rue Jacques Gruber (Fig. 84) présente
encore une partition bipartite la situant a priori dans la lignée des
maisons de ville a deux travées, sa distribution ne laisse pas d"étre
surprenante. En effet, parallélement a une travée de service des plus
banales reprenant la séquence tripartite traditionnelle composée de
I"entrée, 1"escalier et 1la cuisine, la travée principale accueille
tout a la fois un double garage de plain-pied et un séjour se dévelop-
pant sur deux niveaux a partir d"un sous-sol a moitié enterré. Ce trai-
tement en demi—niveaux entre sous-sol, rez-de-chaussée de service et
rez-de-chaussée d"habitation, s"appuie sur un refend transversal qui
conditionne trés largement la distribution du premier niveau, soit
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coté jardin une chambre avec cabinet de toilette et une mezzanine don-
nant sur le séjour et cOté rue une batterie de chambres sinon exigués
du moins en marge du principe d"agrandissement homothétique qui semblait
animer la composition d"ensemble. Reste a savoir s"il s"agit la d"un
parti pris ou d"un nouveau témoignage des limites de toute translation
dimensionnelle d"une partition donnée. La maison située rue du Maréchal
Franchet d"Esperey (fig. 85) n"a semble-t-il rien a voir avec ce genre
d"extrapolation, et beaucoup avec les trois villas modernes que nous
avons présentées en conclusion du chapitre sur les hotels particuliers.
Il sT"agirait donc d"une solution intermédiaire en la matiére, partie
jour et partie nuit sT"articulant téte-béche sur le méme niveau, autour
d"une travée centrale rassemblant les circulations verticales et hori-
zontales. Cependant, au vu de la simple présence d"un séjour traversant,
il est possible de se demander si la solution développée la n"est pas
en réalité le rafistolage des distributions de deux niveaux d"habita-
tion d"une maison de ville a deux travées, amputée pour [1"une de I%en-
trée et pour ITautre d"une chambre. Aussi extravagante qu“elle puisse
paraitre, I1"hypothése n"est pas totalement dénuée de Tfondements, tels
la présence sur Il arriére de la cuisine et de la salle de bains alors
méme que la plupart des solutions de I"heure visent a retourner Ila
cellule traditionnelle de la rue vers le jardin comme en témoigne d"une
facon spectaculaire la maison située 7 rue de Buthegnémont (Ffig. 86)
sur une parcelle quasiment digne cette Tfois d"un hétel particulier.
Ce dernier exemple est d"autant plus étonnant qu®il 1illustre d"une
maniére radicale le principe de ségrégation fonctionnelle mis en oeuvre
par Lucien Weissemburger durant I"Entre-deux-guerres dans deux maisons
entrevues ci-dessus (fig. 76 et 77). Ainsi ne retrouve-t-on en facade
que des espaces de circulation ou des piéces d"eau. Mais en l"occurrence
ce parti se manifeste par une mise en valeur monumentale tant coté
rue avec le pan vitré éclairant la cage d"escalier que coté jardin
avec ITadjonction inattendue de cet appendice transformant [la suite
traditionnelle de pieces composée de la salle a manger, du salon et
d"un bureau, en un vaste séjour en L éclairé d"abondance : un cas d"es-
pece parmi les cing (Ffig. 81 a 86) justifiant de ce chapitre.



86 * 7, rue de Buthegnémont, 1961. Arch. ARTEC



7 . Maisons 1solées

autour du plan centré

Le schéma le plus simplifié d"une villa a plan centré est un carré
divisé en neuf pieces égales. Si 1"on s"en tient a cette forme élémen-
taire, la population de cette série est peu importante. Sans doute
parce que le plan a trois épaisseurs, déja compromis par une tendance
historique a la réduction du nombre de piéces, est de plus difficile
a éclairer. 11 est possible, pourtant, de repérer des interprétations
de ce schéma, en distinguant deux catégories de variantes. Dans la
premiére, qui se caractérise par une certaine régularité géométrique,
le noyau de la figure est un espace sans affectation Tfonctionnelle
précise : il s"agit la du seul plan "centré" authentique. Le hall pré-
serverait ainsi une réminiscence lointaine de la Sala paladienne, comme
coeur de Ila maison organisant 1%ensemble de ses fonctions, mais aussi
comme espace de parade et, en I"occurrence, de réception. Dans ["autre
tendance, cet espace est seulement une distribution centrale, dérivant
d"exigences fonctionnelles simplifiées : le hall peut se réduire a
un palier.

Les dates de construction confirment, dans les limites du corpus,
que le passage de I1"une a l"autre disposition manifeste une modification
du programme des villas et notamment de leur surface. 11 est cependant
évident que les objets les plus réduits de cette lignée ont gardé une
trace de cette mise en scene du hall, fdt-elle réduite a un élargis-
sement rhétorique de la porte d"entrée. L"emplacement central et 1"ac-
centuation de celle-ci peuvent donc étre considérés comme des données
typologiques, puisqu™ils se rattachent a I affirmation d“une caracté-
ristique essentielle de la villa : "la dignité particuliere de la Sala
doit se manifester de facon seigneuriale dans son aspect extérieur' 68t
Ce rapport de ‘'convenance expressive'” au type de certains attributs

architecturaux définirait la notion de caractére, telle que B. Huet
la lit dans la tradition69.

Les deux villas construites par I1"architecte Charbonnier en 1906-7
sont des exemples presque anachroniques de la premiére variante, et
peuvent tenir lieu d"origine dans I"évolution de ce corpus : le premier
e”age du 20,— rue_de Boudonville (fig. 87) ou les pieces de service répar-
ties sur un plan cruciforme séparent les quatre chambres placées aux
angles, constitue sans doute pour Nancy la version idéale du type.
ette centralité parfaite est cependant niée au rez-de-chaussée.
Celui-ci est plus proche™ du plan dit "a galerie", distribuant les pie-
ces™ sur un axe de symétrie que viennent ici renforcer une "abside"
a ritant a cuisine, et une entree dont les dimensions et la stratifi-



87 * 20, rue de Boudonvilie, 1906. Arch. Charbonnier.



cation indiquent la presence — ou le souvenir— du cérémonial de r
on inverse, l1"acceés au jardin n"est pas I1"objet d"un trait
particulier, mais donne plutét I"image de [1"entrée de service
est aussi.

Dans la méme catégorie (700 m2 de surface habitable), le 36
de Boudonvi 1le (Ffig. 88) représente une interprétation différ
I"adhésion de [I"architecte au vocabulaire de [I°Art Nouveau suff
a la distinguer de la précédente, mais le plan lui aussi a sub
inflexions significatives. Certes I"entrée est restée un élément i
tant, et la distribution des pieces a l"etage est une nouvelle ver
moins réguliére, du plan cruciforme. Par contre, [1"escalier subi
rotation de 90°: il fTait place aux pieces de séinur laropmpnf nu»
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mais cette relation entre I"évolution typologique — la maison s"ouvre
sur le jardin— et l"architectonique - le pittoresque, 1"Art Nouveau-—
est intéressante : a I"encontre d"une interprétation trop stricte de
la formule rossienne, elle confirme que le typologique n"est pas radica-
lement hétérogene a Il architectonique.

Dans ces deux exemples, [la technique de construction imposait
la superposition des refends. Cette obligation, ajoutée a une géométrie
contraignante, avait pour résultat la présence d"un espace de distribu-
tion trés vaste a l"étage des chambres. Dans des villas plus récentes,
I"une des conséquences de ITutilisation du béton armé est d"échapper
a cette trabéation relativement rigide. La forme de I1"espace central
du 8, rue du Maréchal Gérard, une villa construite en 1926, n"est pas
conservée d"un niveau a l"autre. A I"étage (fig- 89), c"est un palier
a plan rectangulaire; mais au rez-de-chaussée, le hall est un cylin-
dre autour duquel les piéces sont disposées sans qu“un privilége parti-
culier soit accordé aux axes de symétrie de la figure générale. Ce
déplacement de la problématique compositionnelle vers des objets plus
élémentaires, piéces ou groupes de pieces, est pour le plan centré
spécifique des variantes pittoresques. Allié a I1"évolution propre du
programme de la '"‘réception', il caractérisera une autre série, a laquel-
le nous avons donné le nom paradoxal de plan pittoresque a distri-
bution centrale .

Méme si elle a connu de nouveaux développements avec ITutilisation
du béton armé, I"autonomisation des pieces ne constitue pas vraiment
un plan libre. Dans cette villa, le vocabulaire sagement Art Déco que
tempérent quelques maniérismes est allié a des compositions partielles
(groupes de pieces ou parties de facades) ou la symétrie et la hiérar-
chie sont largement utilisées. La non-superposition des cloisonnements
a surtout permis a l"architecte de se livrer, sur I"épaisseur de la
facade principale, a un travail proche de ce qu“il pratiquait couramment
dans les maisons de ville- & deux travées. Celles-ci constituaient du
reste une part importante de sa production. Malgré cette évolution
esthétique autant que constructive, le plan du rez-de-chaussée se ratta-
che aux dessins de Charbonnier pour 1la rue de Boudonville : d"un axe
(entrée-hall-escalier-office) s distribuent des pieces dont le nombre
et la surface ont toutefois été considérablement diminués. La présence
des locaux professionnels de I1"architecte ne suffit pas a compenser
une réduction de taille devenue inévitable en 1926 si 1"on songe a
la surface de nos premiers exemples. Cette réduction est I1"une des
données les plus évidentes de [I"évolution du type, méme si les caracté-
ristiques sur lesquelles elle porte (aménagement des travées, nombre
des piéces, répartition verticale) sont assez variables. Au 1, rue
René d"Anjou (emprise de 150 m2) sont conservées un certain nombre
de caractéristiques des grandes villas (fig. 90) double escalier (mat-
tres et domestiques), triple piéece de réception, et antichambre de
20 m2. L"opération ne pouvait se fTaire quau détriment d"autres élé-
ments . le petit salon mesure 2,40 m, la salle de bains est devenue
I1"unique point d"eau. Cette maison représente donc un cas limite de
réduction homéomorphe. Mais si la fin des grands programmes rend impos-
sible une conservation intégrale de cette structure a neuf cellules,
i existe d"autres exemples de recours a la figure du hall, qui peuvent
e re interprétés comme diverses Tormules de [1"érosion du type centré,
au risque parfois d"en compromettre I"exactitude géométrique:



89 * 8, rue du Maréchal Gérard, 1926. Arch. C. Masson.

Rez-de-chaussée et ler étage.
90 * 1, rue René d"Anjou, 1925. Arch. Bourgon.

Rez-de-chaussée et ler étage.



g. ancn.ificront du nombre dos travées. Au 97, rue du Maréchal Oudinot
(fig. 91 a...e ) dot: Lla surface habitable est — seulement— de 350 m2,
la structure n"est conservée qu“au rez-de-chaussée. Encore certaines
fonctions qu®elle abrite donnent-elles a penser qu“il est devenu diffi-
cile de IToccuper intégralement. Trois artifices sont utilisés a compen-
ser le dépérissement programmatique de la réception : la porte d"entrée,
coté rue, est placée au fond d"un ébrasement de pres de deux metres;
I"accés au jardin se fait par [I"intermédiaire d"une "entrée" de 12
m2; le jardin d"hiver, généralement situé hors du volume principal,
lui est ici iIntégré. Faute de telles ressources Tfonctionnelles, Ile
premier étage occupe seulement les deux tiers de I"emprise. Les pende-
ries, et surtout un hall particuliérement vaste perpétuent le souvenir
du premier schéma cruciforme des villas de Charbonnier. Au second étage
enfin, il ne reste qu“une travée habitable. Le seul intérét de cette
coupe en gradins est de préserver la facade (le caractére), méme s"il
est” permis dTironiser sur certains détails surdimensionnés, comme la
fenétre de la salle de bains ou la multiplication des encadrements
qui assument la dignité de la porte d"entrée.

"$n répartition verticale. Cette modification du partage des piéces
entre les étages, qui rend possible de nouvelles utilisations du schéma
centré, sT"inscrit dans une double évolution historique et sociale :
du coté du programme, on constate que la maison n"est plus fondamenta-
lement construite comme un lieu ou s"organisent des réceptions. La
spécialisation du rez-de-chaussée a cet usage n"est donc plus une néces-
sité; les chambres seront peu a peu installées a L"étage des piéces
dont I appellation n"est plus '"'réception” mais "séjour". L"autre facteur
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d"évoLution, pLus récent, concerne le nombre totalL d"étages de la mai-
son. Nous avons vu les efforts ... démesurés de I1"architecte Bourgon
pour doter la villa, rue d"Anjou, d"une Tacade 'décente', c"est-a-dire
de trois niveaux d"habitation. L"aprés-guerre verra au contraire se
généraliser, sinon la forme "bungalow" qui ne peut guéere s"accommoder

d"un plan centré, du moins les maisons a un étage d"habitation sur
rez-de-chaussée de services; cette évolution du reste, n"est pas spéci-

fique des villas. A I"intérieur du schéma centré, les chambres
occupent alors généralement un tiers de I"emprise. Le 44, Boulevard
de Scarpone (Fig- 92) dont la séquence centrale (entrée-vestibule-

séjour) préserve l"organisation ternaire traditionnelle, est un exem-
ple de cette utilisation, des 1933. La derniére séparation entre les
piéces dites de jour et de nuit est un réseau de circulation secondaire;
une villa plus récente, 42, rue J. Gruber (fig. 93), est organisée
sur un schéma distributif semblable, bien que la symétrie du plan n"y
soit plus respectée. La comparaison avec la précédente révele une in-

version dans le programme des deux niveaux : ici, le séjour et les
chambres principales sont situés a I"étage, les chambres annexes-—
au rez-de-chaussée. Le 1, rue du Général Gouraud (Fig. 94) représente

une variante de cette disposition. L"escalier reste une figure dominan-
te, dernier lieu avec la cheminée pour le morceau de bravoure de ITar-
chitecte dans cette tradition des années 50. Par rapport aux maisons
précédentes, les seules différences notables concernent ITorientation
des chambres et le séjour, composé selon deux directions, qu"il est
possible d"interpréter comme une restitution des séquences Tfastueuses
du plan classique.

Enfin, utilisant la méme répartition verticale, il faut signaler
I"unique exemple a Nancy de maison a patio (fig. 95), qui nous propose
avec ses seize poteaux la seule configuration vraiment réguliére de
cette série. Cette géométrie n"est cependant lisible, en plan, que
dans la structure porteuse. En effet chacune des neuf cellules est
I"objet d"une utilisation distincte de sa voisine, et nécessite donc



93 * 42, rue J. Gruber, 1965. Arch. H. Prouvé, ler étage.
94 * 1, rue du Général Gouraud, 1968. Arch. Baudouin.
Rez-de-chaussée et l1€r étage.

95 * 72, rue de Beauregard, 1958. Arch. H. Prouvé, ler étage.



%M Le plan a hall traversant est le dernier type de composition ou
le hall tient une place dominante dans une disposition généralement
symétrique. Au 17, avenue de la Garenne (fig. 96), ou les dimensions
sont assez exceptionnelles, cette symétrie regle seulement les piéces
de réception : d"une part la cuisine et I1"office sont des volumes an-
nexes, a un seul niveau. DYautre part la distribution transversale
de I"étage n"a pas permis de conserver la régularité du rez-de-chaussée.
L"objet mis en valeur est ici le traditionnel grand escalier, orienté
vers la rue, au fond d"un hall de 40 m2, et qui prend jour par un iImpor-
tant vitrail. Ce dispositif, pour étre monumental, peut cependant é&tre
appliqué a des villas plus modestes. Ainsi le 27, rue J. Mougin (fig.
97) qu"ordonnent — entre autres— quelques réminiscences palladiennes,
a hérité de cette fTorme. Il n"y manque que le vitrail, et quelques
metres carrés. Toutes les autres pieces principales du programme sont
présentes.



N 17, avenue de la Garenne. 1937. Arch. Oudeville, rez-de-chaussée.
27, rue J. Mougin, 1932. Arch. Gérard, facade sur rue et
rez-de-chaussée.



Le 15, rue St-Lambert (fig. 99) ne présente pas sa facade ter-
naire a la rue, et s"appuie a un mur mitoyen. Mais cette villa reproduit
le double systéme d"axes des précédentes. Ici la composition integre
toutes les pieces de services, y compris la chambre de bonne, dans
I"axe au-dessus du porche. Seul I"angle a nécessité une inflexion parti-
culiére, sous la forme rarissime du cylindre elliptique.

Dans les versions les plus réduites, il a fallu abandonner Ila
séquence prestigieuse des trois piéces de séjour, et méme limiter I"é-
paisseur de la maison. Le 2, rue du Dr. Friot (Ffig. 100) représente
cette descendance étriquée du hall traversant : une seule travée dans
1"épaisseur, I1"escalier partage avec I1"entrée la largeur du hall, par
ou I"on accede a I"unique salle a manger. L"étape probablement ultime
de ce type remarquablement résistant est sans doute la "villa" édifiée
rue de Buthegnémont (Fig. 98) — appelons-la pavillon— ou le hall
se confond avec la salle commune.



98 *

99 *

100 *

6, rue de Buthegnemont, 1( Arch. Toussaint et Marchai.
Rez-de-chaussée et facade rue.
15, rue St-Lambert, 1926. Thomas.

a) facade latérale (b) rez-de-chaussée
2, rue du Docteur Friot, 1931. Arch. Hérisson,

rez-de-chaussée.



plans a travées

Le volume pratiquement cubique des premieres villas a plan centré
subit dans le cas du plan a trois travées une transformation particulie-
re qui consiste pour I"essentiel en une réduction de I1"épaisseur du
batiment. Une premiére conséquence de cette réduction est de rendre
a priori inutile [I"éclairage des pieces par les facades latérales.
Dans cette catégorie "a deux épaisseurs”, le 9 rue Jacquinot reste
assez proche du schéma centré, dont il pourrait n"étre qu“une version
tramée . La disposition des piéces n"est pas soumise a des
regles strictes de symétrie par rapport a un centre qui n"est ici con-
crétisé quau fairtage. La toiture est le seul élément qui rattache
clairement cette construction a la typologie des villas (fig.101); car
la distribution intérieure a plutdt hérité de caractéristiques que
nous avons vues mises en oeuvre dans les maisons mitoyennes, comme
la spécialisation d"une travee de circulation, le passage sous [I"esca-
lier pour accéder au jardin, ou I"office placé en appentis. La facade
révele, aux dépens de la symétrie, I"accentuation du groupe salle a
manger, salon.

D"une épaisseur moindre, le 21 rue des Brice (fig. 102) illustre plus
clairement la définition des éléments du type : un couloir traversant
qui  inclut [I"escalier est encadré par deux travées, ici égales, conte-
nant les pieces d"habitation. Ce schéma distributif est reproduit a
1 étage, ou les cabinets de toilette séparant les chambres sont une
modeste survivance du schéma cruciforme des grandes villas. Le dimen-
sionnement a minima de [I"entrée, conséquence de la spécialisation fonc-
tionnelle des espaces autant que de la réduction de taille, consacre



101b

101 * 9, rue Jacquinot, 1924_. Arch. Kessler.
(@) rez-de-chaussée et ler étage (b) facade sur rue.
102 * 21, rue des Brice, 1924. Arch. Philippon.
Rez-de-chaussée et ler étage.



la disparition du hall central au profit des pieces de réception.

Le 21 rue de Gerbéviller, ou se retrouve la répartition verticale
caractéristique des années 60, est un exemple d"utilisation paradoxale
du plan a travées, due peut-étre a la technique de construction choisie
(fig-103). Le séjour-tunnel est privé sans raison apparente de l1"orien-
tation Sud-Ouest que I"implantation mime de la villa n"a guére favori-
sée. La chambre située au Nord-Est est la seule piéce qui doit nécessai-
rement étre éclairée par une Tacade Ilatérale de 1la maison. A cette
exception preés, cette "villa" pourrait prendre place dans une série
de maisons en bande.

Dans tous ces exemples, l1"axe central domine I"organisation distri-
butive et la composition des formes. Mais le processus d"autonomisation
formelle des éléments de la composition, que nous avons défini a propos
du plan centré sur I"exemple de la villa Masson (fig. 89), est repris
dans cette version pittoresque du plan a travées, construite en 1923
(fig.104). Les trois travées repérables dans la maison précédente sont
ici déformées pour accentuer la dissymétrie des facades. Le jardin
d"hiver et le mouvement de la toiture renforcent la dualité d"une compo-
sition ou la travée centrale joue un réle mineur, en plan comme en
facade. La porte, noyée dans une ornementation abondante, est visuelle-
ment rattachée au volume saillant qui permet d"éclairer le salon. Le
plan de I"étage, que I%on pourrait nommer "a la Serlio" en référence
a ce procédé de charpente70 confirme que I"imbrication des pieces
dans une composition "tournante™ a pris le pas sur les compositions

axées.

Au 3 rue de Vie (Fig. 105), la position de I"escalier a été modi-
fiée : placé a l"avant, il permet de se dispenser du couloir traversant.
De plus, la différence que sa présence induit dans la forme et la hau-
teur des percements est utilisée en facade, elle est ici mise au service
d"une composition ternaire accentuée au centre. Contrairement aux exem-
ples précédents, la trame constructive est parallele aux facades. Le
cloisonnement — et la composition des facades— peuvent donc étre diffé-
rents a l"avant et a I"arriére de la maison. Cet assemblage (trois
piéces et deux pieces ) est tres largement usité, en dehors méme
de ce premier schéma.

Dans une autre série de variantes, la travée centrale se réduit
a un couloir. Au 22, rue de Malzéville (Ffig.106) qui renoue, du moins
quant au décor, avec la tradition classique, ce couloir distribue deux
travées de largeur inégale, qui se répartissent séjour et service (trois
pieces/deux pieces) comme dans les maisons mitoyennes. L"étage, avec
des pieces de dimensions presque actuelles, est plus proche du plan
cruciforme. La répartition verticale suit le principe traditionnel
du rez-de-chaussée surélevé ; la maison étant implantée a I alignement,
le garage est traité comme une annexe .

Le plan du 10, rue du Gai Clinchant est au rez-de-chaussée rigou-
reusement identique, mais quelques artifices de facade ( groupe véranda-
terrasse, une tourelle couverte a huit pans, quelques détails de toitu-
re ) font oublier la position centrale de la porte, en rattachant ce
projet a la tradition pittoresque. L"effacement total de la travée
centrale sera caractéristique d"une autre série typologique, dont cet
exemple hybride participe déja(fig. 107).
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103 * 21, rue de Gerbéviller, 1965. Arch. Wagner, ler étage.
104 * s.n., rue de la Cote, 1924. Arch. Laschett de Polignac, ler étage.
105 * 3, rue de Vie, 1913. Arch. J. Masson, rez-de-chaussée et ler étage.
106 * 22, rue de Malzéville, 1931. Arch. J. Bourgon, rez-de chaussée

et ler étage.






villas pittoresques et distribution fonctionnelle

N

Il peut sembler paradoxal d"avoir eu recours a cette dénomination
empruntée a IT"histoire des doctrines pour désigner une formule typolo-
gique dont on pourrait attendre une certaine neutralité architectonique.
Notre propos est précisément de cerner les liens qui peuvent exister
entre ces deux domaines — la typologie, [I"histoire des architectoni-
ques— moins étanches qu"il n"y paratt; mais surtout I"une des caracté-
ristiques du courant 1issu des theses de Viollet-le-Duc est d"avoir
affirmé leur équivalence. Selon lui et ses épigones dont la pensée
fut abondamment diffusée (cf. chapitre 10), c"est d"étre fonctionnelles
que les maisons deviennent pittoresques =: [I"architectonique serait
dissoute dans la distribution idéale. Aussi, parallélement aux partis
symétriques dont la tradition entretenue par I1"Ecole des Beaux-Arts
marque encore au début du siecle un grand nombre de compositions,
s"élaborent d"autres formes d"organisation ou les exigences du confort
et de [I1"économie priment sur la régularité formelle. Le résultat le
plus apparent en est I affirmation a |I"extérieur, sous la forme de
décrochements des facades et des toitures ou d"avant-corps, des éléments
du programme intérieur : escalier, jardin d"hiver, cuisine, séjour/salon
doivent étre identifiables par leur forme, leurs ouvertures, leur décor.

Sur les plans, une certaine économie des surfaces de circulation
est obtenue en renoncant a la régularité du volume extérieur. La pri-
mauté du groupe séjour/salon n"en est que plus évidente : les autres
pieces n"en sont que les accessoires.

Le 17 rue Palissot (Fig. 109) est a Nancy I1"exemple le plus clair
de cette série typologique; le volume principal regroupe salle a manger
et salon, l"escalier manifeste sa présence en fagcade par un décrochement
que vient renforcer la toiture, les pieces de service — cuisine, salle
de bains, office ...— complétent le volume de la villa, et les éléments
extérieurs a I"habitation - bureau, chambre '"a donner'™, chambre de

bonne— sont rassemblés dans une tour.

En autorisant le libre jeu des volumes, c"est-a-dire en éliminant
les difficultés géométriques dues a I"imbrication des piéces dans un
espace régulier ou, au plein sens du terme, mesuré, ce plan pittoresque
a pu réunir les conditions de diffusion d"un exemple-type. Aussi cette
disposition peut s"observer dans une partie assez iImportante du corpus,
quels que soient les emprunts stylistiques dont on I"agrémente, a tra-
vers des variantes qui mettent en jeu le nombre de pieces, des permu-
tations circulaires a I1"intérieur du schéma, ou encore certaines tenta-

N

tives d intégration a un volume partiellement régulier.

Au 2 rue de Viray (fig. 110) est rétablie en facade une symétrie
entre le salon et le bureau. On voit se dessiner ici un principe large-
ment utilisé : la facade sur la rue est symétrique voire solennelle —



la référence aux ordonnances classiques y est parfois littérale— ,
alors que la facade sur le jardin, dissymétrique et d"une volumétrie
plus complexe, se rattache plus clairement aux propositions pittores-

ques.

La villa que I"architecte G. Munier édifie pour son propre usage
en 1914 (fig. 108) reprend cette dualité, pour s"adapter a la double
contrainte d"une implantation a I1"alignement et d"un terrain en pente.
Le jeu volumétrique sera limité aux deux Tfacades orientées vers le
jJardin (cf. p. 278).

L"existence de cette maison dont les piéeces se distribuent selon
un schéma de base identique aux précédents confirme que certaines lois
distributives, ou certaines solutions distributives typiques peuvent
étre au service de programmes d"emprises diverses. En terme de commande,
il y a peu de points communs entre cette villa et la précédente. Peut-
étre I"une des caractéristiques de ce plan pittoresque est-il de favo-
riser, mieux que le plan centré par exemple, la réduction homothétique
des plans sans nuire a I"habitabilité. La variation de la taille des
pieces n"a aucune influence sur ce schéma distributif suffisamment
souple pour IT"absorber.

Ici comme précédemment, une partie du volume est affectée aux
pieces de séjour, le bureau est implanté comme une annexe, et le volume
restant est dévolu aux pieces de service. La disposition en L des piéeces
de séjour, qui rompt avec I"axialité rigoureuse des séquences classi-
ques, réunit dans une méme Torme les qualités pittoresques et la réso-
lution d"une contrainte : la parcelle est assez étroite.
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108 * 23, rue de Verdun, 1914. Arch. Munier, rez-de-chaussée.
109 * 17, rue Palissot, 1905. Rez-de-chaussée et ler étage.
110 * 2, rue de Viray, 1936. Arch. Mazerand.

Rez-de-chaussée et ler étage.



La distribution est identique au 77, avenue du Général Leclerc :
trois piéces de réception autonomes, desservies par un couloir a [I%ex-
trémité duquel prend place un escalier, et un ensemble euisine-ofCice
qui compléete le plan quasi rectangulaire. Car malgré le parti pris
de désarticulation des volumes, la forme générale de ces villas reste
assez compacte. L"unité de I"objet semble rester associée a une
silhouette proche du cube. Parmi les caractéristiques propres de Ia
série typologique, voire du type, il faudrait peut-étre compter cet
impératift volumétrique dont la stabilité ne sera réellement menacée
quTavec [l1"adoption du profil de "bungalow™ qui est encore d"usage au-
jourd®hui. Le cas du parc de Saurupt, un Ilotissement qui accueillit
de 1904 a 1914 vingt cing villas dont celle-ci, est un observatoire
intéressant. Toutes ces villas, malgré une disparité architectonique
certaine, peuvent étre analysées comme des transformations d“un cube
de référence de 11 a 14 m de cOté7l.En excluant toute hypothese quant
a la genése réelle des projets, il faut néanmoins constater que la
désarticulation des volumes pronée par les théses de Viollet-le-Duc
et de ses successeurs a rarement vaincu cette forme cubique (Tig. 112).

Dans le méme ordre de dimensions, et implanté lui aussi a I"aligne-
ment, le 1 rue René d"Anjou obéit a un schéma inversé : la cuisine
est orientée vers la rue. Le déplacement de I"entrée qui s"inscrit
a eu pour conséquence une transformation de I"esc.alier, mais le schéma
distributit général reste identique aux précédents. Le doublet "salle
a manger-salon™, qui est avec le noyau distributif le dénominateur
commun de cette série, est le seul ensemble composé dans une TfTorme
géométrique réfuiiere, bien que la composition des TfTacades se soit
attachée a masquer cette régularité sous le décor régionaliste. Fait
plus rare dans cette série, la distribution du premier étage ne repro-
duit pas exactement celle du rez-de-chaussée. L"emprise d"un second
escalier conduisant aux combles a di y étre réservée, la surface totale
de I"étage est moins importante. Le parti de fractionnement des toitu-
res en est peut-étre la cause (fig. 111)-



111 * 3, rue René d"Anjou. 1926. Arch.
ler étage et facades - éch. 2,5
112 * 77, avenue du Général Leclerc,

Hornecker.
mm p. m.
1908. Arch.

111

112

Rez-de-chaussée,

Cayotte, rez-de-chaussée



Le 28 rue de Badonviller (fig. 113) illustre Ile probléeme inverse.
Lorsque la taille est suffisamment réduite pour que seules les facades
soient des murs porteurs, [Tautonomie volumétrique des différentes
sections fonctionnelles n"existe pas. La disparition de la trabéation
n*impose plus les solutions classicistes, mais elle sape aussi les
fondements de 1"architectonique pittoresque. L"implantation des adjonc-
tions minimales (le porche-abri, le bow-window) tente d"animer ce volume
simplifié. Mais on peut constater ici que lorsque disparatt la logique
additive des volumes, le schéma distributif reste intact. Sans doute
en 1931 avait-il déja largement Tait ses preuves, pour se détacher
ainsi du cadre doctrinal ou il était né. Il est repris au 241, rue du
Maréchal Oudinot, dans une situation de demi-mitoyenneté (fig. 114).
Privé d"une piece, il reste cependant identifiable, d"autant que Ila
position du porche est la méme que dans le précédent exemple. Ce plan
dit "fonctionnel™, au contraire des autres, n"est pas orienté. Des
permutations circulaires permettent de I1"adopter au gré de la situation
urbaine sans remettre en cause ses caractéristiques principales. De
méme au 86, Avenue de la Libération (Ffig. 115), ou I"entrée retrouve
son emplacement habituel entre séjour et bureau, la présence d“un mur
mitoyen n"affecte pas un plan qui s"insére de plein droit dans cette
série typologique.

La derniere possibilité de cette combinatoire assez rapidement
épuisée (3 éléments : cuisine, bureau ou annexe, entrée, escalier,
double séjour) est présente au 2, rue Sébastien Leclerc, ou se retrou-
vent également les superpositions verticales observées dans les autres
maisons de la série : les chambres principales sont installées au-dessus
du séjour, la sal le de bains prend la place de 1"entrée et les autres
chambres se partagent les autres emplacements, selon un schéma distri-
but if assez proche de celui du rez-de-chaussée. 11 reste a constater
que par rapport a [la volumétrie tourmentée de nos premiers exemples,
le plan semble avoir atteint ici une certaine neutralité architectoni-
que, ce qui contraindra son auteur a user de nombreuses ressources
décorat ives (1 ig- 116).
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28, rue de Badonviller, 1933. Arch. Mazerand.
Rez-de-chaussée et ler étage.
241, rue du Maréchal Oudinot, 1931. Arch. Clément.
Rez-de-chaussée et facade sur rue.
86, avenue de la Libération, 1908. Arch. Bentz. Rez-de-chaussée.
2, rue Sébastien Leclerc, 1931. Arch. Gilbert.
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Enfin cette maison, rue J.Mougin (F 117) que nous avons déja évoquée
pour son double escalier (cf. p.77) s"éloigne légérement des caractéris-
tiques de la série : le noyau de circulation est devenu un couloir
qui traverse toute la maison, séparant le volume du séjour de celui
qui abrite le bureau, la cuisine et I"escalier. La stratégie pittores-
que qui consiste ici a montrer sur la facade principale le plus grand
nombre possible d"annexes — escaliers, perrons, terrasses, bow-windows—
est poussée a I"extréme. La fTacade offre alors le spectacle diversifTié,
sinon hétéroclite de plusieurs batiments indépendants. Mais on se trouve
a la limite de la série typologique. La forme rationalisée de cette
solution distributive conduit au plan a couloir central.

plans a couloir

La spécialisation Tfonctionnelle des travées est, sinon lTorigine”,
du moins une des caractéristiques d"accompagnement du plan a couloir.
Deux héritages s"y confondent : d"une part le corridor, élément fonc-
tionnel spécialisé et destiné a la distribution des piéces de service
d autre part la forme ancienne de la galerie, dont nous avons vu l"ap-
plication fréquente dans les maisons a quatre travées, et qui s"utilise
encore dans certaines villas. Le 14 rue St Léon par exemple, ou le
programme de [1"habitation est enrichi de quelques locaux profession-
nels — le propriétaire était médecin— , ne pouvait plus se satisfaire
d"une distribution par un noyau central. Le couloir paralléle a la
facade principale sépare les deux sections fonctionnelles de la mai-
son : pieces de séjour d"un coté, pieces de service de l"autre. Dans
ce schéma les séjours ne bénéficient que d"une orientation (fig. 118).

Les variables associées a ce plan ont pour principal objet 1%occu-
pation de la zone centrale que le couloir occupe plus ou moins iIntégra-
lement, et le mode d"acces a cette zone : dans ce premier exemple,

un dégagement suffisamment large pour é&tre appelé entrée mene de la
facade au couloir central.

D"une clarté exemplaire, 1le plan de cette maison rue des Bric
est coupé transversalement par un couloir qui envahit toute la travé
centrale. Le meme mode distributif est reproduit a I1"étage. L"accée
a ce couloir depuis la rue se fait par un porche-abri qui 1longe Ile
pieces de séjour. Les services sont reportés a Il arriere (fig. 119).isori

Cela dit le plan a couloir n"implique pas d"orientation préférer
tielle : la maison du 11, rue de Turinaz est batie, 30 ans plus tard
sur le méme plan, avec un séjour vers le jardin (fig.120). Pour revenir
nos premiére définitions, ces deux exemples permettent de distingue
ce qui ressortirait au type (situation urbaine, orientation) des attri
buts de la série typologique : le méme plan a couloir s"applique
deux types nécessairement différents. L"accés a la partie central
se fait ici par I"extérieur, ou l"escalier occupe entierement la distar
ce qui seéparé la facade du couloir ; ce dernier ne traverse pas tout
a maison. Son emprise est prolongée a I1"intérieur de la cuisine, pa
unplacard. 1l n"est pas rare, I1"exemple de la fig.- le montrait aussi
qu un espace de rangement partage avec le couloir une travée central



119
117 * s.n. rue Joseph Mougin, 1926. Rez-de-chaussée et facade sur rue.

118 * 14, rue St-Léon, 1906. Arch. Weissemburger, rez-de-chaussée.

119 * 21, rue des Brice. 1922. Arch. Pierron, rez-de-chaussée et
ler étage.



dont [I"éclairage naturel est difficile. Lorsqu™il est possible, les
maisons voisines, souvent proches, sont un obstacle a la vue et proscri-
vent I"installation d"une piéce d"habitation dans cette position. Le
seul autre élément du programme qui puisse y prendre place est l"esca-
lier. Le 2 rue J. Mougin (fig. 121), dont 1le couloir est réduit a la
largeur d"un simple espace de desserte, est contraint a cette solution
par I"existence d"un mur mitoyen. Le pignon opposé est suffisamment
éloigné des limites de propriété pour permettre que deux pieces s"y
éclairent, et surtout pour rendre possible l"accés direct au couloir
depuis [I"extérieur.

En marge de ces schémas ou le couloir est paralléele a la facade
principale, citons 1le cas hybride du 40 boulevard de Scarpone (F. 122)
ou les solutions distributives expérimentées dans une abondante produc-
tion de maisons a deux trvées ont été adaptées par C. Masson a une
situation d"angle. Dans une telle disposition le couloir qui Ilonge
les pieces de séjour peut étre relié a I"entrée ; en fait, c"est I"en-
semble du schéma qui a subi une rotation de 90°. La position inédite
de la cuisine sur un axe qui n"est pas tout a fait de symétrie libére
un emplacement pour une piéece supplémentaire ouverte sur la facade
latérale. A I"étage, ou une salle-de-bains est superposée a la cuisine,
le couloir doit se plier aux contraintes nées de la position des esca-
liers. Le schéma distributif du rez-de-chaussée n"est donc pas exacte-
ment reproduit, et 1le couloir se dilate aux dimensions d“une large

antichambre.

Au 35 rue Hermite (Fig.125) le couloir dessert deux escaliers situés
a chaque extrémité. L"escalier "de service" est adossé au mur mitoyen
et celui "des mattres', légerement excentré, comble en partie la distan-
ce qui sépare la rue du couloir. L"entrée est incluse dans cette cage
d"escalier assez vaste. Les pieces se répartissent traditionnellement
en séjour (sur la rue) et services de part et d"autre du couloir.

Il s"agit de I1°un des rares cas d-utilisation moderne d"un tel
schéma. Le couloir longeant les piéces de séjour est une solution dis-
tributive encore utilisée de nos jours, mais elle a produit dans la
période récente des variantes ou la disposition des piéces est assez
éloignée des premiers exemples. Du couloir, on a retenu les potentiali-
tés fonctionnelles — il sT"agira le plus souvent de desservir les nom-
breuses pieces de grande surface— , plutét que la forme réguliéere de
la galerie ; la recherche d"une économie des surfaces de couloir ne
semble pas avoir été un critére plus déterminant. Ainsi le 10, rue

dont la forme incurvée oriente sa périphérie convexe — la plus
longue— vers le Nord. Le couloir prend alors des dimensions impression-
nantes : 20 métres au rez-de-chaussée, 12 a I1"étage. Le seul souvenir

du programme traditionnel de la galerie réside dans le plan "a deux
épaisseurs', dont une seule est occupée par des piéeces habitables (f. 123)

Presque aussi caricatural, le 119 rue du Haut-de-Chéevre propose
une forme plus irréguliére. Ce long couloir est divisé en plusieurs
sections par des ressauts. Le principe reste cependant assez semblable,
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120 * 11, rue de Turinaz, 1952. Arch. Malot, rez-de-chaussée et

ler étage.
121 * 2, rue J. Mougin, 1925. Arch. Rougieux et Gravier, rez-de-chaussée,

122 = 40, boulevard de Scarpone, 1938. Arch. C. Masson.
(@ rez-de-chaussée (b) ler étage.



qui défend par [1"épaisseur d"un couloir les piéces habitées contre
les nuisances, réelles ou supposées, engendrées par la proximité de
la voie publique- Peut-étre certaines évolutions architectoniques ne
sont-elles pas étrangéres a cette évolution. Dans cette catégorie de
villas en effet, une certaine homogénéité du vocabulaire formel, favori-
sée par la méthodologie de ITinventaire a supprimé toute hiérarchie
des facades. Sur la rue, il n"est donc plus impossible de présenter
les facades des couloirs, cuisines, salles-de-bains (fig.124, cf.chap. 10).

Hors champ, le 3 rue Gouraud (F.126) illustre une hypothese moderne
du plan a couloir, qui a eu peu d"adeptes nancéiens bien que la maison
soit en partie due a Jean Prouvé. Ce couloir est une mezzanine ouverte
sur le séjour, a mi-hauteur. C"est trés logiquement I"escalier qui

résout I"articulation du couloir a I%entrée. Mais peut étre cet exemple

démontre-t-il que les maisons modernes ont rompu non pas avec les
types ou les solutions distributives typiques — il n"y a pas d-invention
typologique— mais avec les séries typologiques traditionnelles; elles

ne trouvent leur place qu"au prix d"un élargissement de la définition
des séries.
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123 * 10, lot. Galle, 1957. Arch. Bourgon, rez-de-chaussée.
124 * 119, rue du Haut-de-Chévre, 1969. Arch. André et C. Prouvé.

Rez-de-chaussée.
rue Hermite,
rue du Général

125 =~ 35,
126 * 3,

1952. Arch.
Gouraud,

Pierron,
1959. Arch.

rez-de-chaussée.
Legrand, rez-de-chaussée.
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du cottage au pavillon

Il reste a décrire une série que nous avions prévu de consacrer
aux dérivés du '"cottage', entendu comme variété réduite du plan pitto-
resque. Mais cette catégorie compte en fait peu de représentants a
Nancy, si l1"on s"en tient a cette étroite délimitation de la série.
Nous avons donc choisi d"ouvrir celle-ci a des pavillons modernes,
que leur surface habitable, le schéma distributif sans couloir et cer-
taines autres caractéristiques permettaient d assimiler.
le 34 rue C. Martel (Ff. 127)s~identifie partiellement aux plans pittores-
ques tels que les villas décrites précédemment les ont mis en oeuvre.

N

Il existe pourtant un élément qui lI"a fait échapper a cette classifica-

tion : sa taille, qui est de 50 1 inférieure a celle des cas les plus
courants de la série pittoresque. Dans cet exemple rarissime de réduc-
tion homothétique — les piéces sont trés petites— , I"escalier dont

les dimensions ne tolérent pas tant de souplesse apparatt comme un
élément hors d"échelle sinon monstrueux, ce qui peut expliquer son
installation dans un volume relativement autonome. A [1%intérieur de

N

cette emprise d"environ 50 a 60 m2, le respect des surfaces communément
admises pour les piéces d"habitation entraine deux altérations du plan

N

pittoresque, qui peuvent s"observer a des degrés divers dans les trois

exemples suivants : 13 rue Francais, 61 rue du Vieil ATtre et 196 av.
du Cal Leclerc (resp. fig. 128,129,130).
D"une part le nombre de piéces est moins élevé : trois pieces

au lieu de quatre, cuisine incluse. Comme cette série de maisons reste
fidele a la silhouette cubique de leur modele pittoresque, [1"emplacement
laissé libre dans ce plan en L est comblé par I"escalier et I%entrée,
dont I1"emprise est variable.

D*autre part 1le double séjour est contesté : soit, comme au 13
rue Francais, il n"est plus la structure fondamentale autour de laquelle
s"organise [l"ensemble de la maison, soit (c"est le cas du 196 av.
du Cal Leclerc ) , il disparait, remplacé par deux pieces distinctes,
salle-a-manger et bureau.

Il faut noter que ces maisons, quoique réduites, restent attachées
a la hiérarchie piéeces de jour/piéces de nuit — elles ont deux étages
d"habitation— et correspondent encore a une certaine norme d"habitabi-
lité, que nous n"oserons appeler un type. Le processus de réduction
de la taille poursuivant son chemin, le coldt de la construction aidant,



34,
13,
ler
61,

LZ.0

rue C. Martel, 1911. Arch. Cope et Jaquinet, rez-de-chaussée.
rue Francais, 1925. Arch. Hornecker, rez-de-chaussée et

étage.
rue du Vieil ATtre,

1909. Arch. André et Munier.

Rez-de-chaussée et ler étage.
avenue du Gai Leclerc, 1905. Arch. André. Rez-de-chaussée
et ler étage.

196,
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129 *61, rue du Vieil Attre, 1909. Arch. André et Munier,



nous trouverons des 'villas" de deux pieces-cuisine, sur les facades
desquelles Irtartifice graphique tiendra lieu d~“ordonnance colossale.
Nous leur avons réservé une catégorie a leur mesure : montres et minia-
tures (cf. chap. 8).

Les petites maisons modernes ont avec les ‘'cottages”™ quelques
points communs : la taille et I"absence de couloir, mais aussi une
répartition sur deux travées - fonctionnelles et rarement constructi-
ves— séjour et services. Le 42 rue de Prény (Ffig. 131), dont IT"organisa-
tion verticale approche le principe du pilotis sans sy abandonner
tout a fait, est un exemple de ces '"living-room" en longueur, qui per-
mettent de se passer du couloir et le long desquels s"alignent 1"esca-
lier, [la cuisine, la salle-de-bains, et parfois une ou deux chambres.
Le 80 rue R. Poincaré (Ffig. 132), dans une plus modeste mesure — selon
le vocabulaire courant, c"est un studio— , obéit au méme schéma. I
arrive cependant que [I"exiguité de Ila parcelle le rende impossible.
L*inévitable distribution traversante est alors confiée aux pieces
successives, qui se commandent mutuellement leur acces (Ffig. 133). Dans
ces trois 'maisons minimum”, il reste toutefois un espace qui nTest
pas investi d“une Tfonction d"habitation précisé; I"entrée se présente
symboliquement comme une excroissance de cette habitation minimum qu est
devenu le pavillon.

132

* 42, rue de Preny, 1954. ler étage.

* 80, rue R. Poincaré, 1951. Arch. Malot.
Rez-de-chaussée.

* 7, rue de Nomeny, 1951. Rez-de-chaussée.



8. Ambigurtés et limites
du concept de maison

On [l"aura compris, le gisement des maisons nancéiennes n"est ni
un morceau d"anthologie ignoré de I1"histoire de 1""Architecture”™, ni
un corpus irréductiblement régionaliste. En I1"occurrence, la relativité
de cette identité locale n"est en rien une tare rédhibitoire puisquelle
permet d"interroger ce corpus sereinement d"une maniére tres générale
et de sT"interroger a lI"issue de la prise de connaissance réalisée dans
les chapitres précédents via un large échantillonnage, sur ce qu-est
une maison. Alors qu“est-ce qu“une maison ? Au bout du compte, la ques-
tion n"en demeure pas moins embarrassante, d"autant quTau-dela des
problémes dus a la variété des types et des solutions distributives repé-
rées, nous savons désormais que les apparences peuvent s"avérer trom-
peuses en dissimulant parfois des solutions distributives typiques
d"immeubles, voire plusieurs appartements. Face a cela, la tentation
est grande de répondre que I"objet architectural maison est avant tout
I"expression circonstanciée d"une forme d"habitat unifamilial relevant
d"un type culturel, dixit Henri Raymond, dont le contenu s"est Tforgé
dans notre société depuis la fin du XVIlleme siecle grace a ITaccumula-
tion de tous les ingrédients nécessaires a la constitution d"une véri-
table mythologie, tels que les inventorie Philippe Jarreau dans son
petit livre sur le "Bricolage. Une archéologie de la maison™ (Collection
Alors CCI, Paris 1985), a partir d"hypothéses formulées notamment par
Bruno Fortier et d"autres dans un ancien numéro de la revue AMC consa-
cré a la maison (n° 51, 1982). Cependant s"il n"existe pas de solutions
distributives spécifiques a la maison, il existe en revanche une histoi-
re architecturale de 1la maison; 1"écheveau des diverses partitions
et distributions que nous nous sommes essayés a décrire en est une
preuve parmi d"autres qu"il faudrait tout de méme songer a administrer.
Y a-t-il pour autant une architectonique de la maison ? Affaire a suivre
indéniablement, mais avant de tourner la page, finissons-én avec notre
panorama typologique du gisement des maisons nancéiennes, d"une part
en explorant les franges du corpus ou figurent atypiques et autres
cas 1irréductibles dont ces fameux monstres et miniatures, et d"autre
part en reconnaissant les limites de la méthodologie engagée pour dé-
peindre et instruire ce panorama typologique.



entre monstres et miniatures

Ces pages ont déja accueilli quelques monstres d"ambition monumen-
tale comme ces deux villas de Charbonnier (fig. 50 p. 256et fig. 64p.
274 ou celle de Bourgon (fig.- 115p.190), cependant, toutes proportions
gardées, la monstruosité est avant tout, typologiquement parlant, une
affaire d"hypertrophie relative qui peut se rapporter a la taille cer-
tes, et donner lieu au gigantisme, mais aussi pour ce qui concerne
le corpus des maisons nancéiennes, au programme et aux solutions distri-
butives mis en oeuvre. C"est plutét ce point de vue que tentent d"illus-
trer les trois exemples qui suivent, a commencer par la villa située
au 177 rue Jeanne d"Arc (Fig. 134). En effet cette derniére ne se singu-
larise pas tant par sa taille que par sa dévolution a une seule per-
sonne. Cette particularité n"est sans doute pas étrangere a la distri-
bution de I1"essentiel du programme de plain-pied au niveau d"un rez-de-
chaussée surélevé, la composition de I1"étage se réduisant, sur un tiers
de la surface de base, aux seules chambres d"amis et de domestiques.
En I"absence d"un toit-terrasse hors de mise a 1"époque, I horizontalité
du dispositif est alors résolue par I"adjonction d"une imposante toitu-
re digne d"un chateau pour le moins; parattre ou disparattre en quelque
sorte. Au 24 de la rue Palissot (fig. 135) la question ne se pose pas
tout a fait dans les mémes termespuisqu”il s"agit de faire rentrer
sur une parcelle justifiable d"une maison de ville, un programme digne
cette fois d"un hdétel particulier parisien. La distribution de I“ensem-

ble s"articule ici autour de la mise en scéne d"un vaste hall de
réception se développant sur deux niveaux au centre d"une partition
bipartite traversante dotée pour I"occasion d"une travée centrale trans-
versale complete. Au rayon des curiosités, il fTaut noter la présence
de quatre escaliers différents selon la desserte. De fait la dilatation
de [I%espace restreint disponible et I1"aménagement de la partition de
référence reposent ici davantage sur une spécialisation des espaces,
et un traitement spécifique de chacun d"entre eux, que sur I"adoption
de solutions distributives a la fois plus globales et plus typiques,
comme c"est le cas au 3 rue de I"Oratoire (Ffig. 136) ou ITarchitecte
s"est trouvé en face d"un probléme quasiment identique : inscrire un
hotel particulier sur une parcelle d"une largeur inférieure a 12 métres.
L*obligation de développer I1"ensemble de la partition dans le sens
de la profondeur donne Llieu en 1"occurrence a une révision originale
du plan a galerie caractérisant la plupart des hdtels particuliers
Uancéiens a la lumiére de solutions distributives typiques des maisons
de ville et des villas. CTest ainsi que le traditionnel porche latéral
traversant cede 1la place a une simple allée néanmoins défendue par
Un imposant portail tandis que la cuisine prend place sur lITarriére
en appentis d"ou cet hotel particulier singulier ayant la forme d"une
maison de ville et I1"aspect d"une villa italienne ... D"une maniére
°u d"une autre, ces trois monstres s"essayent a dépasser la mesure,
a franchir les limites du typique; et la composition des volumes et
dus fTacades arrive a temps si 1%on peut dire, pour colmater la breche
et sauver les apparences. Il en va de méme en matiére de miniature:
quelle que soit ITexiguité de 1la construction, il s"agit d"apporter

preuve de son existence en tant que maison, en soulignant I~existence
malgré tout d"un toit, d"une entrée, d"une Tfenétre au moins. De ce
Peint de wvue les six exemples retenus (Ffig. 137 a 142) offrent toutes
es garanties requises. Sans doute leurs tailles respectives (entre
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137 * 118bis, rue de la Cote, 1926. Arch. Reimbert.
138 * 44. rue de Solignac, 1925. Arch. Reimbert.
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142 103, rue lIsabey, 1926. Arch.

* 9, rue Eugéne Hugo, 1927. Arch. Reimbert.

* 39, rue de Solignac, 1926. Arch. Reimbert.
141 * 84, rue de Vayringe, 1927. Arch. Reimbert.
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45 et 60 metres carrés de surface hors oeuvre) et leur origine auraient-
elles justifié de leur présence dans les rubriques loi Loucheur ou
cottages et pavillons, mais 1 homogénéité de la série qu“elles composent
nous a semblé constituer un argument conclusif intéressant a IT"instar
des dépassements typologiques de nos trois monstres, tout simplement
parce que ces six miniatures mettent en scéne, a peu de chose pres,
la méme partition distributive sur la base de programmes et de situations
urbaines sensiblement différentes, c"est-a-dire les critéres mémes qui
ont fondé le découpage de notre corpus de référence. Encore un détour
et nous y venons.

les atypiques

Personne sans doute ne sera surpris de découvrir ici deux maisons
particulieres mettant en scéne dans le cadre d“une situation urbaine
particuliére, un programme particulier a partir d"une solution distri-
butive particuliére : c"est bien la moindre des choses lorsque 1%on
accede au rang de ces irréductibles inclassables que I%"on retrouve
en annexe de tout catalogue typologique consciencieux. En [I"occurrence
il s"agit pour I"une de la maison d"un statuaire réalisée en 1925 a
I"angle des rues J. Ferry et A. Briand (fig. 143), et pour ITautre
de la maison personnelle de |I"architecte Raphaél Oudeville réalisée
en 1930 sur une autre parcelle d"angle située dans la forte pente de
I1"avenue de Bouffiers au n° 51 (fig. 144). Il ne fait aucun doute cette
fois que la maison du statuaire FTigure parmi les premieres, si ce n"est
la premiere, réalisations locales a mettre en oeuvre un vocabulaire
d inspiration moderniste qui, d"apres les perspectives fumantes dispo-
sées en médaillon, doivent certainement beaucoup aux travaux d"un
Mal let-Stevens pour ne citer que lui. Entreprise dans le cadre d"une
parcelle d"angle tout en Jlongueur, cette tentative tient cependant
bien davantage de [I1"exercice de style que du manifeste construit.

Ainsi  I"inversion avant/arriére des facades qui singularise d"emblée
la composition de I1"ensemble débouche-t-elle sur la mise en scéne d"une
entrée monumentale sans rapport avec la mise en application, voire
la simple mise en valeur d“un discours doctrinal moderniste, dont on
chercherait en vain la trace in situ au travers de la résolution manié-
riste d"une composition, tout a fait intéressante au demeurant, réglée
par l"escalier en appui sur le mur mitoyen. En comparaison de ce compro-
mis a la Tois original et ambigu, la maison de Raphaél Oudeville fait
montre d"un véritable retournement de situation puisque la travée de
service passe quasiment en position transversale le long de la facade
avant. Cette remise en cause des solutions distributives typiques des
maisons de ville a deux travées dont la chose se rapproche le plus,
s"accompagne a la faveur de la pente d"une réorganisation de la hiérar-
chie traditionnelle des étages, qui voit celui des chambres prendre
place entre rez-de-jardin et rez-de-chaussée, tandis que la partie
séjour sT"organise dans les étages supérieurs sur deux niveaux a la
maniére d"un véritable studio d"artiste des plus parisiens avec chambre
en mezzanine. Au 11 rue Jules Ferry (fig. 143) I1"atelier de I"artiste
était encore une annexe professionnelle a la maison, il est ici détourné
de sa fonction premiere et intégré comme un espace d"habitation qui
réforme la distribution traditionnelle de la maison de ville.
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143 H, rue Jules Ferry, 1925. Arch. Antoine,
144 51, avenue de Boufflers, 1930. Arch. Oudeville.



des éléments en question

Trois monstres, six miniatures, deux atypiques; cette exploration
sommaire des franges du gisement des maisons nancéiennes suffit a poin-
ter les limites du panorama typologique entrepris depuis le corpus
de référence correspondant, d"autant que certaines nous sont déja fami-
lieres aprés la lecture de textes qui ouvrait cette partie de notre
travail. La plus immédiate est sans conteste possible celle du découpage
qui n"a pas encore fTait ici l1"objet d"une remise en cause ne serait-ce
que par le biais d"une relecture contradictoire des séries typologiques
esquissées, visant a préciser le destin des diverses solutions distri-
butives repérées. Ensuite viendrait I"ambiguité fondamentale du discours
typologique se situant entre production et conception, tentant parfois
de reconstituer des démarches de projet a partir des seuls écarts d"un
objet par rapport a la norme caractérisant un corpus. Enfin, en regard
de la problématique annoncée, n"aurait-il pas fallu poser systématique-
ment le probléeme de [I"articulation compositionnelle plan/facade *?
Il est certain que ce point de vue s"annoncait intéressant dans quel-
ques cas. Nous savons simplement que cette correspondance est relative
et qu“elle oscille entre le parti d"une ordonnance et la problématique
de [I1"inventaire. Mais [la nous avons déja tourné la page; [1"ambition
de ce panorama ne dépassait pas celle d"une prise de connaissance du
matériau en vue de la mise en oeuvre d"une problématique spécifique.
Il faut a cet endroit prendre conscience que [1"analyse typologique
est un outil de défrichage. Pour aller au-dela, ne serait-ce que pour
préciser I1"ensemble des séries typologiques repérées, il faut se donner
de nouvelles hypothéses qui dépassent le cadre de ce travail. Est-ce
a dire comme le souligne Muratori que I"analyse typologique ne peut
servir qu"un seul matériau et une seule hypothése a la fois ? Il nous
semble qu"a condition de sérier les domaines et d"étre d"accord sur
un certain nombre de définitions de principe, le savoir typologique
est susceptible d"accumulation méme s"il s"agit la d"une prise de con-
naissance préliminaire sans Tinalité interne. Car si le découpage que
nous avons proposé ici-méme révele des limites, c"est bien d"une cer-
taine maniére parce que I1"analyse typologique en tant que telle n"en
a pas et que I1"on peut produire "sans fin" de nouveaux découpages se
croisant et se recroisant a I"infini.









9. La mairson classique

éléments architectoniques

Ces quelques pages n"ont pas pour ambition de régler en quelques
aphorismes I"épineuse question du classicisme. Nous laisseront a d"au-
tres, historiens de I1"antiquité ou historiens de la culture moderne
— des cing derniers siecles— la téche difficile mais exaltante de
saisir cette notion dans ses multiples formes, ses multiples sens,
souvent contradictoires : Renaissance, maniérisme, baroque, classicisme
ludovicien, néo-classicisme romantique, architecture révolutionnaire,
académisme, etc... resteront ici des mots vagues72. Notre attitude
est plus proche de celle du Summerson du langage de IT"architecture
classiquee ce petit ouvrage si simple et si riche. Nous réduirons cepen-
dant notre approche de ce '"langage" a la mesure de nos modestes ambi-
tions. Il s"agit de construire I1°instrument d"optique qui va permettre

caractériser quelques solutions architecturales typiques tout a
fait singuliéres du corpus architectural nancéien. Certes notre "réduc-
tionnisme” ne devrait guére plaire au conservateur du John Soane's

Nuseum... N"écrit-il pas "un édifice dépourvu de I"habillage associé
a i"architecture classique peut-il encore [..] étre considéré comme '‘clas-
sique” ? A mon sens on doit répondre que non"73. Or, les maisons

e nous analysons sont le plus souvent dépourvues de la plus petite
colonne ou colonnette, du plus mince pilastre qui pourrait ressembler
a I"un ou l"autre des cing ordres. Rares sont les entablements légitime-
Ment composés, aussi rares leurs versions modestement architravées.
ares les fenétres ou les niches en tabernacle, les frontons triangulai-
res ou curvilignes. Mais si les triglyphes ne courrent pas les rues,
c°rniches a modillons, a denticules, appareils horizontaux a joints

cyeux, appareils rustiques, cartouches, etc... s"y profilent. Nous
afficherons pas un dogmatisme plus grand que ne I"est celui de Summer-
lorsqu®il écrit : "_.._._11 faut toutefois admettre que I"architecture

assique proprement dite se reconnatt aux références méme ténues,

|JU elle comporte aux 'ordres" antiques. Ces allusions peuvent se réduire

un Un6- canne™ure> a une saillie qui suggere une corniche, ou méme a
disposition des fenétres qui évoque le rapport du piédestal a la
°nne, de la colonne a I"entablement"74.

et "ar S"H est un motif classique déduit de la grammaire des ordres
la miS 6n oeuvre dans [I"architecture domestique nancéienne, c"est bien
men~ri~Partition verticale : Si la division piédestal, colonne, entable-
des > ®ere des appareils, des enduits, des bandeaux, des corniches,
arcM®outtlares plus modestes que leurs antiques modeles, des solutions
res *tecturales typiques naissent de I"application aux matériaux vulgai-
que e *a trilogie monumentale. Le socle trouve une raison d"étre logi-
au-de3nS sura®avat-1°n fonctionnelle du plancher du rez-de-chaussée,
H ssus du trottoir, afin d"éclairer les sous-sols des soupiraux.

siste cependant Jlorsque la présence du garage éléve I"ancien



sous-sol au niveau de la rue. Le dessin du socle coupe alors en deux
parties le rez-de-chaussée. 11 faudra attendre assez longtemps pour
que la partition fTormelle de la facade corTncide exactement avec Ila
nouvelle distribution des planchers.

La partie médiane, la plus importante de la trilogie monumentale,
englobe souvent deux étages de fenétres. Mais I"on peut retrouver dans
I"architecture domestique ces jeux subtils que Gromort décrit dans
le chapitre consacré a '"la composition des facades™ de son Initiation
a lITarchitecture de 1938 75. Les cing ‘'coupures horizontales dans

3 '\

Coupures horizontales dans les ordonnances francaises. G. Gromort

les ordonnances francaises'76 qu il y commente montrent en effet
que les motifs de I"ordonnance composée d"un ordre unique, de trois
ordres superposés ou encore d"un rez-de-chaussée ‘''rustique"” et d"un
ou deux ordres, entretiennent avec les baies des étages des rapports
qui ne sont pas aussi rigoristes que [1"équilibre qui en résulte le
laisse supposer au premier regard. Les jeux du classicisme domestique
sont aussi variés que les jeux du classicisme monumental. Quelques

modestes bandeaux - le plus souvent, un quart-de-rond ou un cavet sur-
montés d"une large Tasce lisse- et des oppositions de matériaux —
habituellement, moellons et enduits— se substituent a la théorie des

ordres. Mais les articulations verticales ainsi créées ne sont '"'visi-
bles™ quTau travers de la grille de lecture des ordres qui deviennent
paradoxalement, les meilleurs instruments pour regarder [1"architecture
domestique.

Les solutions recensées dans cette étude ne laissent subsister
aucun doute ; on peut parler, et au-dela du seul pavillon symétrique
composé sur trois travées, d"un classicisme dans [1"architecture de
la maison. Mais pour écrire cela, il faut rejeter deux théses par trop
réductrices: pour I"une le classicisme n"est qu“une stylistique, I1"autre
nie la complexité des rapports de la maison a I architectonique.

Un ouvrage contemporain a Tait de cette question d"une définition
non-stylistique du classicisme un de ses thémes centraux. José Ignacio
Linazasoro écrit dans Le projet classique en architecture : "Le classi-
cisme n"est donc pas lié a I1"emploi exclusif des ordres classiques
mais a I"etablissement d"un ordre au-dela des composantes stylistiques"

- La notion centrale du classicisme serait alors la composition.



Summerson serait presque d"accord avec Linazasoro 8, bien que ce
dernier le critique sur ce point, lorsque, dans un dernier chapitre
“Le classique dans Le moderne™, il laisse entendre que le classicisme
de Le Corbusier, fondé sur la problématique de 1la proportion, est
plus profond que celui de Perret et de Behrens que domine une interpré-
tation simplificatrice des ordres. Summerson va jusqu"a écrire que
I"on se trouve avec cette simplification devant une 'sorte de classicis-
me schématique"7®.

La définition de cet "ordre" plus élevé que les 'ordres" n"est
pas simple. Peut-étre suffit-il pour I1"évoquer de citer la définition
que Palladio donne de la beauté dans son célébre traité : "La beauté
résultera de la forme et de la correspondance du tout aux parties,
des parties entre elles, et de celles-ci au tout, de sorte que I"édifice
apparaisse comme un corps entier et bien fini dans lequel chaque membre
convient aux autres et ou tous les membres sont nécessaires a ce que
I"on a voulu faire"80. L"ordre serait alors I"unité, une notion qui
nous renvoie, mais nous suivons alors le discours de Linazasoro, a
la problématique de la composition sur laquelle nous reviendrons pLus
loin 81.

gﬁ‘ne certaine recherche contemporaine sur "l"esthétique de la mai-
son'' voudrait déemontrer que la maison et le classicisme sont incom-
patibles. Quelques glissements paradigmatiques suffisent généralement
a la démonstration. '"Maison" et ‘'classicisme" entrent dans deux chaines
dont les élément s"opposeront I1"un a l"autre dans une dialectique quel-
que peu sommaire. Les deux premiers termes sont ‘'sublime™ et "pittores-
que'”. Tout est alors joué : le sublime n"est-il pas [1"esthétique du

Atelier des scieurs, C.N. Ledoux. Manoir Alsacien, G. Umbdenstock

temple et Le pittoresque celle de la maison ? 1l suffit de verser quel-
ques notions dans I1"une et l"autre case : grand, petit, unitaire, diver-
sifié, dogmatique, vivant,... C"est oublier que le classicisme est
une catégorie qui s"applique au Temple d"Athena Nike, au Tempietto
et a I""Atelier des Scieurs" de la planche 32 du traité de Ledoux.
L*on pourrait dire par contre que le "Manoir Alsacien”™ construit par
Gustave Umbdenstock a Colmar en 1930, et qui n"est pas trés modeste,

ni dans les dimensions, ni dans 1"expression, est "pittoresque’ 83.



La symétrie n"est pas pour peu dans cette critique du classicisme
qui  le réduit aux pompes du "'sublime™ et en écarte donc le programme
de la maison. N"est-ce pas un peu rapide d"interpréter ainsi la symé-
trie. André Lurcat était beaucoup plus prudent et plus clairvoyant
lorsqu™il distinguait mode de composition et caractére en écrivant
“"Sur un systeme symétrique, il est aussi bien possible d"élever un
édifice sérieux, robuste et donnant le sentiment d“une durée matérielle
illimitée, que de composer un batiment accueillant, aéré, élégant et
8Iiéger, qui présente les caractéristiques d"un monument de durée limitée"

Georges Gromort est de cet avis lorsqu™il invite, au chapitre
VIl de son Rudiment, les éleves de la classe préparatoire aux études
d"architecture de I1"Ecole des Beaux-Arts a I"étude d"un petit pavillon
d"habitation. Il s"agit du logis du régisseur d"une grande propr iété
de la seconde moitié du XVIlléme siéecle, sis a proximité de I"entrée
principale, le long de I"avenue qui conduit au chateau. L"édifice est
bien évidemment symétrique, Gromort n"hésite pas un instant, mais son
caractere n"est pas absolument fixé : "L"habitation est haute ou basse,
couverte en terrasse ou couronnée d"un assez grand toit, son étude
est plus ou moins classique, plus ou moins architecturale, et elle
accuse de préférence soit le caractére modeste du programme pris au
pied de la lettre, soit le caractére plus noble de la composition d"en-
semble"®". Le Rudiment propose trois versions de ce logis, dans
I"esprit des ermitages de Gabriel, dans celui des folies de Bélanger
et dans celui, modeste, des batisses de briques et moellons enduits.

La trivialité du programme, le peu d"ampleur des dimensions (10mBO
X 6m80 hors-oeuvre), créent une modulation de la symétrie mais ne I%em-
péchent pas .L"entrée située sur lI"axe se prolonge par la cage d"esca-
lier. Le rez-de-chaussée accueille les piéces de jour : une salle,
une salle a manger et une cuisine, I"étage les piéces de nuit : trois
chambres et une salle de bains. Cette organisation sur trois travées
avec I"entrée située dans la travée centrale plus étroite (ici 2 m
alors que les travées Ilatérales atteignent 3m80) est typique de Ia
maison classique. Gromort écrit '"Une petite construction de ce genre,
en raison du caractére de symétrie a laquelle le programme semble nous
inviter, aura vraisemblablement son entrée au milieu” Mais il
est vraisemblable que le professeur de théorie ne puisse envisager
une maison dissymétrique qu“avec quelque réticence ou, pour le moins,

N

que contraint par les circonstances. Dans 1"Initiation a I architecture,
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il écrit : "Il est assez rare pourtant qu®une disposition dissymétrique
s"impose™89. Il note cependant que ses contemporains 'se plaisent
a désordonner [...] a dévertébrer les plans"” et lui-méme — sans doute
I"air du temps— donne de la symétrie une définition qui Tait preuve
d"une certaine ouverture : "... La symétrie, pour les artistes, se
confond parfois avec 1"équilibre et n"est, en somme, qu“une régularité
intelligente”, et encore : "Les anciens ne la considéraient indispensa-
ble que pour les choses que nous pouvons embrasser d"un coup d oeil™
90. Il est vrai que la symétrie n"est pas pour Gromort un principe

fondamental, c"est un moyen, avec le contraste et la proportion, d"at-
teindre a I"unité qui est la notion qui occupe le niveau le plus fonda-
mental, 01a ou le principe esthétique devient problématique de projet,
de composition.

La symétrie n"est cependant pas réduite a cette exigence de simpli-
cité et de rigueur que I1%on trouve par exemple chez Otto Wagner lors-
quil écrit : "La disposition du plan devra étre simple et claire et
de préférence symétrique. Dans une disposition symétrique il y a quelque
chose de complet, de fini, de précis, qui ne peut étre agrandi et qui
révele clairement ce que I°on veut obtenir ; cela est iImposé aussi
par le sérieux et la dignité, qualités essentielles a I architecte".
Le précurseur moderniste et I"académiste attardé se retrouvent presque
lorsque le premier écrit : "Une solution asymétrique ne se justifie
que dans le cas ou la configuration du site, les moyens dont on dispose
Szlt surtout des raisons pratiques empéchent d"adopter la symétrie"

Chez le néo-classique Etienne-Louis Boullée, la symétrie occupe
une autre place théorique : "Il est facile au lecteur de pressentir
que la loi premiere est celle qui établit les principes constitutifs
de I"architecture naissent de la régularité, et qu"il est aussi inconve-
nable de s"écarter dans cet art de la symétrie que de ne pas suivre
dans I1"art musical 1la loi des proportions harmoniques'™92. Les rap-
ports du classicisme et de la maison tourneraient court si 1%on rédui-
sait a un tel principe la définition de la regle classique.

Pour comprendre ces rapports il faut faire place a des définitions
m°ins dogmatiques qui ne sont pas toujours moins théoriquement rigoureu-
Ses. L"anthropomorphisme peut étre a I1"origine d"une interprétation
de la symétrie qui soit a I1"échelle des problémes rencontrés par I ar-
chitecture domestique. Dans son Architecture, une partie de cette Gram-
Uaire des arts du dessin publiée en 1867, Charles Blanc écrit : "Mais

en est des édifices comme du corps de I"homme. L"ordre, la symétrie
et la proportion n"y sont voulus rigoureusement que dans ["appareil
extérieur. Au dedans ce n"est plus la beauté générale qui commande,

c"est la vie individuelle. Si nous regardons I"intérieur du corps hu-
main, nous n"y voyons aucune symétrie, aucun arrangement autre que

celui nécessaire au jeu des organes' 93.

Le classicisme de Charles Blanc n"est pas a toute épreuve, il
est plus que sensible aux théses du rationalisme constructif et aux
Jjdées éclectiques. La Gréce et le Moyen-Age gothique sy unissent sur
e dos de Rome et de la Renaissance. Mais cette ambiguité, aussi para-



doxal que cela paraisse, vient conforter certaines des analyses qui
suivront cette introduction, ne montre-t-elle pas qu“une certaine 'tra-
dition" classicisante iImpose son autorité au-dela des positions doctri-
nales, au-dela des principes théoriques.

Si cette tradition est plus forte que la théorie des ordres c"est
peut-étre parce qu“elle répond a une problématique fondamentale de
la démarche de projet, la problématique de la composition, plus spécifi-
quement a la question de I"ordonnance. Il faut revenir aux écrits de
Gromort, qui définit ainsi la composition : '"Composer, c"est grouper
des éléments choisis pour en faire un tout homogene et complet, de
telle sorte qu“aucune partie de ce tout ne puisse prétendre se suffire
a elle-méme, mais que toutes au contraire se subordonnent plus ou moins
a un élément commun d"intérét, centre et raison d"étre de la composi-
tion" 94.

Cette définition décrit un mode de composition qui Ffit les beaux
jours et les beaux rendus de I1"Ecole des Beaux-Arts, la composition
hiérarchique. Les éléments du projet, en général les pieces et les
circulations, sont distribués dans une structure en arbre dont le sommet
est occupé par la piece principale. Celle-ci se retrouvera fréquemment
au centre du plan ou encore en "téte de plan™ et, pour ce qui concerne
les facades et les coupes, sur [I"axe d"une organisation pyramidale.
La tradition de la composition hiérarchique devait é&tre bien implantée,
car André Lurcat la retrouve dans le quatrieme livre de Formes, composi-
tion et lois d"harmonie. La définition de la composition qu"il y donne
commence par une phrase qui privilégie I1%harmonie mais se termine par
une phrase qui fait la part belle a I"ordonnance : "Composer, consiste
a grouper selon un mode harmonique, afin d"en faire un tout homogene,
des éléments disparates tant par leur fonction que par leurs dimensions
et leur configuration™. Un constat que ne peut contester aucun proje-
teur. Ce qui est moins évident pour la proposition suivante : ""Clairement
enfin se dégageront le motif dominant, la subordination des éléments
secondaires a celui-ci, ainsi que I1"impossibilité matérielle d"en sup-
primer ou d"en intervertir I"ordonnance, sans nuire iImmédiatement a
1"équilibre général de la composition'95.

Dans cette stratégie de I1"élément dominant une notion et une pres-
cription vont prendre une grande importance : le contraste, qui permet
que sT"établisse clairement la dominance, et ITinterdit de I1"égalité.
Gromort écrit : 'c"est surtout le souci d"éviter les égalités qui est
la base de toute composition ordonnée'96. Il ne s"agit pas, évidem-
ment, de 1"égalité dans les séries, comme une série d"arcades, mais
de I7"égalité dans le dessin d"éléments différents assemblés dans la
méme Torme,que celle-ci s"étende a I"ensemble de I1"édifice ou n"intéres-
se qu-une de ses parties, une aile, une baie ou une moulure.

Cet interdit de I"égalité fait probléme dans I1"architecture domes-
tique. Le type de la maison a deux travées présente une facade construi-
te sur une égalité. La gémellité des fenétres de I"étage annihile le
plus souvent tout espoir de voir le léger contraste qui s"établit au
rez-de-chaussee entre 1la fenétre et la porte, étendre ses effets a
I"ensemble de la facade. Il faudra alors résoudre la dualité inscrite
dans le type Par un travail plastique, le plus souvent ornemental voire
décoratif , mais qui, quelquefois, peut apporter une plus-value
du c6té de I"usage, un balcon par exemple, ou du c6té du symbolique,

la richesse du décor. La résolution de la dualité, probléme auquel

Co CD'



Robert Venturi, peut-étre le seul auteur contemporain et post-moderne
a lITavoir fait, a consacré quelques pages d"une grande sophistication
98 appartient inconstestablement a la culture architecturale 'popu-
laire” dans la premiére moitié du siecle. Pour résoudre la dualité,
on aura dépensé beaucoup d"énergie et d"argent.

Mais si I"interdit de 1"égalité rencontre un tel succés populaire,
c"est moins pour complaire a Il"autorité académique que pour ne pas
brouiller une Tforme, ‘'naturelle” & force d"étre, de I1"édifice. La
théorie classique a iIntroduit ce naturalisme dans 1"architectonique
en se fondant sur un anthropomorphisme rigoureux. Et ici [I1Tinterdit
del"égalité rejoint la problématique anthropomorphiste du pair et de
I"impair. Leon Battista Alberti n"a-t-il pas écrit : ".._. jamais on
ne vit[...]Jen impair les ossements d"un édifice, comme colonnes, angles,
et tels autres, pour ce qu"il n"est point d"animal qui marche ou demeure
sur pied en nombre impair : et au contraire on ne vitt..._.] jamais mettre
les ouvertures qu“au dit nombre pair, ainsi qu"a toujours fait la susdi-
te nature , laquelle a donné aux animaux deux oreilles, deux vyeux,
deux narines, mais au milieu de tout cela elle y a mise une seule bouche
large et ample™ 99.

On retrouve cette prescription dans I"Introduction aux trois arts
du dessin qui précéde LesVies de Giorgio Vasari : "De prime abord,
la facade doit étre digne, majestueuse et comparable au visage humain:
la porte en bas et au milieu comme la bouche, par laquelle tout élément
entre dans le corps ; lesfenétrescomme les yeux, une ici, ["autre
1Ia, toujours en nombre pair. Il faut donc le méme nombre d"ornements
de chaque c6té : arcs, colonnes, pilastres, niches, fenétres avec appui,
et ainsi de suite..." 10°.

Mais c"est le jeune Heinrich WOIfflin qui écrit, avec l"assurance

que donne le savoir scientifique : "Nous avons, par contre, une nette
aversion pour la divisionpar deux : c"est qu”"il est inorganique de
disjoindre I"objet par sonmilieu”. Une thése qui succéde a quelques

lignes que ne renierait aucun des auteurs que nous avons cités jusqu™ici
"L "articulation symétrique ou la division impaire, par trois ou cinq,
est utilisée pour tout ce qui est autonome, puisque le centre, qui
se détache et n"est pas 1%égal des éléments, représente la cohésion
interne ; nous trouvons ﬁ méme disposition dans notre organisme ou
dans celui de tout animal™ u .

WolFfflin a noté, avec beaucoup d-intelligence des formes architec-
turales, que la "division paire"” pouvait étre employée pour les corps
dépendants. Les facades latérales des temples grecs et les avant-corps
latéraux de la facade sur le jardin de la Farnesina de Baldassare Peruz-
zi démontrent la pertinence de cette proposition.

A suivre WOIFFlin, on pourrait dire que de la résolution de Ila
dualité, c"est-a-dire de la transformation en une '"articulation horizon-
tale" impaire d"une série paire de percements, dépend [1"autonomie
de la maison. En somme son existence individuelle dans la "collectivité”
de la rue. L"hypothése 'psychologique'™ permet de comprendre pourquoi
les discussions savantes de |ITappareil architectonique trouvent un
telais dans la construction domestique. Elle est séduisante mais n"est
Pas nécessaire. La thése historique suffit. Le discours architectonique



n"est-il pas issu des pratiques constructives et en retour ne les infor-
me-t-il pas grace a la presse, la formation professionnelle, le chan-
tier... Il reste a décrire ces dispositifs qui, matériellement, concre-
tement disent les rapports complexes de [I"architectonique classique
et de la maison.

la domestication de [1"ordonnance

L"énoncé des regles définies dans lechamp de [1"architectonique
classique ne s"ajuste pas aux Tacades des rues nancéiennes comme aux
ordonnances des monuments consacrés du classicisme. Cette variété dans
leur mise en oeuvre révele autant la richesse propre du "code classi-
que™, et les possibilités qu"il offre par lasimple conjugaison de
ses éléments, que la diversité des situations typologiques auxquelles
il est confronté. Cette variété, manifeste dans des édifices qui uti-
lisent le vocabulaire des ordres, est redoublée par les difficultés
propres du programme de la maison, de sa taille, de sa fonction. Si,
comme I"écrit A. Tzonis, une rue bordée d"hbétels particuliers ressemble
a une conversation mondaine ou chaque mot estattendu tant le poids
des conventions y encadre la forme du discours 102, le dialecte qui
s"exprime dans les rues de Nancy est moins académique; la convention
doit y affronter, dans un combat incertain, la résistance des schémas
typologiques, la maladresse des maTtres d"oeuvres, ou l"existence d"ar-
chitectoniques concurrentes auxquelles la mode oblige de sacrifier.

La solution la plus ‘'classique™, mais aussi la plus rare, pour
organiser une Tfacade est évidemment [1"allusion plus ou moins directe
au répertoire canonique des ordres, tel que Vitruve ou Vignole I7ont
codifié. Au sens strict, ce répertoire n"a pas cours. D"une part Ila
taille des facades, c"est-a-dire le plus souvent la largeur de cette
"unité d"intervention”™ qu“est la parcelle, ne permet pas d"installer
le long développement rythmique d“une colonnade; c"est a peine si celui
d"une loggia peut prendre place. D"autre part un certain partage des
architectoniques semble déja admis,qui supporte mal pour [I"architecture
domestique les pompes un peu solennelles du vocabulaire classique,
réservé a dTautres circonstances. A I"habitation, selon une tradition
déja bien ancrée dans le XIXéeme siecle, on conférera le caractére adé-
quat a sa Tonction a l"aide d"autres vocabulaires.

Point d"acanthe donc, ni de volutes pour I1"architecture domestique
nancéienne. L"art de la mouluration seul agrémente certaines villas
(comme celles de P. Charbonnier, cf. p.256) dont nous avons constaté
qu“elles participaient largement, par leur taille et leurs caractéris-
tiques typologiques, de la pratique du XIXeme siécle. Il est donc permis
d"avancer qu"a Nancy du moins, le décor strictement classiciste n"est



plus de ce siecle. L"image de 1"ordre classique pourtant n"est pas
absente; s"y référer permet de résoudre un probléme qui lui a constam-
ment été posé : assembler des baies de tailles diverses dans une compo-
sition unitaire.

L"opération tentée par Bourgon sur la facade du 22, rue de Malzé-
ville (fig. 1) en est un exemple : sur un socle qui s"éléve jusqu-au
niveau du premier plancher, des reliefs pratiqués dans [1"épaisseur
du mur dessinent un motif proche du pilastre, sur lequel sont figurés
I1"ébauche d"un socle et d"un chapiteau, surmonté lui-méme d"une corni-
che. Le cadre ainsi délimité joue dans cette facade un double roéle.
Malgré 1"existence de six percements tous différents, il manifeste
leur appartenance a un seul édifice, par la simple répétition de quel-
ques ¢éléments décoratifs. La dissymétrie, une donnée typologique qui
est ici admise puisque les baies de la travée du séjour sont les plus
larges, n"a pas été masquée par I"ordonnance, laquelle est seulement
une ponctuation. Mais les pilastres assemblent aussi les baies des
deux étages dans ce que I"on doit appeler un ordre colossal. Plus géné-
ralement, la négation de 1la partition verticale des maisons est un
procédé couramment employé : aux quatre niveaux 'fonctionnels" se subs-
titue en Tfacade I"articulation socle-étage-corniche. La corncidence
de ces deux découpages aux premier et troisiéme plancher n"est toutefois
pas une constante.

1* 22, rue de Malzéville. 1931. Arch. Bourgon. Facade sur rue

Si le destin de tout trumeau est d"imiter la colonne ou le pilas-
tre, la facade du 97, rue du Mal Oudinot en présente une formule déja
maniériste. Le socle correspond toujours au niveau du plancher, la
corniche au contraire doit s"interrompre au passage des bailes. La partie
haute de chacun des pilastres— on n"ose parler de chapiteau— est souli-
gnée d"un cabochon qui constitue la seule manifestation concrete de



I"ordonnance. Le travail de la modénature est en effet entiérement
reporté sur I"encadrement des baies, qui sont reliées sur deux étages
dans les travées latérales, et élargies dans la travée centrale par
des cadres successifs.

Une autre caractéristique de I1"ordonnance, plus rare dans le ré-
pertoire domestique, est présente sur cette facade : i1l s"agit de rap-
ports proportionnels, dont nous proposons (fig. 3) sous forme de tracé
régulateur, une iInterprétation qui permet peut-étre d"expliquer Ila
position inhabituelle de la corniche; son effet graphique est de corri-
ger la proportion de la fagade.

Sur le théme traditionnellement plus rustique du double carré,
la facade du 21, rue des Brice s"organise sur trois travées délimitées
par des "pilastres engagés', réduits a de légers reliefs de la macon-
nerie. Ici la "fausse” limite de la composition n"est plus la corniche,
qui se trouve réellement a hauteur du dernier plancher, mais le socle,
qui résulte du choix de la proportion et non du niveau du rez-de-chaus-
sée. Dans cette maison la problématique de [I"ordonnance s"est aussi
investie dans un autre registre. La comparaison des quatre Tfacades
de cette villa montre une hiérarchie des modénatures, de [I"avant a
I"arriéere. La facade principale est ponctuée de pilastres dont la pro-
portion est assez élancée, posés sur un socle appareillé. Celui-ci
devient un opus incertum sur les facades latérales, ou les pilastres
ont une largeur presque double. Coté jardin enfin, le vocabulaire légi-
timiste a entiérement disparu, pour laisser la place a un enduit uni-
forme, qu“anime seulement la limite du socle. Les fenétres sont enca-

drées d"un simple motif de briques (Fig. "2).

Sous la forme du dualisme Tfacade avant ornée/facade arriére écono-
mique, quelquefois ruraliste, cette hiérarchie des genres est assez
répandue. Mais il arrive que sur la TfTacade publique, [1"économie de
moyens s"allie a des procédés de composition sophistiqués. Le programme
du 119, rue de la Cbte est réduit a sa plus simple expression : deux
piéces, une cuisine, un garage. Pourtant la facade s"orne de quelques
lignes qui lui donnent, sans marbres ni pierres taillées, une certaine
solennité. La symétrie et la division ternaire verticale, ou la terras-
se fait I1"une de ses rares apparitions dans le corpus, sont enrichies
d"un motif trace dans I"enduit des trumeaux. Ce motif permet d"organiser
la facade sur sept unités rythmiques, un développement inespéré pour
sa taille. Le dessin de cette "ordonnance"™ est soumis a la loi de récur-
rence des TfTormes, comme le montre le schéma (fig. 4 ). De tels efforts
sont cependant assez rares sur des maisons aussi réduites.

La représentation d"une articulation verticale inspirée de I1"ordre
classique n"est pas™ I"apanage de maisons ou symétrie et régularité
forment le cadre élémentaire de la composition. La généralisation de
cette”™ articulation ternaire en a fait une formule de composition dont
la légitimité semble universelle. Sans doute ce procédé permet-il de
satisfaire a la fois la pensée classiciste dont il est issu et qu”il
accompagne en dehors méme du champ de [I"architecture, et la pensée



2 * 21, rue des Brice, 1924. Arch. Philippon. Facade latérale,
facade sur rue et facade sur jJardin.

3 * 97, rue du Maréchal Oudinot, 1933. Facade sur rue.

4 * 119, rue de la Cote, 1930. Arch. Thiebaut. Rez-de-chaussée
et facade.



du rationalisme constructif; ce compromis qui accommode méme les solu-
tions classiques et les facades pittoresques sera analysé plus loin
mais il est intéressant d"envisager ici quelques exemples d"articula-
tions verticales classiques certes, mais indépendantes de tout présup-
posé stylistique.

Ainsi la maison de [IT"architecte C. Biet(fig. 5), batie en 1906 au
41, rue Pasteur, présente sur la facade Sud une alternance de trumeaux
et de baies, encadrés sur deux étages, qui en appellent a I1"ordre colos-
sal sans la moindre référence a l"un des genres vitruviens. Comme précé-
demment, les variations de la modénature sont réservées a l"encadrement
des baies et non, comme dans [I1"ordre traditionnel, a la décoration
des éléments porteurs. L"ordre colossal apparatt donc en négatif. 1l
semble que la problématique de I1"ordonnance soit le plus souvent satis-
faite par cet artifice. Dans ce cas précis, lI"ordre est dissocié de
la tectonique. La hauteur du socle correspond au palier iIntermédiaire
de I%escalier intérieur. Cette disparition peu courante se traduit
par une moulure qui passe a mi-hauteur du rez-de-chaussée ... et de
ses Tenétres. Signe de son inutilité fonctionnelle ou constructive,
elle est absente de la facade sur le jardin.

De méme 1la moulure qui délimite la partie supérieure de la divi-
sion ternaire n"est pas placée a hauteur du dernier plancher; elle
est donc interrompue par les baies. Comme dans d"autres cas, la présen-
ce et I"emplacement des moulures qui concrétisent la division ternaire
verticale sont plus le témoignage d"un savoir-faire empirique de la
proportion — il n"y a ici aucun tracé régulateur, ni méme de relations
numériques entre les trois parties de "l"ordre"- que d"une architecto-
nique orientée vers la représentation des éléments constructifs. Le
souvenir du classicisme a plus d-influence ici que la mode gothiciste
qui a pu inspirer certains profils.

La figuration de 1I"ordre colossal a partir de la superposition
des baies ouvre pour [I"architectonique domestique une ressource que
le classicisme canonique n"avait pas prévue : I"alternance des maté-
riaux. Au 15, rue de Marsal, qui représente sans doute la forme Ila
plus rudimentaire de [1"ordonnance, [la réunion des baies résulte du
remplissage de 1"allege en opus incertum. Ce motif est couronné par
un entablement délimité par une corniche de briques émaillées. Le jeu
graphique est renforcé par le traitement particulier des arcs de I"éta-
ge, surmontes d“un cabochon qui est le dernier refuge de I7ornement
naturaliste (fig. 6).

L*alternance des matériaux est utilisée en lieu et place du con-
traste des formes chaque Tfois qu“un motif 1issu d"une tradition aussi
élaborée et codifiée que peut I1"étre la tradition classique, est utilisé
pour ses seules qualités graphiques ou pittoresques. Ainsi la fenétre
en longueur a-t-elle subi, dans ses traductions domestiques et provin-
ciales, la méme edulcoration que la baie issue de I1"ordre colossal.



5 * 41, rue Pasteur, 1906. Arch. Biet. Rez-de-chaussée, facade sur
jardin et facade sur rue (développée).
6 * 15, rue de Marsal, 1911. Arch. Pain. Facades.



L*hypothése d"une diffusion généralisée de la référence a I"ordon-
nance classique permet de lire la fagcade du 16, rue des Brice (fig- 8 )
comme une superposition d“ordres, ou du moins comme un travail en abyme
sur la division verticale : en fond, un ordre colossal qui divise I1%en-
semble de la facade en socle, étage, corniche et attique. Dans la travée
de gauche, le motif qui relie verticalement les deux baies est la clef
du linteau inférieur, utilisée comme console du balcon de I"étage.
Sur ce fond, un petit ordre divise a nouveau chacun des étages : chacune
de ces subdivisions est appareillée selon un dessin qui lui est propre.

Sans doute cette facade est-elle a quelque distance des planches
du traité de Pierre Esquié 104. Mais d"ou viendrait ce dessin particu-
lier — et probablement colteux— du parement, que ni les procédés de
construction ni la distribution intérieure ne peuvent expliquer, sinon
de la persistance de solutions compositionnelles telles que I"ordonnan-
ce ? Si le vocabulaire est méconnaissable, c"est que la question du
style est secondaire. La caractéristique de ces regles d"articulation
des formes, lorsqu®elles servent a résoudre des problemes de composi-
tion, est leur aptitude a étre transposées, hors de I"univers stylisti-
que qui leur a donné naissance.

Le 26, rue de Verdun est un exemple tardif de la persistance des
solutions architecturales typiques. Construite en 1951, cette maison
(fig- 7 ) s"organise sur deux étages d"habitation et un rez-de-chaussée
de services. A I1"extérieur, la répartition verticale est proche de
la superposition d"un ordre colossal sur un socle a bossages. On retrou-
ve également des alléges dont le matériau est en contraste avec le "fond"
de la facade, et qui réunissent deux bales superposées. Les proportions
elles-mémes sont assez proches de la norme classique.

Malgré une certaine parcimonie dans le choix de la modénature,
I"image de I1"ordre classique est ici plus évidehte que dans le cas
préceédent. Peut-étre parce que le rapprochement des 1images est plus

immédiat que celui des articulations ou des grandes structures rythmi-
gues.

Sur le projet du 2, Rond-Point de Viray (fig- 9 ) 105, le détail
du vocabulaire joue sur I"analogie avec le modele classique. En plus
des procédés de composition déja cités —-la trilogie verticale, Ila
symétrie, [I"ornementation plus chargée des alléges qui forme avec deux
baies superposées 1"image d"un encadrement unique— , certains éléments
accentués supportent un travail décoratif qui emprunte au vocabulaire
classique sinon maniériste. La cadre des fenétres simule des taberna-
cles ; la fenétre supérieure est limitée par des pilastres gainés en
tronc de pyramide, une formule habituellement réservée au mobilier.
La porte s"orne de I1"encadrement plus usuel des pilastres en faisceaux.
Et, pour donner a tout cela un "style", le motif décoratif qui tient
lieu de chapiteau est répété dans toutes les dimensions et sur toutes
les facades 106. Miniaturisé, ce motif décore les souches de cheminées,
mais il est aussi utilisé pour "compléter'" une facade latérale a laquel-
le la distribution iIntérieure n"accordait qu“une baie unique : ce méme
motif démesurément agrandi prend la place d"une seconde baie. Ce détour-
nement du vocabulaire classique est ici au service d“une composition
particuliéere de la fagade. Le principe de division primaire de celle-ci
n"est plus la répétition sérielle des travées ; la composition sur
le schéma ternaire (cf. p254) emprunte au théeme de I1"arc de triomphe
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7 * 26, rue de Verdun, 1951. Arch,. César, Tacade sur rue.

8 * 16, rue des Brice, 1913.
9 * 2, Rond-Point de Viray, 1936. Arch. Mazerand, facade sur rue

et facade latérale.



plus qu"a celui de 1la colonnade. Pour suivre Wolfflin, il Tfaudrait
admettre que la structure impaire convient a cette maison isolée, objet
unique dont la composition est centrée sur la porte selon le schéma
anthropomorphe, par opposition a des maisons mitoyennes prises dans
la continuité de la rue, et auxquelles les TfTacades paires seraient
réservées. Nous constaterons que cette proposition, aussi logique soit-

elle, n"a pas eu force de loi dans I1"habitat nancéien.

facades paires et composition hiérarchique

Le recours a lI"ordonnance classique prenait prétexte de formules
typologiques ou constructives courantes ; par exemple tout socle est
un souvenir du piédestal ou du soubassement rustique autant que la
manifestation directe du mur des caves. Cette complicité de I1"architec-
tonique et de la batisse n"existe pas, a priori, dans le cas des maisons
a deux travées. Si I"on en croit Gromort et son "souci d"éviter les
égalités”, elles se présentent au contraire d"emblée comme un probleme.
Celui-ci dépasse du reste le cadre strict du "plan a deux travées"
défini précédemment. Nous décrirons ici les solutions liées a la parité
des percements de la facade, sans préjuger de celle des pieces qu'ils
éclairent. Quelques maison dites "a trois travées”, ou édifiées sans
mitoyenneté, prendront donc place dans cette collection. Mais il est
évident que dans 1la plupart des cas les appellations respectives de

la facade et de la série typologique sont identiques.

Le 35 b, rue de Turique, qui représente une version assez tardive
de cette série de facades (1922), est sans doute la meilleure illustra-
tion du probléme... et de sa solution. La moitié supérieure de la facade
(fig* 10) serait définie par Wolfflin comme ™"inorganique"™ ; I"existence
de deux percements identiques reléguerait cette maison au rang d"annexe
de ses voisines. La résolution de cette dualité, authentique diable
de lI"architecture classiquel(y, passe par l"instauration d"une hiérar-
chie, d"un dominant et d"un dominé. La solution choisie ici n"est pas
des plus vigoureuses, sans doute parce que les jeux de toiture étaient
incompatibles avec un parti privilégiant visiblement [I"horizontale.
Du moins renseigne-t-elle clairement sur le principe minimal de la
création d"un élément dominant : la liaison de deux baies superposées
dans la travée principale, alors que leurs homologues de la travée
secondaire restent séparées. Cet accent n"est pas porté au hasard sur
deux ouvertures. La fenétre de la salle a manger — ou du salon—- est
presque toujours a l"origine de ce processus, car on lui accorde généra-
lement la surface la plus grande.

Notre parcours dans les maisons a deux travées consistera pour
I"essentiel a suivre les variations sur ce motif, et sur ceux qui l"ac-
compagnent. Il est en effet rarissime qu“il soit absent. Un certain
nombre d"accessoires viennent commenter cette hiérarchie primitive.

24, rue Crépin (fig. II), des soupiraux géminés prennent place sous
le groupe de fenétres qui s"orne de deux cabochons et de deux culs-de-
lampe. L"inégalité concerne aussi la toiture, dont les deux lucarnes



10 * 35bis, rue de Turique, 1922. Arch. Schneider. Rez-de-chaussée,
ler étage et facade sur rue.

11 * 24, rue H. Crépin, 1928. Facade sur rue.

12 * 24, rue des Brice, 1913. Arch. Pain.



se soumettent, hors de toute nécessité fonctionnelle, a la loi de Ila
hiérarchie. Sous une forme assez simple se trouvent ici réunis tous
les ingrédients d"une dissymétrie qui régit jJusqu"a certains exemples
contemporains.

Au 24, rue des Brice (fig. 12), elle sTenrichit de plusieurs élé-
ments :
- l1"étage est traditionnellement le lieu ou l"accentuation est la moins
évidente ; les deux piéces qui sy présentent en facade ont souvent
un statut équivalent. Ici, la dissymétrie du programme a autorisé celle
des ouvertures.
- Le rez-de-chaussée comprend, comme dans le cas précédent, une porte
et une baile assez large, qui est encadrée d"une véranda. L"existence
de cet avant-corps, que couronne le garde-corps du balcon, sera 1%un
des thémes préférés des architectes nancéiens des années 20-25.
- Enfin la toiture confirme le propos, alors que les nécessités fonc-
tionnelles n"imposaient pas a priori une telle dépense, la fenétre
de la lingerie prend place dans le cadre d"un gable largement dimension-
né, alors que celle de la piéce adjacente se contente d"une lucarne
couverte d"une tabatiére. Ce motif de toiture se double d"un travail
ornemental sur la charpente, dont il existe a Nancy — et ailleurs—
plusieurs dizaines d"exemples, toujours au service de la travée dominan-
te. Il n"est pas inutile de vérifier cette hypothése sur un cas ou
les nécessités de la représentation se font moins exigeantes : le faca-
de sur I17intérieur de I"Tlot. La, bien qu"au rez-de-chaussée on trouve
un salon et une cuisine, les deux travées doivent se contenter d"un
traitement ornemental uniforme, et 1la toiture n"est animée d"aucun
accessoire.

César Pain fut dans les années 1906-1913 1"un des petits maTtres
les plus prolifiques de ce type de maison. Nous ne tenterons pas Iici
une analyse de sa maniere personnelle, mais la maison qu"il batit au
25 rue L.Carnot (fFig!3) est sans doute la plus intéressante de sa produc-
tion. Le principe de la composition hiérarchique conduit comme de coutu-
me a [I"accentuation de la travée des pieces de séjour ; la fenétre
du grenier y est méme plus iImportante que dans le cas précédent. 11
est vrai que [I"affectation promise par le plan (lingerie, grenier)
se transformait assez souvent en chambre. Cette baie est ornée du seul
motif naturaliste de 1la composition, sur 1le couple de cabochons de
céramique qui lI"encadre. Les baies superposées du rez-de-chaussée et
de I"étage sont reliées a la fois par le balcon et par la continuité
du matériau, dont I"opus 1incertum a été réservé au socle et a cette
travee. Le dessin de celle-ci, pris dans son ensemble, paratt se déta-
cher sur un fond ou les horizontales dominent. Cette confrontation
peut s"interpréter dans les termes consacrés par la vulgate classiciste,
sous la formule de 'grand parti/parti divisé”, ‘'selon que 1"élément
dominant est recherché ou négligé"”, comme I1"indique un manuel scolaire
de composition 108 publié vers 1885 (fig. 14). Ce procédé est parfois



grand parti parti divise

12 * 24, rue des Brice. 1913, arch. Pain. - rez-de-chaussée ler etage
facade sur rue - facade sur jardin
* 25, rue L. Carnot. 1906, arch. Pain
14 = P. Mayeux. "grand parti” et "parti divisé”
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perceptible a I"échelle d"une rue entieére, ou chaque maison s"individua-
lise par sa travée principale coiffée d"un gable, sur un fond de lignes
horizontales, de moulures vraies ou fausses ou se lit la continuité
de I alignement.

La rue Félix Faure est de celles-la : lotie et construite en moins
de quinze ans, elle est pour un quart le produit de César Pain. Dans
certaines séries de maisons mitoyennes, la composition hiérarchique
a joué sur le groupe autant que sur chaque construction. Du 24 au 30
de cette rue (fig. 15), un seul gable émerge de I"ensemble, mais chaque
facade comporte, individuellement et sur le mode mineur, une travée
accentuée. Dans le groupe du 8-10 (fig. 16), I1"une des travées domine
non seulement sa voisine, mais aussi la maison adjacente dont la travée
majeure est plus discrete, par la taille et le répertoire décoratif.
L*originalité formelle du demi-cercle est un Tfacteur d"accentuation
supplémentaire, un moyen d"attirer I1"attention sur... la propre maison
de l1"architecte.

César Pain n"est pas I"unique représentant nancéien du classicisme
domestique. Le nommer ainsi révéele une définition du classicisme suf-
fisamment détachée d"un "style" particulier pour qu“un seul architecte
en ait détenu le monopole. C"est au contraire par un processus de vulga-
risation que les solutions architecturales typiques dont il est question
ici ont trouvé a s"incarner dans — et malgré— les répertoires décora-
tifs les plus divers.

L"opposition d"un motif vertical sur un fond divisé en strates
horizontales est reprise au 20, rue de Laxou (Fig. 17), ou les divers
modes d"accentuation déja décrits sont utilisés : taille des baies,
balcons, toiture. S"y ajoutent des opérations portant plus particuliere-
ment sur I"ornementation. Du coté "majeur', des moulures plates Tfigurent
des lits de pierre fFfictifs, qui se terminent de part et d"autre de
la travée par des éléments bouchardés, a IT"imitation d"une harpe, ou
plus probablement en pareille situation, de pilastres rustiques.

A l1"étage, un cadre lisse encadrant une surface crépie se prolonge
par les deux cheminées. Réservées également a cette travée, la sculpture
et la ferronnerie ornent de motifs végétaux la clef et les sommiers
des arcs, les lambrequins et Iles garde-corps métalliques. La travée
mineure au contraire doit se contenter des ressources de la modénature
et de I appareil, qui multiplient les divisions horizontales. Chaque

étage y est lui-méme composé d"un socle, d"un étage et d"un couronne-
ment .

Sur un plan ou la différenciation fonctionnelle des travées se
double d"une dissymétrie dimensionnelle assez marquée, Reimbert a élevé
au ?3 rue du Sgt Blandan (Ffig. 18) une facade ou le principe de hiérar-
chie est clairement exprimé, au point que la travée mineure est prati-
quement anéantie. L"avant-corps correspondant aux pieces de séjour
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73, rue du Sergent Blandan, 1924. Arch. Reimbert.



occupe en effet les deux-tiers de la largeur totale. En plus de ses
dimensions propres, cette travée a subi un certain nombre d"opérations
compositionnelles, destinées a assurer sa prédominance plastique :
au rez-de-chaussée, 1la fenétre de la salle a manger a été agrandie
de deux ouvertures supplémentaires. En se rapprochant du motif classique
de la serlienne, cette fenétre ternaire s"affirme comme I°élément '‘cen-
tral” de la composition. Elle est associée a celle de I1"étage selon
la formule habituelle de la continuité des piédroits et des consoles
du balcon. La fenétre supérieure est placée sur I1"axe de composition
de la facade qui n"est plus, a I"étage, celui de la piece quelle éclai-
re. Cette priorité accordée a la facade est plus évidente dans le cas
de la travée mineure : le cabinet de toilette est percé d"une baie
sans commune mesure avec sa fonction. |11 était sans doute acceptable
de réduire ses dimensions pour la petite travée, mais cette singularité
aurait nui a la neutralité de cette travée. Sur cette modeste fTacade
se trouvent réunies deux problématiques contradictoires du classicisme:
celle de I7unité, qui se trouve ici iInvestie dans une certaine cohérence
du vocabulaire (mémes arcs, méme ordre de dimension des baies) et celle
de la hiérarchie, qui postule au contraire une différenciation des
éléments. En toiture enfin, le motif principal de la facade est couronné
d"un gable entiérement ornemental ; aucune ouverture n"y est percée
pour éclairer le grenier. Sa présence ne se justifie que pour Tfigurer
I"embléme de la maison, le "pignon sur rue'”, que sa situation mitoyenne
ne permet pas de montrer.

Lorsqu™il est 1impossible d"agrandir la travée majeure, il reste
a agir sur l"autre. C"est souvent le cas lorsque la piece située au-des-
sus de I"entrée est une salle de bains.

Au 16, rue du Maréchal Gérard, cette fenétre se rapproche de Ila
taille d"un oculus, beaucoup plus petit que la porte ou les autres
ouvertures. L"ordonnance alors n"est plus qu“un souvenir, la notion
de travée elle-méme tend a disparaitre ; du reste l"essentiel du travail

de mise en forme porte sur des éléments traités comme des motifs déta-
chés sur un fond uni(Fig. 19).

L*ensemble des solutions utilisées pour renforcer une travée con-
natt sur les maisons du corpus une diffusion importante, au point qu™il
peut étre considéré comme une partie intégrante du type. L"aspect fami-
lier, et en méme temps indestructible, de cette silhouette dissymétri-
que, a eu pour conséquence d"inviter certains architectes a la surenche-
re ; il faudrait parler d"accentuation de I1"accentuation.

En construisant cette maison (fig. 20) en 1926, Hoffmann— Charles—
utilise les solutions habituelles : opposition du parti divisé au '"‘grand
parti', au moyen d"un léger décrochement de la Tfagcade qui interrompt

la corniche ; division verticale ternaire ; balcon regroupant deux
baies superposées.

Sur cette base, Hoffmann s"est livré a un travail graphique, jouant
sur les proportions et accentuant [I"avant-corps. Cette démonstration
de virtuosité culmine avec la signature maniériste que constitue Ila



19 * 16, rue du Maréchal Gérard, 1910. Arch. César.
(@ rez-de-chaussée et ler étage (b) facade sur rue.
20 * 11, rue du Gai Clinchant, 1926. Arch. C. Hoffmann, facade sur rue.



lucarne du gable, cerclée de céramique. La surenchére dans cette indivi-
dualisation des maisons conduit évidemment, quant au 'style", au-dela
des limites du classicisme.

A I"inverse, il est des cas ou la place manque pour I"élan rhétori-
que. L"existence de telles versions ™"narves" confirment une certaine
universalité, du moins dans les limites de cette période, de cette
solutions architecturale typique. Par exemple, Ilorsque la maison n"a
qu"un niveau habitable (fig. 23), le principe de hiérarchie des travées
perd 1°un de ses procédés : I"ordonnance ne peut qu“étre uniforme.
Sur le fond des trois bandes d"enduit qui définissent I"articulation
verticale, les deux baies sont différenciées par leurs dimensions ;

celles-ci semblent liées a la convention plus quaux nécessités de
I"éclairage, puisque les deux pieces, chambre et salle a manger, ont
la méme surface. Quelques accessoires permettent de renforcer dans
la composition la baie la plus large : un gable symbolique percé d"un
oculus, et cette invention surprenante qui serait incompréhensible
si nous n"avions pas vu tant de fenétres couronnées d"un balcon : un

N

rateau de bois coiffe la fenétre de la salle a manger.

Les ressources du plan offrent aussi d"autres possibilités d"accen-
tuation, dont les caractéristiques ne sont plus limitées aux deux dimen-
sions de la facade. Les ruptures de I"alignement, ou son absence, sont
le prétexte de tels décrochements. Dans ce projet — de mars 1914, non
réalisé- (fig- 24), ITimplantation sur un seul mitoyen dispense du
couloir qui dessert habituellement le centre distributif de la maison.
L"entrée est reportée de quelques metres ; la travée qu“elle occupe,
déja mineure par sa dimension, disparait réellement de la composition.
Ce qui n"empéche pas de recourir, sur la travée majeure, a lI"arsenal
des solutions typiques qui nous avons déja inventoriées : le balcon
relie les deux baies principales dans un seul motif, cantonné des pilas-
tres colossaux que suggerent les deux cabochons fixés sous la 'corni-
che" ; la travée de I"entrée, au contraire, subit de nombreuses divi-
sions dues notamment a la présence de l"escalier ; le fatTtage se retour-
ne sur l"axe de la travée principale pour assurer la couverture d"un
gable qui couronne la composition.

Les caractéristiques du plan sont le plus souvent les inspiratrices
des procédés d"accentuation et en tous cas celles du choix de la travée
accentuée. Le parcours a travers les différentes variantes ordonnancées
nous a déja montré que les solutions architecturales typiques pouvaient
prendre une certaine indépendance, et s"implanter, de maniére parasitai-
re pourrait-on dire, sur des maisons ou elles étaient inattendues.
De méme les facades a deux travées révelent-elles certains cas '"de

dissymétrie quand méme , pour paraphraser Viollet-le-Duc.

La maison construite en 1924 au 17, rue Sigisbert Adam semble
avoir repris, sur un registre plus emphatique que justifiait peut étre
sa taille, les procédés d"accentuation maintes Tois décrits ; I1"impor-

tant gable coiffé a la capucine qui surmonte la composition désigne



sans ambiguité la travée majeure, déja bien pourvue des attributs de
son genre, sous la forme de balcons, de baies, d"éléments ornementaux.
Comme pour faire bonne mesure, le motif formé par la superposition
des baies interrompt méme la moulure supérieure du socle. Cependant
si au premier étage le plan présente bien la salle de séjour attendue,
I"emplacement de la baie la plus large et de son balcon au second étage
dépendent plus de la facade que de la logique strictement fonctionnelle
cette fenétre éclaire en effet la plus petite des chambres(fig- 2I).

* 17, rue S. Adam, 1924. Arch. Hérisson.



Enfin la composition hiérarchique a pu s"accommoder de I"apparition
du béton armé. Parmi ses adeptes modernes — du moins par le matériau —
Fernand Mascret propose au 24, rue Majorelle un édifice ou s"investit
une variante tardive, pour ne pas dire maladroite, de cette problémati-
que (fig- 22).

Le plan est conforme a la série typologique des maisons a deux
travées, bien que le mode de construction ne I"impose plus. L"entrée,
que I"intégration du garage a déplacé d"un niveau, laisse la place
a lI"étage du séjour a une petite piece appelée studio. La dissymétrie
des percements de la facade est donc fondée. L"étrangeté de cette facade
provient sans doute de la modénature : dans les deux travées, les verti-
cales dominent ; les différence de leurs hauteurs respectives est assez
insignifiante ; enfin le seul élément apparaissant en toiture est placé
dans la travée supposée mineure. Sans doute la regle de la composition
hiérarchique n"était-elle plus aussi simple a mettre en oeuvre, une
fois détachée des conventions constructives ou elle s"était si longtemps
illustrée, ou peut-étre sa transposition demandait-elle une certaine
virtuosité.

Que reste-t-il du classicisme ? Le respect sans rhétorique des
caractéristiques distributives dans ces deux maisons voisines (fig.
25 et 26) pose également la question. Seuls quelques-uns des ingrédients
"classiques" remarqués lors des précédentes descriptions subsistent
ici : la division ternaire socle/étage/corniche, a peine identifiable,
la hiérarchie opposant le 'grand parti” au 'parti divisé" et, pour
quelque temps encore, un commun traitement accordé a toutes les ouvertu-
res, a linteau droit ou a arc surbaissé. Encore fTaut-il immédiatement
ajouter que dans ces lucarnes strictement identiques nous pourrions
voir une compromission suspecte de la syntaxe observée jusquTici, et
dans le cas du 18 rue des Brice (fig. 26), insinuer que [I"écartement
inégal des "modillons'™, qui courent au niveau du plancher supérieur,
révele que leur auteur a renoncé a lT"articulation intégrale des éléments
de la composition. Il n"est certes pas besoin de ce niveau de détail
pour déceler ITinfluence d"un courant plutdt pittoresque, mais il est
important de constater que celui-ci peut s"accomoder de solutions archi-
tecturales typiques élevées dans le terreau du classicisme.
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De méme ces deux maisons de L. Déon (Fig.27-28 ) peuvent ressortir
a deux catégories différentes, selon que sera privilégiée dans I1"inter-
prétation de leurs Tacades I"hypothése de la composition hiérarchique
ou le travail sur les motifs autonomes.

Dans ces deux cas IT"articulation verticale emprunte incontestable-
ment a l"ordonnance classique, en superposant socle, étage et couronne-
ment dans des proportions proches du canon d"Esquiél09. La mélodie
qui prend place sur cette portée révele cependant quelques dissonnan-
ces. Si les lucarnes, le balcon, la taille des baies restent tres légi-
timement attachés a la travée du salon, la porte introduit dans la
hiérarchie des motifs une perturbation non négligeable. L"architecte
y a vu lI"occasion d"un dessin particulier, qui associe la porte a la
lucarne du W.C., dont la présence ne semble pas avoir embarrassé ses
prédécesseurs. La dialectique de I1"ordonnance et de la hiérarchie s"ef-
face alors au profit de celle, plus moderne sans doute, de la forme
et du fond. Ce qui est visé est ici I7équilibre général de la composi-
tion, plutdt qu®une stricte relation de dominance entre les travées.
L*axe principal de composition de la facade n"est plus lié a la travée,
mais tend vers la diagonale. De cette autonomisation des formes archi-
tectoniques et ornementales, les théses du pittoresque rationnel ne
manqueront pas de tirer la lecon (cf. chap. 10).

Renforcer ainsi les dimensions ou [l1"ornementation d"une travée
est de trés loin le procédé Ile plus utilisé dans les rues de Nancy
pour affirmer I"unité et ITindividualité de chaque maison. 1l n"est
cependant pas le seul. La hiérarchisation des travées peut étre rempla-
cée par la constitution a I"échelle d"une facade entiére d"un motif
unitaire. La dissymétrie de la répartition des pieces dans les maisons
a deux travées peut alors se trouver démentie. Au 84 Boulevard d"Haus-
sonville (fig.29), la forme stable du triangle permet de pallier I17équi-
valence visuelle des travées ; les deux baies sont coiffées d"un élé-
ment commun qui domine la facade de sa position et non plus de sa tail-
le. Son réle dans la composition est d"autant plus clair que cette
troisieme fenétre est accompagnée d"un retour de toiture, c"est-a-dire
que le motif triangulaire formé par les trois baies supérieures est
associé au pignon, symbole habituel de la maison comme individu.

Comme dans le cas de la composition hiérarchique, le probléeme
compositionnel n"est pas le seul déterminant de la solution architectu-
rale typique : les caractéristiques internes du type sont 1"hypothése
que la forme manifeste et accentue. D"une part il existe deux travées,
d"autre part une pieéce au second étage qu”il faut éclairer. Le matériau
est disponible pour que la solution architecturale typique, familiére
et conventionnelle, soit constituée. Son expression particuliere dans
une facade donnée provient alors moins de son origine classique depuis
longtemps oubliée, que du détail ornemental ou, comme ici, de la répéti-
tion d"une "figure de style” comme I"arc stylisé par [I"angle rabattu
a 45°. 11 reste que l"existence de cing percements de tailles semblables






(pas de hiérarchie) et de formes différentes (1"ordonnance est iImpossi-
ble) est peu importante, des lors qu”ils sont solidement encadrés, du
motif symétrique 1imposé par la Tenétre supérieure, de la toiture et
des gouttieéres.

La formule du bow-window associé au balcon, souvent appliquée
a lI"accentuation d“une travée, peut étre transposée a la taille de la
facade entiére pour résoudre dans un motif de grande dimension la duali-
té des percements. Ce procédé utilisé au 96 b, boulevard d"Haussonville
(fig. 30) s"appuie sur une variation typologique - Ila salle-a-manger
a simple orientation occupe toute la largeur de la parcelle- et sur
la technique du béton armé qui autorise cette portée. Les deux fenétres
de I1"étage sont reliées par le balcon, et les deux portes (entrée et
garage) du rez-de-chaussée n"ont plus qu“un réle mineur dans la composi-
tion.

Lorsque le motif triangulaire est employé, son sommet peut étre
occupé par des éléments autres que des Tenétres. Au 8 rue de Cronstadt
(fig. 31), un cartouche sculpté, surmonté d"une cheminée, couronne Ila
composition. La figure du "pignon/fronton" triangulaire s"est réduite
a un léger mouvement de la corniche, restreint au cinquiéme de la lar-
geur totale de la fagcade. On atteint sans doute ici une limite en-deca
de laquelle I1"équilibre de la composition n"est plus assuré, car 17élé-
ment dominant rivalise a peine avec les éléments dominés. La hiérarchie
est d"autant moins évidente que la distribution du rez-de-chaussée
introduit, avec la porte, un nouvel élément perturbateur dont la méme
formule triangulaire tente localement ITintégration.

La place de la porte d"entrée est un casse-téte permanent dans
ces facades ou il est déja si difficile de jouer sur la récurrence
des formes pour garantir I"unité du projet. En effet ses propor-
tions sont, par définition, différentes de celles des autres percements;
elle ajoute souvent a cette originalité la singularité de son emplace-
ment, car il arrive que la piéce située au premier étage ne soit pas
exactement placée sur l1"axe du couloir. Dans ce cas de figure, la fené-
tre ne vient pas "naturellement” se superposer a la porte. La méthode
la plus simple a défaut d"étre pour I1"architectonique classique la
plus légitime, consiste a exclure la porte de la composition.

Au 66, rue du Gai Custines (fig.33), la porte est située en dehors
du motif symétrique composé par la réunion des deux baies de I"étage
a celle du séjour que surmonte un balcon. Le motif triangulaire sert
ici a exclure et non a inclure. De méme I"éclairage des deux chambres

2 rue du Cardinal Matthieu (Ffig. 32) est assuré par deux Tenétres
rassemblées dans une Jlucarne géminée placée sur l1"axe de la baie du
séjour. La porte est escamotée, hors d"une composition qui la rend
insignifiante. La division verticale ternaire ignore sa dimension pour
se consacrer a la valorisation du motif central.
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Les deux facades présentées Tig.34et35 Iresp.64 rue des Tierce-
lins et 7 rue du Docteur Bleicher) peuvent illustrer deux solutions
opposées du probleme de la position de la porte. Dans le premier cas,
a I"intérieur d"une Tacade ou se Iit la hiérarchie traditionnelle,
ou I"une des travées domine [I"autre par un bow-window, une lucarne
et un motif ornemental doublé au premier étage, la porte est associée
a cette travée par I1"intermédiaire du socle de I"escalier d"acces.
Cette logique additive —--la porte est un élément supplémentaire dans
une composition qui pouvait s"en dispenser— est parfois utilisée au
détriment de 1la lisibilité de la composition. Dans le second exemple,
dont il faut connattre le plan pour savoir qu"il s"agit d"une maison
a deux travees, la porte est au contraire le module a partir duquel
toute la facade est organisée. Chaque pieéce a donc deux Tfenétres, mais
cette parité des percements, décidément intolérable, est dominée par
les trois lucarnes sur le comble.

Ce type de solution est cependant peu usité. Le motif triangulaire
reste de loin la formule 1la plus répandue, qu“elle soit appliquée a
la travée majeure (39 rue du Mal Gérard, fig.37) ou a la travée mineure
(9 boulevard de Scarpone, fig. 36). 11 arrive méme que [l utilisation
en soit plus sophistiquée, comme au 141 rue G. Mouilleron (Fig. 38).
La travée du séjour, a gauche de la facade, est isolée. Les autres
baies se répartissent en deux groupes, chacun organisé sur la méme
structure triangulaire. La composition hiérarchique prend alors Ie
relais, pour établir la prépondérance plastique de la fenétre centrale
et 1iImposer a cette facade une symétrie qui a la lecture du plan se
laissait difficilement prévoir.

35a
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Une maison organisée sur quatre travées oppose a l"architectonique
classique une résistance semblable. L"ambiguité introduite par le nombre
pair des ouvertures pourrait étre résolue par des procédés de composi-
tion analogues a ceux que nous avons vus a l"oeuvre dans les maisons
a deux travées. Regrouper les deux travées centrales dans un avant-
corps, un balcon ou seulement par une Jlucarne (fig. 39) est toutefois
assez difficile. La porte d"entrée trouve difficilement sa place dans
une telle composition. La solution la plus usitée consiste généralement
a 1isoler une des travées pour organiser sur le tres légitime schéma
ternaire le reste de la facade. La porte d"entrée, qui constitue tou-
jours une ouverture singuliére, est le lieu habituel de cette opération.
Ainsi au 54 Cours Léopold (Ffig. 40), la traditionnelle organisation
ternaire est accentuée au centre par un changement de modénature (joint
creux), un balcon, deux cartouches en motif détaché et une frise supplé-
mentaire, étrangement placée au-dessus de la corniche. La lucarne cen-
trale et la couverture de [I"avant-corps complete la composition. La
travée de la porte ne supporte aucune adjonction ornementale. Sa banali-
té est le moyen de I"exclure du schéma compositionnel.

Un autre emplacement singulier ou la porte peut s"implanter est
le centre du triplet, comme au 27, rue de Metz (Ffig.41), dont la travée
isolée comprend seulement les plus petites fenétres de la facade, sans
la moindre accentuation.

Le 154 rue Jeanne d"Arc obéit au méme schéma ternaire, qui domine
toute la fTacade, et auquel méme les lucarnes doivent participer : la

travée extréme est pratiquement escamotée. La composition est alors
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suffisamment solide pour absorber la perturbation introduite par Ila
présence d"une passage traversant, c"est-a-dire d“une porte cocheére.
Elle absorbera de méme, sans grands dommages pour I-articulation classi-
que, un vocabulaire décoratif emprunté au répertoire néogothique ((ig.42)

A ITinverse, la travée latérale peut étre fortement accentuée,
le schéma ternaire symétrique étant laors chargé d"organiser, sur le
mode mineur cette Tfois, les autres travées. Le 9 rue lIsabey (fig. 43)
accumule les procédés traditionnels de I1"accentuation : un bow-window
couronné par un balcon, un retour de toiture et un fronton percé d"un
oculus dont [la singularité formelle suffirait a distinguer Ila travée
principale. L"ensemble est de plus orné de motifs végétaux qui s"oppo-
sent aux TFormes géométriques de la modénature sur les autres traveées.
Pour celles-ci, le schéma ternaire est inverse : la travée centrale
est la moins accentuée de cette facade, comme le confirme Ila taille
des lucarnes. A [IT"intérieur d"une telle composition, la place de Ia
porte est assez indifférente. L"existence d"une moulure séparant les
deux premiers niveaux, la discrétion de I"encadrement des baies minimi-
sent la perturbation qu“elle provoque. La porte peut donc se trouver
dans la travee accentuée, comme au 17 rue de I1"Oratoire (Ffig. 44) ou
la composition des travées mineures doit résoudre une dualité, a lT"aide
du schéma triangulaire expérimenté sur les maisons a deux travées.

La facade du 16 rue E. Gai lé explore une autre voie dans cette
combinatoire dont tous les cas de figure sont représentés a Nancy.
I est vrai que la relation de toutes ces facades de quatre travées
a la distribution intérieure est assez peu contraignante. Il se trouve
toujours dans un rez-de—chaussée aussi vaste quelque piéce de séjour
digne d"étre accentuée (selon le cas, on choisira salle-a-manger ou
salon). Quant a [la position de la porte, le choix se limite a deux
possibi lités : 1"une des travées extrémes ou comme sur cette Tacade
(fig. 45) 1"une des travées médianes. La travée isolée est ici un mode
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majeur, au point de parattre hors d"échelle, notamment sur La facade
latérale ; le triplet mineur est pour sa part accentué au centre grace
a la présence de la porte d"entrée et de I1"escalier, dont le palier
et la fenétre qui [1"éclaire introduisent une différenciation supplémen-

taire dans la répartition verticale des percements.

Moins clairement hiérarchisée, la facade du 5 rue de 1"Oratoire
(fig. 47) ne nie pas son rythme binaire. La travée extréme, quTaucun
artifice ornemental n"isole réellement des autres, ne doit sa suprématie
qu"a une serlienne et une fenétre géminée qui forment avec la lucarne
le traditionnel motif triangulaire. La libre distribution des baies
sur la fTacade et I"incertitude de la hiérarchie révelent sans doute
une influence de I"Art Nouveau , malgré la trées classique corniche
a modillons.

Ajoutons qu”il existe des facades postérieures a 1925, ou ce type
de composition est encore employé. Ces deux maisons (fig.48 et 49) ont
gardé, a défaut de I1"élégance des modénatures et de la subtilité des
proportions, un lointain souvenir de [I"articulation canonique. A la
lumiere des exemples précédents, leurs motifs ornementaux les plus
dérisoires prennent place dans une structure compositionnelle héritée
des plus grandes villas.

variations sur le schéeme ternaire

La maison a trois travées ne pose a priori au classicisme que
la question du choix des détails. Kncore la fagcade ternaire accentuée
au centre peut-elle se contenter d"une accentuation trés succincte,
comme au 9, rue Jacquinot, ou la porte d"entrée et I"oculus suffisent
a réveiller 1le lointain souvenir du schéma compositiormel de ITarc
de triomphe (fig. 46).
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Au 20, rue de Boudonville, la villa construite en 1906 par l"archi-

tecte Paul Charbonnier, sur un plan centré (Ffig.50), présente quatre
facades ternaires. LTornementation utilise toutes les ressources de
la modénature classique : bossages au relief décroissant du sol vers

la corniche, frontons, balustrades. A 1"exception de quelques consoles
et des cartouches qui couronnent les arcs curvilignes des travées laté-
rales, les ornements en motif détaché sont absents. L"accentuation
est donc seulement confiée au jeu des ouvertures et a leur mouluration
ou a leurs accessoires. Les travées 'mineures'" sont pratiquement identi-
ques sur les quatre facades : un soupirail en forme d"arc outrepassé,
une TFenétre couverte d"un arc surbaissé dont la clef, formant console
pour le balcon supérieur, s"orne d"un motif spécifique tiré de la volu-
te ; la fenétre du premier étage, a linteau droit appareillé, est cou-
ronnée d"un Tfronton triangulaire ; enfin, une lucarne appuyée sur une
corniche a modillons recoit un arc curviligne. Sur ce premier schéma,
le remplacement de la fenétre du rez-de-chaussée par une serlienne
permet soit d"éclairer plus généreusement une grande piéce (Facade
principale), soit d"intégrer, en murant sa partie centrale, des ouver-
tures de petite taille.

Sur la facade arriere, la présence de I"escalier est le prétexte
a une tour percée d"une baie plus iImportante, dont le volume de la
cuisine, fonctionnant sur le méme principe ternaire, renforce I effet.
Le centre de la facade latérale est accentué au moyen d"un bow-window
qui éclaire la salle de bains : a I"évidence I"accentuation de la facade
a pris le pas sur les nécessités fonctionnelles. L"habituel fronton
curviligne, qui abrite ici une cheminée, est surmonté d"un édicule
lui-méme couvert d“un fronton triangulaire.



50 * 20, rue de Boudonville, 1906. Arch. Charbonnier. Facade sur rue,
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La facade principale n"a pas recours a de telles surenchéres déco-
ratives : l"escalier monumental et le porche d"entrée suffisent a hié-
rarchiser les travées ; le cadre disposé autour de I"oculus du comble
apporte au schéma ternaire sa modeste contribution.

Les maisons plus tardives sont privées d"une part notable de
cette ornementation, d"autant que les facades sur le jardin ou apparais-
sent généralement les pieces les moins nobles de I"habitation, renon-
cent souvent au classicisme pour des dispositions pittoresques qui
toléerent mieux les programmes dissymétriques et les fenétres de toutes
tailles. Le 34, rue de Médreville (fig. 51) en est un exemple presque
caricatural.

Le schéma ternaire ne requiert pas la surcharge décorative. Au
45, boulevard Jean Jaurés (fig. 53), une maison entre mitoyens a trois
travées concentre toute I1"ornementation au-dessus de la porte d"entrée
avec ce traditionnel ensemble, composé d"une clef et d"un balcon soutenu
par des consoles, dont les maisons a deux travées nous ont donné de
nombreux exemples. En effet les regles d"accentuation ne different
pas d"une série typologique a l"autre. On retrouvera ici les détails
de toiture (fig. 52), les singularités formelles dues a la présence
de I1"escalier (fig. 54), ou la multiplication des encadrements (fig. 55)
déja décrits plus haut.

h..

N

T [T

nr*_ T

TTTHE

it f Jl'
, Ti o,

51



51 *34, rue de Médreville, 1932. Facade sur rue et facade sur Jjardin.

52 *25, rue des Brice, 1925. Arch. Adloff. Facade sur rue et
rez-de-chaussée.

53 *45, boulevard Jean-Jaurés, 1906. Arch. Martin. Facade sur

54 * 33bis, rue Hermite, 1953. (a) facade (b) rez-de-chaussée



Il arrive cependant que 1"on considere que la porte d"entrée
ne puisse s"élever au rang de I"arche centrale d"un arc de triomphe.
Le schéma inverse, accentué aux extrémités, est alors mis en oeuvre:
les balcons passent de la travée centrale aux travées latérales, empor-
tant avec eux I"arsenal des procédés d"accentuation. Au-dessus de Ila
porte, [la fenétre est alors la plus petite de la facade (fig. 56 et
57).

Enfin il existe des cas de contamination : le schéma ternaire
devient dissymétrique et prend place dans les compositions hiérarchiques
définies sur les maisons a deux travées. Ce type de facade peut masquer
une distribution réellement paire, comme au 66, rue Isabey (Fig. 58).
Dans ce cas, la porte d"entrée a imposé la dissymétrie. Mais ces deux
maisons (Fig. 59 et 60), se présentent visiblement comme des maisons a
deux travées agrandies. Sans doute parce que la dissymétrie des piéces
du rez-de-chaussée (séjour et services de part et d"autre du couloir)
a imposé sa loi au détriment des regles de composition. La corncidence
de la distribution et de la disposition des baies et des volumes témoi-
gne de IT"influence d"une autre problématique que le classicisme : la
maison va devenir "rationnelle™.
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10. La maison rationnelle

éléments architectoniques

Trois des célébres Entretiens sur I1"architecture de Viollet-le-Duc
traitent de I"architecture privée. Ce sont les dix-septiéme, dix-huitie-
me et dix-neuvieme entretiens, publiés dans le second volume de 1872.
Le théoricien du gothique y a dessiné deux hoétels particuliers, une
maison de ville et deux maisons de campagne. Malgré quelques contradic-
tions ces projets sont fondés sur des principes anti-classiques. lls
mettent en oeuvre la problématique si clairement énoncée par le dixiéme
entretien : "En architecture, il y a, si jJe puis m"exprimer ainsi,
deux facons nécessaires d"étre vrai. Il faut étre vrai selon le program-
me, vrai selon les procédés de construction. Etre vrai selon le program-
me, c"est remplir exactement, scrupuleusement, les conditions iImposées
par un besoin. Etre vrai selon les procédés de construction, c"est
employer les matériaux suivant leurs qualités et leurs propriétés".
Il faudra revenir sur la rationalité technique et ses développements
plus tardifs. La vérité des besoins suffira pour ITinstant. Pour bien
faire comprendre tout ce que sous-entend sa proclamation vériste, Viol-

let-le-Duc ajoute : "ce que I"on considére comme des questions purement
d"art, savoir : la symétrie, la forme apparente, ne sont que des condi-
tion™ secondaires en présence de ces principes dominants'111. Il s"agit

en Tait d“un renversement qui met téte en bas, ou qui remet sur ses
pieds, d"un point de vue rationaliste, I"architectonique classique.
Le dix-septiéeme entretien dénoncera '"la manie de la symétrie quand
méme" qui n"est plus adaptée a "l"organisme treés complexe d"une habita-
tion de notre temps'112. Quelques réalisations tessinoises prouvent
aujourd“"hui que Viollet-le-Duc poussait un peu loin le raisonnement
déductif, mais il jetait dans les batailles architectoniques des princi-
pes et des notions promises a la popularité et dont I"efficacité cultu-
relle n"est plus a démontrer. La maison '"organisme"™ qui répond aux
besoins, a la fonction dira-t-on, avec un vocabulaire plus a la page,
ne fut-elle pas l1"objectif et le critére de la critique moderne ?

Viollet-le-Duc hésite encore, dans les Entretiens, a lier la "véri-
té selon les besoins™ a un éclatement de la forme. La tradition typolo-
gique francaise I1"empéche d"adopter un plan [libre, ouvert, éclaté,
dont [I"origine britannique est encore trop évidente pour échapper a
son nationalisme esthétique. |11 distingue, en effet, deux modes, [1"un
anglais, l"autre francais, propres a satisfaire le programme de Ila
maison de campagne :

"Le mode anglais consiste a agglomérer de petits corps de logis
contenant chacun une ou deux piéces, suivant les go(ts ou les convenan-
ces du propriétaire, ne possédant souvent qu“un rez-de-chaussée, le
tout sans avoir égard la symétrie ; chacun de ces petits logis ayant

a
la hauteur convenable a la piece qu"il contient, des jours percés sui-



vant l1"orientation préférée, des communications plus ou moins heureuse-
ment trouvées. Il y a dans cette facon de comprendre [I"habitation des
champs, la marque du sens pratique qui distingue les Anglais.

"Le mode francais consiste a élever un pavillon, c"est-a-dire
un corps de logis concret, symétrique, dans lequel les services, au
lieu d"étre disséminés, comme dans le mode anglais, sont réunis en
plusieurs étages sous un méme toit. C"est la une vieille tradition
de notre pays, qui a ses avantages. La véritable maison francaise des
champs est restée le diminutif du chateau de plaisance francais inauguré
au XVieme siecle, comme le cottage anglais est le diminutif du manoir
anglais du moyen &age avec ses logis éparpillés suivant les convenances
de ses habitants™ 11 .

Dans la derniére partie de ce dix-neuviéme entretien, Viollet-le-
Duc analyse le chateau de Warkworth composé sur un plan carré aux angles
rabattus et dont le centre est occupé par un escalier a jour, monumen-
tal. Chaque facade est symétriquement dessinée de part et d"autre d"un
avant corps central dont la partie supérieure est traitée en pignon.
Est-ce de I1"humour ? ou une manoeuvre dont I"objectif est de concilier
le sens pratique anglais et la tradition francaise des plans réguliers.

Louis-Pierre Sézille, lorsqu™il publie, pour un numéro spécial
et estival de La Vie a la Campagne, les dessins de deux maisons de
campagne, l“une, pierre de taille, ardoise, fenétres a fronton, colonnes
ioniques et symétrie, [l1"autre, moellons et colombages, tuiles, plan
en L irrégulier, reprend I"appellation maison francaise pour la premie-
re, mais choisit "maison de style moderne™ pour la seconde. Maurice
Pillard-Verneuil qui signe I article ira jusqu®"a écrire qu“aucun des
architectes d"Outre-Manche n"aurait trouvé mieux que le plan de ce
cottagell4. En 1909, ce qui était anglais en 1872 est devenu tout
simplement moderne.

En 1907, Sézille a entrepris d"enseigner les principes modernes
aux lecteurs de La Vie a la Campagne. Responsable de la rubrique archi-
tecture de la "revue pratique avant tout" d"Albert Maumené, il a montré
comment a la mauvaise méthode du plan symétrique s"opposait la bonne
méthode d"un plan congcu a partir d"une différenciation fonctionnelle
des piéeces, divisées en trois catégories : réception, vie Tamiliale
et services domestiques, et de leur distribution dans des volumes de
hauteurs différentes, librement articulés entre eux 115.

Cette nouvelle méthode peut étre qualifiée de pittoresque-ration-
nelle. Ne conduit-elle pas au dessin d"une volumétrie éclatée, surpre-
nante, pleine de variété, mais engendrée par une stricte logique organi-
sationnelle. Henri Marion écrivait, énoncant une sorte de régle morale
et architectonique : "Restons sincéres et ne cherchons pas a compliquer
ce qui doit rester naturel. Le pittoresque s"obtiendra par la composi-
tion méme de votre plan et 1la disposition plus ou moins variée des
formes qui s"en dégageront'116. Cette unité de la logique et de la
fantaisie, il faut la retrouver chez un auteur plus connu, Frantz Jour-
dain par exemple, dans le commentaire d"un édifice que I"histoire de
I"architecture moderne a élevé au rang d"évenement historique et dans
un édifice construit a Nancy, ce qui ne gate rien, la Villa Majorelle
d"Henri Sauvage. Le fondateur du Salon d"Automne écrit : '"Comme les
pieces acceptent Iloyalement leur destination particuliéere, les quatre



facades sont rationnellement différentes, non par désir de bizarrerie,
mais pour ainsi dire, par la mathématique résolution du probléme présen-
té ; et ce manque de symétrie, non seulement permet de lire le plan
et de préciser les distributions intérieures, naturellement et sans
fatigue, mais il pare 1"ensemble d"une Tfantaisie savoureuse et spiri-
tuelle"117. Loyauté, fonctionnalité, rationalité et fantaisiese réali-
sent dans et par la transparence de I"intérieur a I"extérieur. La trans-
parence est ici une qualité autant morale qu®esthétique.

La problématique pittoresque-rationnelle est fixée deés les Entre-
tiens et se développe malgré quelques réserves nationalistes et de
nombreux projets symétriques. Mais Alan Colquhoun a noté, dans un arti-
cle publié en 1978, a propos du plan en ailes de papillon de 1 hétel
particulier du dix—septiéme entretien que sa symétrie trés stricte
ne devait pas y masquer lI"émergence d"une nouvelle conception de 1 espa-
ce. |lIci [I"édifice 'se développe de ITintérieur vers "l"extérieur, a
partir d"un noyau unique™ dans un 'espace heterotopique -

H. Sauvage, Villa Majorelle, 1902. éch. 2,5 mm.p.m. (doc. CAUE)

Ce mouvement de I1"intérieur vers I"extérieur est une donnée carac-
téristique de ce que IThistoriographie contemporaine a désigné par
la notion d"espace moderne. Le Corbusier a condense cette problématique
en une formule choc, une de ces Tformules qui ont autant desservi sa
pensée, en en masquant la complexité voire les contradictions, qu-elles
I"ont servie en la fTaisant connattre en dehors du petit monde de Ila
théorie architecturale. ™"Un plan procédé du dedans au dehors . Mais
il écrit ensuite : "Un édifice est comme une bulle de savon. Cette
bulle est parfaite et harmonieuse si le souffle est bien réparti, bien
réglé de I1Tintérieur'119. Et il aurait peut-étre fallu prendre cette
métaphore au mot et y Tfaire remarquer la sphéricité du produit et Ia
régularité du souffle. Ici la force centrifuge ne conduit pas a la
centrifugation. LTillustration de ce chapitre : "L illusion des plans
fait appel a des édifices réguliers, Suleimanié, Sainte Sophie, Ila
Mosquée Verte de Brousse, des maisons et le forum de Pompei, la Villa
Adriana, les monuments de [I"Acropole. On ne trouve la ni manoir anglais



a

ni hoétel Jacques Coeur. Ne faudrait-il pas donner a cet espace que
I"on dit moderne un autre qualificatif qui tienne compte de son caracte-
re irrégulier voire informe, plutét que de lui annexer cette modernité
dont les composantes se révelent aujourd®hui de plus en plus complexes.

La logique pittoresque-raticnnelle ne produit pas des bulles d"une
bel le sphéricité mais plutdt des végétaux ramifiés et proliférants.

Des le VIlléme entretien, publié en 1863, commentant le projet

de Jacques Androuet du Cerceau pour un manoir, Viollet-le-Duc note
avec intérét le parti pris de '"donner une couverture particuliere a
chaque corps de batiment ; ce qui laissait a I1"architecte une grande
liberté dans la plantation de ses logis, et ce qui fournissait les
moyens d"obtenir des aspects tres pittoresques" précise-t-i1l1120.
Le dix-septieme entretien recommandera aussi les pans coupés, les tracés
polygonaux et les pavillons saillants dans les angles rentrants, un
motif que les architectes du début de siécle utiliseront quasi systéma-
tiquement pour élever les porches d"entrée. Les Anglais sont encore
appelés au secours de la raison pour Taire passer la thése d"un perce-
ment irrégulier des facades. "IIs ont constaté que les orientations
bien choisies, les ouvertures ménagées en raison des nécessités et
de I1"agrément de I"habitation, étaient préférables aux facades uniformes
percées de jours égaux, réguliérement espacés, parfois bouchés,...)
suggere le néo-médiéviste caché derriere le sens pratique d"Outre-Manche
> . La problématique que Bruno Zevi appellera bien plus tard la "mé-
thodologie de I"inventaire"” était née. Zevi en fait "la ligne de démar-
cation” qui sépare '"ceux qui parlent en termes actuels et les ruminants
des langues mortes' 122.

Viollet-le-Duc nT"abandonne pas au seul fonctionnalisme, et au
technicisme, la causalité des choix architecturaux, une place est lais-
sée a I"esthétique, une esthétique qui ne néglige ni la question de
I"ornement, ni celle de la proportionl23. Le dixiéme entretien essaie
de donner au pittoresque-rationnel wune 1loi qui pulisse se substituer
a [I"ancienne symétrie : la loi de la pondération 'qu®un programme,
suivi rigoureusement, nous impose une disposition de plan irréguliere,
rien n"est plus ordinaire ; mais, c"est a nous artistes, a faire que
ce plan irrégulier présente en élévation un ensemble pondéré ; que
I"édifice ne paraisse pas boiteux ou inachevé'124. La symétrie et
la pondération appartiennent toutes deux a la problématique de la compo-
sition. Viollet-le-Duc définit en effet la pondération comme "l"art
de faire admettre I"achevement la ou la symétrie fait défaut'125.
Mais en réalité si elles concourent toutes deux a la conduite du proces
de I articulation des formes vers I"unité, elles appartiennent a deux
problématiques contradictoires : la premiére a celle de I1"ordonnance,
la seconde a celle de la proportion pour ce qui est de cette regle
qui propose que le rapport de la plus grande hauteur a la plus grande
longueur de I1"édifice soit égal au rapport de la hauteur a la longueur
d"une quelconque partie autonome, identifiable visuellement 12° La
pondération peut encore se réaliser par une simple accentuation qui



reléve alors des procédés de I1"ornementation quand celle-ci s"écarte
de [I"enrichissement décoratif pour concourir a la définition de Ila
forme 127.

C"est avec un roman de Tformation, Histoire d"une maison publié
en 1873 dans une collection pour enfants que Viollet-le-Duc fixe avec
le plus de précision les principes du pittoresque-rationnel. Dans IT"his-
toire du petit Paul qui, guidé par son cousin l"architecte, participe
au projet puis au chantier dont va nattre la maison de sa soeur Marie,
rien ne manque, pas une seule phase du processus, ni un seul corps
de métier, ni la théorie, ni la polémique. Le classicisme est représen-
té par un visiteur, Monsieur Durosay dont le cousin d"abord, puis Marie
s"ingénient a tourner les golts en ridicule. Le plan de la maison dessi-
ne un L. La plus petite branche est donnée aux communs ; elle est simple
en épaisseur, alors que le corps de logis est double et s"éléve sur
deux étages. De nombreuses excroissances viennent animer les facades.
L*escalier principal est enfermé dans une tour carrée alors que I"esca-
lier du service se détache dans une tourelle ronde ; un auvent couvre
le perron de I"entrée, une serre est construite devant les fenétres
sud-ouest de la salle de billard ainsi que trois bretéches, 1°un pour
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cette méme piece, les autres pour le salon et la salle a manger.

La bretéeche est au centre du chapitre XVIIlI dont le titre est
"Etudes théoriques™. 1l y est question des "ordres d"architecture"”
Le cousin renvoie leur étude a plus tard aprés celle de la construction
et des "besoins de leur temps'128. Au répertoire des ordres antiques,
Histoire d"une maison substitue, sans vraiment le déclarer — il nTest
question que de logique constructive et fonctionnelle— un autre catalo-
gue d-"éléments architecturaux. Les villas et les maisons construites
dans les premiéres années du siecle utiliseront presque exhaustivement
ce répertoire. Henri Marion, dans un petit volume présentant sa propre
production et publié en 1913, réserve expressément plusieur pages a
des dispositifs élémentaires : le porche-abri, la pergola, les cldétures
pour I"extérieur puis le hall, le coin de feu, la cuisine pour I"inté-
rieur. Si 1%on ajoute la bretéche ou le bow-window, la serre, les diver-
ses tours et tourelles et, pour les toitures, Il"utilisation simultanée
de la batiere, de 1la croupe et de la demi-croupe, I"on voit que Ila
démarche pittoresque-rationnelle s"appuie non seulement sur la logique
mais aussi sur une typologie trés précise qui cependant nT"intéresse
Plus I"ensemble du batiment, [I"enfermant dans une structure réguliére,
mais des éléments discrets. Si l1"on écarte le hall, d"origine anglaise
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lui aussi, et qui "absorbe™ selon Marion, "a lui seul, presque toute
I"habitation et en élimine vestibule, salon et salle a manger" 129 ,

cette typologie est pratiquement une typologie des adjonctions, adjonc-
tions que [I°on peut construire devant les facades des corps de logis
Principaux, eux-mémes divisés en différentes parties destinées a rece-
voir des toitures spécifiques. Le mode d"organisation de I"espace par

addition se poursuit au dela des murs goutterots.

Il est assez piquant de constater que la critique des adjonctions
classiques, sous forme de portiques invariablement ombreux, conduit
a cette architecture additive. Il est vrai que la pensée rationaliste



ne voit dans le portique toscan ou ionique qu®"un décor superfétatoire
et prétentieux alors que dans la véranda elle admire la réponse logique
aux besoins de I habitant.

Alors que Charles Plumet affirme : ".._._Toujours I1"adjonction d"une
astragale superflue se fit au détriment de I"expression de la vérité"
130 Gabriel Mourey se lance dans une explication d"une complexité
certaine afin de Tfaire comprendre 1la logique des dispositifs de Ila
villa de Lestapis de Sauvage et Sarazin : "Rien de superflu ; tout
s"équilibre et se justifie par sa correspondance a une nécessité :
par exemple, la saillie de la partie du batiment ou se trouve le hall
et de celle ou se trouve la salle a manger, sur le corps principal
du logis, afin d"abriter 1la terrasse sur laquelle s“ouvre le salon,
avec son pan coupé et que recouvre le balcon du premier étage avec
son bow-window ; par exemple ... etc..."™ ° . Les breteches de la
maison du petit Paul permettent de sTinstaller pour regarder le paysage,
les tours des villas de I"architecte belge Georges Hobé "prolongent
les salles quTelles agrandissent (sic) et éclairent largement, ouvrant
la vue sur tous les points de I1%horizon™ 132, toujours la logique
est sauve. "Les formes découlent des besoins" affirme Plumet pour terir(r‘](i‘—
ner cet article qui dit son admiration pour la maison de Mourey -

Mais 1l n"y a dans cette chimie aucune mécanique — Viollet-le-Duc
qui distinguait types anglais et francais le savait— et c"est au nom
de la raison qu"André Véra se fit, en 1912, le laudateur de I"ascétisme
symétrique et le contempteur des joies frelatées du pittoresque. Tout
y passe, dans ces articles publiés par L"Architecte, les tourelles,
les mouvements de toiture, les pans de bois, les porches, les halls
et leurs coins feu ; tout cela ne serait que maniéres de courtisanes,
flatteries, plaisanteries 134.

Mais la problématique et la conception de I"espace du pittoresque
rationnel, 1inaugurées par Viollet-le-Duc, survivront a ces attaques.
Il suffira de gommer avec le premier terme, ce qu"il y a de trop léger
dans Jleur contenu. Ce glissement, du plan pittoresque-rationnel au
plan informel du fonctionnalisme, se fera en renoncant d"une part a
la typologie élémentaire pour un espace complétement vide et a la fois
complétement instrumentalisable, et d"autre part a une conception machi-
niste (mécanique) du logis. Deés le début du siécle les termes de ce
développement sont contenus dans le discours critique.

Gabriel Mourey, décrivant la villa de Lestapis, efface en quelques
mots les solides murs de granit, ce pourrait étre l1a la vision d"un
prophéete : "Toutes les piéces communiquent entre elles et communiquent
avec le hall, ce qui ménage, quand les portes demeurent ouvertes, de
belles perspectives a travers tout le rez-de-chaussée, ne formant plus
ainsi qu"une sorte de vaste piéce prenant jour sur les trois TfTacades
les mieux orientées de I1"habitation, et permettant d"embrasser ainsi,
comme par une large fenétre, tout le paysage environnant™ 135.

Concurremment a cette ouverture de I"espace, on assiste a son
hyperspécialisation. Maurice Pillard-Verneuil, analysant deux maisons
de Sézille, dresse un constat enthousiaste de la multiplication des
piéces annexes : "... en dehors des piéeces principales, chambres, salle
a manger, salon, cuisine, ces annexes améliorent singuliérement ["habi-
tabilité d"une maison. On pensera donc a des cabinets de toilettes

munis d"armoires; a une salle de bains, dont I"eau peut facilement



arriver chaude de la cuisine; a des cabinets pour les robes, pour le
linge; a des resserres diverses. Au rez-de-chaussée, a la cuisine vien-
dront s"adjoindre ces petites pieces qui la dégagent, la rendent plus
propre, moins encombrée : c"est [I1"office qui, tout en recevant les
services de table, isole si commodément la salle a manger de la cuisine.
Ce sera une laverie, un garde-manger vaste, commode et bien orienté"
136. Les pieces de service se multiplient. La maison devient un outil,
une machine, comme I1"écrit Le Corbusier mais aussi le philosophe Alain :
"Car dans le vrai nos maisons modernes sont des machines encore, j“en-
tends faites selon un plan, comme des usines pour I"étude, la délibé-
ration ou le repos'137.

C"est dans un chapitre de Vers une architecture traversé de paque-
bots de la Cunard Line de la Compagnie Transatlantique, que Le Corbusier
écrivit la célébre TfTormule ™"Une maison est une machine a habiter",
suivie de ces mots '"Bains, soleil, eau chaude, eau froide, température
a volonté, conservation des mets, hygiéne, beauté par proportion'138.
Sous les photographies des navires, les légendes ne parlent cependant
que de beauté comme les derniers mots de cette théorie de notions qui
commence comme les vacances, se poursuit comme une publicité hoteliére
et avant de plonger dans I"esthétique, s"attarde du c6té des arts ména-
gers. Au milieu du chapitre suivant dont les pages servent de pistes
d"atterrissage a des biplans et des triplans, quelques lignes proclament
définitivement que IT"architecture a d"autres Tfins que ''d"accuser des
constructions et de répondre a des besoins”. La fin de IT"architecture
c"est la "perception de [I"harmonie par les rapports émouvants'139.
La machine a habiter n"est qu“un premier palier, qu”"il est nécessaire
d"atteindre pour s"élever vers les hauteurs de I"émotion esthétique.

L*architecture est une machine a émouvoir. Les volumes, 1la lumiére,
la proportion. Bien sOr il reste le petit manuel de I"habitation, les
casiers, les murs blancs et nus, des placards comme des malles "Innova-
tion”, les fenétres a manivelles, comme celles des wagons-restaurants,
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avec leurs volets roulants a lamelles.

Mais la rationalité corbuséenne dépasse les questions posées
dans cette partie de I"étude. Son objet est la composition alors que
la problématique de la maison rationnelle telle que la développe IT"ar-
chitectonique pittoresque-rationnelle évacue ou pour le moins pervertit
la question de 1la composition. Les solutions architecturales typiques
analysées dans cette seconde partie relévent pour la plupart de cette
démarche qui se fonde a la fois sur une désarticulation des volumes
et sur un processus additif. L"édifice est concu comme une addition
d"éléments qu“un oeil classique trouverait irrésolue. Mais la "méthode
de [ITinventaire"™ pour reprendre la terminologie de Zévi, doit aussi
compter avec la tradition typologique. Les solutions architecturales
typiques qui vont étre décrites dans les pages suivantes sont les pro-
duits de cette désarticulation de I"édifice, mais telle qu“elle s"appli-
querait a un édifice réel qui résisterait de tout le poids de sa matiére
Plutdt qu"a une abstraction graphique légere comme une Tfeuille de pa-
pier. Est-ce toujours la rationalité des besoins qui conduit ce travail
de morcellement qui Tait voisiner le grand et Ile petit, le simple et
i"orné, les matériaux les plus divers ou est-ce le golt du pittoresque ?



Les théses architectoniques les plus polémiques, les plus critiques
finissent toujours par enfanter des versions commerciales qui perdent
la rigueur théorique et ne gardent que la séduction des motifs.

Les villas 1isolées ont bien évidemment été les lieux d"élection
du pittoresque-rationnel. Mais les maisons de ville, avec leurs facades
comprises entre deux mitoyens ont été sensibles a I"inventaire. La
platitude de la facade a souvent réduit Ile pittoresque a un simple
jeu graphique. La encore, la tradition classique s"est mélée aux iInno-
vations élémentaires pour donner des solutions spécifiques. Lorsque
cette facade s"éloigne de la rue gréace a une cour de devant non seule-
ment les porches creusent les murs mais les emmarchements s"avancent.

La description de ces solutions montrera que la diffusion des
théses architectoniques dans [I"architecture quotidienne rencontre a
la fois d"autres théses contradictoires et une résistance spécifique
a chaque type particulier d"habitat. La richesse de cette architecture
est sans doute le produit de ces contradictions. Le plaisir esthétique
quelle procure tient sans doute plus aux petits bonheurs que I7on
trouve a décrypter sa complexité, avec ses réussites mais aussi, tres
souvent, avec ses maladresses, qu"il ne reléve de cette émotion devant
I*harmonie dont parle Vers une architecture.

villas

Cette premiére série de descriptions empruntera bien évidemment
une partie de son contenu aux villas issues de la série typologique
homonyme (villas pittoresques et distribution fonctionnelle,chap. 7).
Une villa comme celle construite au 17, rue Palissot, déja citée
(fig. 61), a tant de points communs avec la vedette de I°histoire d"une
maison qu®elle aurait pu servir a illustrer cet ouvrage. Le programme
de la maison a été décomposé en sous-ensembles, dotés chacun d"un volume
autonome : corps de logis principal, pieces de service, escalier et
pieces annexes (chambre de bonne, bureau, chambre a louer). L"indépen-
dance des différentes sections de la volumétrie est accentuée par les
toitures, qui se distinguent par autant de formes singuliéres, batiére,
mansarde et comble pyramidal. Cet apparent rationalisme de bon aloi
se teinte cependant d"éclectisme dans les choix ornementaux; les motifs
qui agrémentent les facades sont empruntés a des répertoires divers,
de la moulure néo-médiévale aux balustres classiques. Une ornementation
disparate qui confirme seulement 1"organisation de la facade principale,
ou se reconnaissent des symétries internes appliquées a des motifs
partiels et indépendants, sans recherche particuliére d"une articulation
de I"ensemble. Tout au plus peut-on attribuer un certain équilibre
a la loi "de pondération” énoncée plus haut, par laquelle Viollet-le-
Duc remplacait la symétrie classique.

S"il nous faut renoncer a établir que I1"auteur anonyme de cette
modeste villa a consulté les livres de Viollet-le-Duc pour en dessiner
le projet, nous pouvons évoquer cette innombrable production de recueils
et catalogues qui en Tfurent le plus probable vecteur. Nous en avons
extrait cette image (fig. 62) assez ressemblante... a de nombreux métres

carrés pres, qui confirme dans le champ particulier de I1"architectonique






pittoresque ce qui a déja été dit du classicisme : les structure distri-
butives ne sont pas les seules qui résistent a des réductions de tail-
le ; les solutions architecturales typiques ont également fait le voya-
ge, du Vésinet au petit home provincial.

Peut-étre la taille du 4, rue des Brice (fig. 63) est-elle plus
proche de la grande tradition. La lecon de Viollet-le-Duc y est toute-
fois moins apparente. Le plan révele une disposition des volumes qui
affirme quelques intentions de désarticulation ; la position de certains
décrochements délimite un groupe cuisine/office/services, un groupe
escalier/entrée et un groupe séjour. Pourtant il faut faire la part
de cette apparente soumission a I architectonique pittoresque-rationnel-
le, et des résurgences de modes de composition plus anciens. Par exem-
ple, contrairement aux préceptes émis dans I histoire d"une maison,
les fenétres sont pratiquement toutes identiques, et non pas dimension-
nées selon la destination et la surface des pieces : salon et lingerie,
cuisine et chambres s"éclairent par le méme type d"ouverture.

Autre indice, la logique d"indépendance des volumes s arréte a
1"égolt de toiture, dont le niveau est constant sur toute la périphérie
de la maison ; il n"est interrompu qu-au passage de l"escalier et de
sa tour, dont la coupe nous apprend qu®"elle est un décor : le niveau
du plancher haut est le méme dans tous les ''‘corps de batiment”. Seuls
certains accessoires provoquent quelques différenciations ; la tour
de 1I1"escalier, le porche-abri qui mene a I%entrée, la collection de
lucarnes de la facade arriere sont impuissantes a rompre I"unité de
ce volume massif. Paradoxalement, I"élément 1le plus significatif de
I"architectonique pittoresque est une véranda construite seulement
quelques années plus tard.
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64 * 36, rue de Boudonville, 1907. Arch. Charbonnier, facades.



En fait, de la logique d-intégration et d"articulation issue du
classicisme ou de la logique additive du pittoresque rationnel, aucune
ne domine entiérement une villa, ni a fortiori la production d"un archi-
tecte. On peut voir le méme auteur puiser a I"une ou l"autre 'tendance"
des procédés qui tiennent peut-étre plus a la mode qu“au respect d"une
architectonique donnée. En 1907, P. Charbonnier construit a coé6té de
la maison classiciste du 20 rue de Boudonville (fig.-50 p-256) une autre
villa sur un programme semblable (fig. 64). 11 conserve comme nous I1"a-
vons vu les principales caractéristiques du plan (plél) auquel il inclut
—— seule nouveauté— la cuisine. Mais au lieu d"intégrer toutes les
pieces a IT"intérieur d"une forme géométrique réguliére, il ajoute a
certaines d"entre elles un avant-corps. Le plan centré a trois travées,
support idéal de I"ornementation classique est alors prét a recevoir
le décor prescrit par la mode, celui de ITArt Nouveau. Aucune symétrie
ne résiste a cette décision, sinon celle trés localisée de la fTacade
sur jardin. Contrairement a la villa précédente, chaque baie se singula-
rise par sa forme, sa taille, son ornementation ; les soupiraux eux-
mémes ne sont par épargnés. La modénature du socle est déclinée, du
mode rustique au mode le plus lisse, sans qu"il soit possible de lire
dans ces changements d"autres intentions qu“un jeu dToppositions entre
les diverses parties de la facade. Les clefs des arcs fleurissent de
toutes les espéces botaniques, dont les rameaux se prolongent indiffé-
remment en cartouches, volutes, consoles ou moulures. A la désintégra-
tion de la volumétrie répond celle du vocabulaire ornemental. Mais
si toutes les ressources de la sculpture et de la ferronnerie ont été
mobilisées pour assurer la différenciation de tous les éléments, de
cette volubilité décorative émerge une certaine unité, renforcée il
est vrai par la scansion réguliéere des lits de maconnerie de tailles
alternées, et par 1"indétrbnable trilogie verticale socle/étage/corni-
che. Ici la virtuosité du dessin parvient a masquer le hiatus entre
le plan a trois travées et son décor.

Le vocabulaire pittoresque fait bon ménage avec les attributs
les plus monumentaux du classicisme. La villa du Rond-Point Marguerite
de Lorraine (Fig. 65) par exemple construit une tonitruante facade symé-
trique au moyen de tourelles, portiques, effets de combles que l1"archi-
tectonique pittoresque-rationnelle mobilise généralement a d"autres
fins. Toutefois les autres facades, plus proches de "l"expression vraie"
des fonctions internes, permettent a tous les éléments de retrouver
une certaine iIndépendance. Les accessoires et les jeux décoratifs peu-
vent s"y multiplier, terrasses, pergolas, balcons, auvents, auxquels

se joint le garage, écrasé par un grand toit d"une sobre rusticité.

Des programmes plus vastes doivent parfois jouer ce jeu ruraliste,
comme le prouve cette imposante maison implantée en plein centre ville,
rue de Verdun (Fig. 66). Sous un volumineux couvre-chef se dissimule
un immeuble de cing niveaux, dont 1le dernier il est vral n"est pas
habitable. La massivité de la toiture, qui peut sans conteste é&tre
considérée comme [I"élément dominant de la composition, a permis dans
une certaine mesure de libérer le reste des facades des contingences
d"une composition unitaire. La 'méthodologie de I1"inventaire" peut









23, rue de Verdun. 1914. Arch. Munier. Facgades.



jouer sans retenue : il y a au total plus de vingt formes de baies
différentes. Les facades sacrifient en partie a cette différenciation
assez fréquente qui oppose les facades sur rue et sur jardin : la pre-
miere, respectueuse de I"alignement, et dont les percements se placent
sagement a l1"intérieur de bandes horizontales, se soumet a la trilogie
verticale classique dont les constituants sont ici purement graphiques.
Les facades sur jardin au contraire multiplient les formes de toiture,
les types de fenétres et les décrochements volumétriques. Vérandas,
terrasses, balcons, objets idéaux de I architectonique pittoresque-ra-

tionnelle, peuvent se déployer sur toute la surface de ces facades.

Avec la Villa Masson (du nom de son propriétaire et architecte)
(fig. 67), la désarticulation des volumes se généralise. Il n"est pas
une Tacade qui ne s"anime d"un ou de plusieurs ressauts, dus au volume
principal des piéces ou a leurs annexes. Privée de celles-ci, la maison
pourrait sans doute prétendre a une certaine compacité, niée seulement
par I"entrée et la loggia. Peut-étre méme la traditionnelle facade
ternaire aurait-elle pu étre associée a ce plan a hall central, mais
les adjonctions, qu“elles soient réputées fonctionnelles ou décoratives,
sont employées a éviter toute symétrie. Comme il se doit, les fenétres
décrivent toutes les formes et s"encadrent de tous les matériaux dispo-
nibles ; enfin la toiture, d"une demi-croupe excentrée et d"un cloche-
ton, éloigne définitivement la composition de toute référence a I arti-
culation classique. Dernier lieu ou celle-ci trouve un débouché, Iles
compositions partielles de chaque avant-corps ne dédaignent pas le
recours au ‘''grand parti'" : la superposition d"un socle, d"un étage
colossal (la réunion des baies par la clef et le balcon) et d"un couron-
nement est ici le dernier vestige des solutions architecturales typiques
issues du classicisme.

Dans une villa plus petite, construite au 3, rue Jacquinot
(fig. 68) la "méthodologie de I1"inventaire"™ prend un relief particulier.
Elle prend appui sur une caractéristique typologique nouvelle, et rela-
tivement rare, d"un plan orientant toutes les piéces de séjour vers
le jardin. Leur facade, a trois travées, pourrait du reste trouver
aisément la place dans le chapitre précédent. La collection des pieces
de service qui apparatt sur la facade principale est au contraire le
prétexte de jeux volumétriques assez complexes, occupant parfois tout
I"espace compris entre Qla maison et le mur de cléture. Celui-ci se
trouve partiellement intégré a la construction.

Les baies témoignent de la méme intention. Chaque piéce étant
pourvue d"un type d"éclairage qui lui est propre, la facade regroupe
une série de baies diverses sans schéma compositionnel précis, ou I1%é-
quilibre méme est assez incertain. Seul le motif constitué a I1"aplomb
de I%entrée semble placé en position dominante. 1l est toutefois insuf-
fisamment accentué pour étre interprété comme une concession au classi-
cisme. Sur une telle facade, il est seulement un motif de plus.

Au risque d-oublier ses origines rationalistes, il arrive que
1"architectonique pittoresque doive se contenter d"accessoires. Dans
cette maison trées simple, 54 rue du Mal Gérard (Ffig. 69), s"accumule






une signalétique qui n"est pas trés éloignée de certaines productions
contemporaines, avec peut-étre un peu plus de savoir-faire. Si 17on
reconnatt dans certaine lucarne le schéma triangulaire auquel le
classicisme nous a habitues sur les facades paires, le vocabulaire
s"en tient au répertoire éprouvé de [I"expression des matériaux, des
assemblages et des accessoires fonctionnel, méme s"ils ne sont que
des iImitations. Le socle "a bossages" est dessiné jusqu"a hauteur des
baies, le porche est miniaturisé, la tourelle est inaccessible et le
pan de bois est un dessin sur I1%enduit. Curieusement, c"est peut-&tre
la tres classiciste question de la proportion qui inspire certains
dessins. Quelle autre explication trouver a ce socle, dont la hauteur
differe selon les TfTacades et qui iImpose ce difficile rattrapage sur
1*angle ?






Au répertoire des utilisations d"éléments constructifs Tfactices,
il faut signaler cette maison de 1911, rue Charles Martel, pourtant
I"une des rares dont la tourelle abrite réellement un escalier. Le
porche-abri qui méne au noyau central pourrait également satisfaire
le lecteur le plus assidu d"Art et Décoration, mais le dessin de la
facade principale souléverait de sa part quelques objections. Le mur
subit un décrochement de dix centimétres que ne justifient ni la struc-
ture porteuse, ni les caractéristiques TfTonctionnelles des pieces. Du
reste, la toiture ne suit pas ce mouvement, contredisant ainsi par
une ligne d"égolt uniforme I1"autonomie volumétrique un instant suggérée.
Enfin, on ne saurait attribuer une quelconque valeur constructive a
cette harpe géante que dessinent les motifs de briques encadrant cette
facade(fig- 70).

Rue de la Cbdte, IT"architecte Laschett de Polignac recourt au méme
ordre dTartifices pour animer les facades : la frise de briques alter-
nées s"allie au faux colombage pour affirmer la rusticité du produit.
Car au-dela des théses du rationalisme pittoresque, Laschett de Polignac
se veut le dépositaire des valeurs du terroir Outre cette orien-
tation stylistique, ce projet présente un inventaire de 16 Tenétres
différentes, un bow-window, une pergola et trois terrasses. On lui
doit également, ce qui explique les étranges fenétres latérales, une
innovation typologique qui ne semble pas avoir obtenu d"autre succes,
destinée a permettre I1"éclairage d"une travée centrale par une sorte
de périscope dont la coupe donne le détail(Ffig. 71).



Si la problématique du rationalisme pittoresque se satisfait sou-
vent d"accessoires, c"est aussi en se faisant complice de modes d"accen-
tuation issus du classicisme. Les séries de maisons mitoyennes (cf.
p288) useront largement de cet étrange alliage. Le 21 rue de Cronstadt
en donne un exemple (fig. 72) ou le décor construit une hiérarchie
entre rue et jardin. La facade sur la rue est une facade ternaire ordon-
nancée qui iInclut sans exces de vocabulaire la maison dans la continui-
té de Il alignement. Vers le jardin au contraire, la facade dite "princi-
pale" emprunte a un autre répertoire. Les deux volumes constituant
la maison sont couverts de deux toitures indépendantes qui présentent
donc de ce c6té deux pignons distincts. 1l ne s"agit pas cependant
de faire valoir a |I"extérieur des fonctions internes différentes :
au rez-de-chaussée, ce sont deux piéces de séjour, a I"étage — deux
chambres. Une véranda aux formes tres individualisées tente d"asseoir
définitivement la facade dans le champ d"influence du pittoresque.
Mais la limite reste incertaine, qui séparerait la facade a deux travées
hiérarchisées (c"est-a-dire soumise a I1"influence de I"architectonique
classique) de 1la facade a deux travées différenciées et supportant
des adjonctions diverses (supposée pittoresque, quelquefois rationnel-
le). Le plus souvent, les deux traditions forment un mélange sans doute
un peu moins rationnel, un peu moins classique que les sectateurs de
chaque tendance ne I"auraient souhaité.

Avec le 10, rue du Gai CI inchant (fig73) nous sommes dans un domaine
un peu différent. La désagrégation volumétrique qui était le signe
distinctif des précédents exemples cede la place a un sage parallélépi-
pede, coiffé d"une toiture certes complexe mais organisée sur un double
axe de symétrie. A quelques détails pres, la Tacade principale puise
a un schéma ternaire assez traditionnel. Mais I"addition des annexes
rompt avec ce schéma. L"angle est orné d"une tourelle ouverte en poi-
vriere ; ce clin d"oeil médiéval ne répond a aucune fonction particulié-
re, car la tourelle est un comble 1inaccessible. De méme la véranda,
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72 * 21, rue de Cronstadt, 1904. Arch. Charbonnier. Facade sur rue

et facade latérale.
73 * 10, rue du Général Clinchant, 1925. Arch. C. Masson.
Rez-de-chaussée, 1ler étage, facade et coupe.



habituellement considérée comme un prolongement des piéces de séjour,
communique seulement avec I1"entrée. L"ensemble véranda-entrée-terrasse
parvient a désorganiser la composition symétrique de la facade, alors
que les autres annexes ont une moindre iImportance : quelques petites
pieces de service implantées en dehors du volume principal sont absor-
bées par la forme de la toiture et le balcon de la salle-a-manger prend
place dans une stratégie d"accentuation proche des facades a deux tra-

vées .

Apres le brillant interméde Art Déco dont la production de Charles
Masson est 1%un des meilleurs moments, la descendance de I architectoni-
que pittoresque-rationnelle est représentée par quelques maisons d"appa-
rence assurément moins cossue. Sans doute la contestation d“une certaine
profusion décorative a-t-elle beaucoup compté dans cette évolution,
car bien des villas doivent, une fois passé le rabot de la simplicité,
avouer leur prix. Le 2 rue de Buthegnemont (Ffig.- 74) représente assez
bien cette production courante. La vulgate Viollet-le-Ducienne s"y
est iImposée a travers les ingrédients caractéristiques de la "maison
rationnelle” : la désarticulation volumétrique et les éléments additifs.
Devant ce plan a trois travées qui aurait pu étre le support d“une
facade classique d"arc de triomphe, sont placés deux décrochements
qui ameénent chaque section de la facade a un nu différent des deux
autres. Au risque de Taire peser sur la rationalité du projet quelques
soupcons, il faut noter que la volumétrie 'rationnelle” est réservée
a la facade principale, les autres restant fidéles a la forme consacrée
du parallélépipéde. Pour sa part la toiture présente quelques contradic-
tions avec ce qu-elle couvre. Mais en associant ainsi une demi-croupe
et un chien assis, elle consomme la rupture avec la symétrie classique.

Au chapitre des adjonctions, on retrouve dans une version simpli-
fiée les éléments déja connus : le porche d"entrée, réduit a une simple
marquise ; une terrasse assez succincte, enfin, seule adjonction inédi-
te, un ensemble composé par I"office et un cabinet de toilette, appentis
que les rédacteurs d"Art et Décoration n"auraient pas désavoué.

Les produits les plus récents de I1"architectonique pittoresque-
rationnelle ont abandonné la plupart des fantaisies volumétriques.
Des villas comme le 2 rue de Nomeny ou le 16 rue de Preny, dues a Geor-
ges Vallin, n"ont gardé qu“une [légére variation sur la toiture, et
surtout une profusion de fenétres différentes. A chaque piéce sa baie,
telle semble étre la plus populaire des théses issues des Entretiens.
Pourant la compréhension du plan depuis I"extérieur n"en est pas facili-
tée, car Il"accumulation des formes diverses a rendu les facades illisi-
bles. La méthodologie dite "de I"inventaire” a pris le pas sur le ratio-
nalisme (fig.75-76),

éléments fonctionnels et ordonnancés urbaines

Lorsque les maisons sont implantées en double mitoyenneté, dans
les limites étroites d"un parcellaire parfois assorti de regles d"ali-
gnement, I"architectonique pittoresque-rationnelle se trouve privée
d"une partie de ses moyens. Le jeu des volumes dissociés ou fractionnés









manifestant a I1"extérieur les sections fonctionnelles de la disposition
interne, [1"adjonction de locaux annexes en appentis n"y peuvent avoir
a priori qu“un développement restreint. Le poids des solutions architec-
turales typiques héritées du classicisme sy fait d"autant mieux sentir.
La plupart des facades de ces quelques rues nancéiennes ou I"influence
pittoresque a obtenu un certain succes, utilisent & la fois les procédés
mis au point dans les villas pittoresque et les schémas classiques
de [I1"accentuation dont ils semblent se faire d"assez bonne grace les
alliés.

Les moyens utilisés pour parvenir malgré tout a un résultat dis-
tinct des solutions classiques sont assez variables. LTinvestissement
de lI"architectonique pittoresque Tfaute de place sur le terrain se repor-
te sur les toitures, la distribution intérieure, le décor de la facade,
parfois en évidant légerement celle-ci ; on pourrait parler, a IT"inverse
des villas, de logique soustractive.

Le 19, rue Ludovic Beauchet (fig. 78) présente pour notre propos

I"avantage de réunir toutes ces solutions. Un exemple dont il Tfaut
reconnattre qu"il a été assez peu reproduit, ce qui explique que les
autres maisons décrites ici en seront seulement des dérivés ou les
solutions architecturales seront peut étre un peu moins abouties et
un peu plus décoratives.
Le plan du rez-de-chaussée n"est pas soumis ou systéme de travées habi-
tuel sur ce type de parcelle. Seuls les deux murs mitoyens sont por-
teurs, autorisant ainsi I"imbrication de piéeces dont les tailles sont
trés diverses. C"est également la possibilité de recourir a la formule
du hall central, une piéce rarissime dans les maisons a deux travées.
La cuisine s"offre méme un "recoin fonctionnel”™ ou est placé I"évier.
La seule disposition contestable est celle du W.C. et de son couloir
d"acces, sans éclairage ni ventilation, qui ont valu a ce dossier une
annotation rageuse du service d"hygiéne.

La facade évoque en partie la complexité de la distribution inter-
ne. La piéce appelée studio et la salle-a-manger, ainsi que les pieces
du premier étage qui leur sont superposées se distinguent par un léger
décrochement de la facade. Un escalier extérieur et un palier abrité
d"un auvent sont installés devant I"entrée, prétextes d"une diversifica-
tion supplémentaire des formés. Et surtout chaque piece s"éclaire par
une baie dont la forme et la taille lui sont propres : fenétres géminées
a angles rabattus a 45° pour la salle-a-manger, double porte-fenétre
pour la chambre, fenétre étroite et haute pour le palier intermédiaire
de I"escalier, et petites fenétres géminées pour l"étage sous toiture.

La facade sur le jardin n"est pas en reste, qui compte seulement
deux percements 1identiques --la cuisine et une chambre. Le décor y
est toutefois moins abondant que sur la rue, ou chaque encadrement
de baie est I"objet d"un exercice de décoration particulier, du dessin
des appuis a la modénature du bow-window. Sur cette facade principale,
la dissymétrie de la trabéation n"a pas inspiré une accentuation classi-
que : la travée la plus large, celle de la salle-a-manger, celle aussi
qui recoit [I"ornementation la plus chargée, n"est pas la travée Ila
plus haute, puisque les deux fenétres supérieures sont situées au-dessus
de la porte. S"il reste des traces des procédés académiques — le 'grand
Parti' qui rassemble les baies superposées, par exemple— , elles sont



au service d"une disposition des éléments pour laquelle la recherche
de I17équilibre de la forme et du fond ne passe plus nécessairement
par la composition hiérarchique, mais postule au contraire une certaine
équivalence des travées.

Le 23, rue du Général Clinchant (Fig. 77) est 1"une de ces maisons
"fonctionnelles donc pittoresques” dont parlait Art et Décoration.
En effet son schéma distributif inversé (les services vers la rue)
est pour une bonne part responsable des divers décrochements de Ila
toiture --ceux-la méme que nous avions décrits sur une villa (Fig.
68 ), pour la méme raison. On doit aussi a cette disposition des pieces
la multiplication des formes de baies dont la singularité est percepti-
ble a 1I"échelle de 1la rue, puisque cette maison est la seule ainsi
"retournée™.

D"une difficulté rencontrée pour disposer toutes les pieces entre
les deux mitoyens, I"architecte Mazerand a tiré au 63, rue L. Bourcier
(fig. 79) le prétexte d"un motif original sur la facade. On sait que
la piece située a lI"avant de I1"escalier, vers la rue, est la variable
principale du plan a deux travées. Dans ce projet ou la surface utile
(cf. plans fig. 5 p. 69) a été privilégiée par rapport aux espaces de
desserte, 1"escalier est trop proche de la facade pour que dans leur
intervalle une piéce uisse trouver sa place. La salle-de-bains doit
alors en partie émerger du volume principal ; elle est associée a un
balcon sous un auvent commun. C"est peut-étre une autre Tacette de
I"architectonique pittoresque-rationnelle qui est ici rendue visible.
Sans préjuger du savoir-faire - éminemment variable, comme le montre
I1"illustration de ces quelques pages— qui prend en charge 1%expression
particuliere d"une facade donnée, cette architectonique permet de résou-



77 * 23, rue du Général Clinchant, 1924. Facade sur rue.
78 * 19, rue L. Beauchet , 1929. ler étage, rez-de-chaussée €t facades,
79 * 63, rue L. Bourcier , 1935. Arch. Mazerand. Fagade sur rue et coupe.



dre par simple addition d"éléments des probleémes comme celui de cette
derniére maison qui auraient sans doute conduit dans un projet classi-
ciste a une refonte plus iImportante, notamment du plan.

Au 15, rue du Gai Clinchant (fig. 80) 1le plan ne présente pas
de difficultés de cet ordre. L"escalier est placé dans une position
plus centrale qui autorise I1"installation de 1la salle-de-bains dans
sa travée, vers la facade principale. L"espace que ce déplacement libére
au rez-de-chaussée est employé par un porche-abri qui est creusé par
I"ouverture d"un arc dans la facade. Ce motif singulier place la facade
un peu en dehors des regles classiques de I"accentuation ; la toiture
fait porter celle-ci sur l"autre travée. La facade sur le jardin, dont
le détail n"est pas précisé dans cet avant-projet, n"a pas recu d"ad-
jonctions fonctionnelles ou pittoresques. Si  l1"on considéere que le
balcon est un ouvrage de menuiserie, le porche est la seule intervention
volumétrique sur les facades de cette maison.

En situant [I"escalier intérieur encore plus loin de la facgade,

C. Masson dans ce projet du 23, rue H. Crépin (fig. 81) laisse la place



80 * 15, rue du Général Clinchant, 1925. Arch. C. Masson.
81 * 23-25, rue H. Crépin, 1930. Arch. C. Masson. ler étage,
rez-de-chaussée et facades.



nécessaire a une chambre au premier étage. La facade joue alors sur
I"égalité des travées. Mais les deux propositions de facade (ou plutdt
les deux facades différentes de deux maisons identiques et mitoyennes)
montrent que les choix pittoresques [1"ont emporté sur 1"expression
"rationnelle™ des solutions distributives. Selon le cas, le salon se
décorera non d“un bow-window, la chambre du premier étage d"un balcon.
La position de la porte d"entrée est déterminée par I1"hypothese composi-
tionnelle a I7oeuvre sur la facade. Les autres variables sont de I1"ordre
du décor : stratification horizontale dans le premier cas, et mise
en place d"un motif vertical associant [la porte au bow-window dans
le second.

Ce type de variation se généralisant a des rues entiéres, le terme
d"ordonnance urbaine pourrait s"appliquer a cette alternance de porches
et de bow-windows, sans préjuger de leurs singularités formelles. La
régularité de la facade sur la rue d"une série de maisons mitoyennes
est le résultat de 1"homogénéité de la série typologique quelles peu-
vent constituer, et de la régularité du parcellaire, plus que de I"al-
ternance des travées accentuées ou mineures ; c"est ce que montrent
les maisons de la rue Turinaz (fig.82a87), dues en grande partie a
un seul maTtre d"oeuvre (et d"ouvrage. Dans la plupart des cas, le
motif dominant au rez-de-chaussée (le porche, son décor et les diverses
variations sur I"escalier extérieur qui I"accompagnent) s"oppose au
motif dominant de [la toiture (un gable, une lucarne a tabatiére, ou
une simple différence de taille) située sur l"autre travée.

Une nouveauté est apparue dans les dossiers de plans déposés au
casier sanitaire. Alors que la grande majorité des documents d"exécution
que nous avons consultés sont réalisés a 1"échelle de 1/50e, ces maisons
bénéficient de facades dessinées a 1/20e. On peut y voir [I"indice d"un
changement des rapports entre architectes et entrepreneurs quant au
dessin des modénatures, mais aussi de I"émergence d"une nouvelle accep-
tion de 1la "plus value" architecturale, liée dans I architectonique
pittoresque-rationnelle aux jeux complexes de la facade épaisse(fig- &).
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82 * 10, rue Turinaz, 1930. Rez-de-chaussée, ler et 2éme étage,
facade sur rue (éch. 1/80e). Photogr. p. suiv.
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La production de c. Masson est un bon exemple des ressources qui
s"y déploient. Au 40, rue des Brice (fig. 83), ou la hiérarchie des
travées est cependant assez légitimiste, les deux principales interven-
tions sur le volume, porche et groupe bow-window/loggiasbalcon, sont
soulignées par un travail décoratif d"une volubilité certaine. Risquons
1"inventaire des formes : fenétre palladienne, colonne et pilier, lisse
ou cannelé — on admirera au passage le détail a 1/10e du pilier joint
au dessin de 1la coupe— , oculus, soupirail rectangulaire, pergola,
lucarne rhombordale,... catalogue auquel il faudrait ajouter la variété
des matériaux et des enduits.

Il s"agit 01a d"un morceau de virtuose, dont il se trouve dans
toute la ville des reproductions appauvries, comme au 113, rue du Maré-
chal Oudinot (fig. 89) ou au 27, rue H. Crépin (Ffig. 90) ou I"épaisseur
de la facade s"est singuliérement réduite.

Au 109 bis, rue du Maréchal Oudinot (fig- 91), il n"en reste que quinze
centiméetres. Le jeu graphique sur les enduits qui accentuent les domi-
nantes horizontales ou verticales de chaque travée, a remplacé le foi-
sonnement des accessoires pittoresques. Un travail a [1"économie dont
de nombreux lotissements "loi Loucheur"™ de la banlieue se sont inspirés.
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11. La maison moderne

éléments architectoniques

Il n"est peut étre pas trés juste - du point de vue de la théorie
de I1°histoire— d-utiliser le mot "moderne™ dans une seule acception.
La notion d~architecture contemporaine est moins dangereuse bien que
I"article singulier soit tout aussi pervers devant ce terme que devant
le premier. La problématique pittoresque-rationnelle est, si I1%on veut
bien en croire Zevi, moderne. Le critére de |I"inventaire Iluli ouvre
les portes du paradis. Son espace additif, ouvert et centrifuge, serait
I"espace moderne par excellence, celui que la critique trouve Ilibre,
démocratique, organique, celui que Giedion multiplie par le temps.
Si nous avons pris le parti de différencier ce chapitre du précédent
ce n"est pas pour proposer quelque nouvelle thése historiographique,
mais pour classer plus fTacilement les diverses solutions architectura-
les. Dans cette partie seront analysées des maisons qui doivent quelque
chose a certaines images de la modernité, quelles illustrent une exalta-
tion partisane de 1la technologie ou se souviennent des oeuvres des
mattres voire de leurs theses. On y trouvera des oeuvres savantes reven-
diquant avec force leur adhésion au Mouvement (moderne), bien que cela
ne soit plus hérorque, ou s"adoucissant de quelques concessions au
sens commun, et d"autres tranquillement installées dans leur banalité
mais qui auraient digéré, sans sT"apercevoir qu°elles les avalaient,
des agencements qui furent polémiques.

Nous avons dit qu”il était sans doute impossible de distinguer,
dans le mouvement du regard, le sens selon lequel s"établissent les
flux entre voir et savoir. Pour ce qui concerne ce groupe de solutions,
il en va de méme que pour les précédents, mais il faut peut-étre préve-
nir le lecteur qu”il n"y a rien de fortuit dans le plan que nous avons
adopté pour présenter les theses modernistes ; il ne préfigure le plan
que nous adopterons pour présenter les solutions architecturables que
parce qu™il s"en déduit.

N

Et nous devons encore revenir a Viollet-le-Duc. On ne lui doit
pas seulement ces lignes ou se proto-théorise une nouvelle conception
de I"espace, mais d"autres — il a beaucoup écrit— fondatrices de re-
cherches qui, pour partir de [I1"archéologie gothique naissante, n"en
conduiront pas moins au high-tech : ... il n"y a que trois architectu-
res : l"architecture de bois, IT"architecture concréte, si bien dévelop-
pée par les Romains, et I1"architecture d"appareil, arrivée a sa perfec-
tion chez les Grecs™ M1, affirme le dixieme Entretien. Trois principes
constructifs auxquels vient s"ajouter un quatriéeme, celui de I1"équilibre,
qui associe les architectures concréetes et d"appareil et qui, caracté-



ristiques de I"architecture gothique, pourrait guider les architectes
du siecle dans les voies de la raison retrouvée aprés I"interruption
néo-classique.

Bien que Pol Abraham ait contesté cette derniére thése dés 1933
en tentant de démontrer que la technique des voltes avait encore au
XIvVeme siécle d"importants progrées a faireld2, c"est sur elle que
s"est construite une problématique architectonique qui a dépassé et
oublié les fondements archéologiques. On pourrait méme parler d"une vé-
ritable ligne que nous avons nommée, dans d"autres études, le rationa-
lisme constructif. Anatole de Baudot proposait de distinguer : *d"une
part, l1"organisme des éléments de structure qui détermine les disposi-
tions générales et les proportions des édifices ; d autre part, les
formes de détails et de décoration™ 143 . De Baudot inaugure, dans
les premieres pages de son célebre essai sur le passé et le présent
de I1"architecture, une tradition qui n"est pas encore tombée en désué-
tude, lorsqu”il écrit : "L"oeuvre est architectonique dans sa structure
et elle ne devient architecturale que lorsquelle est complétée par
les formes et la décoration'144. Dans cette tradition le mot "archi-
tectonique'™, concept qui désigne les regles, les principes de I1"archi-
tecture, se trouve réduit aux seules dimensions constructives et techni-
ques. Paul Golt, dans un ouvrage contemporain des recherches de De
Baudot, écrivait :'La conception de I"architecture que s"étaient faite
les grecs et les artistes du moyen age, et qui consistait a tirer Ila
forme architectonique de la structure méme, est la seule vraie et la
seule qui puisse aujourd hui amener notre architecture dans la voie
qui convient a [I"emploi de nos ressources et a la satisfaction de nos
besoins modernes'145.

Dans ces deux extraits d"écrits de disciples de Viollet-le-Duc,
la problématique est clairement définie : la forme doit se déduire
de la structure. L"analyse de ce rapport entre forme et structure de-
vient le travail principal de la critique et le critére du jugement
architectural. Les prosélytes de cette nouvelle techno-esthétique vont
se mettre en devoir de retrouver dans leurs oeuvres ces relations ten-
dues et précises que l"auteur de leur livres de chevet, les dix tomes
du Dictionnaire Raisonné de [I"Architecture Francaise du Xle au XVe
siecle. a montré faisant la valeur du Parthenon et de Notre-Dame de
Paris. De Baudot va trouver dans le ciment arme et la brique enfilée
du systeme Cottancin les éléments techniques permettant d"affronter
cette question. Saint-Jean de Montmartre exploite ce systéme. Les vo(tes
minces portées par des épines diagonales tout aussi fines et les murs
de briques des facades ornées de céramique forment un vocabulaire qui
Peut prétendre remplacer les moulures classiques dévaluées 145. Fran-
cois Le Coeur reprend ces mémes éléments pour le Central Téléphonique
de la rue Bergére, que de Baudot publie dans Le passé. Le présent,
puis il affronte une problématique difficile, le monolithisme. Le béton
armé est appelé a remplacer les marbres penteliques des monuments de
1"Acropole, [1"0Olympe du monolithisme. 11 confie a la boucharde et a
divers agrégats incorporés au béton la téche de rendre aimables les
surfaces visibles. Sa derniére oeuvre,le lycee Camille See est un exem-

ple abouti de ses recherches 147.

Auguste Perret dans un premier temps, avec I1T"immeuble de la rue
franklin, recouvre le béton de céramique. Paul Guadet pour sa maison



boulevard Murat reprend cette association et y ajoute la brique jaune.
Mais ces trois architectes créent ainsi un concept architectonique
promis a un bel avenir. Michel Roux-Spitz, avec un rien de dérision,
le nommera, dans un article pour L"Architecture francaise, 1l ossaturisme
143. Le rationalisme constructif va d"abord se réaliser presque exclu-
sivement dans [1"opposition et [la complémentarité de 1la structure et
du remplissage. Cette dialectique est si fondamentale que Paul Guadet
la verra non seulement régner sur les Tacades latérales et arriére du
Théatre des Champs-Elysées mais aussi transpercer les marbres de la
facade de [I"avenue Montaigne 149 . Perret a écrit "lI"édifice, c"est
la charpente munie des éléments et des formes imposées par les condi-
tions permanentes qui, le soumettant a la nature, le rattachent au
passé et lui confere la durée" 150 . Mais la maison n"est pas I"église
(du Raincy par exemple) et le mattre lui-méme adopta le mur pour la
villa du peintre Cassandre a Versailles. 11 est rare que la dialectique
ossaturiste puisse développer sur les Tacades étroites des maisons
ces séries ou elle crée une rythmique souvent monumentale. L"architectu-
re domestique héritera de 1l1"ossaturisme une esthétique qui dominera
le secteur des "maisons d"architectes" dans les trois premieres décen-
nies de I1"aprés-guerre. Les différents éléments constructifs sont indi-
vidualisés et assemblés a joints vifs, pourrait-on dire. Mime les murs
de maconnerie entrent dans ce jeu de construction. La villa de Mandrot
construite au Pradet par Le Corbusier fut peut-étre le laboratoire
de cet agencement. "Malgré I"emploi de la maconnerie ordinaire, les
théses habituellement exploitées dans nos maisons se retrouvent Iici.
Ceci veut dire que la classification est faite tres nettement entre
les murs portants, qui sont considérés comme des chevalets portant
les planchers, et les parois vitrées qui remplissent les espaces laissés
vides" 151 .

Dans cette conception a la fois élémentariste et technique les
rectangles de verre sTarticulent aux rectangles de maconnerie enduite
ou appareillée, ou encore aux panneaux menuisés pleins. Souvent une
bande vitrée haute court sous la toiture pour contribuer a I"individua-
lisation des motifs verticaux, mais aussi pour achever d"ouvrir I"anti-
que botte close a I1"espace "moderne”. Car cette conception est peut
étre aussi I"héritiere de quelques uns des dix-sept points de la nouvel-
le plastique définis par le théoricien de la revue De Stijl, Théo Van

Doesburg, pour les lecteurs de L"Architecture Vivante - Les "‘plans
de séparation”™ et les 'plans de cloisons” subdivisionnent un espace
ouvert — -le neuviéme point se nomme la subdivision— [I"intérieur et

I"extérieur se pénetrent. '"'La nouvelle architecture est informe" procla-
me le cinquiéme point. La Tfenétre est supprimée dans cette architecture
qui a "vaincu le trou". Ce theme est commun a la villa du Pradet et
a l"espace néo-plasticiste. 1l est d"ailleurs assez piquant de constater
que c"est dans cette construction utilisant la pierre que Le Corbusier
se rapproche le plus de la problématique de I1"informe qu®il ne tenait
pas en haute estime malgré quelques incursions ; il suffira d"évoquer,
pour le démontrer, la planche tres connue des "4 compositions'” publiée
en 1929 dans le premier tome de I"oeuvre compléte 153.

Bruno Zevi ne pouvait laisser passer cette ouverture de la batisse
sans en faire, au co6té de IT"inventaire, [1"un des invariants du langage
moderne. Elle se nomme alors 'syntaxe de la décomposition quadridimen-



sionnelle” et arrive en quatrieme place 154. Une page de croquis rangés
sur cing lignes commence avec un cercueil et se termine sur un dessin
montrant quatre surfaces de formes diverses flottant autour d"un vide
central qui devrait étre habitable. Zevi voit les six plans de la piéce
ancienne s"écarter, glisser, s"incliner et puis se gondoler, se tordre.
Il estime que Mies était un peu timide avec le pavillon de Barcelone
"ce pavillon n"était qu“un début, ses plans étaient tous orthogonaux
les uns par rapport aux autres alors qu“il aurait pu étre plus riche,
se libérer de I1"angle droit et s"articuler en plans inclinés" 155.

En attendant que cette syntaxe quadridimensionnelle conduise a
I"espace total que promet une perspective digne de la bande dessinée
de science-fiction, Zevi consacre quelques lignes a une décomposition
chromatique de la piece cercueil qui ne demande que six pots de peintu-
re. Le cinquiéme point, a cOté des coques et membranes peu courantes
dans la construction domestique, Tait aussi 1%éloge du porte-a-faux
qui 'y a plus de succées. Cela commence par une longue citation d"un
ouvrage de Frank Lloyd Wright ou le ferraillage du béton armé se trouve
chargé d"une signification politique ; grace a I1"ouverture du prisme
construit qu™il permet, I1"architecture organique devient "l"architecture
de la liberté démocratique™. Zevi pratique aussi une psychanalyse quel-
que peu mécaniste : 'Symétrie = passivité ou, en terme freudien, homo-
sexualité"” 156. On peut lui préférer la psychologie de Heinrich Wol ff lin,
noter que la passivité est généralement une qualité chez un édifice
et que pour ce qui est des qualités politiques de I"architecture, I1"his-
toire fournit a foison exemples et contre-exemples si bien que de tels
raccourcis sont devenus aujourd"hui une preuve de narveté. Mais nous
ne sommes pas la pour discuter les théses du modernisme qu”il soit

organiciste ou tardif.

La "démocratisation” de l17architecture moderniste est cependant

un point qui doit retenir noi#¥e iIntérét. A vrai dire, il ne semble
pas qu"elle ait connu un réel succées populaire. Les marchands de maisons
clé-en-mains le savent qui, s ils utilisent les techniques les plus
rentables, n"ont pas abandonné les Tormes traditionnelles réduites
le plus souvent a I1"état de signes et relevant plus de la consommation
symbolique que de l"usage. Le succés des écrits de Charles Jertcks est
peut-étre dd au projet clairement exprimé de combler ce fosse entr®
l1"architecture des architectes et ITarchitecture ‘'populaire , et a
son habileté diplomatique, car c"est un véritable compromis qu il propo-
se :© "Puisqu“il existe un gouffre infranchissable entre code populaire
et code de I1"élite, entre valeurs professionnelles et valeurs tra ition
ne lies, entre langage moderne et langage vernaculaire, et puisqu 1
ny a pas moyen de combler ce fossé sans une réduction ra ica e u
champ des possibles, sans une intervention totalitaire, il semb e ©oc
souhaitable que les architectes prennent conscience de cette sc re
nie et qu"ils appliquent a leur édifice un double code e L~ a”gaée
de I1"architecture post-moderne donnait quelques exemples, que ques



repéeres pour les guider dans ces voies schizophréniques sans danger
pour leur équilibre mental et économique. La démocratie pour le coup
se retrouvait dans le camp opposé a la modernité. Comble de IT"ironie,
la collection "Médiations"™ publiait en 1982 une traduction francaise
de L"avenir de ITarchitecture de Wright avec pour sous-titre : "les
origines du post-modernisme™. On sait que Zevi, grand admirateur du
mattre de Taliesin, est un ennemi déclaré du post-modernisme qui, pour
lui, "retourne au pré-modernisme, c "est-a-dire au classicisme académique" 153

Si le post-modernisme est un retour en arriéere, il redécouvre 17é-
clectisme du XlIXeme siecle, prolonge la démarche pittoresque-rationnelle
et fait fructifier la méthodologie de I"inventaire en lui ouvrant d"au-
tres filons plus qu®il ne retrouve 1"ordre classique qui, comme I a
bien montré Linazasoro n"a d"avenir que s"il poursuit cette recherche
ou il conquiert son autonomie en évacuant la question stylistiquel®.

L*architecture vernaculaire a découvert cette démarche schizorde
bien avant que Jencks ne s"en fasse le publiciste. Ce processus est
peut étre aussi vieux que le monde. N"est-ce pas le mode normal de
diffusion des trouvailles de I"architecture savante dans la production
batie ? Il s"agit d"un processsus d"intégration, d"assimilation et
non ce quen fTait la problématique post-moderne, une démarche totale-
ment extravertie menée au nom de la communication.

Dans le corpus des maisons nancéiennes, on trouve ainsi, surtout
dans les quartiers suburbains construits au cours des derniéres décen-
nies, des exemples d"une véritable phagocytose de ces signes de Ila
modernité que sont les fameux cing points énoncés par Le Corbusier.
Il faudrait peut-étre dire, en inversant les syntagmes de cette phrase,
que la connaissance des cingq points de 1"architecture moderne, permet
a 1’architecturophile attentift de découvrir dans des dispositifs appa-
remment banals une profondeur insoupconnable au premier regard. Laquelle
de ces deux formulations est la plus juste, la plus prés de la réalité
historique ? L"une et I"autre participent de 1la vérité, malgré leur
apparente contradiction.

Certaines de ces maisons ont été dessinées par des architectes
qui connaissaient, au moins par our-dire, les propositions corbuséennes.
Et, en toute conscience, ils les ont adaptées a leur commande, ils
les ont introduites localement dans des types étrangers au corpus des
blanches villas puristes. Des solutions spécifiques se sont ainsi for-
mées qui se sont mises a circuler sans traitner derriéere elles leur
généalogie. Métreurs et macons les ont reproduites simplement parce
quelles étaient a la mode. Lorsque I%on explique un motif vu sur une
maison de banlieue en évoquant le théoricien du purisme, ne reconstitue-
t-on pas ce long processus. Celui-ci n"est-il pas lié a une situation
archaique ou la circulation de ITinformation interne aux métiers était
encore privilégiée par rapport a I"information publicitaire.

Avant de reconnattre leurs effets dans la production courante
il n"est peut-é&tre pas inutile de s"attarder quelques instants sur
ces célébres cing points.

IIs furent d"abord six. L"Architecture Vivante la revue de Jean



Badovici, éditée par Morancé, a publié dans son numéro d"automne 1927
un long article signe Le Corbusier. 11 est divisé en six parties :
"l - Théorie du toit jardin, Il - la maison sur pilotis, 11l - la fené-
tre en longueur, 1V - le plan libre, V - la facade libre, VI - la sup-
pression de la corniche"™ 160. 1lIs se retrouveront cing pour la premiére
édition du premier tome de I"0euvre complété en 1929. La terminologie
est plus concise et plus précise, préte a faire passer les cing notions

a la postérité. Ce sont dans cet ordre : "1. Les pilotis, 2. les toits-
jardins, 3. 1le plan libre, 4. la fenétre en Ilongueur, 5. la facade
libre"161. La page est signée Le Corbusier et Pierre Jeanneret.

La page adjacente trés largement illustrée porte en titre : "Les techni-
ques sont l"assiette méme du lyrisme, elles ouvrent un nouveau cycle
de [ITarchitecture”. Cette assertion a son importance, '"les 5 points

d"une architecture nouvelle™, en premiére analyse, s"annoncent comme
des conséquences de I"évolution des technique du béton armé. L"article
de L"Architecture Vivante s”ouvre sur des confidences autobiographiques,
des souvenirs de constructeur, des gouttieres gelées de toitures ennei-
gées laissant passer l1"eau de fonte. Des probléemes que résout la
toiture en cuvette a évacuation centrale. L"économie intervient — 'De
déduction en déduction, au cours de constructions successives, nous
avons observé qu“une grande économie d"argent était a réaliser en sup-
primant les murs portants et en les remplacant par des poteaux localises
utilement fondés percant la maison de bas en haut"16 — et 1"écono-
mie justifie le plan libre. L"hygiéne justifie les pilotis. Ce nT"est
que dans L"oeuvre compléte qu®une analyse de 1"eclairement de la piece
viendra appuyer le choix de la fenétre en longueur.

Mais I article de 1927 commence par des considérations esthétiques.
Le Corbusier se souvient de son émotion devant les premiéres maisons
construites, avant que 1"on pose les toits, devant le cube de maconnerie
découpant 1le ciel. La technique a rendu possible la forme cubique
que I"histoire appelait autant que les premieres émotions du jeune
Jeanneret. "Tous les efforts architecturaux au travers des siecles
antérieurs ont tendu a cacher le toit derriere une ligne horizontale
pure, coupant le ciel en ligne droite et ne le déchirant plus en plans
saccadés et veules. On tendait au prisme pur" écrit le théoricien du
purisme 16" . Il proclame aussi : "Supprimer la corniche actuellement,
c"est aboutir a une conséquence esthétique considérable et véritablement
révolutionnaire™ 164 . La technique prend avec les cing points une
dimension et une valeur esthétique, mais avec des significations qui
ne sont pas celles du rationalisme constructif. Alan Colquhoun a déja
noté, dans un article de 1972, que les cing points entretenaient des
relations ambigués avec les regles de I1"architecture classique,™ n en
étaient-ils pas les exactes inversions. llIs définissaient ainsi des
regles qui pour étre '"négatives" n"en étaient pas moins contraignantes
165. Ces négativités permettent d ailleurs de suivre des principes
qui eux sont adoptés sans ironie. Les pilotis et les aménagements du
toit-jardin de la villa Cook, par exemple, permettent d" reconstruire
I"articulation verticale tri-partite classique aussi sOrement, mais
Plus finement, qu“avec un socle massif et une corniche.

Le plan libre n"est pas un principe que I architecture domestique
met en jeu avec une Tferveur militante. Elle utilise généralement avec
Un bel opportunisme les possibilités offertes par les matériaux les



plus courants. Le poteau peut se cacher dans le mur d"aggloméré ou
dans le dessin du cloisonnement. Le jeu de la cloison et du poteau
isolé exprimant visuellement la liberté du plan est réservé aux oeuvres
savantes, ainsi dTailleurs que 1la facade libre, si 17on nomme ainsi
le procédé issu de la maison Domino exploitant le porte-a-faux et non
la "méthodologie de I"inventaire'.

La fenétre en longueur produit un motif trés particulier, une
facade divisée en bandes horizontales alternativement pleines et vitrées
mais aussi claires et sombres et encore lisses et découpées (par les
menuiseries).

Il semble que la maison de banlieue soit d"accord avec tous les
détracteurs de la longue bande vitrée, dont le plus connu est Auguste
Perret. Ne la trouve-t-il pas malsaine, parce qu“elle n"assure pas
correctement la ventilation, et immorale parce qu“elle suggére la posi-
tion couchée et non I"homme debout, au contraire de la fenétre verticale
qui ne retient pas les gaz déléteres sous le plafond et fait preuve
d"une haute tenue morale 166. Georges-Henri Pingusson annoncait en
début des années trente : "la fenétre a cessé d"exister en tant qu"élé-
ment de composition, il n"y a plus de fenétre ou plutdét la facade entie-
re est devenue fenétre'" 167, alors que Marcel Mauri prudemment décla-
rait : "La construction des fenétres, a mon sens, comporte des difficul-
tés considérables dés que 1%on rompt avec la Tradition'168.

Quelques maisons de la banlieue nancéienne ont refusé cette fenétre
transformant leurs salles a manger, leurs salons en dunettes de navire,
mais n"ont pas renoncé pour autant a ce motif ou I"alternance de bandes
constrastées dessine une facade clairement composée. Elles ont inventé
des solutions architecturales qui combinent ce motif et la TfTenétre
traditionnelle.

Les pilotis ont tenté quelques maisons. Mais au contraire des
pilotis corbuséens dont la mission était de libérer le sol de tout
obstacle au déplacement du piéton a la reconquéte de la ville, ceux
des maisons banlieusardes se tiennent devant les murs des piéces de
service ou du garage qui se sont hissés au rez-de-chaussée, abandonnant
le sous-sol.

Quant a la terrasse, chacun sait qu“elle est objet de scandale
pour la pensée traditionaliste . La métonymie qui confond le toit,
le foyer et la maison pese la de toute sa sentimentalité de chansonnet-
te populiste, méme chez les beaux esprits. Léandre Vaillat écrivit
en 1927 un article élogieux pour saluer la construction de la villa
de Jane Renouardt, a Saint-Cloud. Une villa dessinée par Louis Sule,
couverte d"une terrasse. NT"avait-il pas soutenu dans les années dix
les effort de ces jJjeunes architectes et décorateurs dont était Sie,
et qui, contre I7Art Nouveau, inventaient ce qui deviendra I1"Art Déco.
Mais il ne put s"empécher de discuter le parti choisi pour la couvertu-
re - "En vérité, je crois que la terrasse est I"effet d"un intrépide
systeme plus que d"une expérience midrement réfléchie. Sous des cieux
plus cléments peut étre, je ne dis pas ... Mais alors c"est une nouvelle
preuve a lI"appui du régionalisme de I1"architecture ; vérité en-deca
des monts, erreur au-dela..." 169 . Le régionalisme dont Vaillat fut
I"un des plus fervents propagandistes, voulait, malgré les progres
des matériaux d"étanchéité, limiter la terrasse aux régions méditerran-
neennes. "Vous vous croiriez transportés sous des cieux africains"



s"exclamait le journaliste de la Vie a la Campagne devant les terras-
ses du quartier Frugés a Pessac construit par Le Corbusier et Pierre
Jeanneret 170

Cependant il ne TfTaut pas croire que la terrasse n"eut de succeés
que dans les rangs de ITavant-garde. Bourniquel, architecte-expert,
spécialiste de la maison bon marché et du cottage avec colombages appa-
rents, vrais ou faux, tenta grace a la revue qu"il avait créée en 1924,
Comment Construire sa Maison, de diffuser ce mode de couverture dans
la production des pavillons de banlieue. Bien sar™ la ligne horizontale
venait terminer des édifices perces de Tfenétres a la francaise, ornés
de colonnes ioniques et de balustres. Au début de 1 année 1926, Ila
revue de Bourniquel publia un communique de victoire qui disait : De-
puis que nous avons Tait paraittre notre numéro spécial de Villas a
Terrasses (en octobre 1925), il ne se passe pas de mois ou nous n"ayons
pas de demandes de constructions de ce genre. Nous sommes heureux d"a-
voir pu arriver a modifier ainsi le désirée notre clientéle sur ces
modeles si élégants et si sobres de lignes" -

D autres maisons de banlieue furent plus timides, elles voulurent
bien de cette sobriété, de cette élégance, de cette ligne horizontale
arrétant le rectangle de la facade sur le ciel, mais elles n"abandonne-
rent pas pour autant la charpente et les grands pans inclines. Des
agencements de toiture furent inventés ou la nouvelle image et I1"ancien-
ne technique se combinerent. 11 faut dire que Le Corbusier lui-meme
montre la voie avec la maison Errazuris construite au Chili, elle utili

sait les matériaux locaux : "murs de gros blocs de pierre, charpente
de troncs d"arbre, couverture en tuiles du pays, par conséquent toiture
inclinée”. Les architectes de I"aprés-guerre se souviendront de ces

pans s"inclinant vers le centre de la maison et de cette formule qui
ouvrait des voies dont son auteur ne pouvait imaginer toutes les conse
quences : "La rusticité des matériaux n"est aucunement une entrave

x

a la manifestation d"un plan clair et d"une esthétique moderne

ossaturismes

Avant de décrire ces maisons dont chaque angle est un cours de
construction, chaque Tenétre une théorie de I1"assemblage il est peut-
étre nécessaire de mesurer ce qui les sépare des exemples qui clétu-
raient le chapitre précédent. Lorsqu"il était question es Teux
communs' de I"architecture domestique, nous avions it que™® arc e
tonique moderne avait souvent contesté les types consacres, au point
de multiplier le corpus des cas reconnus comme atypiques. La descrip
tion des effets des architectoniques modernes sur les maisons e ancy
ne pourra donc plus s"appuyer sur des séries typologiques homoge-
nes ; ce sont au contraire les solutions architecturales qui impose-
ront la classification. . .

Cette tendance hégémonique de [I"architectonique es
dans le cas de l1l"ossaturisme. Bien que les caractéristiques 1is ri
tives générales soient relativement communes a toutes es
de cette époque (séparation fonctionnelle jour/nuit, repartitio
cale sur deux niveaux au lieu des quatre niveaux traditionnels), la



valorisation de la technique fait table rase des modes de composition
antérieurs. Seules quelques-unes de ses variétés empruntent a l"archi-
tectonique pittoresque—rationnelle certains procédés.

Le 5 rue Gallé (fig. 92) est I"un des meilleurs exemples de cette
représentation d"une sorte de ''chronologie constructive'". La structure
de béton porte un toit a simple pente. Elle définit une grille & I"in-
térieurde laquelle prennent place, sans jamals la recouvrir, les
fenétres et les éléments opaques de remplissage, réalisés dans Ila
méme technique de menuiserie. Les seuls élémentsconstruits en dur
sont des murs maconnés qui ne se confondent pas avec la structure,
Celle-ci n"est pas noyée dansune macgonnerie qui dureste n"atteint
pas la toiture En effet, toutes ces fermetures s"arrétent a hauteur
de deux métres ; un voligeage percé de quelques fenétres hautes comble
un intervalle variable, entre les "murs”™ et la toiture.

La hiérarchiedu porteur et du porté poursuit jJjusqutau détail
des menuiseries extérieures. Chacun de ses composants plein ou vitré
est installé a IT7intérieur d"un cadre qui lui est propre, sans autre
contact qu“un joint creux avec les éléments voisins ou la structure
porteuse. La seule dérogation a ce systéme concerne le sous-sol, cet
espace si peu moderne, ou la maison avoue un ancrage au sol plus tra-

ditionnel.

La régularité de la trame sur laquelle la structure est implantée
a parfois semblé garantir la modernité, sinon la rationalité des pro-
jets, au risque de perturber gravement [la distribution intérieure.
Cette variété moderne de I"ordonnance, apparemment plus contraignante
que son illustre ancétre, a produit des facades telles que le 7, sen-
tier des Vignes (fig. 93), ou vides et pleins se répartissent selon
les caractéristiques des pieces a éclairer, a I1"intérieur d"une trame
secondaire qui définit le dessin des menuiseries. Cette structure



92 * 5, lot.
facades

Galle, 1956. Arch. H. Prouvé. Rez-de-chaussée et

latérales.

93 * 7, sentier des Vignes, 1965. Arch. Malot.

facade

latérale et rez-de-chaussée.

Facade sur rue,



légere qu’encadrent deux lourds murs appareillés est cependant réser-
vée a la facade sur la rue. Coté Nord, murs et fenétres traditionnels
ont paru plus appropriés aux piéces de service. Les poteaux Torment
alors un simple portique devant la facade.

L*hypothése de la trame nous a toutefois valu [1"unique maison
a patio de Nancy, qui procéde d"une rationalisation du plan centré
(fig.96, cf. aussi chap. 7). Le grand hall de réception tombé en désué-
tude ne peut dans cette morphologie que devenir un vide : il est rem-
placé par le patio central. En facade, la traduction de la trame est
la mise en oeuvre de poteaux visibles, qui prennent place dans un
contraste opposant structure et remplissage par I"alternance des maté-
riaux. Le bois, la brique, le verre et la pierre prennent chacun leur
part dans cette hiérarchie.

Le plan a travées a subi lui aussi cette régularisation. Au 30
rue J.B.T. Solet (fig- 97), les trois travées sont délimitées par des
voiles de béton armé prolongés en facade par des poteaux plus massifs.
Le découpage secondaire en intervalles plus petits oppose le calepinage
des plaques de béton (quatre divisions) a celui des menuiseries (trois
divisions). La hauteur d"allége, comme dans le cas précédent, dépend
de la piece a éclairer.

“"La dalle de I"étage est entiérement décollée du soubassement
par une bande de vitrage continu sur les quatre facades™. Ce commen-
taire de I"Architecture Frangaise sur une maison construite a Malzé-
ville (Ffig- 98) prouve que cette disposition pouvait étre valorisée
comme un signe de modernité. 1l est vrai que la description d"une
autre maison (Fig.- 9) de Dominique-Alexandre Louis donnait une justifi-
cation technique a ce remplacement de la construction par [I"assem-

blage : "la conception de la construction et I"utilisation de maté-
riaux laissés apparents a permis la suppression de toute platrerie
et peinture”. Le méme propos pourrait étre tenu devant des maisons

plus petites, ou la structure porteuse semble limitée a deux murs
extérieurs. Le 62, rue du Mal Exelmans (fig. 9%) joue ainsi sur cette
opposition entre le mur de maconnerie massive et la facade Ilégere,
ou présentée comme telle. L "ossaturisme rejoint 1ici en partie les
propositions de Le Corbusier, qui associait dans les "maisons Loucheur™
de 1929 le mur de pierre édifié par le magon du pays et les éléments
métalliques fTabriqués en usine (fig. ¥4).
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94 * extrait de Le Corbusier, oeuvre compléte : "Maisons Loucheur'>1929.
95 * 62, rue du Maréchal Exelmans, 1960. Arch. Kruger.
96 72, rue de Beauregard, 1958. Arch. H. Prouvé. Coupe et facades.
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Maison a Malzéville, s.d. Arch. D.A. Louis.

*

* 30, rue Jean-Baptiste Thierry Solet, 1956. Arch.
*

*

Maison a Dommartemont, s.d. Arch.

D.A. Louis.

Ceyssac.

Facade.



L"autre versant de la modernité ossaturiste est celui dont les
assemblages affirment la poésie particuliére de la construction métal-
lique. Les travaux de Jean Prouvé ont eu une influence certaine sur
quelques maisons, comme en témoigne le 3, rue du Général Gouraud
(fig. 100), dont le portique toutefois n"est pas visible depuis la rue.
Ce type de réalisation reste assez rare, car la charpente métallique
a 1inspiré un plus grand nombre de maisons ou I"ossature est Taite
d"une trame de poutres et de poteaux : cette villa située a Laxou
(fig. 101) présente vers la pente un double portique derriere lequel
les menuiseries les plus diverses assurent la fermeture des pieces.
De méme qu*au 42, rue de Preny (Ffig. 102), tout le projet sTinscrit
dans une trame carrée de 1,20 m de coté, ou prennent place les poteaux
(tous les trois modules), les cloisons et les panneaux de menuiserie
extérieurs. Charpente et remplissage sont bien entendu peints de cou-
leurs contrastées.

La charpente métallique peut étre mise au service de propositions
plus pittoresques. Le principe de la facade légére du 27, rue du Dr
Bernheim (fig. 103) n"est pas associe a une trabeation apparente -qui
existe pourtant, le plan est visiblement découpé en quatre travées
mais la facade masque cette régularité-. 1l est au contraire le pré-
texte a des fantaisies graphiques, dont la plus apparente est le dessin
de la baie vitrée principale.

Le béton armé se préte également a ces versions modernes du ratio-
nalisme pittoresque. Au 6, rue du Mal Gérard (Fig.104), a I intérieur
du parc de Saurupt ou toutes les autres villas ont été baties entre
1902 et 1930, 1le plan du rez-de-chaussée appartient au méme schéma
distributif que les villas pittoresques. L"ossature de béton armé
vient souligner toutes les arétes horizontales et verticales du volume
principal et de ses annexes, définissant un cadre pour les baies vi-
trées ou les remplissages de briques. Concession au génie du lieu,
I"aréte supérieure s"orne d"un bandeau qui veut rappeler la corniche.
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100 * 3, rue du Général Gouraud, 1959. Arch. Legrand.
(@) facade Ilatérale
101 * 6, rue du Plateau a Laxou.
102 * 42, rue de Preny, 1954. Coupes et facades.
103 * 27, rue du Docteur Bernheim, 1953. Rez-de-chaussée et ler étage.



Il arrive aussi que I"expression de la structure se dispense
de nécessités fonctionnelles explicites. Dans cette maison de Villers-
lés-Nancy (Ffig. 105), les deux terrasses superposées sont encadrées
d"un montage de poutres et de linteaux destinés a former I1"image d"un
parallélépipéde complet. C"est une solution que Le Corbusier disait
"tres facile" (Fig.106).

De plus 1"ossaturisme ne domine pas toujours les projets dans
leurs moindres détails. 11 peut limiter son influence aux pieces nobles
de [I1"habitation. Le 417 bis, avenue de la Libération (Ffig. 109) nous
donne une variante moderne du plafond a poutres apparentes, dont I"as-
semblage moisé -autre best-seller de 1"ossaturisme- traverse la paroi
vitrée pour se prolonger en pergola a I"extérieur. C"est la seule
expression d"une technologie 'moderne™ dans cette villa par ailleurs
construite selon le principe traditionnel des murs de refend. Les
techniques constructives constituent a ce point un étalon esthétique
que certaines facades simulent des procédés de préfabrication. Les
encadrements de baies préfabriqués — ou blocs-fenétresl73- ont connu
un certain succes dansles années de I"aprés-guerre. On les trouve
associés aux matériaux les plus divers. Cette forme d"encadrement
est devenue familiére au point d"acquérir, par rapport a la technique
elle-méme, une certaine autonomie. Substituée a la forme tradition-
nelle (assemblage d"un appui, de deux piédroits et d"un linteau ou
d"un arc), elle peut étre peinte sur le mur (Fig. 107) ou agrandie a
la taille de la Tacadeentiére, comme ces cadres géants embrassant
quatre fenétres. Le 45, rue de Santifontaine (fig.108) est un exemple
de cette abondante production, a Hlaquelle le théme de la fenétre en

longueur (cf. infra, les cing points) est trés souvent relié.
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6, rue du Maréchal Gérard, 1976. Arch. Collin.

(@ rez-de-chaussée (b) facade sur rue.

21, avenue du Chateau a Villers.

extrait de Le Corbusier, oeuvre compléete, vol. 1, p. 189.
219, rue Jeanne d’Arc, 1959. Arch. Schreiner.

45, rue de Santifontaine, 1934. Arch. Michaut.

417bis, avenue de la Liberation, 1961. Arch. Lucca, coupe
facade latérale.

et



La facture plus traditionnelle du dernier exemple (fig-110) montre
le dernier avatar de l"ossaturisme. La structure est cachée a lTinté-
rieur du cloisonnement, dont elle détermine pourtant I1"emplacement.
Dans ce jeu du montré et du caché, que I%on pourrait baptiser un anti-
plan-libre, 1"ossaturisme fait retour dans une entrée monumentale
(seule digne de la perspective) ou la rhétorique de I"assemblage et
du porte-a-faux produit un décor géant qui abrite seulement I%escalier
extérieur.

la maison anti-classique

L*ossature de poutres et de poteaux apparents n"est pas [ unique
manifestation des architectoniques modernes dans I"architecture domes-
tique nancéienne. Au nombre des ""modem®signes" de la technique cons-
tructive, le voile du béton a eu ses adeptes, d"autant que la plasti-
cité du matériau lui permet de se plier a cette méthodologie de I1%in-
ventaire dont Zevi Taisait le critére absolu de la modernité, du moins
de la modernité qu”il appelait anti-classique, seule légitime a ses
yeux. Le 22, rue V. Lemoine (fig. II) est un exemple de ces associa-
tions de baies aux formes et aux tailles diverses découpées dans un
mur uni, de préférence brut de décoffrage. Nous n"avons cependant
pas trouvé de cas ou I"inventaire aurait inspiré, comme le voulait
Zevi, des formes différentes du rectangle ou dans les cas extrémes
du hublot circulaire. De ce point de wvue, la maison semble rester
un Tlot de traditionalisme, avec sans doute la complicité passive
des menuisiers. On constate méme que dans [1"ensemble le répertoire
des formes est moins étendu que dans certaines maisons pittoresques.

La révolution anti-classique a plutdt choisi pour cible la volu-
métrie générale. Au 42, rue J. Gruber (fig. 112), la rupture de Ila
"boTte-cercueil”™ traditionnelle s"exprime par la dislocation du mur
dont les éléments se répartissent sur des plans verticaux indépen-
dants : baies, alléges, murs porteurs sont disposés a des nus diffé-
rents. Le contraste des matériaux doit cependant venir renforcer cette
indépendance, car contrairement a la reégle anti-classique, la désarti-
culation ne compromet pas le volume entier de la maison, mais seule-
ment quelques dizaines de centimétres dans I"épaisseur des facades.
Le 25, rue du Chateau (fig. 113) est encore moins ambitieux. La boTte
est restée close de murs presque plats, mais on a pris soin de détacher
la toiture de la maconnerie par une bandé de fenétres hautes alternées
avec des panneaux menuisés, et le contraste des baies, de I1"allege
et de la porte du garage est censé rendre plus évidente cette dispo-
sition qui simule des panneaux indépendants.

Le méme procédé est utilisé au 1, rue du Gai Gouraud (Ffig. 114),
avec un choix plus étendu des matériaux. La Tacade arriére, vitrée,
s"orne de quelques voiles qui la traversent, traduisant ainsi dans
le registre modeste d"un pavillon de banlieue les images issues de
la "syntaxe de la décomposition quadridimensionnelle™ de Zevi. Sur
la facade principale, les voiles se font rustiques, s"habillent de
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110 * 78 rue Léonard Bourcier, 1960. Arch. Marconnet.

111 * 22 rue V. Lemoine, 1962. Arch. Corre.

112 * 40 rue J. Gruber, 1965. Arch. H. Prouvé. Facade sur rue.
*

113 25 avenue du Chateau a Villers-lés-Nancy.



pierre en opus 1incertum et de bois . Cette maison couverte d"un
toit a quatre pans recele d"autres surprises : un brise-soleil accolé
au balcon, et méme un début de Raumplan, curieusement réservé aux
pieces de service alors qu“Adolf Loos son inventeur avait plutdt mis
en oeuvre cette variation des hauteurs dans les pieces de réception
ou de séjour.

Comme dans toute architectonique pittoresque, la version économi-
que et décorative existe ; il ne reste alors, des audacieuses proposi-
tions volumétriques de 1"anti—classicisme, que le contraste des cou-
leurs d"enduits (Ffig. 117). La 'désintégration de la boTte" peut toute-
fois conduire a des compositions moins statiques, comme le montre
la coupe du 2, rue du Maréchal Gérard (fig.l115). Mais la aussi la poésie
de I"angle droit a discipliné un anti—classicisme di pour I"essentiel
a ITarticulation asymétrique des diverses terrasses. De plus, il est
des regles proportionnelles, 'pseudo-scientifiques" disait Zevi, qui
tempérent le dynamisme des porte-a-faux.

Il existe un secteur de la production architecturale ou I"anti-
classicisme, allié naturel d"un certain culte de I1"originalité, sTest
solidement implanté. Les revues de vulgarisation appellent ce secteur
celui des "maisons d"architectes”. Les innovations formelles devenues
signatures, lI"anti-classicisme "informel”™ trouve la son terrain d"élec-
tion ; il n"est pas besoin d"en multiplier les exemples. La forme
construite 1impasse H. Lévy (Ffig. 118) repose sur [I"autonomie absolue
des volumes et [1"indépendance de chaque piéce. La toiture absorbe
tout ce découpage en de multiples pans aux formes que nous dirons
incertaines, faute de trouver une catégorie plus adéquate pour mener
a bien cet exercice, de plus en plus difficile, de description. Dans
un autre répertoire, le 33, rue de Viray concentre I"innovation sur
la toiture, a laquelle il arrive de descendre jJusqu®"au sol. Cette
métonymie architecturale— la maison n"est plus qu“un toit— a été repro-
duite a de nombreux exemplaires dont cette version en béton et bardeaux
est sans doute la moins ouvertement régionaliste (Ffig.116).
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114 * 1, rue du Général Gouraud, 1968. Arch. Baudouin.
coupe et facade.
115 * 2, rue du Maréchal Gérard, 1974. Arch. Clermont. Coupe et facade.
116 * 33, rue de Viray, 1972. Arch. ATUA.
117 * 70, rue Francais, 1954. Facade sur rue.
118 * s.n., impasse H. Levy, 1976. Arch. Sieler. Rez-de-chaussée et
facade.



Rue du Mal F. d"Esperey (fig.121), la forme de la piece de séjour,
volume a base trapézoirdale adossé a un mur appareillé, s"adapte a
celle de 1la parcelle, bien que la maison soit implantée a quelque
distance de son contour. L"escalier, les terrasses et les piéces qui
articulent ce volume a celui plus traditionnel des piéces de service
sont les ultimes refuges de cette architectonique a quatre dimensions,
ou le "dynamisme"™ des formes atteint jusqu®aux souches de cheminées.
Cette maison qui emprunte un peu a tous les répertoires modernes recele
cependant 1"un des rares authentiques séjours sur pilotis du corpus.
Le 2, allée des Aiguillettes (fig.123) est un autre exemple de confron-
tation d"un parallélépipéde et d"un volume aux lignes obliques.

Statistiquement, les deux points d"impact dominants de I"architec-
tonique anti-classique sur les pavillons sont la toiture et les acces-
soires tels que cheminées, cadres, bandeaux, balcons, etc... A Ia
décomposition des volumes s"est le plus souvent substitutée la logique
additive, comme dans cette maison de la banlieue nancéienne (Ffig.
119) ; le volume utile de I"habitation est orné d"une toiture inversée
qui s"en détache par un bandeau peint d"une couleur sombre. Des murs
appareillés, véritables contreforts extérieurs, apportent de leur
profil oblique leur contribution au dynamisme de la silhouette.

La toiture a chéneau central et les murs obliques ont connu des
interprétations innombrables, comme le 8, rue G. Chepfer (Ffig. 120)
dont les rives de toiture sont l1"occasion d"inventer un profil parti-
culier, ou le 19, rue du Gai Leclerc (fig.122) ou le bandeau qui désoli-
darise — pour I7oeil seulement— la toiture de la maison,est réservé
a la facade principale. Ce dernier dispositif renoue, comme au 67,
boulevard de Hardeval (fig-124), avec I articulation verticale ternaire
du classicisme. Socle, étage et corniche perdurent au-dela de la com-
position ordonnancée. L"émigration des pieces de séjour au premier
étage (qui redevient I1"étage noble) a méme conféré a cette organisa-
tion une nouvelle légitimité.
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119 * s.n. avenue L. Songeur a Jarville-la-Malgrange.

120 * 8, rue G. Chepfer a Villers-lés-Nancy.

121 * s.n. rue du Maréchal Franchet d"Esperey, 1958. Rez-de-chaussée
et facade.

122 * 19, rue du Général Leclerc a Villers-lées-Nancy.

123 * 2, allée des Aiguillettes a Villers-lés-Nancy.

124 * 67, boulevard de Hardeval a Laxou.



Les accessoires décoratifs des maisons anti-classiques ne compro-
mettent pas 1"intégrité du parallélépipéde. L"encadrement au profil
oblique du 6, rue Jeanne d"Arc (fig.126, cet encadrement ne fut pas
admis au permis de construire parce qu“il empiétait sur le domaine
public) n"a aucun Llien avec la forme des pieces, pas plus que son
homologue localisé a la baie du séjour au 32, boulevard de Hardeval
(fig- 127), ou que ces auvents dont sont décorées d"innombrables portes
d"entrées des années 50 (fig.128et129) . La cheminée extérieure, léguée
par la tradition pittoresque, est devenue au 79, rue de Badonviller
(fig. 130) [I1"unique élément oblique qui s"oppose a une Tacade ternaire
et a une distribution a couloir peu exceptionnelle.

Dernier avatar de cette contestation du rectangle, le 37 bis,
rue de Montreville (fig. 125) est construit comme un parallélépipéde
de béton auquel est superposé un ouvrage de menuiserie qui emballe
le premier volume de plans obliques. L"auvent de 1"entrée et le garde-
corps du balcon coté jardin apportent leur contribution a cette néga-
tion méthodique de la verticale.

les cing points de I1"architecture domestique

Paradoxalement, les cing points de I"architecture moderne, qui
s"annoncaient comme les transformations les plus radicales du concept
de maison, ont été souvent utilisés par I architecture domestique,
mais aussi largement détournés. Les maisons des lotissements de ban-
lieue en proposent un échantillonnage complet, du plus Ilégitimiste
pilotis a la plus décorative des fenétres en longueur.

Du toit—jardin [I"on peut constater une double édulcoration. La
premiére concerne ce jardin haut perché, dont il n"existe aucun exem-
plaire sur des terrasses pour la plupart inaccessibles. Le volume par—
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fait (satisfaction de I"esprit, disait Le Corbusier) a certes tenté
quelques pavillonnaires. Les fig.131al33 en montrent quelques interpréta-
tions, au sommet desquelles aucune plantation n"est cependant prévue.
L*une célébre d"un linteau apparemment fort long les vertus du béton
armé ; la deuxiéme ne donne de la trilogie pilotis/étage/toit-jardin
qu“une expression graphique dans [1"épaisseur de 1"enduit ; la derniére
semble avoir retenu le principe de la facade libre, entierement vitrée.
11 s"agit en fait d"un artifice supplémentaire : l"acrotere est peint
d“une couleur sombre, ne laissant apparattre qu“une fine ligne blanche
de couronnement.

Pour étre moderne, on n"abandonne pas toujours le toit tradition-
nel & deux ou quatre pans. Du reste, il est parfois iImposé au permis
de construire, comme I1"indique cette 'correction'" apportée au projet
du 99, rue G. Mouilleron (fig.134). Une solution assez répandue accom-
mode le débord de toiture et la gouttiére aux formes préconisées par
les 5 points : la toiture, devenue aussi plate que le matériau de
couverture le permet, est longée par un chéneau généreusement dimen-
sionné. Vue du sol, la ligne supérieure de la facade peut étre identi-
fiée comme appartenant a I"acrotéere d"un toit-terrasse. Ainsi le
7 rue de Buthegnemont (Ffig. 13), pourtant visiblement tenté par Ila
facade libre, n"est pas coiffé par la terrasse que promet le couronne-
ment de la facade. La tricherie apparartt immanquablement Ilorsque la
maison n"est pas prise entre deux mitoyens. Le 17, rue de la Madeleine
(fig. 1) n"a d"autre ressource que d"avouer sa toiture par un fronton
triangulaire sur la facade Ilatérale. Au 2, rue G. Chepfer (fig.137),
le chéneau encadre les quatre coOtés de la maison. Cette 'terrasse"
est 1ici associée a une simulation de la fenétre en longueur par un
cadre qui rassemble plusieurs baies adjacentes.

En effet,tout comme la terrasse qui a du composer avec la toiture
traditionnelle, la fenétre en longueur existe a travers des solutions
qui conservent a I"intérieur des pieces les proportions usuelles de
la fenétre. Les Tig.138al40 illustrent les variations d"un méme procédé
qui consiste a jouer sur le contraste des matériaux ou des coloris
pour dessiner sur la facade une Ilongue bande horizontale. La pierre
ou la brique sur fond d"enduit, Iles volets coulissants, ou méme une
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simpLe différence dans le dessin de I"appareil y suffisent générale-
ment. Ce motif peut méme contenir des baies de tailles diverses, ou
simuler un porte-a-faux, une fenétre d"angle (Fig.141etl42) en habillant
le poteau. 1l est souvent allié a un cadre de béton, souvenir du
"bloc-fenétre™.

Il faut enfin réserver une juste place a cette fenétre en longueur
qui est seulement offerte au passant diurne, lorsque les volets sont
ouverts (Fig.143).

Les pilotis n"ont pas plus libéré le sol que la terrasse n"a
accueilli les jardins suspendus. Si le schéma distributif de I1%habita-
tion s"accommode d"un étage reposant sur des poteaux, [I"espace du
rez-de-chaussée reste occupé par des pieces de service. Aussi élégante
soit—elle, la villa du 21, rue de Gerbéviller (fig. 144) n"échappe
pas a cette réegle. Au 34, rue E. Moselly (fig.145), la structure métal-
lique est doublée a moins d"un métre par un vrai mur de briques. Le
42, rue de Preny (Ffig.146) libére par quatre poteaux la place nécessaire
au garage, mais le rez-de-chaussée n"est évidé que sur deux fFacades.
Cette maison offre un autre descendant décoratif du pilotis, sous
la forme d"un petit poteau qui soutient le balcon.

De la derniére solution architecturale typique, nous savons qu-el-
le s"est imprégnée de toutes les architectoniques : c"est la peinture;
au 34, rue J. Gruber, c"est un badigeon sombre qui fait disparattre
le rez-de-chaussée par contraste avec la boTte blanche de [1"étage
d habitation (fig. 147).
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12. Pour conclure,

petit essai Improvisé et provisoire
sur I"architecture de la maison

Le 16 décembre 1982, dans [I1"amphithéatre surpeuplé de [1"Ecole
des Ponts et Chaussées de Paris, Mario Botta dut répondre a la question
d"un jeune homme touchant d"agressivité révolutionnaire et de naiveté.
Ce jeune démocrate lui reprocha de soumettre I"habiter de ses clients
a la dictature de dispositifs architecturaux d"un formalisme évident.
Botta dut faire remarquer au jeune populiste que son architecture ne
contraignait que quelques humains, de surcrott tous volontaires et
heureux de [1"étre. Tout cela pour dire que le vieux Tonctionnalisme
en 1982 n"avait encore rendu ni armes, ni arguments. Il revenait faire
un tour dans cet amphithéatre ou un architecte expliquait comment il
était enfin sorti des pieges de ses fausses évidences. Mais il revenait
en marchant sur les mains, inversé. Aux temps hérorques de la modernité,
I"architecture de I1"habitat devait étre pédagogique. Elle avait pour
mission de libérer 1"homme nouveau de vieilles habitudes bourgeoises
décadentes. Il fTallait porter a la décharge publique tentures, armoires,
bibelots, bois de 1lit et les quelques tonnes de briques et platras
des cloisons divisant [I"espace en pieces closes. Au nom de la raison,
au nom de la liberté I architecte devait mettre fin & I"aliénation
de I"habitant par et grace a Il"architecture. Ce qui supposait entre
I"architectural et [I"habiter un déterminisme linéaire quasi mécanique.
Aujourd®hui, anthropologues et sociologues ont été lus, commentés,
enseignés. L"architecte a remisé au vestiaire ses cols Mao et ses illu-
sions. 1l est devenu post-moderne. L"architecture devrait prendre garde
a ne pas contrarier ces pratiques que les études sociologiques décrivent
avec précision. Il ne faut plus que tombent avec les cloisons les limi-
tes entre espace de représentation et espace du privé. 1l ne faut plus
en arasant la toiture, couper la parole a la métonymie, liquider Ile
symbole qui du langage a [I"imaginaire est notre dernier refuge dans
cette jungle asphaltée de la ville marchande. Une jungle ou I1"on n"es-
pere plus guére la clairiéere lumineuse promise des prophetes. Ce respect
contemporain et prudent de [1"habiter ne fonctionne-t-il pas sur le
méme postulat que la pédagogie révolutionnaire d"hier, 1"ethnologue
ayant pris le pas sur le missionnaire ? N"est-ce pas toujours de la

a

maison a I"habiter le méme déterminisme linéaire ?

Nous avons évoqué plus haut, dans le chapitre consacré a I archi-
tectonique de la maison moderne, le discours ou Charles Jencks proposait
aux architectes post-modernes, les voies d"une schizophrénie ou ils
devraient gagner la considération populaire sans perdre celle des éli-
tes. Cette stratégie s"est en partie construite sur le constat désen-
chanté de 1la TfTaillite du modernisme pédagogique et messianique et sur
la découverte des cultures populaires explorées par les sociologies
contemporaines. Jencks n"écrit-il pas : " A travers plusieurs études
concernant la maniére d"appréhender I1"architecture, il m"est apparu

quil existait au niveau des interprétations une schizophrénie sous-ja-



cente répondant, a mon sens, a la nature fondamentalement dichotomique
du langage architectural. De TfTacon générale, on peut dire qu"il existe
deux codes, un code populaire et traditionnel qui, comme 1le langage
parlé, évolue lentement, abonde en clichés et s"enracine dans le mode
de vie familial, et par ailleurs un code moderne rempli de néologismes,
réceptit a I"évolution rapide dans le domaine de la technologie, de
I"art, de la mode aussi bien que de I"avant-garde architecturale' 174.

Ce n"est pas la premiere Tois que I1"architectonique se tourne
vers lITarchitecture populaire. Faut-il ironiser en rappelant qu“aux
sources de I"architecture moderne on découvre une sorte de retour a
la campagne ou I"on allait chercher une simplicité depuis longtemps
perdue par ces Tfaux amis du classicisme que furent les pontifes de
1"Ecole ? Sur les chemins campagnards, on peut rencontrer le Viollet-
le-Duc du XIXeme entretien ou les architectes que publiait Art et Déco-
ration dans les années dix.

Le post-modernisme n"a pas le privilege de la schizophrénie qui
méle codes populaires et codes professionnels. 11 suffit pour s"en
convaincre de feuilleter 1la bible du régionalisme, les trois tomes
de Murs et toits des pays de chez nous 17 ou Charles Letrosne habille
de costumes fTolkloriques gares, mairies, postes, auberges, hoétels,..La
distribution de ces édifices TfTait appel le plus souvent au plan ouvert
de [I1"architectonique pittoresque rationnelle alors que la décoration
est empruntée au corpus paysan. Le double code du post-modernisme n"est-
il pas de la méme nature que le camouflage Tfolklorique de Letrosne ?
L*un et Il"autre, dans une méme démarche schizoide ou la définition
de 1I"espace bati dans ses dimensions fonctionnelles ou structurelles
se dissocie de la définition de ses formes visibles, réduisent la ques-
tion architecturale a la question stylistique. Dans 1"un et [ITautre
cas, il sT"agit toujours pour IT"architecte de gérer un stock de motifs.
Pour Letrosne, le choix de ces motifs est déterminé par une rationalité
extra-architecturale, folklorique et géographique. 11 existe une légi-
timité stylistique. La localisation de [I"édifice nT"autorise pas Ila
fantaisie ou la réduit en limitant I1"aire de prospection des motifs
a une région plus ou moins précisément délimitée et représentée le
Plus souvent par un type idéal autour duquel gravitent quelques varia-
tions.

A lire 1I1"ouvrage de Charles Jencks ou a s"en remettre a I air
du temps — méthode contestable j"en conviens ou les souvenirs des revues
feuilletées, des livres lus et des conversations mondaines nourrissent
un point de vue plus intuitif que raisonné ... mais cette conclusion
n"a aucune prétention scientifique et n"est que bouteille a la mer-—
fa situation post-moderne est plus complexe. 11 semble bien que le
style n"ait en derniere analyse d"autre fondement que la personnalité
de I1"artiste, ou plutdt que son aptitude a se distinguer en tant qu au-
teur original. La course au motif singulier explique sans doute ce
caractere a la Tfois disparate et monotone de la production francaise.
Mais [I1"exercice de cette originalité n"a plus pour cadre, comme au
Plus beau temps du modernisme tardif, les espaces iIntersidéraux de
1"invention graphique. Le temps des maisons soucoupes volantes, spira-
lées, tire-bouchonnées ou presse-papiers est heureusement révolu. Chaque
auteur a entrepris d"explorer I"histoire de [I"architecture. CT"est que
la recherche post-moderne de [1"originalité, que sa raison profonde



procede de la vieille conception romantique du créateur ou d"un cynisme
commercial qui sait ce qu“est une iImage de marque, se fonde en partie
sur une critique du mouvement moderne, ou elle doit obligatoirement
faire alliance avec diverses approches, urbaines, sociologiques ou
historicistes, par exemple, qui ne vont pas précisément dans la méme
direction. ST"il existe une schizophrénie post-moderne, peut-étre est-
elle dans ce constat. Son expression opératoire dans le discours de
Jencks ne serait que 1"impossible tentative de 1la transcender dans
un mouvement, une ligne, un style, au sens que donne I"histoire des
styles artistiques a ce mot, qu®"en fait elle nie. L"architecte post-
moderne est donc condamné a chercher les éléments de son vocabulaire

personnel et original dans le grand sac du sens commun. Cela pour
montrer qu"il déborde de respect pour les conventions urbaines, I7his-

toire de ITarchitecture et I1"habitus de tout un chacun. 11 n"est pas
étonnant de voir cette démarche tourner au maniérisme. Comment marquer
de sa patte personnelle des éléments empruntés sans les déformer, les
morceler, les déplacer. Le maniérisme, ce peut étre le drame de Michel-
Ange se battant avec la regle vitruvienne et créant les inversions
stupéfiantes du ricetto de 1la Laurenziana, la '"tension dramatique"
de Borromini, pour reprendre une expression de Chastel , ou les
jJeux virtuoses et vides du rococo.

Pendant que les nouveaux ensembles de logements collectifs se
déguisent en Versailles de cauchemars, les maisons individuelles se
couvrent de toits a double pente, s"ouvrent par des arcades en plein
cintre ou surbaissées, se prolongent de vérandas, de marquises, s"or-
nent de carreaux de céramique colorés, substituts économiques des an-
ciennes moulures ou des anciens motifs détachés, sans rejeter les pres-
criptions régionalistes sur la couleur, la pente des toits, la propor-
tion des fenétres. En écrivant ces derniers mots, Je pense a quelques
ensembles construits ces derniéres années dans la banlieue de Nancy,
mais ce phénomene n"est pas local. La problématique architecturale
de la maison ne pouvait que s"ouvrir largement aux influences post-mo-
dernistes. Comme le chapitre précédent 1"a montré, ce phénoméne n"est
pas si neuf, les matTtres d"oeuvres des maisons individuelles des années
cinquante a soixante-dix pourraient passer pour des messieurs Jourdain
du post-modernisme. Il faut cependant, avant de sombrer dans les délices
de [I1"anachronisme ou du mythe de [I"histoire cyclique, reconnaitre que
leur démarche était narvement moderniste. C"est pour étre a la page
que les constructeurs domestiquaient 1les motifs les plus polémiques
du modernisme militant ou pour séduire une clientéle réputée conserva-
trice que les architectes les instillaient a doses homéopathiques dans
leurs projets sagement traditionnels. La moindre fenétre d"angle en
menuiserie métallique prenait alors I"allure d"une victoire sur I7obs-
curantisme.

Mais le post-modernisme et la domestication de la modernité sont
en Tait des phénoménes profondément différents. Si [1°on nous permet
encore quelques réflexions méandreuses sur le destin domestique de
la fenétre en Ilongueur, nous pourrons expliquer cette assertion. Si
1"on ne conservait, dans un agencement judicieux des matériaux, a Il aide
de volets, panneaux menuisés, ou a grand coup de brosses a peindre,
que la belle superposition contrastée de I"allége blanche et de la
bande sombre du fenestrage plutdét que d ouvrir la chambre ou le salon
sur la rue d"un mur a Il"autre, c"était bien pour conserver I"antique



trou dans le mur maconné, la bonne vieille TfTenétre. La satisfaction
de voir I"esthétique nouvelle proclamer bien haut 1la qualité de Ila
culture du propriétaire et sa confiance dans [I1"avenir radieux de Ila
société occidentale — vous dites que Jj"exagére, mais c"était un temps
ou le godt de la modernité poussait des enfants a sucer les glacons
insipides sortis du "frigidaire" tout neuf- cette satisfaction n"était
pas assombrie par le surcroit de dépense quaurait nécessité 1"adoption
du systeme domino, ni par le bouleversement que la longue bande vitrée
n"aurait pas manqué d"introduire dans les habitudes familiéres, comme
d"accrocher a tout propos des chromos aux murs ou y adosser des psy-
chés ou des armoires. Si le motif moderne était réduit a un signe,
celui-ci était plaqué sur un dispositif traditionnel, sur un solide
mur de maconnerie percé d“une Tenétre des plus banales et banalement

utilisable. ) ) ) )
Au contraire, le signe post-moderniste, que ce soit une bande

de carreaux de céramique dessinant un fronton approximatif ou le profil
tendu d"un linteau cintré, semble redondant. 11 semble vouloir dire
que la forme traditionnelle qu"il décore est traditionnelle. Mais n"est-
ce pas parce que la tradition n"est plus qu®un discours ? Le mur a
été remplacé par un complexe ou I"enduit plastique projeté, le matériau
isolant, le bois compressé, le cadre métallique, le carton, le platre
forment un sandwich difficilement dicible voire pensable en dehors
du lexique technique. La redondance du motif post-moderniste ne masque-
rait-elle pas un profond bouleversement de la maison dans sa matieéere
méme. Aux anciens matériaux d"origine géologique ou y ressemblant dans
leur solidité, leur poids, leur durée se sont substitués des matériaux
composites, complexes et feuilletés dont Iles qualités s"apprécient
dans les formules abstraites, hérissées de coefficients de la statique
ou de 1la thermique. L"ancienne maison n"est plus alors présente que
dans des motifs qui deviennent des signes.

Dans la domestication de 1la fenétre en Ilongueur, on peut voir
la résistance d"une solution typique face a I"investissement architec-
tonique alors que dans le signe post-moderniste on voit effaré I archi-
tectonique se réduire a une symbolique qui la rapproche dangereusement
du discours publicitaire. John Berger écrivait dans un petit ouvrage

sur la peinture a I1"huile : "La publicité sT"intéresse aux relations
sociales et non aux objets. Elle promet non pas le plaisir mais le
bonheur : le bonheur tel que les autres le jugent de I"extérieur. Et

le bonheur d"étre envié, c"est cela qu“on appelle le prestige'"177.
La domestication de la fenétre en longueur introduisait dans la maison
les valeurs de la mode sans mettre en cause ni sa matérialité ni I usa-
ge. Le signe post-moderne renvoie au passant I"image de [I"ancienne
demeure patrimoniale avec sa riche ornementation alors qu®il s agit
d"un pavillon clé en main ou le moindre centimétre cube de matiere
a été soupesé, estimé pour le profit qu"il pouvait rendre dans le res-
pect de la législation et la défiance des associations de consommateurs.
Mais dans [1°un comme [l"autre cas, tout jugement de valeur mis
a part, on peut dire que la problématique architectonique se réduit
a la question stylistique. Le mot style ne désigne pas ici la maniéré
de ITauteur mais, en référence a la signification que lui a donné IThis-
toire des styles, il désigne un vocabulaire, un choix de motifs formels
rassemblés en une planche didactique, des motifs détachés évidemment
car le style pour exister doit s"établir au-dessus de la variété des
types ou ruser avec elle, comme le fit I"éclectisme du XIXeme siecle.



L*étude des maisons nancéiennes, sur laquelle il serait temps
de revenir, montre que la variété stylistique se développe dans des
dispositifs qui restent constants, parce quTils sont 1la solution de
problemes spécifiques. Les solutions architecturales typiques qui pro-
cedent de ce que nous avons nommé la résolution de la dualité sont
de cette nature ainsi que les jeux sur la division tripartite de Ila
hauteur de la facade. Si ces derniers ne sont pas spécifiques a la
maison puisquils sont issus de problémes que pose tout édifice : sa
relation avec le sol, la division en étages, la définition de sa limite
supérieure, les premiéres pourraient bien [1"étre au contraire. Elles
sont la réponse a une question architectonique essentielle, la question
de I"unité, mais avec la maison individuelle cette question présente
des aspects extra-architecturaux qui la rendent incontournable. Ce
n"est pas seulement en tant qu“oeuvre que la maison doit s*affirmer
"une', mais tout simplement en tant quédifice pour étre effectivement
"individuelle” dans le front continu de la rue, pour étre unifamiliale
dans la société du quartier.

Les solutions architecturales typiques qui se forment dans Ila
résolution de la dualité sont nées d"une question que pose expressément
la série typologique "maison de ville a deux travées”. On pourrait
presque affirmer que nous sommes la devant un probleme et des solutions
spécifiques a IT"architecture de cette série et par son intermédiaire
a l"architecture de la maison.

Il suffit d"ajouter une travée pour que probléme et solutions

intéressent tout autant la maison que 1"hétel de ville ou I7église.

Il est une problématique architectonique qui a pris son essor
avec la maison, celle du plan pittoresque. C"est dans les derniers
entretiens consacrés a I1"habitation que Viollet-le-Duc 1la développe,
c"est en dessinant, construisant, publiant, commentant des villas de
banlieue et de villégiature que ses "disciples” vont la populariser.
Mais elle n"est pas pour autant limitée a la maison et elle a étendu
son hégémonie, sous prétexte de fonctionnement, de liberté, de fantai-
sie, a l"ensemble de la production. 1l en va de méme pour la problémati-
que de I"inventaire qui, née de la complexification de la distribution,
de la multiplication des services, est devenue sous la plume de Bruno
Zevi, le critére de la modernité.

Alors la réponse a notre question initiale : Y-a-t-il une architec-
tonique de la maison ?, se réduirait a ce modeste commentaire des dispo-
sitifs architecturaux qui permettent de résoudre la dualité dans les
maisons de ville a deux travées. Et encore, Robert Venturi a décrit
dans De I"ambiguité en architecture, la facade de la Farmers® and
Merchants®™ Union Bank de Louis Sullivan a Colombus dans le Wisconsin
en y montrant comment 1%on passait de I"addition de deux baies égales
a un Qlinteau ternaire que confirmait un arc unique et une sorte de
blason situé sur I1"axe 178.

Il en va de méme si 1%on aborde 1la question de la distribution.
La plupart des solutions distributives typiques ne sont pas propres
a la maison. 11 fTaut noter qu“avec I"adoption de I1"étage d"habitation
unique, la distribution des piéces principales des maisons se rapproche



de celle des logements des immeubles collectifs. A 1 inverse la diffu-
sion dans ce secteur du duplex, voire du triplex, voit des solutions
distributives courantes dans les maisons entrer dans le secteur du
logement collectif.

Il ne semble pas que la maison ait jamais posé de probléemes spéci-
fiques du point de vue de la distribution. Elle peut etre a un moment
donné wun champ d"expérience privilégié, comme dans le développement
du plan pittoresque. Elle a hérite comme [I1"appartement bourgeois de
la suite des piéces de réception et comme 1l1"appartement ouvrier, elle
a hérité de la salle commune du logis paysan. La répartition des pieces
sur plusieurs niveaux y est plus frequente que Ileur étalement sur un
seul plancher comme dans |1"appartement bourgeois, petit-bourgeois ou
ouvrier, mais les problémes de projet créés par cette superposition
ne sont guere différents de ceux que pose n"importe quel édifice a
plusieurs étages.

Faut-il en conclure que le projet d"une maison se ferait dans
un champ problématique sans aucune spécificité, ce serait aller un
peu vite et ce serait formuler une thése qui ne résisté pas a cette
connaissance intuitive que nous avons du réel. Nous savons tous distin-
guer une maison, grosse ou petite, d"un immeuble, d"un édifice public,
commercial, industriel ou agricole. Ce constat empirique devrait pouvoir
se penser et s"exprimer dans la terminologie de notre etude, a partir
de nos analyses des solutions distributives et architecturales typiques.
Il faut cependant Taire remarquer que cette reconnaissance empirique
de la maison peut étre l1"occasion de quelques erreurs. La seconde partie
du huitieme chapitre "Ambiguité et limite du concept de maison montre
qu il est parfois difficile de distinguer un petit immeuble d une maison
" "I"occasion d"une étude sur le qudi'ti&f' ' dé"'Saurupt : nnite
avons pu constater que certaines villas du début du siecle — le type
de la villa ayant aujourd®hui fortement évolue et Tait 1 objet d une
réduction proportionnelle a [I"augmentation de 1 iIn ice es prix on
subi un bouleversement typologique radical et sont evenues sans que
leurs facades se modifient, de petits immeubles collectifs. On savai
déja que ces villas pouvaient facilement accueillir des sieges de socie
té, des bureaux, on sut qu“elles pouvaient aussi passer dune sene
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typologique a une autre dans le secteur de I1"habitation.

La spécificité de la problématique architectonique de la maison
existe — mais on peut Taire I1"hypothése quelle s établit au plan du
type- sinon il serait impossible que la commutation fonctionne, pour
reprendre la terminologie et la thése de Henri Raymond. Décrire cette
spécificité suppose a la Tois un resserrement du champ de etude et
son élargissement a des dimensions qui n"ont pas ete P~ses e"
dans ces travaux : dimensions symboliques et economiques, par exemple.
Dans son rapport aux deux champs problématiques que nous avons explores,
les solutions distributives et ITinvestissement
type tel que le viserait une telle étude, qui ne peu-
historique, fonctionnerait comme un lieu commun, une 1in erj , ,
données' appartenant a ces deux ensembles, une conjonction d*éléments
qui par ailleurs se retrouvent dans d"autres types. Pour ™™ £e plus
claire cette hypotheése, nous pourrions décrire une maison
des années trente"” en disant qu“elle procéde de deux
tives typiques, I"une intéressant la répartition des piéces fonctionnel



les dans les étages, par exemple garage et services a rez-de-chaussée,
cuisine, séjour, salon au premier étage, chambres et salle de bains
au second, [lI"autre la distribution des piéces de séjour (par exemple
salon-séjour traversant dans un plan a 2 travées) et de deux solutions
architecturales typiques, [1"une iIntéressant la division verticale du
corps de la facade (reproduisant, par exemple, la division : piédestal,
colonne, entablement), I"autre la résolution de la dualité.

Si nous n"avons pas systématisé cet exercice, c"est-a-dire si
nous n"avons pas construit une typologie des maisons nancéiennes, c"est
que la tache était trop importante dans le cadre de cette étude. Ne
faudrait-il pas pour chaque type, procéder a une relecture du corpus,
a une lecture statistique afin de déterminer I"ampleur de sa diffusion
et les diverses variantes, puis le localiser dans le temps, étudier
les conditions financieres et économiques qui ont vu son apparitioni,
cerner sa clientele, approfondir les conditions techniques ? Ce serait,
a partir de 1"étude telle qu"elle est aujourd™hui au terme de travaux
déja trop longs, envisager des monographies typologiques. A partir
de nos premiers classements, on pourrait, en effet, prétendre localiser
et définir des types que I1"on étudierait alors un a un en tant que
moments d"une histoire de I1Thabitat et de I"architecture.

Si cette étude nous a appris quelque chose au-dela de ce que disent
les descriptions les unes aux autres ajoutées, c"est, du coté de Ila
diachronie, que les formes, qu“elles soient distributives, constructives
ornementales ou compositionnelles, durent et perdurent Ilorsque les
conditions changent. Ainsi lorsqu®un dispositif concret se transforme,
s"altéere, il perdure souvent dans une forme abstraite commune a son
état développé et a son état altéré. Ainsi, alors que la taille de
la maison petite-bourgeoise est plus petite que celle de I"appartement
ou de la villa de la haute bourgeoisie, ou a fortiori de 1"hétel aristo-
cratique, la suite de réception survit encore dans [I"ordonnancement
symétrique des portes et des Tfenétres de la suite réduite salon-salle-
a-manger. Nous avons vu aussi des solutions s"expliquant rationnellement
dans un dispositif, en coloniser d"autres ou on ne les attendait pas :
par exemple [1"accentuation ornementale d"une travée dans les Tacades
a deux travées devenir [I"accentuation d“une travée Ilatérale dans les
facades a trois travées, solution qui, appliquée aux facades a quatre
travées, redevient compréhensible dans la problématique de la résolution
de la dualité. Ces voyages incessants des formes devraient inciter
les projeteurs de maisons a explorer le corpus architectural, en y
faisant des choix qui bien sir relevent de leurs sensibilités et de
leurs engagements. Les connaissances quTils pourraient en tirer vien-
draient compléter celles précieuses que les sociologues et les anthro-
pologues de la maison construisent, mais qui, si elles sont exclusives
d"une approche architecturale, peuvent nourrir une conception fonction-
naliste du projet et prendre alors le relais du scientisme progressiste
et réformateur de la premiére moitié du siécle.

Nous espérons aussi que les lecteurs de cette étude en sortiront
convaincus de [I"importance du discours architectonique, que ses effets
soient positifs ou négatifs, dans la production de notre environnement
matériel intime ou urbain, convaincus que ce discours n"est pas seule-
ment — il 1%est parfois— corporatiste ou publicitaire, mais plus sim-
plement et difficilement une esthétique qui tente de comprendre et



de résoudre dans ses principes un systeme ouvert, incomplet et contra-
dictoire de données hétérogenes, de plus un systeme que les divers
agents impliqués dans I1"acte de batir hiérarchisent différemment selon
leurs iIntéréts propres.

Dans le secteur de la maison, comme dans d"autres, les architecto-
niques contemporaines semblent vouloir regagner le terrain perdu. Le
plan ouvert éclaté, additif du pittoresque-rationnel domine toujours
I"ensemble de la production (et pour longtemps), adoptant divers dégui-
sements, dont le dernier en date est la stylistique néo-traditionnaliste
que [I"on qualifie habituellement de post-moderniste. Son succes peut
aussi se nourrir d"un retour au modernisme militant, un néo-modernisme.

Le technicisme constructiviste, rebaptisé '"high-tech”, connaTt
le succes médiatique et commercial. 11 TfTaut convenir que certaines
réalisations sont d“une étrange beauté sur ces photographies glacées
savamment éclairées de lumiéres vertes et rouges. 1l existe méme une
version écologiste du "high-tech” ou le tendeur et le cable poussent
au beau milieu de la verte forét. Je pense ici a la maison "Eagle Rock,
il faut noter que lan Ritchie refuse qu“elle soit classée dans la ligne
"high-tech™ 18°.

Le succes des études historiques et esthétiques du néo-plasticisme
de I"entre-deux-guerres annonce-t-il un néo-neo-plasticisme ? Ce pour-
rait étre intéressant et nous TfTaire oublier les avatars tardo-modernis-
tes de la déconstruction du cube bati, de I1"apologie de I1"informe et
de I1"ouverture maximale de I"espace, des themes qui n"ont enfanté que
la lourde systématique de I1"architecture proliférante. Ce qui est un
comble pour les éléments d"une problématique née d"un intellectualisme
aussi raffiné que celui de Van Doesburg ou de Mondrian.

La célébration en 1987 du centenaire du maTtre aura-t-elle des
effets architectoniques ? Et si elle en a, verrons-nous s"aggraver
le succes du plan pittoresque ou assisterons-nous a un développement
des recherches, des interrogations, sur I1"actualisation de la probléma-
tique de 1la composition dont on sait que les écrits corbuséens ont
exploré un champ : le probléme de la proportion, des tracés régulateurs
au Modulor, mais dont les oeuvres n"ont pas laissé I"autre champ en
friche : les questions de I"ordonnance. Faut-il rappeler que la premiére
des quatre compositions de la page 189 du tome 1 de [I"oeuvre compléte

était ainsi annotée, en 1929 : "genre plutét facile, pittoresque mouve-
menté. On peut toutefois la discipliner par classement et hiérarchie"
181. Sans évoquer des oeuvres comme la villa Stein - de Monzie ou

la maison Plainex, on peut, en jetant un regard rapide sur la villa
Cook, par exemple et pour rester dans la série typologique des maisons
a deux travées, penser que le "plan libre" n"a rien a voir avec I"ouver-
ture du plan pittoresque. Le "plan libre" ne rejette pas la problémati-
que de I1"ordonnance et la villa Cook affronte, non sans finesse, la
résolution de 1la dualité : le dessin des menuiseries, du balcon au
dernier étage, le travail sur I"axe de la salle et ses effets coté
rue comme cdté jardin en témoignent.

Cette maison de ville comme la villa Savoye mériteraient une analy-
se qui, un peu partiale, saurait percer les secrets de leur ordonnance.
Ce serait un peu forcer la réalité de ne voir dans I"oeuvre corbuséenne
que les dispositifs qui la rattachent a la tradition de la composition
classique, mais ce serait aussi s"aveugler que de ne pas regarder en



face la contradiction qui la travaille, une contradiction ou la concep-
tion moderne de I"espace se heurte a cette lecon du passé qui a tant
d"importance dans les écrits théoriques. N"est-ce pas de cette contra-
diction que natt I"indicible beauté de I"espace corbuséen ?

L*on connatt [I1"architecture tessinoise, celle que I1%on dit étre
de la tendance. ST"est-on avisé que cette architecture est une critique
en béton, parpaings, pierre, briques et marbres, de la conception pitto-
resque-rationnelle. Les maisons que construisent les architectes de
la "tendance" se logent dans des volumes parallélépipédiques, cubiques
ou cylindriques tres précisément dessinés. Mieux, depuis quelques an-
nées, elles s"organisent sur des axes qui s"averent étre de symétrie,
distribuent leurs pieces sur trois étages, un pour les services, un
pour les pieces de jour, un pour les pieces de nuit et pourtant il
n“est pas fTacile d"affirmer qu“elles ne fonctionnent pas, ni qu-elles
ne sont pas d"une grande originalité. Elles font la démonstration que
la problématique architectonique de la composition peut s"investir
dans la maison a la fois en lui permettant de retrouver une sorte de
structure traditionnelle et en lui ouvrant un domaine de formes qui
dans leur simplicité sont neuves, ou plutét, pour ne pas retomber
dans la phraséologie de la modernité en ces temps ou elle Tait les
bons mots du marketing politique, sont d’une surprenante fraicheur.

On se souvient des recherches post-corbuséennes d"Aurelio Galfetti
avec la maison de Bellinzona en 1960-61, de Mario Botta avec la maison
de Stabio en 1965-67, d"lvano Gianola avec la maison de Cugnasco en
1970, de Luigi Snozzi avec la maison de Brione en 1975. Puis il y eut
les maisons de Botta a Cadenazzo en 1970-71 et a Ligornetto en 1975-76
qui semblaient chercher chez Kahn 1le vocabulaire qui leur permettrait
d"affronter la question de la forme, libérées d"une influence trop
concrete de la poétique corbuséenne, et qui leur ouvrirait, grace au
mur appareillé, un chemin vers le patrimoine.

En 1972-74, Bruno Reichlin et Fabio Reinhart construisent a
Torricella, une villa qui exploite le théme du plan centré a neuf cases.
En 1976 avec la maison de Riveo, ils proposent une version symétrique
et convaincante du pavillon a rez-de-chaussée surélevé. Ces deux projets
procédent plus du jeu intellectuel que d"un véritable engagement, comme
1"oeuvre récente de ces architectes le démontre, mais ils apparaissent
a un moment, 1974-1975, crucial dans I1"histoire de I architecture tes-
sinoise.

En 1976, Reichlin et Martin Steinmann écrivent pour Archithése
un article que [I"Architecture d"Aujourd”"hui de Bernard Huet publiera
I"année suivante, ou ils déclarent : "l"architecture ne refléte pas
uniquement une réalité sociale, mais présente une réalité propre qui
est de nature fTormelle™182.

En 1974-1975, Livio Vacchini construit la seconde tranche de I1"éco-
le primaire de Locarno, un immeuble commercial a Lugano et le gymnase
du lycée de Losone, trois édifices qui, dans une ambiance encore Tforte-
ment marquée par un rationalisme d"obédience moderniste, sont composés
selon les regles classiques de I"ordonnance et de 1la proportion du
sol a la corniche et du plan au plut petit détail, renouant ainsi avec
une problématique de I1"ornement véritablement architectonique.



A partir de 1979, a Pregassona, Massagno, Viganello, Stabio,
Origlio, 1les maisons de Botta se composent sur des plans symétriques,
tentent [I"aventure ornementale et superposent les trois étages canoni-
ques. Les oeuvres récentes de Gianola, d"une composition rigoureuse
et précise poussent la recherche ornementale jusqu"aux limites du manié-
risme.

L*architecture tessinoise démontre a qui veut bien voir que I ar-
chitectonique peut iInvestir la maison, qu“elle peut y faire entrer
I"ordre de la composition, la rigueur de la géométrie sans rien abandon-
ner sur le plan de la fonctionnalité et du confort, qu“elle peut retrou-
ver la richesse ornementale sans renoncer a la rigueur technique,
quelle peut trouver au bout de sa démarche une originalité sans extra-
vagances ni tours de Tforce, qu“elle peut respecter la structure de
la maison sans archairsme.

En 1985, Livio Vacchini, qui n"a pas étudié de maison depuis 1969,
année ou il construit sa propre demeure sur le theme de la maison a
cour exploré par Mies van der Rohe dans les projets de 1931-1934,
démontre, avec une petite maison construite a Vogorno au coeur du Val
Verzasca et une villa construite a Ascona, que la problématique de
la composition, lorsqu elle s"attaque aux bastions du fonctionnalisme,
la petite maison de week-end a la campagne et la villa suburbaine,
peut y apporter une sorte de sérénité, et sans rien abandonner du pro-
bléeme de ITintégration au site, ni des rapports entre intérieur et
extérieur, ni de la flexibilité et du dynamisme de 1"espacel83.

Si ce petit essali sur ITarchitecture de la maison, se termine
ainsi, par cette rapide évocation de ces quelques architectes tessinois
qui ont démontré que la référence a la tradition classique n"a rien
a voir avec les jeux décoratifs, mais est une problématique fondamen-
tale, celle de la composition, c"est, bien entendu, parce que les sympa-
thies architectoniques de ”“on auteur le porte de ce c6té-la, mais c"est
aussi pour dire que IT"architecture peut affronter le théme de la maison
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sans renoncer a son propre questionnement, a son esthétique.
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Le répertoire qui suit est le résultat d"une premiere sélection de
dossiers conservés au Service Municipal d"Hygiéne.

Un inventaire de tous les dossiers de plans (1902-1970 pour les maisons
individuelles, 1902-1939 pour les autres immeubles, ce qui représente
environ 10.000 références) a également été réalisé. Toutefois son édi-
tion, qui dépasse le cadre de la présente étude, ne sera possible que
lorsque [1"équipement informatique de I"école d"architecture permettra
de compléter cet inventaire d"une liste chronologique et d"une liste
classée par ordre alphabétique des noms d"architectes.

Abréviations
1° col : emprise au sol
2° col : piéces habitables
3° col : situation
IS isolé

SM simple mitoyenneté
DM double mitoyenneté

4° col : série typologique

a) Maisons mitoyennes

HGL hoétel particuliera galerieet séjour transversal
HCL hbétel particuliera couloiret séjour transversal
HCN hétel particuliera couloiret séjour traversant
2TA deux travées traversantes avec appentis
2TC deux travées traversantes plan compact
2TD deux travées traversantes décalées
2CN deux travées avec travée centrale et séjour traversant
2CL deux travées avec travée centrale et séjour transversal
2HO deux travées habitat ouvrier
2LL deux travées Loi Loucheur
3CN trois travéesavec entrée au centre etséjour traversant
3CL trois travéesavec entrée au centre etséjour transversal
3DN trois travéesavec entrée décentrée etséjour traversant
3DL trois travéesavec entrée décentrée etséjour transversal
2M0/3M0O/4MO deux, trois, quatre travées, moderne
2LA/3LA/ALA deux, trois, quatre travées, entrée latérale
2DA/3DA/4DA deux, trois, quatre travées, deux appartements ou
plus

b) Maisons isolées
CTR plan centré
TRV plan a travées
PIT plan pittoresque
CLR plan et couloir
COT cottage
PAV pavillon
ATP atypique
DA deux appartements ou plus.



DATE

1928
1912
1933
1964
1955

1958
1958
1906
1907
1932

1930
1913
1913
1931
1930

1932
1934
1933
1963
1960

1929
1914
1935
1913
1913

1913
1924
1913
1925
1933

1933
1925
1927
1927
1928

1906
1922
1913
1932
1961

1925
1910
1935
1911
1963

1957
1931
1930
1930
1925

ARCHITECTE

CESAR F.
MAZERAND
PIERRON

NOVIANT
PROUVE H.
CHARBONNIER
CHARBONNIER
MASSON C.

OUDEVILLE
BERG
CESAR F.
MASCRET

MASCRET
VALLIN G.
MASCRET

ANTOINE

HORNECKER
PAIN
OUDEVILLE

PAIN

PAIN
PHILIPPON
PAIN
ADLOFF
MASSON C.

MASSON C.
ADLOFF
ADLOFF

MASSON C.

BOURGON C.-D.
PIERRON

PAIN
MAZERAND

TOUSSAINT/MARCHAL
HORNECKER
HOFFMANN
COPE/JAQUINET
KRUGER

PHILIPPON
CHERVET
CHERVET
OUDEVILLE

ADRESSE

12, rue A. Hacquard

8, rue d"Auxonne

28, rue de Badonviller
79, rue de Badonviller
79, rue de Badonviller

39, rue de Beauregard
72, rue de Beauregard
20, rue de Boudonville
36, rue de Boudonville
84, rue de Boudonville

51, av. de Boufflers
94, av. de Boufflers
96, av. de Boufflers
260, av. de Boufflers
266, av. de Boufflers

288, av. de Boufflers
294, av. de Boufflers
304, av. de Boufflers
308, av. de Boufflers
s.n., lot. de Beauregard

3, rue des Brice

13, rue des Brice
15, rue des Brice
16, rue des Brice
18, rue des Brice

20, rue des Brice
21, rue des Brice
sn, rue des Brice
25, rue des Brice
26, rue des Brice

26b., rue des Brice
27, rue des Brice
29, rue des Brice
30, rue des Brice
40, rue des Brice

4, rue des Brice

s.n., rue des Brice
s.n., rue des Brice

2, rue de Buthegnemont
7, rue de Buthegnemont

s.n., rue de Buthegnemont

2, rue du Card. Mathieu
52, rue Charles 111
s.n., rue Charles Martel
7, sent. Clos Chatton

13, sent. Clos Chatton
32b., rue de la Colline
71, rue de la Colline
69b., rue de la Colline
154, rue de la Colline

36
140
88
121
184

454
293
203
268

59

100
132
8l
50
73

57
46
98
80

68
112
89
65

65
118
70
95
95

95
95
77
74
75

211
157

118
120

116

38
77
66

63
72
52
88
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SIT

IS
1S
IS
IS
IS

1S
1S
IS
1S
SM

DM
IS
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
SM

SM
IS
DM
DM

DM
IS
DM
DM
DM

DM
DM
IS
DM
DM

IS
IS
SM
IS
DM

IS
DM
DM
SM
DM

DM
DM
SM
IS
DM

TYP

ATP
PIT
PIT
ATP
CLR

ATP
CTR
CTR
CTR
2TC

ATP
PIT
27D
2LL

2LL
27D
2LL
3MO0
2LA

2CL
PIT
3DL
2TC

2TC
TRV
2TC
ATP
21D

21D
ATP
PIT
2TA
27D

CLR
CLR
3DN
TRV
ATP

PIT
2HO

T
coT
2MO0

3DL
2TC
ATP
ATP
2HO



DATE

1947
1923
1930
1908
1956

1929
1926
1956
1971
1926

1930
1953
1924
1939
1974

1904
1905
1912
1954
1953

1930
1930
1929
1931
1968

1909
1925
1907
1954
1927

1905
1925
1938
1910
1905

1951
1937
1970
1926
1925

1954
1923
1929
1969
1914

ARCHITECTE
LAMOISE

DURIEUX
DEON
PROUVE H.

MASCRET
LEBOURGEOIS
BERG

REIMBERT

THIEBAUT

PIERRON

LASEETT DE POLIGNAC
HUMBERT

CHARBONNIER
ROUILLE
BENTZ
LEGRAND

CESAR F.
CESAR F.

HERISSON

CHARBONNIER
HORNECKER
BIET

REIMBERT

SAINT-PAUL

PAIN
CHARBONNIER

BOURGON J.
DUVAUX
LEVAVASSEUR
HOFFMANN
HORNECKER

HENNEQUET
OUDEVILLE

14,
10,

60b.

67,
77,

92,
103

114

119,
125,
s.n.,
., ch.de la Croix d"Auyot

s.n
18,

21,
26,
44!

S.n.,

27,

s.n.,
s.n.,

71
2,
11

6,
11,
16,
34,
9,

12,

17,
42,
13,

70,
17,
1a
9,
141

118b.,

ADRESSE

rue du Col. P. Daura
rue de la Coinmanderie
, rue de la Cote

rue de la Cote

rue de la Cote

rue de la Cote

, rue de la Cote
110b.,

rue de la Cote
rue de la Cote
rue de la Cote

rue de la Cote

rue de la Cote
rue de la Cote

ch. de la Croix Gagnée

rue de Cronstadt

rue de Cronstadt

rue de Cronstadt

rue de la Digue
rue du Dr. Bernheim

rue du Dr. Bleicher
rue du Dr. Bleicher
rue du Dr. Bleicher
rue du Dr. Friot

rue E. Coué

rue E. Gailé
rue E. Gailé
rue E. Gallé
rue E. Moselly
rue E. Hugo

rue
rue
rue
rue
av.

E. Hugo
F. Faure
F. Faure
F. Faure
Foch

la Foucotte
rue de la Foucotte
rue de la Foucotte
rue de la Foucotte
rue Francais

rue de

rue Francais
rue Francais
22, rue des Fréres

rue G. Mouilleron

Daum

, rue G. Mouilleron

ES PH SIT
126 9 SM
103 5 DM
128 9 IS

56 4 DM

transformation

82 3 SM
211 11 IS
121 7 IS

70 3 IS

51 2 IS

98 2 SM

95 8 IS
104 8 SM
126 8 DM
268 7 IS
109 5 SM
109 5 DM
237 12 IS

60 3 IS
112 4 SM

99 5 SM
106 8 DM

91 8 SM

78 4 IS
130 4 DM
115 8 DM
182 7 DM
202 10 SM
110 5 IS

57 3 DM

77 6 DM
103 8 DM
105 5 DM

58 6 DM
116 13 DM
203 9 IS
103 7 IS

63 6 DM

59 4 DM

82 5 IS

61 5 DM

94 8 IS

45 4 DM

69 4 DM
185 7 DM

TYP

CTR
3CN
TRV
2DA

DA

CLR
PIT
CLR
PAV
coT

PAV
CLR
CTR
ATP
ATP

CLR
3CN
CTR
PAV
4MO0

2TC
3CN
PIT
CTR
4M0

3DN
ATP
CLR
PAV
coT

3DA
ATP
ATP
2CL
ATP

ATP
CLR
ATP
2TC
PIT

2HO
PIT
2HO
3DL

CTR



DATE

1937
1956
1957
1961
1925

1926
1925
1933
1924
1926

1910
1933

1923
1968

1959
1961
1933
1907
1950

1908
1953
1909
1906
1907

1905
1911
1922
1912
1958

1906
1931
1965
1923
1913

1922
1951
1938
1932
1933

1933
1954
1931
1929
1937

ARCHITECTE

OUDEVILLE
PROUVE H.
BOURGON J.
DARTOIS

MASSON C.

HOFFMANN
MASSON C.
PETIT

MASSON C.

CESAR F.
MASCRET
HUMBERT

BAUDOUIN

LEGRAND

ANDRE/MUNIER
JACCOTTET

CAYOTTE
BOUCHARD
CAYOTTE
BOURGON C.-D.
DEON

ANDRE
DEON
JOLY
BENTZ

DONNADIEU
WAGNER
DEON
DUFOUR

FORT

HUMBERT
MASCRET
MASCRET
MASCRET

MASCRET
CORRE
BRIARD
MARTIN
HERISSON

17,

10,
14,
10,

11,
15,
21,
23,
S.n.

s.n.,

535
66,

s.n.,

ADRESSE

av. de la Garenne
5, lot. Gal

lot. Ga
lot. Ga
rue du

rue du
rue du
rue du
rue du

le

lle
lle
Gai

Gai
Gai
Gai
Gai

Clinchant

Clinchant
Clinchant
Clinchant
Clinchant

, rue du Gai Clinchant

rue du Gai Clinchant

rue
rue

rue du Gai

du Gai Custines
du Gai Custines

1, rue du Gai Gouraud

3, rue du Gai Gouraud

57,
11,
38,
75,

77,
79,
81,
116,
183,

196,
205,
208,
216,
262,

16,
19,
21,

rue
rue
rue
av.

av.

av.

av.
av.
av.

av.
av.
av.
av.
av.

rue du Gal Margueritte

rue
rue

du Gai Gouraud
du Gai Haxo
du Gai Hoche
du Gai Leclerc

du Gai Leclerc
du Gai Leclerc
du Gai Leclerc

du Gai Leclerc

du Gai Leclerc

du Gai Leclerc
du Gai Leclerc
du Gai Leclerc
du Gai Leclerc
du Gai Leclerc

de Gerbéviller
de Gerbéviller

9, rue des Glacis

37,

S.n.
20,
23,
27,
32,

34,
63,
84,
86,

96,

rue

, ruelle du Grand Verger

bd.
bd.
bd.
bd.

bd.
bd.
bd.
bd.
bd.

du Grand Verger

d"Haussonville
d"Haussonville
d"Haussonville
d"Haussonville

d"Haussonville
d"Haussonville
d"Haussonville
d"Haussonville
d"Haussonville

Custines

ES

259
132
135
145
142

84
65
103
121
90

99
72
64
68
138

93
161
52
36
97

187
224
181
303
119

67
115
65
189
245

54
109
142

84
130

122
130
85
69
69

40
158
58
51
62
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"SIT

IS
IS
1S
IS
IS

DM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
1S

IS
IS
DM
DM
1S

IS
IS
IS
IS
DM

SM
SM
DM
IS
IS

DM
IS
IS
DM
SM

IS
DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

TYP

CTR
CLR
CLR
CLR
PIT

2CL
2TC
2T7C
ATP
3DA

3CH
21D
2CL
ATP
CLR

CLR
CLR
2TC

1T
PIT

PIT
ATP

DA
PIT
ATP

coT
3DA
2CN
PIT
CTR

2TA
ATP
TRV
ATP
3DL

PIT
ATP
21D
27D
21D

2LL

DA
2LL
2LL
2TC



DATE

1937
1938
1938
1936
1931

1953
1973
1976
s.d.

1904
1923
s.d.

s.d.

1904
1953

1952
1951
1923
1909
1928

1952
1909
1911
1923
1914

1910
1923
1955
1926
1951

1976
1966
1969
1974
1932

1925
s.d.
1906
1927
s.d.

1925
1914
1909
1922
1930

1924
1922
1926
1911
1956

ARCHITECTE

HERISSON
HERISSON
HERISSON
HERISSON

VALLIN

SIELER

BOURGON C.-D.

HERISSON

GUTTON/HORNECKER

PIERRON
DARTOIS
VIAL
ROUGIEUX

LA MACHE
LERE
LERE

PAIN
MARTIN
BERG
BERG
ANDRE J.

ANXTONNAT
BOUCHARD
ANDRE/PROUVE C.
BERR

OUDEVILLE

BOURGON J.

CESAR F.
FONDEUR

CESAR F.
BENTZ

CAYOTTE
CESAR-MILLERY

BENTZ/STARF
REIMBERT
PAIN
CEYSSAC

ADRESSE

96b., bd. d"Haussonville
98, bd. d"Haussonville
98b., bd. d"Haussonville
100, bd. d"Haussonville
118, bd. d"Haussonville

157, bd. d"Haussonville
s.n., imp. H. Lévy
s.n., imp. H. Lévy

2, rue Hermite

5b., rue Hermite

19, rue Hermite
23, rue Hermite
24b., rue Hermite
27, rue Hermite
33b., rue Hermite

35, rue Hermite
51, rue Hermite
s.n., rue Hermite
I, clos Hinzelin
14, clos Hinzelin

46b., rue Hermite
15, clos Hinzelin
15, clos Hinzelin
16, clos Hinzelin
19, clos Hinzelin

s.n., clos Hinzelin

I, ch. du Haut-de-Chévre
21, ch. du Haut-de-Chévre
29, ch. du Haut-de-Chevre
71, ch. du Haut-de-Chévre

s.n., ch. du Haut-de-Chévre
du Haut-de-Chévre
119, ch. du Haut-de-Chévre
du Haut-de-Chévre

110, ch.

s.n., ch.
4b., rue 1. Sylvestre
9, rue Isabey

21, rue Isabey

32, rue Isabey

45, rue Isabey

47, rue Ilsabey

48, rue Isabey
66, rue Isabey
68, rue lIsabey
79, rue lIsabey
87, rue lIsabey

92, rue Isabey
94, rue Isabey
103, rue Isabey
121, rue Isabey
s.n., rue J.-B. T. Solet

ES

66
55
51
67
85

80
222
182
200
200

227

139
112
126

142
181
118
63
38

119

69
46
35

47
47
132
65
133

169
201
209
158

68

184
154
98
150
86

100
115
184
127
104

90
105
58
60
98

PH SIT
5 DM
6 DM
4 DM
5 DM
6 SM
5 DM
7 IS
4 IS

11 IS

12 SM

10 IS

transformation
8 SM
7 SM
7 DM
5 SM
4 DM

11 DM
7 DM
3 DM
4 DM
4 SM
5 SM
3 DM
3 DM
4 DM
4 DM
5 IS
7 SM
5 SM
8 IS

10 IS
9 IS
6 IS
5 SM

11 DM

10 IS
6 DM
4 SM
7 SM
8 SM
7 SM

10 SM
7 SM
5 DM
7 DM
8 DM
4 DM
4 DM
5 SM

TYP

21D
2TC
2DA
2TC
2DA

2TC
CLR
PIT
CTR
CTR

CTR

TRV
ATP
3CN

CLR
ATP
3DA
2HO
2HO

ATP
2HO
2TA
2LL
2HO

2HO
2HO
CLR
2LA
CLR

PIT
ATP
CLR
CLR
ATP

CTR
PIT
2TA

ATP
TRV

3DA
ATP
CLR
PIT
atp

3CN
3DA

atp
2TC

trv



DATE

1965
1966
1965
1923
1966

1924
1924
1912
s .d.
1914

1906
1905
1944
1912
1908

1906
1923
1924
1948
1955

1964
1959
1908
1907
s .d.

1909
1924
1935
1908
1959

1910
1958
1959
1956
1956

1958
1958
1925
1932
1926

1974
1922
1925
1921
1912

1929
1964
1912
1912
1924

ARCHITECTE

BERG

PROUVE H.
WEISSENBURGER
DUMONT

DURER

KESSLER
CAYOTTE
MASSON J.

CAYOTTE

MARTIN

MARTIN
PERRAULT

DONNADIEU

SCHREINER
DEON
CHARBONNIER

BOURGON C.-D.
VILLEMONT
BOURGON J.

SCHREINER

SCHREINER
SCHREINER
SCHREINER

SCHREINER
ZEHRFUSS

ROUGIEUX/GRAVIER

GERARD

ROUSSELOT
ANTOINE
PI1ERRON
BARBIER
CRIQUI
MARCONNET

REIMBERT

30,
3A,
40,
3,
5,

95

11.
26,
6,

17,

32b,-,» rue des Jardiniers

45,
66,
17,
24,

45,
50’
52,

67

107 , bd. J. Jaureées

108 , bd. J. Jaures

6,

28b
154
160

177
186
191
196
238

219
4,

14,
15,
16,

17,
21,
2,
21,
sS.n

S.Nn.

11
11,
19,

27,

ADRESSE

rue J. Gruber
rue J. Gruber
rue J. Gruber
rue Jacquinot
rue Jacquinot

rue Jacquinot
rue Jacquinot
rue Jacquinot

rue des Jardiniers

rue

rue
rue

des Jardiniers

des Jardiniers
des Jardiniers

bd. J. Jaures
bd. J. Jaures

bd. J. Jaureées
bd. J. Jaureés
bd. J. Jaureés
bd. J. Jaures

rue J. d"Arc

., rue J. d"Arc

, rue J. d"Arc
, rue J. d"Arc
, rue J. d"Arc
, rue J. d"Arc
, rue J. d"Arc
, rue J. d"Arc
, rue J. d"Arc

, rue J. d"Arc
lot. J. d"Arc
lot. J. d"Arc
lot. J. d"Arc
lot. J. d"Arc

lot. J. d"Arc
lot. J. d"Arc
rue J. Mougin
rue J. Mougin

-, rue J. Mougin

rue J. Ferry
rue J. Ferry
rue J. Ferry

rue Lacretelle

rue J. Mougin
rue J. Mougin
rue Lacretelle
rue Lacretelle
rue Lavigerie

rue J. Larcher

ES

185
128
170
182
264

141
154

84
123
170

114
42
98

142

103

97
103
157
229

69

98
87

168
80

136
136
154
174

71

85
85
97
87
87

87
97
127
160
127

288
132
120

86

71
240
99
110
68
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SIT

IS
DM
SM
SM
SM

IS
IS
DM
SM
SM

DM
DM
IS
IS
DM

SM
DM
DM
IS
DM

DM
SM
DM
DM
DM

IS
DM
IS
SM
DM

DM
DM
SM
DM
DM

DM
SM
SM
IS
IS

IS
DM
SM
DM
DM

1S
DM
DM
DM
SM

TYP

ATP
2M0
CTR
ATP
TRV

CTR
TRV
ATP
CLR
CTR

3DA
2HO
ATP
TRV
3DN

3CN
3DA
4DA
CLR
2TC

3DL
2CL
2TA
HCN

2CL

CTR
3CN
CTR
3CN
2DA

2TC
2M0
3MO
2MO0
2M0

2M0
ATP
CLR
TRV
PIT

CLR
3DA
ATP
2HO
2TC

ATP
ATP
3CN
3DL
coT



DATE

1910
Sede
1951
1906
1905

1906
1911
1966
1937
1954

1931
1952
1929
1937
1935

1930
1960
1935
1932
1930

1935
1930
1931
1956
1924

1928
1908
1906
1905
1903

1931
1932
1908
1910
1913

1930
1952
1910
1925
1925

1928
1927
1933
1932
1932

1956
1936
1934
1913
1909

ARCHITECTE
LEVY/FORT

PROUVE H.
MIENVILLE
DEON

PAIN
CAYOTTE

COLIN

MASSON C.
CORRE
LEBOURGEOIS
BERG
MAZERAND

CRIQUI
MARCONNET

MAZERAND
SCHREINER

MASCRET
DURIEUX
MASCRET

HORNECKER

HORNECKER
BOURGON C.-D.
WE ISSENBURGER
WE ISSENBURGER
SCHREINER

BENTZ
ANDRE/WALTER
CHARBONNIER

SCHREINER
TARRAITH
CAYOTTE

MAZERAND

OUDEVILLE
OUDEVILLE
OUDEVILLE

MARTIN

35b.

101,
17,

111,
114,

115,
119,

127,
153,
158,
160,
170,

175,
271,
300,
310,
310,

316,
370,
374,
378,
388,

ADRESSE

rue de Laxou
rue de Laxou

, rue

de Laxou

rue L. Carnot
rue L. Carnot

rue L. Carnot
4, rue Lecreulx

7, rue L. Bourcier
rue L. Bourcier
rue L. Bourcier

rue L. Bourcier

rue L.

Bourcier

rue L. Bourcier

rue L.

Bourcier

rue L. Bourcier

rue L.
rue L.
rue L.
rue L.
rue L.

rue

Bourcier
Bourcier
Bourcier
Bourcier
BOurcier

L. Bourcier

rue de Viray

rue
rue
cours

cours
cours
cours
cours
cours

L. Bourcier
L. Bourcier
Léopold

Léopold
Léopold
Léopold
Léopold
Léopold

av. de la Libération
av. de la Libération
av. de la Libération

av.
av.

av.
av.
av.
av.
av.

av.
av.
av.
av.
av.

av.
av.
av.
av.
av.

de la Libération
de la Libération

de la Libération
de la Libération
de la Libération
de la Libération
de la Libération

de la Libération
de la Libération
de la Libération
de la Libération
de la Libération

de la Libération
de la Libération
de la Libération
de la Libération
de la Libération

ES

82
128
79
80
80

86
54
295
70
112

79
63
73
42
63

45
210
68
52
44

52
44
55
84
220

192
195
272
211
280

120
62
78

100

249

86
176
84
75
100

82
81
64
76
61

57
38
37
48
49
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SIT

DM
DM
SM
DM
DM

DM
DM
IS
DM
DM

IS
SM
1S
DM
DM

DM
SM
SM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
SM
SM
SM
DM

DM
IS
DM
SM
SM

SM
1S
DM
SM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

TYP

2CN
ATP
3MO0
27D
2TA

2TA
2TC
CLR
2DA
4MO

CLR
CoT
PIT

iT
2LL

2HO
CLR
21D
2LL
2LL

2LL
2LL
2LL
3CN
ATP

ATP
HCL
4DA
HCL
HGL

2CN
ATP
coT
TRV
ATP

2TC
PIT
3CN
27D
ATP

3CN
CTR
2LL
3DN
2TC

2MO

T
2HO
2HO
2DA



DATE

1922
1914
1961
1939
1933

1928
1928
1926
1929
1928

1929
1927
1927
1930
1938

1930
1928
1937
1937
1950

1957
1965
1907
1933
1954

1935
1932
1929
1931
1937

1937
1946
1948
1954
1932

1929
1934
1931
1911
1922

1923
1931
1952
1951
1960

1959
1958
1954
1953
1974

ARCHITECTE

ANDRE/WALTER

LUCCA
ANTOINE
HERISSON

PILLAIN
MASSON C.

CESAR-MILLERY

MASSON C.

MASSON C.
MASSON C.
MASSON C.
MASSON C.
MASSON C.

MASSON C.
MYNARD
MYNARD

PROUVE H.
FLECK

CHARBONNIER

BOURGON J.
LEGRAND

MASCRET
MASCRET

GILBERT

DURIEUX
BOURGON J.
MARTIN
LEMAIRE

THOMAS
MASCRET
KRUGER
KRUGER
SCHREINER
SCHREINER

KRUGER
CLERMONT

ADRESSE

388, av. de la Libération
403, av. de la Libération

417b., av.

de la Libération

447, av. de la Libération
467, av. de la Libération

471, av. de la Libération

1, rue du
s.n., rue
3, rue du
8, rue du

11, rue du
11, rue du
11, rue du
15, rue du
23, rue du

23, rue du
24, rue du
27, rue du
29, rue du
31, rue du

32, rue du
21, quai L
45, bd. Lo

Lt. H. Crépin
du Lt. H. Crépin
Lt. H. Crépin
Lt. H. Crépin

Lt. H. Crépin
Lt. H. Crépin
Lt. Crépin
Lt. Crépin
Lt. Crépin

I T T
oo

Lt.
Lt.
Lt.
Lt.
Lt.

Crépin
Crépin
Crépin
Crépin
Crépin

T TT T T

Lt. H. Crépin
igier-Richier
bau

7, rue L. Majorelle

20, rue L.

24, rue L.
12, rue L.
19, rue L.
37, rue L.
7, rue Mac

150, rue M
162, rue M
168, rue M
170, rue M
5b., rue d

6, rue de
19t., rue
22b., rue
12, rue du
36, rue du

41, rue du
47, rue du
59, rue du
62, rue du
s.n., rue

s.n., rue
s.n., rue
s.n., rue
1, rue du
2, rue du

Majorelle

Majorelle
Beauchet
Beauchet
Beauchet
Mahon

ac Mahon
ac Mahon
ac Mahon
ac Mahon
e la Madeleine

la Madeleine

de la Madeleine
de Malzéville
Mal Exelmans
Mal Exelmans

Mal Exelmans
Mal Exelmans
Mal Exelmans
Mal Exelmans
du Mal F. d"Esperey

du Mal F. d"Esperey
du Mal F. d"Esperey
du Mal F. d"Esperey
Mal Gérard
Mal Gérard

ES

30
76
198
220
74

66
90
96
61
139

100
70
97

118

115

116

110
82

40
103
104

64

68

72
61
62
62
115

87
170
85
528
182
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DM
1S
1S
IS
SM

SM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
SM
DM
DM

DM
dm
DM
IS
DM

DM
DM
DM
SM
DM

DM
DM
SM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
1S
SM
1S
1S

TYP

2LL
coT
PIT
CLR
2CL

2TC
ATP
ATP
2TC
ATP

2CL
21D
3CN
3CN
3CN

2CN
2CN
2CL
2TC
2MO0

2M0
4M0
ATP
3CL
2MO0

21D
2LL
2CL
coT
2HO

1T

2CL
3DL
ATP
3CN

2LL
3CN
CTR
2HO
3CN

21D
2TC
2MO0
2MO0
3MO0

2MO0
PIT
2M0
CLR
PIT



DATE

1908
1964
1976
1912
1908

1908
1910
1910
1913
1912

1912
1913
1925
1926
1926

1925
1926
1908
1908
1909

1912
1904
1911
1928
1914

1936
1935
1936
1932
1913

1935
1933
1933
1964
1923

1937
1933
1913
1913
1957

1955
1912
1924
1933
1931

1962
1923
1963
1958
1933

ARCHITECTE

CHARBONNIER

PROUVE H.
COLLIN
PAIN

DEON
CESAR F.
DEON
PAIN
PAIN

PAIN

PAIN
KESSLER
MASSON C.
MASSON C.

ROUGIEUX/GRAVIER

MASSON C.
DEON
DEON
MIENVILLE

CESAR F.
DEON
MARTIN
KESSLER
PAIN

PHILIPPON
MASCRET
KESSLER
PAIN

MASCRET
PHILIPPON

MARTIN

HUMBERT
LANGLOIS
CLEMENT
BOURLEIR
MASSON C.
BUREAU

CLEMENT

ADRESSE

ruedu Mal Gérard
ruedu Mal Gérard

, rue du Mal Gérard
rue du Mal

3
8
6, rue du Mal Gérard
he
U

16, rue du Mal
16, rue du Mal
20, rue du Mal
20, rue du Mal
31, rue du Mal

32, rue du Mal
39, rue du Mal
44, rue du Mal
54, rue du Mal
54, rue du Mal

s.n.,

s.n.,
s.n.,

Gérard

Gérard
Gérard
Gérard
Gérard
Gérard

Gérard
Gérard
Gérard
Gérard
Gérard

rue du Mal Gérard
8, rue du Mal Gérard
rue du Mal Gérard
rue du Mal Gérard
6, rue du Mal Juin

8, rue du Mal Juin
14, rue du Mal
13, rue du Mal
48, rue du Mal
55, rue du Mal

58, rue du Mal
60, rue du Mmal
62, rue du Mal
63, rue du Mal
71, rue du Mal

76, rue du Mal
89, rue du Mmal
97, rue du Mal
99, rue du Mal

104,

109b.,

113,
118,
135,
146,

151,
178,
185,
237,
241,

rue du Mal

ruedu Mal
ruedu Mal
ruedu Mal
ruedu Mal

ruedu Mal
ruedu Mal
ruedu Mal
ruedu Mal
ruedu Mal

Juin

Oudinot
Oudinot
Oudinot

Oudinot
Oudinot
Oudinot
Oudinot
Oudinot

Oudinot
Oudinot
Oudinot
Oudinot
Oudinot

rue du Mal Oudinot

Oudinot
Oudinot
Oudinot
Oudinot

Oudinot
Oudinot
Oudinot
Oudinot
Oudinot

6, rue Marie-Odile
rd-point M. de Lorr
33, rue Marquette
52, rue Marquette
53, rue Marquette

s.n.,

ES

177
128
147
104

74

76
82
77

110

74
97
54
60
62

68
185
69
66
71

94
110

85
71

63
69
72
65
88

75
79
202
162
62

66
49
64
92

60
55
85
82
90

106
175
154
242

96
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1S
DM
IS
DM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM
SM
DM

DM
IS
DM
DM
DM

DM
DM
DM
SM
DM

DM
DM
DM
SM
DM

DM
DM
1S
SM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
SM
DM
IS

DM
1S
1S
1S
DM

TYP

PIT
4MO
PIT
3CN
2DA

2TC
2TC
2DA
3DN
3CN

27D
3DL
21D
2TC
2TC

2TC
CTR
2TC
2TC
2TC

3CN
3CN
2HO
2DA
2TC

27C
27C
27C
27C
3CN

2TC
3CL
CTR
2MO0
ATP

27C
21D
2HO
2CN
2MO0

2TC
2TC
2LA
3CN
coT

3M0
ATP
ATP
ATP
ATP



DATE

1953
1967
1907
1911
1911

1912
1933
1911
1938
1931

1930
1932
1932
1914
1905

1908
1908
1907
1925
1909

1909
1909
1910
1911
1922

1925
1924
1929
1924
1958

1911
1911
1909
1954
1935

1928
1951
1926
1956
1950

1933
1933
1909
1922
1905

1907
1933
1953
1905
1906

ARCHITECTE

Z1IMMERMANN
FINKELSTEIN

PAIN
PAIN

PAIN
MIENVILLE
BENTZ
OUDEVILLE

CHARBONNIER

BERG

CRIQUI

PAIN/RIPLINGER

RIPLINGER

HUMBERT

THIEBAUT
REIMBERT
MARC

MARTIN
MARTIN
WEI1SSENBURGER

CRIQUI
BENTZ

BERG V.
VALLIN
RECHER

SIEBERT
SIEBERT
HORNECKER
HERISSON
BOURGON C.-D.

MASCRET
SCHREINER

GUTTON/HORNECKER

ADRESSE

61, rue Marquette
77, rue Marquette
11, rue de Marsal
15, rue de Marsal
15, rue de Marsal

3, rue Mars La Tour
7, rue Mars La Tour
11, rue Mars La Tour
8b., rue Martimprey
14, rue Martimprey

34, rue de Médreville
34, rue de Médreville
35, rue de Médreville
48, rue de Médreville
2, rue Messier

6, rue Messier
32, rue Messier
34, rue Messier
27, rue de Metz
5, av. Milton

5, av. Milton

7, av. Milton

11, av. Milton

s.n., rue de Mirecourt
3, rue de Montreville

3, rue de Montreville

6, rue de Montreville
10, rue de Montreville
26, rue de Montreville
37b., rue de Montreville

13, sent, de Montreville
13, sent, de Montreville
9, rue de la Mothe

2, rue de Mousson

13, rue de Nabécor

16bis, rue de Nabécor

7, rue de Nomeny

17, rue de Nomeny

s.n., rue de Nomeny

31, rue N.-D. de Lourdes

42, rue N.-D. de Lourdes
44, rue N.-D. de Lourdes
3, rue de I1"Oratoire
5, rue de I Oratoire
17, rue de I1"Oratoire

19, rue de I1"Oratoire
19, rue de la Paix
20, rue de la Paix
17, rue Palissot

19, rue Palissot

ES

71
262
67
59
60

60
134
42
42
95

113
189
67
23
111

49
54
174
62

68
63
63
64
51

87
54
77
50
58

42
47
72
58
101

158
69
80
80
86

91
73
165
173
145

171
61
68

119

136
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SM
IS
DM
DM
DM

DM
SM
DM
DM
DM

SM
IS
DM
DM
SM

SM
DM
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
SM

SM
IS
DM
1S
DM

DM
DM
SM
DM
DM

SM
1S
SM
1S
DM

DM
DM
SM
DM
SM

DM
SM
1S
IS
SM

TYP

2MO
CLR
2TA
3CL
ATP

ATP
CLR
2DA
2LL
2TA

TRV
CTR
2CL

T
PIT

21D
2HO
2TA
HCN
2TC

27D
2TC
2TC
2DA
2HO

TRV
TRV
2TC
coT
2MO

2HO
2HO
2LA
2MO
2TC

CLR
PAV
2LA
ATP
ATP

3CL
21D
ATP
HGL
HCN

HCL

DA
PAV
PIT
3CN



DATE

1923
1909
1908
1905
1905

1911
1906
1911
1930
1954

1956
1923
1963
1951
1925

1926
1927
1923
1911
1921

1926
1906
1954
1955

1906
1911
1923
1934
1910

1953
1933
1956
1908
1933

1933
1933
1934
1908
1910

1909
1922
1927
1923
1907

1938
1938
1929
1934
1923

ARCHITECTE

DELATRE

LERE
MARTIN
MARTIN

WE ISSEMBURGER
BIET

MARTIN

VALLIN

MALOT

PROUVE H.
MALOT
BOURGON J.

HORNECKER

NICOLAS
CHARBONNIER
HORNET

THOMAS
BENTZ L.

VALLIN G.

WE ISSEMBURGER

COPE
PHILIPPON

VALLIN G.

MICHEL
ANDRE J.

ANDRE J.

ANDRE J.
MICHAUT

DEON
PAIN/RIPLINGER

DEON
ADLOFF
OUDEVILLE

TOUSSAINT/MARCHAL

CLEMENT
MASSON C.

CRIQUI

ADRESSE
24, rue Palissot
3, 5, 7., rue Pasteur
17, rue Pasteur
27, rue Pasteur
27, rue Pasteur
33, rue Pasteur
41, rue Pasteur
79, rue Pasteur
16, rue de Prény
42, rue de Prény
42, rue de Prény
93b ., rue des Quatre Egl:

s.n-, passage de la Rame
rue R. Poincaré

80,
15

3-5,

447

55,
57,

16,
15,
23,

s.n.,
s.n.,

14,

s.n.,
s.n.,

42,
4,

15,
16,
6,

12,
14,

14,
14,
45,

s.n.,
s.n.,

s.n.,

121

37,
40,
42,
44,
57,

rue
rue
rue
rue

rue
rue
rue

de
de
de
de

de

rue René d"Anjou

rue René d"Anjou

la République
la République
la République
la République

Rigny

St-Lambert
St-Lambert

ch.
ch.

St-Jacques
St-Jacques

rue St-Léon

rue St-Mansuy
rue St-Mansuy

rue St-Nicolas

rue
rue
imp.
rue
rue

rue
rue
rue

rue Ste-Cécile

Ste-Cécile
Ste-Cécile

du
de
de

de
de
de

Sapin
Santifontaine
Santifontaine

Santifontaine
Santifontaine
Santifontaine

rue de Saverne
rue de Saverne

rue de Saverne

rue de Saverne
20-22,
32-34,
9, bd. de Scarpone

bd.
bd.
bd.
bd.
bd.

de
de
de
de
de

rue de Saverne
rue de Saverne

Scarpone
Scarpone
Scarpone
Scarpone
Scarpone

ES

182
67
78
8l
90

92
107
73
66
106

98
77
182
106
159

142
60
54

120
71

69
157
200
74
92

215
127
60
20
90

109
150

45
166
123

139
159
90
*76
54

91
103
66
54
59

100
144
202
169
188
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DM
DM
DM
DM
DM

DM
SM
DM
SM
1S

IS
SM
DM
SM
SM

IS
DM
DM
SM
DM

SM
SM
IS
SM
SM

SM
1S
1S
DM
DM

SM
1S
DM
IS
1S

1S
IS
DM
DM
DM

DM
DM
DM
DM
SM

DM
SM
1S
IS
IS

TYP

2CN
2CL
2CL
DA
DA

3CN
2TC
ATP
2LA
PAV

CLR
ATP
ATP
PAV
CTR

PIT
ATP
2DA
3DN
3CN

ATP
TRV
CLR
PAV
PAV

CLR
PIT
coT
ATP
3CN

3M0
PIT
2MO0
CLR
ATP

PIT
PIT
2CL
21C
2DA

3CN
5DA
21D
ATP
coT

2CL
CLR
TRV
CTR
PIT



DATE

1965
1936
1933
1929
1932

1955
1931
1923
1911
1925

1924
1922
1914
1910
1933

1912
1907
1953
1924
1931

1926
1925
1936
1927
1972

1969
1970
1910
1911
1922

1928
1928
1961
1949
1912

1934
1930
1930
1930
1930

1930
1952
1934
1922
1914

1914
1914
1922
1951
1937

ARCHITECTE
VALLIN G./FLECK
BENTZ/STAPF
STAPF
BENTZ/STAPF

LEBRUN
GILBERT

WE ISSEMBURGER
HABLOT

REIMBERT
MARTIN

MARTIN
SCHREINER

ANDRE J.
HERISSON

REIMBERT

REIMBERT

PHILIPPON

ANXTONNAT

ANDRE/PROUVE C.

ANDRE/MUNIER

HORNECKER

CESAR-MILLERY

MALOT
THOMAS
SCHNEIDER

MARTIN
CESAR F.

65, bd.
93, bd.
99, bd.
103 , bd.
105 , bd.

ADRESSE

de Scarpone

de Scarpone

de Scarpone
de Scarpone
de Scarpone

115, bd. de Scarpone

s.n
8,

36,
S5,

73,
87,
93,
39,
7,

19,
31,
s.n
17,
3,

38,
44,
17,
95,
S.n

s.n
s.n
64,
s.n
13,

21,
21,
31,
33,
68,

3,
6,
10,
12,
20,

22,
11»
26,
35b

21,

21,
21,
20,
26,
49,

rue S. Leclerc

rue du Sgt Blandan
rue du Sgt Blandan
rue du Sgt Blandan

rue du Sgt Blandan
rue du Sgt Blandan
rue du Sgt Blandan
imp. Blandan
rue du Sgt Bobillot

rue du Sgt Bobillot
rue du Sgt Bobillot

ch. des Sifflets

rue S. Adam

rue des Soeurs Macarons

rue de Solignac
rue de Solignac
rue Sonnini

av. de Strasbourg

imp. T. Devilly

imp. T. Devilly
imp. T. Devilly

rue des Tiercelins

sentier du Tire-Jarrets

rue de Tomblaine

rue de Tomblaine
rue de Tomblaine
rue de Tomblaine
rue de Tomblaine
rue de Tomblaine

rue Turinaz
rue Turinaz
rue Turinaz
rue Turinaz
rue Turinaz

rue Turinaz
rue Turinaz
rue Turinaz

rue de Turique

rue Mme de Vannoz

rue Mme de Vannoz
rue Mme de Vannoz
rue Mme de Vannoz
rue Vauban

rue Vayringe

ES

157
152
89
65
64

100
89
182
210
53

44
63
68
47
56

97
115
175

70

42

48
56
94
134
364

157
201
103

42
116

16
25
64
148
51

153
60
86
75
73

75
86
120

63

72
105
147

77

37

12
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IS
IS
DM
DM
DM

DM
SM
SM
SM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

SM
DM
IS
DM
DM

DM
SM
DM
DM
IS

IS
IS
DM
SM
SM

SM
SM
SM
SM
DM

DM
DM
DM
DM
DM

DM
SM
DM
DM
DM

DM
DM
SM
SM
SM

TYP

CTR
PIT

DA
27D
2LL

3CN
PIT
CTR
ATP
2TC

2LL
2DA
3DL
ATP
2TC

3LA
3CN
CLR
2CL
ATP

2LL
coT
ATP
ATP
ATP

CLR
CLR
ATP
2HO
ATP

2HO
2HO
CLR
CLR
2HO

ATP
21D
2TC
2CL
2CL

21D
CLR
3DA
2TA
21D

2CL
3CN
3DA
2LA
2HO



DATE

1927
1914
1908
1907
1926

1907
1913
1945
1962
1908

1962
1912
1909
1965
1912

1923
1911
1936
1931
1954

1926
1957
1964
1972

ARCHITECTE

REIMBERT
MUNIER
ANDRE/MUNIER

DEON
MASSON J.
BICQUELET

LANTERNIER

CORRE

MASSON J.
ANDRE/MUNIER
MALOT

PAIN

BERST

MAZERAND
MASCRET
NOVIANT/MICHAUT

CESAR F.
PROUVE H.

BAUDOIN

84,
23,
19,
20,
46,

7,
3,
67,
13,
4,

22,
21,
61,

27,

43b .,

68,
2,

H’
20,

18,
26,
30,
33,

ADRESSE

rue Vayringe
rue de Verdun
rue Verlaine
rue Verlaine
rue Verlaine

rue de Vie
rue de Vie
rue Victor
rue V. Huel

rue V. Hugo

rue V. Lemoine
rue V. Prouvé

rue du Vieil ATtre
Sen ., sentier des Vignes

rue de Villers

rue de Viray
rue de Viray

rue de Viray
rue de Viray
rue de Viray
rue de Viray

rue de Villers
av. du XX° Corps
rd.-point de Viray

ES

70
154
89
136
86

77
135
73
122
165

109
123
66
183
63

84
182
121

48
197

138
195
178
115
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SM
SM
SM
DM
DM

DM
SM
DM
SM
DM

DM
DM
SM
IS
SL

DM
IS
IS
DM
IS

SM
1S
IS
SM

TYP

coT
PIT
ATP
3CN
3DL

2TC
3CN
ATP
ATP
ATP

DA
3CL
coT
CLR
ATP

3DA
PIT
PIT
2LL
CLR

DA
PIT
CLR
ATP
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