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Bruno D’ ANDREA

I SACRIFICI ANIMALI NELLE PRATICHE RITUALI
DEI TOFET E DEI SANTUARI DI SATURNO:
DALLA TRADIZIONE FENICIA ALLETA ROMANA (VIII SEC. A.C. - III SEC. D.C.)

Questo contributo si propone di analizzare 1 sacrifici animali praticati nei tofet e nei santuari
di Saturno attraverso un esame complessivo della documentazione disponibile. I tofet sono aree
sacre a cielo aperto caratterizzate da un terreno destinato alla deposizione di stele votive (che in al-
cuni casi possono tuttavia essere assenti) e di urne cinerarie contenenti resti cremati di bambini e/o
di animali, in genere caprini (Ovis/Capra)'. Talvolta essi sono circoscritti da un recinto e spesso
ospitano al loro interno delle installazioni cultuali pitt 0 meno complesse. I riti testimoniati dalle
iscrizioni incise sulle stele sono di tipo votivo e sono dedicati alle divinita fenicio-cartaginesi Baal
Hammon e, in minor misura, Tinnit.

Nello sviluppo di questa tipologia santuariale ¢ possibile distinguere due fasi (Fig. 1). Nella
prima (fase 1), che ha inizio nell’VIII sec. a.C., i tofet sono localizzati in alcuni siti di fondazione
fenicia del Mediterraneo centrale e, ipoteticamente, a Cipro. Nella seconda (fase 2), che comincia

Legenda

Tofet di fase 1 (fuori cartina: Amatunte, identificazione tofet ipotetica)
® Tofet di fase 2 (fuori cartina: Bethioua e Volubilis)

Cata 310, 1104, S, [y, 1154, GEBOC ; ;
mEgetandssy L ° iy sl % e 00 km

Fig. 1 - Tofet localizzati sul terreno (in diversi siti del Nord Africa sono stati rinvenuti reperti che suggeriscono Iesisten-
za di un tofet nel corso della fase 2: per la localizzazione di questi siti vd. D’ ANDRrEA 2014, pp. 291-294, figg. 11.2-11.3)
(elab. B. D’Andrea con Google Earth (© Image Landsat).

! La bibl. relativa a questi santuari ¢ molto ampia. Per uno studio complessivo dei tofet si rimanda ad alcuni lavori
recenti: Ciasca 2002; Ruiz 2007; MeLcHiorrT 2010; XELLA et al. 2013 (vd. 1 diversi contributi all’interno di questo volu-
me); D’ANDRrEA 2014 ¢ 2018.
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nel IIT sec. a.C. e prosegue dopo la distruzione di Cartagine del 146 a.C., il “modello tofer” si affer-
ma ampiamente in Nord Africa in siti che erano o erano stati sottoposti pitt 0 meno direttamente
al controllo di Cartagine®.

Gli studi sul zofer si sono concentrati fondamentalmente sui bambini deposti nelle urne, che
sono stati interpretati in vario modo e suscitano ancora un vivace dibattito’. Gli animali sono stati
invece esaminati solo parzialmente: i resti conservati nelle urne sono stati considerati I’esito di
sacrifici senza che di questi ultimi siano state indagate le modalita di esecuzione e, se non generica-
mente, le intenzioni. Nella letteratura scientifica si parla di sacrifici votivi, funerari, propiziatori, di
purificazione, di accompagnamento o di sostituzione ma il tema non & mai approfondito.

Sulla base delle attestazioni di ZBH in fenicio sembra preferibile utilizzare una definizione
inclusiva del concetto di sacrificio intendendo con questo termine una pratica rituale che prevede
un “trasferimento di proprieta”, che di norma avviene attraverso una distruzione totale o par-
ziale (o comunque una trasformazione), di esseri viventi o non-viventi in relazione con una sfera
soprannaturale®. Latto sacrificale & volto a ottenere un beneficio e in genere ¢ caratterizzato da
una modalita di esecuzione prestabilita, cio¢ da un rituale. Esso non & necessariamente un dono
offerto alla divinita e puo essere motivato da intenzioni diverse. Gli attori del sacrificio sono ne-
cessariamente tre (sacrificante, sacrificato e destinatario) e cio che ¢ sacrificato & sempre qualcuno
o qualcosa “dipendente” da colui che lo sacrifica’. Secondo questa accezione, il sacrificio non &
necessariamente cruento e nella “categoria” rientrano, ad es., anche le offerte vegetali/alimentari.
In effetti, nel vocabolario rituale fenicio il sostantivo/verbo “sacrificio/sacrificare” (ZBH) ha un
significato ampio e si riferisce a vari tipi di offerta comprese le offerte vegetali®.

Le analisi di antropologia fisica del contenuto cinerario delle urne dei rofet della fase 1 te-
stimoniano tre combinazioni (Fig. 2)”: uno o, raramente, pitt animali; uno, due o, raramente, pitt
bambini, in genere morti entro 1 6 mesi di vita; resti animali misti a resti di bambini. Per gli animali
nella stragrande maggioranza dei casi sono stati identificati 1 resti cremati di caprini immaturi o
comunque morti entro 6 mesi (Fig. 3)%. A Tharros e, in minor misura, a Sulcis & stato osservato
che nelle urne con resti misti erano reperibili soltanto alcune parti del caprino, mentre in quelle

2 D ANDREA 20172 e 2017b. Cfr. Ip. 2014, pp. 291-294.

? Per il quale si rimanda ad alcuni dei contributi editi in XeLrA ez al. 2013 (soprattutto quelli di P. Xella, alle pp. 259-
281, e di B.K. Garnand, J.A. Green e L.E. Stager, alle pp. 193-222) e a un recente lavoro dello scrivente che fa il punto
sulla questione: D’ ANDRrEA 2018.

*'A proposito del concetto di sacrificio ¢ delle diverse teorie interpretative cfr. alcuni lavori “classici” sul tema
Husert - Mauss 1899; BurkerT 1972; GirARD 1972; DETIENNE - VERNANT et al. 1979 (vd. i diversi contributi all’interno
del volume, soprattutto quello di M. Detienne alle pp. 7-35); VaLert 1985; GROTTANELLI - PARISE et al. 1988 (vd. i diversi
contributi all’interno del volume, soprattutto quello di C. Grottanelli alle pp. 3-53); GrorTANELLI 1999, pp. 8-54; A.
Hermary et al. in ThesCRA I, pp. 60-61 (mondo greco); V. Huer in ThesCRA 1, pp. 191-192 (mondo romano); GHIARONI
2007 Insorr 2011.

Vd in proposito TEsTART 2005.

6 D’Anprea 2018, Pp- 29 ¢ 43-45. Nelle cosiddette tariffe cartagmem (CIS 165, 167 = KAI 69, 74; CIS 3915-3917)
sono attestati ad esempio un “sacrificio di olio” (ZBH SMN), un “sacrificio come (in forma di) offerta (vegetale)” (ZBH
BMNHT) e, probabilmente, un “sacrificio di cibo (pane/farma) (ZBH SD). Cfr., per il mondo greco: Zamman 2005;
per il mondo romano: ScHEID 2011; per la regione siro-palestinese Marx 2005 (ambito giudaico); JacQuer 2011, pp. 19-20
(Marl), ZAMORA 2015, pp. 68-69 ¢ 72-73 e 80-82 (Ugarit e ambito fenicio).

7" FepeLe 1977; Ip. 1978; Ip. 1979; FepeLk - Foster 1988 (Tharros); CasteLrLiNo et al. 1996; Di Parri - D1 Satvo 2005
(Mozia); STAGER 1982, pp. 158-161; BENicHOU-SaFAR 2004, pp. 48-52, 76-77, 92-93 e 107-108; ScrwaRrTz et al. 2010; STAGER
2014, pp. 10-14 (Cartagine); WiLkens 2013 (Sulcis). Per un panorama complessivo di questi studi vd. MeLcriorr 2010,
pp- 216-272 (e soprattutto un articolo della stessa autrice in Xerra et al. 2013, pp. 223-258); D’ ANDRrEA 2014, pp. 21-22
e 298-299; Ip. 2018, pp. 17-22.

8 Sracer 1982, p. 160 (si tratterebbe, nei casi nei quali il sesso ¢ determinabile, esclusivamente di maschi); FEDELE -
Foster 1988, p. 33 € 37; C. D1 Parri in CasTELLINO ef al. 1996, p. 328; DocTER et al. 2001-02, p. 424; BinicHoOU-SAFAR 2004,
p. 51; WiLkENs 2013, pp. 51-52; StacEr 2014, pp. 12-13.
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Fig. 2 — Il contenuto cinerario delle urne dei tofet di fase 1 (Cartagine: ScHWARTZ et al. 2010; Mozia: D1 Parri - Dr
Sawvo 2005; Sulcis: WiLkens 2013; Tharros: FepeLe - Foster 1988) (elab. B. D’Andrea).
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Fig. 3 - Distribuzione dell’eta di morte dei caprini (Ovis/Capra) contenuti nelle urne del tofet di Cartagine sulla
base delle analisi condotte da D.N. Fulton e B. Hesse (Looking at Carcasses: Sheep and Goats atr Carthage, Tunisia,
and Al Qisha, Yemen, Atlanta 2010; contributo inedito) riportate da B.K. GARNAND - J.A. GreeN - L.E. STAGER, in
XELLA et al. 2013, p. 222, fig. 3 (elab. B. D’Andrea).

con soli resti animali I’animale era deposto integralmente’. Quando & stato possibile determinare il

genere di appartenenza dei caprini si & appurata la presenza di Ovis'% in due urne tharrensi ¢ stato
possibile identificare una Capra''.

% FepeLe - FosTer 1988, p- 33; WiLkens 2013, p. 52 (nelle urne con soli resti animali i caprini sono in genere pili com-
pleti; rispetto alle urne con resti umani e animali, in questi casi mancano i subadulti e ci sono pit neonati).
19 Fepere - Foster 1988, p. 33; WiLkens 2013, p. 51; Stacer 2014, p. 13.

"' Fepece 1978, p. 78. In un altro caso i resti di Capra (identificati in maniera dubitativa) non erano deposti all’in-
terno dell’urna: Ip. 1977, p. 189.
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Fig. 4 — Animali identificati nelle urne del rofer di Mozia (79 soggetti, corrispondenti al 20,8% del totale, sono indeter-
minati) sulla base delle analisi edite in D1 Parri - D1 Satvo 2005, p. 649, fig. 5 (elab. B. D’ Andrea).

Altri animali (bovini, cervidi, pesci, rettili, roditori, suini e soprattutto uccelli) sono attestati
in percentuali molto piu esigue a Mozia (Fig. 4) e, in minor misura, a Cartagine e Sulcis'*: spesso
essi sono stati identificati in urne con resti misti (umani e animali), non sono combusti e/o sono
attribuibili a individui di etd matura. In numerosi casi le urne contenevano gusci e conchiglie
non combusti attribuibili a diverse classi di molluschi (gasteropodi e bivalvi), il piu delle volte
commestibili; questi ultimi potevano essere intrusioni post-deposizionali (o comunque inclusioni
involontarie, cid vale soprattutto per i gasteropodi terrestri) o costituire delle “offerte” aggiunte al
momento del riempimento dell’urna®. Per i tofet di Mozia e Tharros ¢ segnalato il ritrovamento,
all’interno dei rispettivi santuari (non nelle urne), di resti incombusti di diversi animali (bovini,
canidi, caprini, cervidi, equidi, mustelidi, suini e uccelli), talvolta (soprattutto per 1 bovini) caratte-
rizzati da evidenti segni di macellazione'*.

Sulla base di questi dati si possono proporre alcune considerazioni.

1. Lavolonta di conservazione dei resti e 1 “costi” che essa comporta dimostrano 'importanza
rituale degli animali nel rofet.

2. E possibile notare un parallelismo fra bambino e caprino (agnello/capretto) nel trattamento
del cadavere (cremazione), nella distribuzione dell’eta di morte (perlopiti immaturi e giovanissimi) e
nella modalita di deposizione (in urna); la variabilitd percentuale fra le urne con resti umani e quelle
con resti animali nei singoli santuari puo essere una conseguenza diretta di tale parallelismo.

12 Cfr. BeNicHOU-SAEAR 2004, pp. 52-53; Di Parti - Di Savo 2005 (soprattutto p. 649: resti di uccelli di eta matura); V.
MEeLcHIORRI in XELLA et al. 2013, p. 238; WiLkeNs 2013 (soprattutto p. 52: i resti di bovini non sono combusti); STaGER 2014,
p- 13 (resti di pernice e di pesci in associazione con resti umanti). La presenza nelle urne moziesi di cani, gatti e, in un caso,
di una scimmia ravvisata a seguito dei primi scavi (WHITAKER 1921, p. 257) non ¢ stata confermata dalle analisi piti recenti.
Una constatazione analoga puo essere fatta, limitatamente ai cani, per il tofer di Cartagine: BNicHoU-Sarar 2004, p. 52.

13 Fepere 1978, p. 78; BENicHOU-SAFAR 2004, pp. 52-53; D1 Parti - D1 Sawvo 2005, p. 649; WiLkeNs 2013, p. 45 e 51;
D’ANprea 2014, p. 75. Cfr., sull’interpretazione di questi depositi, BErgeron 2011.

" Fepece 1977, pp. 189-191; Ip. 1978, p. 79; Ip. 1980, pp. 90-93 ('autore nota che i segni di macellazione riguardano
i bovini e mai i caprini); C. D1 Parti, in CasteLLINO et al. 1996, p. 329.

15 D’Anprea 2018, pp. 21, 36 e 107-108.
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3. La cremazione, che nella cultura religiosa fenicia & associata, secondo diversi studiosi'®
all’idea di immortalita, purificazione e divinizzazione/eroizzazione, ¢ un momento centrale dei riti
del tofet in quanto permette, attraverso un processo di distruzione, quel “trasferimento di proprie-
ta” che si configura come un momento fondamentale del meccanismo sacrificale.

4. E interessante notare la presenza, seppur in percentuali modeste, di animali selvaggi. Se
alcuni di essi, come 1 rettili e 1 roditori, possono essere il risultato di processi post-deposizionali,
altri appaiono evidentemente utilizzati nelle pratiche rituali e, pit specificatamente, sacrificali. 11
sacrificio di animali selvaggi nel mondo fenicio appare confermato dalle cd. tariffe cartaginesi (CIS
165, 167 = KAI 69, 74; CIS 3915-3917)"".

5. Considerando la distribuzione dell’etd di morte dei caprini (Fig. 3) e il fatto che essi par-
torivano verosimilmente due volte I’anno, fra ottobre e dicembre e febbraio e aprile's, ¢ possibile
affermare che 1 riti che coinvolgevano questi animali avessero luogo tutto ’anno, sebbene ’alta
presenza di immaturi suggerisca una maggiore frequenza delle deposizioni in inverno e in prima-
vera. L’esame di 25 urne tharrensi contenenti esclusivamente resti animali effettuato da F. Fedele
e G.V. Foster ha rivelato che oltre il 90% dei 33 caprini deposti era allo stato immaturo e che ’eta
della maggior parte di essi era compresa fra 7 e 27 giorni dopo la nascita

6. La deposizione di agnelli/capretti immaturi completamente cremati rimanda a una modali-
ta di esecuzione del rituale di tradizione semitica, I’olocausto: quest’ultimo ¢ attestato nel sistema
sacrificale della regione siro-palestinese (ad es. in ambito giudaico e ugaritico) e si ritrova proba-
bilmente nelle cd. tariffe cartaginesi®®. Esso, testimoniato anche in ambito greco?, prevede I’offerta
completa dell’animale alla divinita attraverso il processo di cremazione. In linea teorica non & pos-
sibile escludere che tale cremazione riguardasse animali morti per cause naturali®

7. La presenza, soprattutto nelle urne con resti umani e animali, di alcune parti dell’animale e
di individui di etd matura potrebbe indicare che in questi casi la modalita di esecuzione del rituale
fosse quella del sacrificio condiviso (detto anche sacrifico di comunione)®: quest’ultimo prevede
la condivisione dell’animale tra 'uomo, che ne consuma una parte, e la divinita, per la quale viene
bruciata la parte restante (nel mondo romano le interiora e le parti grasse; in quello greco le ossa,
le parti grasse e parte della carne; nel mondo giudaico il sangue, le parti grasse e parte della carne).
Esso ¢ attestato in tutto il panorama sacrificale mediterraneo e assume una posizione dominante

16 Cfr ad es. Burrrrta 2005; Auser 2013. Vd. D’ANprea 2018, pp. 13 (nota 41) e 104.

7 Insieme ai tipici animali domestici del sacrificio (cio¢ bovini e caprini), queste iscrizioni nominano diversi uccelli
(sia “domestici”, "GNN, che “selvaggi”, SS) e, probabilmente, “cerbiatti” (SRB *YL?) e “cervi” ("YL?), anche se la ter-
minologia utilizzata per indicare i diversi animali pone dei problemi: cfr. Capuzzr 1968; M.G. AmaDAsI in GROTTANELLI -
PARISE et al. 1988, pp. 97-108 e 113-115; Zamora 2015, pp. 79-81. Spesso negli studi relativi al sacrificio, soprattutto in
relazione al mondo greco-romano, si sostiene che questa pratica rituale riguardasse esclusivamente animali domestici; in
realtd la documentazione archeologica restituisce un quadro decisamente pitt ampio e variegato sia per il mondo greco-
romano che per le altre “civiltd” mediterranee (ad es. quella egiziana, etrusca e gallica).

8 WiLkens 2013, p. 52; STAGER 2014, pp. 12-14. Per la stagionalita del rito vd. anche FepeLe - Foster 1988, pp. 36-38
(1 due autori ipotizzano che vi fosse una sola agnellatura all’anno); Docter et al. 2001-02, p. 424; D’ AnDrea 2018, pp.
108- 109 e 128-129.

? FepELk - FOSTER 1988, pp. 34-38.

29 M.G. AmaDASI in GROTTANELLI - PARISE et al. 1988, pp. 97-122; D’ ANDREA 2014, pp. 29-31 (con ulteriore bibl.). Per
I’ambito giudaico cfr. GrRoTTANELLI 1999, p. 24; MAaRX 2005, pp. 16-21; LEMARDELE 2014, pp. 34-35. Per "ambito ugaritico:
ParpEe 2002, pp. 225-226; L. Ormo Lete 2014, pp. 25-27; Zamora 2015, pp. 72-76.

2 A HerMmARY et al., in ThesCRA 1, p. 62 e 118.
% Questi animali sono in genere considerati non commestibili, come accade ad es. nel mondo giudaico, greco e
romano: C. GROTTANELLI, in GROTTANELLI - PARISE et al. 1988, pp. 123-162; Ip. 1999, pp. 42-43.

2 Cfr. M.G. Amapast, in GROTTANELLI - PARISE et al. 1988, p- 99; GROTTANELLI 1999, pp. 39-41 e 46-54; D’ ANDREA

2014, pp. 29-32; Zamora 2015, pp. 72-76.
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nel sistema rituale greco e in quello romano®*. In questo caso nelle urne erano verosimilmente
conservate le parti dell’animale cremate come offerta al dio.

8. Non ¢ possibile dire se le urne con soli animali conservassero sistematicamente i resti degli
olocausti e le urne con bambini e animali 1 resti dei sacrifici condivisi o se questi ultimi potessero
accompagnare gli olocausti in entrambi i casi. Allo stesso modo, non si puo accertare se la funzione
e 'intenzione del sacrificio fossero diverse a seconda della modalita di esecuzione del rituale®.

I dati relativi alla conformazione dei depositi sono limitati dalla scarsa attenzione metodo-
logica negli scavi, dalla mancata pubblicazione dei contesti, dall’alta concentrazione/densita delle
urne e dal fatto che le stele, al contrario delle urne, sono in genere in giacitura secondaria. Risulta-
no attestate diverse modalitd di deposizione®®: una o piti urne (in genere due o tre) deposte autono-
mamente (sono tuttavia da considerare 1 frequenti fenomeni di rimozione delle stele e la possibile
esistenza di stele in materiale deperibile), una o pitt urne deposte in connessione a una stele e,
dubitativamente, una stele deposta senza I'urna. Oggetti di diverso tipo (amuleti, gioielli, monete,
reperti ceramici spesso miniaturistici, ecc.) possono essere deposti sia all’interno sia all’esterno
dell’urna®; ¢ interessante constatare che in alcuni casi la presenza di questi oggetti sarebbe stata
verificata all’interno di urne contenenti esclusivamente resti animali*®.

Le iscrizioni incise sulle stele testimoniano un’intenzione votiva?. I dedicanti sono singoli (di
sesso maschile o, piti raramente, femminile) o individui di una stessa famiglia (ma questo legame di
parentela non & sempre evidente), si tratta dunque fondamentalmente di riti privati*®. Raramente
¢ auspicata la realizzazione del voto che in genere ¢ gia stato ottemperato; cid comporta, da parte
del dedicante, ’offerta di quanto promesso la quale & qualificata da termini generici indicanti una
cosa votata o un dono. In alcuni casi il dono appare costituito dalla stessa stele (ad es. CIS 408,
3777,3921 e 5510)*', senza che cid precluda la possibilita che quest’ultima commemori a sua volta
un’offerta di tipo diverso; 'uso del sostantivo/verbo ZBH, attestato probabilmente in un paio di
iscrizioni cartaginesi di IV-1I sec. a.C. (CIS 3807, 4918), rimanda a un ambito sacrificale.

Resta discussa I'interpretazione del termine MLK: secondo I'interpretazione oggi prevalente,
MLK (sostantivo di HLK “andare”, YLK in fenicio) indicherebbe “cio che ¢ mandato, inviato, fatto
andare” alla divinita con riferimento a un certo tipo di sacrificio®”. MLK puo essere composto con al-
tri termini la cui interpretazione € dibattuta ma nei quali sembra riproporsi un parallelismo fra ’ambi-

2% Vd. rispettivamente DETIENNE - VERNANT et al. 1979; A. HermARY et al., in ThesCRA 1, pp. 59-134 (mondo greco);
J- ScHEID, in GROTTANELLI - PARISE et al. 1988, pp. 267-292; V. Hukr et al., in ThesCRA 1, pp. 183-236 (mondo romano).

2> Nel sistema sacrificale giudaico di eta persiana e pre-persiana non sembra esistere una corrispondenza tra mo-
dalita di esecuzione, intenzioni e categoria del sacrificio: le quattro principali categorie di sacrificio sono “olocausto”
(‘6lah), “sacrificio condiviso” (zebah), “sacrificio per una colpa / di purificazione” (batta’t) e “sacrificio di riparazione”
(’asam); 'olocausto e il sacrificio condiviso possono rispondere a intenzioni diverse ma anche a intenzioni analoghe.
Cfr. M.G. Avapast in GROTTANELLI - PARisE er al. 1988, pp. 97-108; Marx 2005, pp. 15-51; LEMARDELE 2014, pp. 34-35.
Nell’Antico Testamento, nel libro dei Numeri (Nu 15 3 8), Polocausto e il sacrificio condiviso possono essere offerti
come “dono spontaneo” (n°dabah) o come “voto” (nédér).

26 D’ AnpreA 2014, pp. 296-297; Ip. 2018, pp. 12-17.

27 Cfr. ad es. Crasca 1992, pp. 141-143; BeNicHOU-SAFAR 2004, pp. 53-58, 77, 93-96 e 108; MELcHIORRI 2010, pp. 273-
292; D’ ANDREA 2014, p. 305; Ip. 2018, pp. 12 e 16. StacER 2014, p. 12.

28 Crasca 1992, p. 142, nota 107; StaGEr 1992, p. 74.

29 Per lo studio di queste iscrizioni vd. il contributo di M.G. Amapasi e J.A. Zamora in XeLLa et al. 2013, pp. 159-
192. Cfr. Ruiz 2007, pp. 625-668; D’ ANDRrEA 2014, pp. 22, 303-305, 320-321 e 324-328; Ip. 2018, pp. 24-33.

39 Tuttavia in alcuni casi, soprattutto nei tofet di fase 2, esistono dediche di gruppi di individui appartenenti a una
stessa comunita o, comunque, ad associazioni/categorie specifiche. Vd. ad es. HNPI, p. 76, Dougga N2 (Dougga); pp.
129-139, Hr. Maktar N77, 105 e 110 (Maktar); pp. 149-150, Hr. Meded N13 (Midid).

31 D’ ANDREA 2014, pp. 304 e 324-325; Ip. 2018, p. 29.

32 Per Pinterpretazione di MLK e delle espressioni ad esso associate vd. M.G. AmaDAsI - J.A. Zamora in XELLA et al.
2013, pp. 168-175. Cfr. Ruiz 2007, pp. 628-653; D’ ANDRrEA 2014, pp. 31-32 ¢ 325-326; Ip. 2018, pp. 30-33. Per un’inter-
pretazione diversa vd. peL Ormo LeTE 1996, pp. 89-96; D’ AnDREA 2018, pp. 112-114 € 129.
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to umano e quello animale: MR indica molto probabilmente un agnello, mentre resta dubbio il riferi-
mento all’animale per BSR/BS()RM (B(N)TM) “consistente nella sua stessa carne, nella totalita della
carne, a prezzo della sua stessa carne” ¢ "ZRM *S/’ST “una vittima (prematura? Umana o animale?)
maschile/femminile””. Il MLK, che non & testimoniato altrove, si configura come un rito specifico
del tofet ma non & possibile precisare in che cosa consista la sua specificita. E interessante il confronto
con un rito attestato a Mari e Ugarit denominato pgr(m)/pagrum (“avere a che fare con un corpo, un
cadavere”), un sacrificio dedicato a Dagan/Dagon e collegato al culto dei morti (o comunque ai riti
funerari) che secondo alcune ipotesi interpretative prevedeva I’offerta di un animale gia morto®. E
possibile accostare 1 due riti e ipotizzare che gli olocausti (come modalita di esecuzione del rituale) del
tofer riguardassero in realta agnelli, e forse bambini, gid morti? Si tratta soltanto di una suggestione
considerando il carattere ipotetico dell’interpretazione dei due termini e delle pratiche rituali che essi
designano. Inoltre, non & certo che il MLK sia direttamente collegato con il contenuto delle urne e,
considerando che I’espressione ¢ utilizzata in una settantina delle oltre 7000 iscrizioni dei rofet, non &
comunque possibile estendere tout court la sua interpretazione ai riti praticati in questi santuari.
L'iconografia delle stele adotta in genere uno stile simbolico e astratto che per noi ¢ diffi-
cilmente accessibile e comprensibile e pertanto
non ci aiuta a comprendere le pratiche cultuali®.
Gli animali, di diverse famiglie e generi, sono
raffigurati su circa 300 delle oltre 13.000 stele
rinvenute e solo in rarissimi casi sono coinvol-
ti in scene rituali®®: su alcune stele cartaginesi
¢ rappresentata la protome di un bovino o di
un ovino deposta su un altare (con riferimento
ad un rito sacrificale o piuttosto divinatorio?
Fig. 5)7; in proposito ¢ interessante notare che
in un’urna di Sulcis sono state rinvenute parti di
un cranio di ovino caratterizzato da segni di ma-
cellazione collegabili al distacco della testa®®. In
un caso sull’altare & collocato un piccolo animale
identificabile con un topo o un agnello®.
0 10 em I tofer di fase 2 sono caratterizzati da una
serie di elementi nuovi che almeno in parte sono

Fig. 5 — Cartagine: stele votiva con scena di sacrificio (e/o . .. . ..
divinazione?), calcare, III-1I sec. a.C., Museo del Louvre collegatl alle trasformazioni SOCIO'POhUChe del

(foto B. D’Andrea: Bist 1967, tav. XVIIL, 1). Nord Africa in questa fase*. Il quadro offerto

3% V. la bibl. cit. alla nota prec.

3* Cfr. Parpee 2002, pp. 123-125; JacqQuet 2011, pp. 52-55; pEL Ormo LETE 2014, pp. 29-30, 130-132 e 345-347.
Dagan/Dagon ha diversi elementi in comune con Baal Hammon e la struttura delle iscrizioni ugaritiche che utilizzano il
termine PGR (Parpet 2002, p. 124, RS 6.021 e 6.028) ¢ simile a quella delle iscrizioni puniche dei rofet nelle quali com-
pare il termine MLK (a questo proposito vd. pEL Ormo LETE 1996, pp. 81-96).

35 Cfr. Bist 1967; Ruiz 2007, pp. 389-558; D’ ANDREA 2014, pp. 21, 299-303, 321 € 327-328; Ip. 2015, pp. 197-204; Ip.
2018,6pp. 22-24.

%% Le rappresentazioni di animali sulle stele votive dei tofet e dei santuari di Saturno sono state analizzate dettaglia-
tamente da chi scrive in D’ ANDREA cds.

7 D’ Anprea cds, nn. 875 (= CIS 3347), 930-931 (= Bist 1967, p. 80-81, figg. 9-10), 980, 1474.

38 WiLkens 2013, p. 52. Nelle urne di Mozia i caprini sono attestati “con tutte le parti anatomiche ad eccezione del
cranio”: C. D1 Parrt in CAsTELLINO et al. 1996, p. 328.

39 D’ AnprEA 2014, p. 64, tav. VI, 2.

%91 tofer di questa fase sono esaminati in D’ANpReA 2014. Per quanto riguarda il contesto socio-politico di riferi-
mento vd. Ip. 2017a e 2017b.
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1% (3 urne) 224 urne

5% (11) ——i W Solo resti animali (caprini)

23% (51)

B Solo resti umani

.

w2* Solo resti animali (uccelli)

4% (9) 67% (150)

Fig. 6 — 1l contenuto cinerario delle urne del rofer di Hr. el-Hami sulla base delle analisi condotte da H. Bédoui e T.
Oueslati (Bepour - Ouestari 2007) (elab. B. D’Andrea).

dai cinerari di Hr. el-Hami, uno dei pochi tofer tardi per il quale sono disponibili analisi condotte
di recente e su un ampio campione, & speculare a quello dei rofet di fase 1 (Fig. 6)*': i caprini (in
alcuni casi e stato possibile appurare che si tratta di Owvis) avevano in genere, come 1 bambini,
un’etd compresa fra 0 e 6 mesi; in alcune urne con soli resti animali il caprino era integro. I resti di
uccelli, identificati nel 6% delle urne esaminate, consistevano spesso soltanto nelle ali dell’animale;
¢ possibile che essi costituissero un’offerta simbolica (catartica? Oppure in relazione con il “viag-
gio” del bambino?) piuttosto che un sacrificio di tipo “alimentare”*.

Nella maggior parte degli altri santuari ¢ stata rilevata la presenza esclusiva di resti animali attri-
buibili a caprini (Ovis/Capra), uccelli e, pitt raramente, bovini*. Il pitt delle volte (Annaba, Dougga,
El Kénissia, Hr. R’Cass, Taksebt, Thuburnica e Zian) i1 dati disponibili sono piuttosto generici e
derivano da analisi basate su campioni esigui e/o su un semplice esame autoptico dei resti. A Volubilis
le analisi condotte sulle urne cinerarie (35 in totale) hanno rivelato la presenza di uccelli, roditori e,
pil raramente, caprini**. Alcuni dati interessanti provengono dal tofet di Sabratha, per il quale ¢ stato
analizzato un campione significativo (150 urne)*: le urne contenevano caprini di giovane eta, talvolta
allo stadio di sviluppo neonatale, e spesso nel medesimo recipiente erano contenuti resti di pitt sog-
getti, sia coetanei che di diverse et; gli animali non erano deposti interi ma ne sembravano utilizzate
solo alcune parti prescelte*®; sono state identificate, sebbene in maniera dubitativa, delle gazzelle.

1 Bepour - OugsLatt 2007.

*2 Nelle prescrizioni relative all’olocausto di un uccello contenute nel Levitico (Lv 1. 14-17) & precisato che le ali
dell’animale non devono essere staccate dal corpo. E evidente che i ritrovamenti di Hr. el-Hami indicano una procedura
e, probabilmente, un atto rituale diversi (pur dovendo considerare, comunque, la distanza geografica, cronologica e
culturale fra i due contesti).

> D’Anprea 2014, p. 299. In alcuni casi (ad es. a Menzel Harb e Thinissut) ¢ stata rilevata la presenza di resti animali
nelle urne ma tali resti non sono stati oggetto di analisi specialistiche.

* Morestin 1980, p. 46.

> TaBoRELLI 1992, pp. 73-77 (analisi eseguite da L. Calo).

* Questo dato suggerisce la presenza di sacrifici condivisi. L. Taborelli ipotizza, sulla base della giovanissima eta
dei caprini, che si tratti di olocausti e che soltanto una parte prescelta dell’animale fosse poi inserita nell’urna: TABORELLI
1992, pp. 76-77.
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Alcuni elementi indicano una maggiore importanza o almeno una maggiore visibilita archeo-
logica dei sacrifici condivisi nei tofet di fase 2. In alcuni santuari sono stati messi in luce degli
scarichi di ossa non calcinate o semicalcinate di caprini e bovini miste a frammenti ceramici e ad
altri materiali utilizzati nel corso dei rituali*’; potrebbe trattarsi dei resti della parte dell’animale
spettante all’'uomo: in effetti, lo scarico rituale di El Kénissia era collocato accanto a un’area uti-
lizzata, secondo L. Carton®, per I’abbattimento e la macellazione degli animali e per il consumo
dei pasti rituali. Nel tofet di Althiburos sono stati rinvenuti in diverse occasioni resti di animali
(soprattutto ovini) collocati al di sopra delle nicchie che ospitavano 'urna e in associazione con
vasi da mensa rotti intenzionalmente®”: si tratta, come proposto per la necropoli di Tiro Al-Bass
(IX-VII sec. a.C.) da M.E. Aubet®, dei resti dei pasti rituali collegati ai sacrifici condivisi e alla
deposizione delle urne? La maggiore importanza del sacrificio condiviso potrebbe essere collegata
al contatto con il sistema sacrificale romano, nel quale il sacrificium & sistematicamente condiviso
mentre I’olocausto ¢ praticamente assente nel sistema sacrificale pubblico.

Nel corso della fase 2, il rapporto fra urna/e e stele ¢ testimoniato in un numero maggiore di
casi®® e spesso la deposizione appare costituita da un’urna e una stele, anche se non mancano de-
posizioni composte da un numero maggiore di vasi>. In alcune occasioni le urne sono assenti e le
stele sono deposte autonomamente o in associazione a uno o pitt unguentari**; nel tofet di Sousse
la deposizione delle urne sarebbe stata improvvisamente abbandonata, secondo le informazioni
fornite da P. Cintas®, nel corso dell’eta romana.

Le oltre 700 iscrizioni puniche (il piu delle volte in scrittura neopunica/corsiva), latine e in
rari casi greche e libiche sono dello stesso tipo rispetto ai tofet di fase 1 ma i protagonisti sono
talvolta dei gruppi di individui appartenenti a una stessa comunita o, comunque, a associazioni/
categorie specifiche (ad es. HNPI, Dougga N2, Hr. Maktar N77, 105 e 110, Hr. Meded N13)*; cid
conferma l’esistenza di una dimensione “comunitaria/pubblica” a fianco a quella “privata/familia-
re” che appare, comunque, prevalente nell’ambito dei riti effettuati nei rofet. Il vocabolario rituale
non mostra grandi differenze: aumentano i casi in cui la cosa votata sembra identificata con la stes-
sa stele (ad es. KA7 97, 157,170; HNPI, Teboursouk N4) e, soprattutto, quelli in cui sono utilizzati
termini e verbi appartenenti a un ambito sacrificale (ad es. HNPI, Constantine N44, Dougga N5,
Guelma 18-21)*". Un’iscrizione neopunica di II-I sec. a.C. proveniente da Althiburos (KAI 159 =
HNPI, Hr. Medeine N1) sembra commemorare “I’offerta verso I’alto” (‘LY) di un “olocausto”
(‘LT; la forma, la lettura e I’interpretazione del termine pongono dei problemi) e di un “sacrificio

7 D’ AnprEa 2014, p. 296.

8 Carron 1906, pp- 26-29. Cfr. D’ ANDREA 2014, pp. 97-108.

9 Kavrara - Risicring 2016, p. 48. Cfr. http://192.167.229.4/isma2013/?page_id=1501; consultato il 10 marzo 2016.

0 Auser 2014, pp. 125-126 ¢ 128.

1 Cfr. J. ScHED, in GROTTANELLI - Parisk 1988, pp. 267-292; . Prescenpy, in ThesCRA 1, p. 196. Anche se i riti del
tofet rimandano fondamentalmente a un ambito privato/familiare, essi appaiono comunque inseriti in un culto ricorren-
te, pubblico e socialmente accettato.

52 Cid ¢ favorito dalla presenza di veri e propri allineamenti di stele con urna/e alla base, i quali rendono spesso
rintracciabile I"originario rapporto stratigrafico anche quando la stele risulta asportata.

> D’ ANDREA 2014, p- 297; Ip. 2018, pp. 14-17.

>* D’ ANDREA 2014, p. 297.

3> CiNTas 1947, pp. 79-80. Cfr. D’ ANDREA 2014, p. 93. Iabbandono della deposizione di urne sarebbe stato prece-
duto, all’inizio dell’eta romana, dalla deposizione di urne contenenti solo resti animali (mentre fino a quel momento le
urne contenevano anche resti umani): Cintas 1947, p. 78. Vd. le considerazioni proposte in D’ ANDreA 2018, p. 18.

56 Vd. le note 29-30. Cfr. D’ ANDREA 2014, pp. 303-305, 320-321 e 324-328.

" D’ ANDREA 2014, p. 325, tab. 11.3; Ip. 2018, pp. 28-30. E di grande interesse, pur essendo di lettura e interpreta-
zione problematica, una breve iscrizione graffita su un’urna del rofer di Sabratha che secondo G. Garbini costituisce la
dedica del “figlio di una pecora” (BN S): TasoreLL1 1992, pp. 72-73 (= HNPI, p. 73, Sabratha N31).
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(1) L’DN B‘L HMN B’LTBRS NDR ’S NDR’

81  ‘BDMLQRT KNS BN KNS’*N W(2)M‘RYS BN
1y 4 TBRSN WSTMN BN YKSLTN WMSHB’ BN
,;é LYL‘Y WGGM BN SSY*T W(3)MSGM* BN TBRSN

$8 WY‘SMZGR BN SBG W’DNB‘L BN YLL WGZR

&% BN KNZRMN WM‘RYS (4) BN LBW’ WZ‘LGM

BN STW‘N WY‘STBGW BN MSHB’ WHBRNM

HMZRH W(5)N/TSMRN/T BN’T W’YSPN ‘LT
MQDSM BYRH KRR ST YLL HZBH BN [.]GT‘N
B(6)SPTM MSHB’ BN YZRM W*ZRB‘L BN BRK
! WS[DK]SLN BN Z‘ZBL WMBYW HSPR ’$ (7)

‘LNM BN Y‘TMN WKHN LB‘L HMN WRWSN BN
: 75 RS K’ SM* QLM BRKM (8) *S H'L’ K’ ‘LT’
— —— WMNHT BMQDS (9) °S <D MLK $M NDB’

«(1) Al Signore Ba‘al Hammon in Althiburos voto che hanno dedicato ‘BDMLQRT KNS, figlio di KNS’*N
e (2) M*RYS, figlio di TBRSN, e STMN, figlio di YKSLTN, e MSHB’, figlio di LYL*Y, e GGM, figlio di
SSY‘T, e (3) MSGM?, figlio di TBRSN, e Y*SMZGR, figlio di SBG, e "'DNB-L, figlio di YLL, e GZR, figlio
di KNZRMN, e M‘RYS, (4) figlio di LBW’, e Z‘LGM, figlio di STW*N, ¢ Y‘'STBGW, figlio di MSHB’ ¢ i
loro colleghi, (che formano) 1’assemblea e (5) N/TSMRN/T BN’T W’YSPN ‘LT nei santuari, nel mese Karar
dell’anno di YLL, il sacrificatore, figlio di [.]GT‘N, con (6) i sufeti MSHB’, figlio di YZRM, e ‘ZR- B‘L,
figlio di BRK, e S[DK]SLN, figlio di Z°ZB‘L, e MBYW, lo scriba, che (7) ¢ sopra di essi, figlio di Y*TMN,
essendo sacerdote di Ba‘al Hammon WRWSN, figlio di *RS. Poiché (egli) ha ascoltato la loro voce, li ha
benedetti. (8) (Coloro) che hanno offerto qui il suo olocausto, e un’offerta vegetale nel santuario (9)

e che, per giunta, hanno offerto la spontaneamente un MLK».

Fig. 7 — Althiburos, iscrizione votiva neopunica, calcare, II-I sec. a.C., Museo del Louvre (da Bron 2009, p. 147, fig. 1).

vegetale” (MNHT) e “I’offerta spontanea” (NDB) di un MLK (Fig. 7)*%. Va detto tuttavia che la
lettura e interpretazione di questa parte dell’iscrizione restano incerte.

Le stele di questa fase sono caratterizzate dalla progressiva affermazione dell’antropomor-
fismo, con la rappresentazione di personaggi maschili o femminili che spesso hanno delle offerte
nelle mani e talvolta le depongono su un altare, e dall’animazione delle iconografie in uso®. La
percentuale di stele con raffigurazioni animali (circa 200 su oltre 4000 monumenti) cresce progres-
sivamente e gli animali rappresentati sono soprattutto bovini e ovini, che in un certo numero di
casi sono coinvolti in scene di sacrificio (Fzg. 8)*°. Si pud notare che in genere sono riconoscibili
montoni e tori, mentre abbiamo visto che nelle urne sono conservati resti di agnelli immaturi e gio-
vanissimi: € possibile che 1 primi fossero offerti come sacrifici condivisi e i secondi come olocausti?
Oppure 1 riti nei quali erano coinvolti gli agnelli avevano una valenza diversa considerando, so-
prattutto, ’evidente parallelismo con i bambini®'? L’ipotesi che gli animali costituissero un’offerta
votiva resta la piti probabile, ma non & possibile dire se ci0 accadesse sistematicamente.

I santuari di Saturno si pongono in continuita religiosa con i tofet, e difatti gli sono talvolta
fisicamente sovrapposti, ma al tempo stesso costituiscono un elemento di rottura e innovazione®.
Essi, localizzati in Algeria e Tunisia e datati frail I sec. d.C. e la meta del IV secolo, rispondono a ti-

8 Questiscrizione & stata recentemente esaminata in Bron 2009 (al quale si rimanda per la trascrizione e la tradu-
zione proposte alla Fig. 7).

7 D’ ANDREA 2015, pp- 201-211. Cfr. Bist 1967, pp. 103-138.

0 vd. nota 36. Di seguito qualche es.: D’ANDRrEA 2014, tavv. XV, 1-2; XIX, 6; XXXII, 8; XXXIII, 4, 7 ¢ 9; XLI, 7;
LI, 1; LXITI, 6, 8-10 ¢ 12.

®1 Vd. le considerazioni proposte in D’ ANDREA 2018, pp. 108-109 ¢ 111-114.

62 Per lo studio di questi santuari vd. LeGLaY 1961, 1966a, 1966b, 1988. Per il rapporto fra questi santuari e i tofet
cfr. D’ Anprea 2014, pp. 307-313; Ip. 2017a e 2017b.
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pologie diverse, dalla semplice area a cielo aperto

(1) L’'DN LB[‘]L al tempio costruito, non sono caratterizzati dalla

[ JQR[..] deposizione di urne cinerarie ma rispetto ai tofet

()T KSM® QL BRK” conservano la presenza di un’area destinata alla
«(1) Al Signore a B[‘]L, deposizione delle stele. I riti sono di tipo votivo
[...JQR[..J2)T. e sono dedicati a Saturno la cui identificazione

Poiché (egli) ha ascoltato la | - ¢ Baal (Hammon) ¢ attestata gia in alcuni tofet
sua voce, lo ha benedetto» . . . L.
e confermata da diversi elementi archeologici,
epigrafici e iconografici®.

I1 sacrificio animale mantiene in questi san-
tuari un ruolo centrale. Nella corte del tempio di
Timgad, ai piedi dell’altare, & stata messa in luce
un’area caratterizzata da un apprestamento fun-
zionale all’ancoraggio degli animali tramite una
corda e da una canaletta che serviva verosimil-
mente a far defluire all’esterno del tempio I’ac-
qua utilizzata per pulire I'area dopo i sacrifici®.

Lo stile narrativo e realistico che caratte-
rizza gli apparati illustrativi delle stele facilita il
riconoscimento degli animali e I'interpretazione
delle scene®. Il numero di stele caratterizzate
dalla rappresentazione di animali cresce sensi-

Fig. 8 — Cherchel, strada per Téngs, stele votivaconscena  bilmente (pitt di 1000 su oltre 3000 monumenti)

di sacrifico di un toro e iscrizione neopunica, arenaria, Il osi come la varieta di specie rappresentate“. In
sec. a.C., Museo di Cherchel (da FenAlg, p. VIII, n. 22; .  bovini e i L . It
per Piscrizione: HNP], Tenes Nl) numeros1 ¢asi 1 bovimni € 1 caprinl sono coinvoliti

in scene di sacrificio nelle quali, tenendo fede alla
modalitd di rappresentazione del sacrificium nella tradizione iconografica romana, ¢ raffigurata
la presentazione dell’animale al dio (Fig. 9)*’; in altri casi, pit rari, & rappresentato il momento
dell’abbattimento o della deposizione sull’altare (Fig. 10)%. La crescita progressiva dei bovini ap-
pare direttamente collegata alla pratica del sacrificio condiviso.

Le iscrizioni incise sulle stele sono caratterizzate da formulari semplici e stereotipati costituiti
dal nome del dedicante, in genere singolo, dalla consacrazione del voto a Saturno e dalla formula
del votum solvit libens animo®. Le liste sacrificali di Aziz Ben Tellis’® e Koudiat es-Souda’ asse-
gnano a Saturno come vittime sacrificali un agnello e un toro (Aziz Ben Tellis) o solamente I’a-
gnello (Koudiat es-Souda). In una decina di stele ¢ commemorata I’offerta a Saturno de pecoribus o
di un vizulus’?; in alcune di esse si constata una correlazione fra quanto celebrato nell’epigrafe e la

9 Lrcray 1966a, pp. 107-131 e 499-502; D’ AnpRrEA 2014, pp. 312-319; Ip. 20172 € 2017b.

% LecLay 1966b, pp. 126-128.

6 D’ AnprEA 2015, pp. 211-212. Vd. LeGLAY 19662, pp. 14-57 ¢ 153-214.

% vd. nota 36.

7 D’ ANDREA 2018, p. 37, tavv. XXII, n. 4, 8, 10; XXIIIL, n. 4. Di seguito qualche altro es.: LEGLaY 19664, pl. 1V, fig.
le 4;2})1. VIII, fig. 4-6; pl. IX, fig. 4; pl. XI, figg. 1 e 4; pl. XVIII, fig. 6; Ip. 1966b, pl. XXV, fig. 1-2.

%% D’ ANDREA 2018, p- 37, tavv. XXII, n. 7; XXIII, n. 1. Di seguito qualche altro es.: LEGray 1966a, pl. VIII, fig. 1-2;
Ip. 1966b, pl. XXI, fig. 2; pl. XXXT1V, fig. 4; D’ AnprEA 2014, tavv. XLVII, 5-6; XLIX, 6; L, 5.

%9 Lecray 1966a, pp- 26-32; D’ AnDREA 2014, pp. 310-311.

7% Lecray 1966b, pp. 63-64, n. 1-2 (= CIL VIII, 8246-8247); Ip. 1988, pp. 217-219, n. 53.

I LecLay 1961, p. 294, n. 1 (= CIL VIII, 27763).

72 LrcLay 1961, pp. 129-198, n. 7, 49, 53 ¢ 280 (Ain Tounga); Ip. 1966b, p. 6, n. 1 (Annaba); pp. 164-170, n. 2, 6-7,
9 e 12 (Khenchela).
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Fig. 9 — Tunisia centrale (provenienza incerta), stele votiva  Fig. 10 — El Ayaida, stele votiva con scena di sacrificio
con scena di sacrificio di un toro, calcare, III sec. d.C., Bri-  di un montone, arenaria, 323 d.C., Museo del Bardo (da
tish Museum (da MenpLEson 2003, p. 47, NPu 53). Lecray 1988, pp. 209-211, n. 31, fig. 13).

scena rappresentata’. Su una stele proveniente da Hr. es-Srira e datata al 265 d.C. ¢ raffigurato un
toro rivolto verso un altare fiammeggiante sul quale sono incise le parole votum solvit’.

Diversi elementi suggeriscono che nel culto di Saturno il bambino fosse considerato concesso,
donato dal dio e I’agnello ne fosse ritenuto il sostituto’; non & possibile accertare il significato di
questa sostituzione né dire se la “salvezza” propiziata da Saturno ai bambini che gli erano stati
votati li affrancava dal sacrificio altrimenti richiesto, da una morte prematura o pit semplicemente,
nel caso la salus domandata fosse quella post-mortem, dalla cremazione del cadavere. E comunque
necessario osservare che i beneficiari dei voti sono nella stragrande maggioranza dei casi i dedi-
canti e non 1 loro figli’% la modalita di esecuzione del sacrificio sembra essere fondamentalmente
quella condivisa che si conforma progressivamente, nei codici e nei procedimenti rituali, al sacri-
ficium romano. L’assenza delle urne cinerarie, che caratterizza gia alcuni rofet di et romana, puo
probabilmente essere direttamente collegata a questo processo e, apparentemente, alla progressiva

73 Lecray 1961, pp. 129-144, n. 7, 49 e 53 (= CIL VIII, 15075, 15017 e 15133); Ip. 1966b, pp. 167-169, n. 6-7 ¢ 9
(= CIL VIII, 2234-2236).

74 Lrcray 1961, pp. 308-309, n. 2, pl. X, fig. 4 (= CIL VIII, 23145).

7> D’ ANDREA 2014, p. 311; In. 2018, pp. 36-37 ¢ 115-117.

76 Anche se esistono iscrizioni “per” (pro) il proprio figlio: vd. ad es. LEcLay 1966b, pp. 213-232, n. 8, 10, 36, 38,
40-42 (Djemila); D’ Anprea 2014, p. 119 (Ain Tounga). Clr. per iscrizioni analoghe nei tofer: Ip. 2018, p. 28.
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scomparsa del rito dell’olocausto: nei santuari di Saturno il sacrificio condiviso ¢ il dono offerto
per adempiere il voto? Esso sostituisce I’olocausto o, come appare piu probabile, 1 due riti assol-
vono a funzioni diverse? La sua funzione resta inalterata nel corso dei secoli o cambia a seguito del
contatto con il sistema religioso romano?

I1 quadro relativo ai sacrifici animali praticati nei tofer e nei santuari di Saturno resta incom-
pleto e diverse questioni rimangono aperte in assenza, soprattutto, di un’interpretazione condivisa
dei resti umani. La documentazione raccolta ha permesso comunque di chiarire alcuni punti e di
proporre alcune ipotesi che andranno ulteriormente approfondite e verificate in futuro attraverso
’acquisizione di nuovi dati”” e un approccio multidisciplinare all’analisi della documentazione che
preveda, soprattutto, uno studio archeozoologico completo dei resti animali contenuti nelle urne.

Bruno D’Andrea
Ecole Frangaise de Rome, Antiquité
bruno.dandrea.uni@gmail.com
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ABSTRACT

The aim of the present paper is to examine the animal sacrifices carried out in the Tophets, i.e. Phoenicians
and Carthaginians sanctuaries dedicated to Baal Hammon and Tinnit, and in the temples dedicated to Sat-
urn, which are in religious continuity with the Tophets during the Roman age. The chronology that this
study will focus on is comprised between the 8" century BC and the 3¢ century AD. What is the (z00)
archaeological, iconographic and epigraphic evidence for the ritual practices in question? Which animal spe-
cies are sacrificed? What are the names, objectives and modalities of these sacrifices? How do these ritual
practices change over time and, especially, after the Roman conquest?
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