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avant-propos

Ce travail s'inscrit dans une suite de recherches déi3 réa-
lisées auparavant, notamment pour le Bureau de la Recherche
Architecturale.

Dans le rapport publié en 1982 (Conditions et évolution de
la production architecturale dans 1'habitat social, GERASE
et CREPAH pour le SRA), était esquissde la question de 1la
place de la conception architecturale dans le svystéme pro-
duisant 1l'habitat social. Dans le contexte d'un département
resitué a 1'échelle nationale, gquatre "profils" différents
d'agence d'architecte avaient été choisi, avec pour point
commun d'avoir construit sans discontinuer des opérations de
logement de 1950 2 1980: antenne locale d'un "maftre pari-
sien" reconnu, architecte toujours attaché aux mémes par-
tenaires locaux, architecte se posant en opérateur efficace
de la politique d'industrialisation promue par la Direction
de la Construction, architecte donnant 1'image d'une dvnami-
que propre a attirer des commanditaires multiples. Sous ces
quatre stratégies d'accés & la commande, il s'agissait de
dégager les spécificités de chacune des conceptions archi-
tecturales, avec leurs évolutions dans le temps, et de ti-
rer, en tenant compte du jeu des différents paramétres cons-
tatés, des conclusions plus générales sur le processus de
conception architecturale de 1l'habitat social. En particu-
lier, des jeux antagonistes tels que contexte local/natio-
nal, production et savoirs courants/innovants, avaient guidé
ces conclusions. Elles avaient permis de comprendre, au tra-
vers des exemples, en quoi la conception, pour une partie
reconduit des savoirs antécédents et pour une autre intégre
de nouvelles données; de préciser les conditions propices &
son inertie ou A son renouvellement, selon la facon d'exer-
cer le métier, mais sans nier 1'importance de la person-
nalité de 1l'architecte et des autres acteurs. Elles avaient
enfin dégagé d'autres pistes pour appréhender les mécanismes
contradictoires de la conception: auto-alimentation et - re-
production de 1l'architecture/influences exogfnes.Création/-
conditions/contraintes.,

Le programme pluriannuel BRA 1983-85 a abouti & La formation
de 1l'immeuble de banlieue (sous presse aux éditions Pierre
Mardaga). L'idée de logiques historiques de production des
différents genres d'habitat y est redéveloppfe sur un plan
général, hors d'édtudes de cas, en s'attachant aux habitats

péri-urbains & caractlre social, mais en remontant aussi 3

leurs sources anciennes tant urbaines que rurales et & leurs
modéles nobles.




En restant dans les cadres habituels de commande et cons-
truction, ce travail a d'abord permis une approche autre de
la typologie, basée plus sur les logiques & l'oeuvre que sur
les fopmes architecturales qu'elles prennent, et sur la
reconnaissance de 1'hététogénéitéd et de 1la complexité, plu-
tét que sur la pureté de stades "typiques". Il a ensuite mis
en evidence, selon les constructeurs et leurs enjeux, les
réglgs tacites de formation/transformation et raisons de
stabilisation/évolution de 1'immeuble & la fois dans sa to-
pologie dominante et ses écarts.

;e prinqipe d'une typification dialectique des habitats, dé-
ja esgulssé dans la recherche précédente, se vovait davan-
tage’eclairé au cours de celle-ci. Considéré paf rapport a
son epoque, au statut social de son programme et & son lieu
d'lmp%antation, toute conception d'habitat apparait d'abord
m?rquee par la recherche de ses caractéres spécifiques et
l'emprunt aux valeurs de caractéres et modéles exogénes. Ces
aptagonismes, avec les hybridations alors occasionnédes, ré-
51dept aussi dans la commande, tirde entre l'objectif de
qgallfier les espaces selon l'habiter visé et celui de quan-
tifier la rationalisation.

Replacés dans la longue durée, la dynamique des systémes et
phénoménes génératifs révelait aussi 1'importance des
périodes charniéres, notamment au passage de 1'industria-
lisation ou avec l'alternance des périodes de crise/pros-
périté, ainsi que les différentes vitesses d'évolution, ou
les déclins et regains, marquant les dispositifs spatiaux du
logement et de 1l'immeuble selon leurs contextes. Apparais-
sait aussi dans cet ordre d'idée le jeu du conjoncturel et
du structurel, qui permettait par la-méme de se recentrer
plus particuliérement sur la question de 1l'architecture,
dans ses avoirs et théories é&tablis, face & ses données du
moment.

Ce travail sur L'immeuble en formation, en s'attachant aux
logiques de production dont les fils étaient remontés a par-
tir de leurs effets spatiaux, laissait dans l'ombre les sa-
voirs architecturaux, théorisés leur transmission interne a
la discipline et la place qu'ils tiennent dans la conception
de l'habitat. On aurait alors pl croire que l'architecture
de l'habitation n'était que la mise en forme d'un processus
social et technico-économique déterminant et se devant d'ex-
clure toute esthétique et scolastique de 1l'oeuvre.




Ce fut donc 1l'objet de ce programme pluri-annuel 1986-89,
agrée a partir d'une problématique présentée 3 la recherche
des "concepts architecturaux de 1l'habitation sociale". T1
s'agissait alors de faire cas, non plus seulement de la pro-
duction ordinaire ou instructive de par son caractére téra-
tologique, mais des conceptions "savantes explicités et
ayant fertilisé des lignées de conception. Avec 1l'idée de
mettre en évidence la place des savoirs architecturaux,
théorisés et répercutés, stabilisés, repris ou requestion-
nés, dans les processus génératifs propres a la conception
de 1l'habitat.




EN QUETE
DE CONCEPTS ARCHITECTURAUX
DANS L'HABITATION SOCIALE




questions autour de l’architecture “mise en demeure”

Avec pour fil la quéte des concepts architecturaux & 1'oceu-
vre dans un domaine de projet plus particuliérement centré
sur l'immeuble collectif en logement social, ce travail po-
se d'abord la question de 1l'existence d'une architecture de
l'habitation?

Mais 1'architecture, si on la considére comme un champ glo-
balement théorique et pratique, ne semble pas 2 fragmenter
selon ses différents terrains d'application que sont les
programmes de construction. C'est pourtant ce qu'ont fait
un certain nombre d'ouvrages généraux et cours, depuis le
XIXé siécle surtout, puis des revues, structurées 2 partir
des catégories de la commande, telles que bitiments admi-
nistratifs, publics, militaires, industriels, cultuels,
etc... La terminologie varie en fonction des auteurs et de
1'évolution des programmes, mais avec un domaine se tail-
lant toujours une part importante: celui de l'habitation.

Elle prend une place particuliérement é&vidente dans les
nombreux recueils d'exemples vers 1le tournant de notre
siécle (1). On peut remarquer qu'ils distinguent, suivant
les cas, différents genres d'habitat selon leur localisa-
tion, leur groupement, leur échelle et leur destination so-
ciale. Mais les ouvrages théoriques, le plus souvent dénom-
més "traités", tendent aussi vers une spécialisation par
programme, avec une approche de plus en plus explicite et
large de 1l'habitation, envisagée aussi par rapport aux
questions du logement économique populaire. Que ce soit
chez VIOLLET-LE-DUC ou GUADET, ou autres sommités d'alors
pour nous moins en renom, ou plus tard chez GUTTON, des
tomes entiers des cours professés sont consacrés & 1'ha-
bitation (2). Si nombre d'entre eux s'en tiennent & sa
classification sur les mémes criteéres et genres de
commentaires que les recueils, quelques-uns y ajoutent un
propos général sur le "maison des hommes" (3) et référent
leurs notions au domaine de "l'architecture domestique"
(4). L'entité désignée par ces deux termes signifie et sup-
pose la reconnaissance d'un domaine a part entiére au sein
du champ de l'architecture.

Mais quelle peut étre l'existence propre d'un tel domaine?
Est-il légitime d'opérer cette distinction, autrement dit,
existe-t-il une théorie et pratique architecturale spéci-
fique & 1l'habitation, avec ses savoirs, ses modes de pensée




Si l'on se place d'abord au plan des idées recues et des
opinions aujourd'hui les plus répandues dans le public, la
reconnaissance d'une architecture de l'habitation, au sens
d'une compétence professionnelle particulidrement manifes-
tée en ce domaine, apparailt quelque peu contradictoire.
Pour un grand nombre de gens, dont les enfants, mais pas
seulement eux, la vocation premidre de l'architecte est de
"dessiner..." et/ou de "faire des maisons". Cela n'empéche
pas que son image souvent mauvaise provient surtout de son
incapacité supposée & concevoir correctement une habita-
tion. Bien sfir, celle-ci touche au plus prés le quotidien
et permet alors au non-spécialiste de concrétiser un rdle
d'architecte qu'il connaft mal et de trouver, face aux di-
verses carences qualitatives de son cadre de vie, un bouc-
émissaire parmi l'indistinction des différents acteurs le
produisant.

Dans le logement en immeuble collectif, longtemps assimilé
au HLM (et non pas "& la", bien qu'il s'agisse d'une habi-
tation) de 1'épogue des Z.U.P., 1'incompétence, l'indigence
et l'incurie ont été encore plus reprochées & 1'architecte.
Il est non seulement confondu souvent avec le "promoteur"
ou investisseur, dit alors "spéculateur", rendu responsable
des rénovations au bull-dozer, mais aussi plutét vu inca-
pable de concevoir un logement répondant au plus &lémen-
taire sens pratique. Si l'on excepte sa fameuse propension
colportée a "oublier les escaliers", que LAPRADE signale
déja en 1939 comme une "vieille plaisanterie" {5), il est
exact que de nombreux aspects, plus ou moins de détail,
sont négligés par la conception: possibilité d'ameublement
tres limitée par le débattement des portes et fenétres, le
peu de linéaire de paroi laissé, l'installation électrique
fixe; portes se cognant entre elles, fenétres butant sur un
robinet d'évier & col de cygne, etc... (6). Aussi, l'archi-
tecte ne serait bon qu'a concevoir de somptueuses villas
pour riches clients peu soucieux du colt des travaux, qu'il
estimerait d'ailleurs mal, et lui donnant carte blanche en
mécénes éclairés. La situation a certes évolué aujourd'hui,
mais force est de constater que cette imagerie péjorative
n'est pas dénuée de tout fondement.

Alors on peut se demander si des intentions architectu-
rales sont mises dans la conception du logement et, puis-
qu'il semble y avoir doute, s'il "faut mettre 1l'architec-
ture en demeure" d'en avoir?




Du cdté des architectes, comment se représente-t-on ce
travail de réflexion et de projet autour de 1'habitation?
Pendant longtemps, avancons jusqu'aux anndes 1970 et &
leurs «circonstances favorables (7), 1les architectes en
grande majorité n'ont pas eu la prétention de faire de
l'architecture dans le logement de masse. Il a d'ailleurs
pu méme étre d'abord percu en antinomie avec 1'Art et donc
méprisé comme le montreront des citations, puis admis au
rang de 1'"alimentaire", enfin excusé pour. sa médiocrité
architecturale qu'aurait fatalement engendrée un excés de
contraintes réglementaires et tatillonnes, ou de rationali-
sation industrielle.

La maison individuelle elle-méme, la commande de villas se
raréfiant et les constructions clé-en-main ayant gagné le
marché tourné vers les classes moyennes, n'aurait plus le
méme attrait. Pas concurrentielle avec la maison de cata-
logue, elle n'est pas non plus assez rémunératrice pour
l'architecte: RIVOALEN le souligne déja au début du siécle
a propos des pavillons pour ménages & petit budget (8),
mais ce sera aussi vrai pour la commande de plus aisés,
quand 1l'architecte cherche & satisfaire 1les exigences,
souvent dites impossibles et fluctuantes, d'un client
indécis. Cette désaffection architecturale pour le pavillon
a profité & 1l'immeuble de rapport, marché d'architecture

resté longtemps plus attractif que 1'habitation sociale,
dans la majorité de la profession.

Maison ou immeuble, leur présentation depuis un siécle dans
les revues d'architecture apparait le plus souvent, méme
quand 1l'architecte 1'écrit lui-méme, trés descriptive et
dénuée d'ambition théoricienne. Le texte, généralement sim-
ple, met surtout en avant des qualités d'usage, qui tien-
nent plutdt d'un évident bon sens. Citons par exemple la
proximité de la cuisine et de la salle & manger pour faci-
liter le service, ou de toutes autres piéces & fonctions
complémentaires, la logique commandant d'écourter les tra-
jets entre elles. Ou bien alors, depuis la derniére guerre,
la sempiternelle séparation des parties de jour et de nuit
(9) ou les qualités techniques des "prestations". On peut
méme parfois avoir l'impression d'un discours de commercia-
lisation d'une opération, tel qu'on en trouve dans les bro-
chures diffusédes aux visites d'appartements-témoins. Dans
quelques revues récentes, les commentaires sur 1l'habitat
peuvent é&tre d'une autre nature, en faisant 1'apologie
d'une tendance architecturale ou en se rapprochant de la
critique esthétique, de l'histoire de 1l'art, sans entrer
dans la spécificité de la conception domestique.




Cette absence dominante de discours proprement architectu-
ral tourné vers l'habitat est-elle & mettre au compte d'une
soumission au contexte de la commande immobilidre censéde
traduire la demande sociale, ou est-elle révélatrice d'un
manque de concepts, ou méme plus simplement d'intentions
pour qualifier l'habitation, sur la base de savoirs et de
savoirs-faire relevant strictement de la mission et de 1la
compétence de l'architecte?

I1 faut signaler également que la jurisprudence ne recon-
nait pas d'originalité & la conception architecturale, en
particulier dans le cas de l'habitat, si l'on se référe &
des applications de loi du 11 Mars 1902: "l'oceuvre de 1l'ar-
chitecte ne constitue une propriété artistique qu'autant
qu'elle a un caractére d'originalité... Cette originalité
se présente, d'ailleurs, plus rarement dans les oeuvres
architecturales que dans celles des autres arts. La plu-
part, surtout celles qui s'appliquent a 1'édification des
maisons de rapport, ne sont que des modeles depuis long-
temps connus". Par ce jugement, un architecte fut débouts
de son instance pour contrefacon, engagée contre un con-
frére au début du siécle (10).

Tous ces différents constats plutdét pessimistes incite-
raient & penser, a priori, qu'il n'existe pas une architec-
ture de l'habitation, en tant que domaine de réflexion thé-
orique et d'expérimentation de démarches pour projeter et
mettre en forme, de facon & valider des hypothéses ou in-
tentions initiales. Du moins lorsqu'on s'arréte aux projets
les plus ordinaires de la production courante. Mais 1'in-
terrogation des milieux actuels de la recherche et de 1'en-
seignement en architecture, ainsi que des concepteurs les
plus exigents sur les fondements théoriques de leur prati-
que, ne permet pas mieux, & quelques exceptions prés, de
cerner le champ conceptuel de l'architecture domestique.

D'abord, on constate que les architectes qui développent
une réflexion préalable et associée & une pratique du pro-
jet d'habitation se référent & des connaissances, savoirs
et données pas seulement issus de leur giron. Certains
s'appuyent sur des approches relevant de la technologie et
de l'économie de production, ainsi que de son appareil ins-
titutionnel, d'autres sur des approches en provenance des
sciences sociales, d'autres encore sur les deux.




Ce moce de pensée architecturale, tourné hors de son domaine
propre, se met en place avec la naissance du logement so-
cial, marquée par la surdétermination de l'hygiénisme, exi-
gence de conception que résolvent alors au mieux d'abord les
médecins et les ingénieurs. Les architectes, pour faire
preuve d'une compétence en matiére d'habitations ouvriéres,
ont di axer la formation avant tout sur les techniques et
dispositifs spatiaux de 1l'hygiéne. C'était le cas en parti-
culier, comme on le verra, de l'Ecole Spéciale d'Architec-
ture, fondée en grande partie dans cette optique, avec un
dipléme final d'"architecte salubriste".

Remarquons aussi, qu'en l'absence de savoirs architecturaux
antérieurs et préparatoires du futur habitat de masse, les
architectes ont dli, pour le concevoir 2 ses débuts, faire
appel a des modéles exogénes: systéme distributif collectif
pris & la caserne et a la prison, ou dans un autre registre
au couvent ou a la pensée fouriériste, plan-masse hygiéniste
transposé de 1'hdpital, puis influence du sanatorium; valo-
risation de 1l'image extérieure en dérivé de 1'hétel parti-
culier ou de la villa.

Actuellement encore, on remarque que certaines analyses ar-
chitecturales des systémes productifs de 1'habitation, bien
que ne négligeant pas sa forme, se sont attachdes A& leur
logiques déterminantes externes et & leurs tendances lour-
des, au détriment des spécificités architecturales. Ce cons-
tat concerne, d'une certaine maniére, les démarches d'ana-
lyse typologique.

Signalons en préalable, que la notion de type, transfuge des
modes de classification opérés par les sciences naturelles
au XVIIIé (11), a pris son sens en architecture esssentiel-
lement dans son application & l'habitat, dans la mesure ol
la répétitivité et le grand nombre d'exemples marquent sur-
tout ce domaine. La plupart des architectes francais ayant
promu cette démarche dans les années 1970, d&taient alors
d'accord pour dire, avec C.DEVILLERS, que le "type apparait
dans l'histoire comme une production sociale plus que comme
le résultat spécifique du travail architecturale" (12).

Mais reconnaftre le poids des facteurs extrinséques dans la
typification architecturale de 1l'habitation, & pu donner
lieu aussi & des glissements insidieux. Initialement méthode
d'analyse, la typologie devient opératoire quand elle nour-
rit des intentions et des choix dans le projet. Cette certi-




tude est d'abord apparue comme un savoir revendiqué: 1la
conception architecturale de l'habitation, plus particulie-
rement du logement proprement dit, doit en suivre les ty-
pes, puilsqu'ils correspondent & des donnédes et attentes
socio-culturelles largement répandues dans la société. Mais
les "codes", "conventions", "modéles", ou '"normes", qui
sont alors associés a ces derniéres, peuvent aussi, comme
certains le font, étre rapportés au systéme productif de
l'habitat et & ses opérateurs. Ils qualifient dans ce cas
les habitudes des maitres d'ouvrage, l'arbitraire adminis-
tratif, les soi-disants consensus entre partenaires, les
contraintes réglementaires ou la logique technico-écono-
mique de la construction. Subi comme un obstacle & l'archi-
tecture lorsqu'il est rapproché de la production, adopté
lorsqu'il est consacré & la culture, le type semble ainsi
fonctionner parfois comme une forme savante des déterminis-
mes qu'on dit peser sur la conception de 1l'habitat.

La mise entre parenthéses, depuis une dizaine d'années,
d'une réflexion architecturale sur l'espace du logement et
ses principes distributifs au bénéfice des questions de
morphologie urbaine et d'expression formelle de 1l'habitat,
proviendrait d'une difficulté & sortir d'une impasse con-
ceptuelle. Pour ceux d'entre eux qui vers 1970 s'étaient
ouverts aux différentes influences intellectuelles pouvant
concerner l'habitation, des exigences contradictoires se
sont faites jour. On demandait au logement, d'un cdbté de
mieux répondre a des particularités que ne recouvraient pas
les "besoins", mais de l'autre de rester dans une généra-
lité sociale large, puisque, hors des rares opérations fai-
sant intervenir une participation des habitants, 1l'habitat
de masse anonyme suppose une représentation "commune" de
ceux-ci. De méme, on insistait aussi & cette époque, sur la
stabilité de 1'"habiter", en écho a HEIDDEGER ou BACHELARD,
tout en faisant valoir 1'évolution des modes de vie. Au-
trement dit, la conception architecturale était tenue d'a-
boutir & un espace d'habitation qui soit & la fois adapté
et adaptable, par rapport au temps et a la question indi-
vidu/collectivité. La réduction du caractére d'adaptabilité
a un probléme technique de cloisons amovibles, a fait pour
l'instant arréter les recherches étiquetées sous le terme
devenue péjoratif de "flexibilité"™ (13).

Si 1'on confronte le domaine de la réflexion architecturale
plus en pointe & une représentation générale et histori-
quement large du travail d'architecte concevant 1l'habita-
tion, on peut remarquer une certaine analogie. Les concep-
tions récentes en prise sur les démarches dites de "typo-
logie de 1'habitat/morphologie urbaine", ont en commun avec
la production courant de longue date, une certaine propen-
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tion & se soucier davantage de 1l'extérieur, tandis que
l'intérieur du logement n'aurait dJd'autre ambition que
d'étre "normal". Caractéristique de 1la "période des grands-—
ensembles", qui ne semblait laisser que cette marge & l'ar-
chitecte, le phénoméne a connu un renouveau, dans les for-
mes du discours comme de la production, aprés 1970.

L'habitat social, 1'ex-"HLM" aux résonnances péjoratives
s'était alors mis en devoir d'enfin recevoir ses lettres de
noblesse architecturale. Il est devenu l'objet de concep-
tions attentionnées, de concours encourageant son renouvel-
lement. Auparavant, il apparaissait & 1l'inverse comme le
laissé pour compte d'un art méprisant sa trivialité ou se
disant obligé de se soumettre & des contraintes béotiennes
et réductrices. Ainsi, & la phase indigente et démission-
naire d'une "architecture" (?) de 1'habitat, qui avait
trouvé 1'alibi de son absence quasi-générale et de ses
solutions-types dans les réglements et 1' 1ndustr1allsatlon,
a succédé un généreux foisonnement de tendances dJdiverses
dans sa conception et son expression. On peut alors se
demander ce que signifie le regain d'effort et surtout la
floraison bigarrée du projet d'habitation qu'on constate
aujourd'hui. Commanditaires plus soucieux de qualité dans
un marché ol l'offre de logement doit mieux correspondre &
une demande soc1ale en évolution, concepteurs ayant redé-
couvert des "savoirs perdus" (architecture de composition
urbaine) et assimilé des apports intellectuels avec la ré-
forme des Beaux-Arts, relichement des cadres réglementaires
normatlfs permettant une production technlque beaucoup plus
"ouverte" qu'a 1l'ére industrielle d°' aprés guerre, nouveau
systéme de financement ayant supprimé en 1977 les catégo-
ries de l'aide a la pierre?

Tous ces paramétres jouent sans doute. Mais le fait que les
tendances de conceptions architecturales se multiplient,
au-deld d'un 51mple débat moderne/post-moderne souvent
avancé tant au niveau de 1'image exterleure de 1l'habitat
qu'a celu1 de son organisation interne, n'est pas néces-
sairement signe d'avancée, enrichissement ou approfondis-
sement de la pensée architecturale. L'opinion publique
d'ailleurs, donnant un avis sur les constructions neuves
actuelles, reste encore partagée sur les améliorations ar-
chitecturales apportées dans l'habitat, alors qu'elle en
est plus convaincue pour les autres constructions (14).

De méme que le déterminisme des impératifs technico-écono-
miques pouvait d'autant plus s'exercer & 1'époque de la
production de masse, qu'il y avait en face de lui, dans la
majorité de la profession, un vide théorique particulie-
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rement marqué pour l'habitation économique, de méme on peut
penser que l'actuelle variété des formes prises par 1l'ha-
bitat, est révélatrice d'un manque de principes fondamen-
taux convoqués et a 1l'oeuvre dans le projet. Il ne semble
pas, en effet, que la conception architecturale de 1'habi-
tation, sociale comme privée d'ailleurs, se fonde que un
corpus de regles et de modéles. Ils ne sont, ni bien sfir
unanimement reconnus et observés, ni méme peut-étre é&ta-
blis, au moins explicitement.




hypothéses sur la formation des concepts
et le role des figures

L'investigation heuristique et épistémologique des concepts
architecturaux propres au domaine de 1l'habitation, est une
entreprise ambitieuse. Elle est engagée ici a partir d'hypo-
théses et positions, présentées ci-aprés, qui n'excluent pas
d'autres approches possibles ou développements ultérieurs.
Dégager ces concepts d'une pensée architecturale 3 la fois
éthique, idéologique et opératoire, trouve une focalisation
par le fait gqu'ils seront ici envisagés en termes de "fi-
gure"”. Sept familles d'hvpothéses vont préciser cette direc-
tion adoptée.

THEORIE ET DOCTRINE

Sans encore en venir 2 1la question de leurs liens, on peut
déja admettre que ce sera & la fois dans des é&crits
d'architectes et dans des mises en forme (dessin, maquette,
travail en vrai grandeur,...) qu'il faudra rechercher des
concepts architecturaux.

Le constat brossé auparavant apparaissait peu encourageant
pour un sujet axé sur les concepts architecturaux de 1'ha-
bitation contemporaine, en secteur social plus particulie-
rement. Cette impression premiere, qui laissait plutdt du-
bitatif quant & leur existence, ressort autant des réali-
sations que des écrits d'architectes. Dans leur ensemble,
ces écrits peuvent relever de:

- l'histoire (interprétation des textes et oeuvres du
passé pour se situer vis & vis d'eux, en filiation ou
rupture, et de leur évolution ou permanence supposées)
la critique (analyse et commentaires laudatifs ou
défavorables, concomitants & la production architectu-
rale)
l'idéologie, qui se répercute sur: les positions corpo-
ratistes ou non vis-a-vis des professions concurrentes,
partenaires et commanditaires; au sein de la profes-
sion, 1l'énonciation de positions officielles des ins-
tances et Ecole(s) ou de positions opposédes, le débat
autour des idées, tendances et doctrines; 1l'exposé et
l'explication par un architecte de sa propre oeuvre,
sur un ou plusieurs projets, avec ou sans l'aide de
leur support
la théorie, lorsque, en exploitant les idées et doctri-
nes diffusées ou personnelles tout en cherchant &
les transcender, on propose des lois générales, des
systémes de pensée.




Pour reprendre la distinction faite par F.CHOAY (15) on
pourrait dire que les deux premiers points sont davantage
"commentateurs", tandis que les seconds sont plus "instau-
rateurs". C'est cet aspect qui sera plutdt retenu ici.

De tels écrits semblent avoir deux ordres de fonction:

certains contribuent a définir et exprimer la ou les
missions, 1'éthique, les intéréts de 1la profession
d'architecte, et cela de trois maniéres
. étendard (déclaration d'intention, manifeste,
crédo, préche, profession de foi, croisade, ex-
hortation, incantation, vaticination
combat (prise de position, critique, diatribe,
pamphlet, polémique, anathéme, excommunion)
. défense (argumentation, justification, légitima-
tion)
d'autres écrits sont plus directement attachds a 1la
pratique du projet, en étant de nature opératoire (no-
tions, régles, modéles et références volontairement ou
implicitement convoqués et opérants dans le projet).

Les concepts architecturaux (toujours dans le champ de
l'habitation sociale) seront recherchés & ces deux ni-
veaux, axiologique (le systéme des valeurs gque se donne
l'architecture)

Employer le terme de "concept" laisse penser qu'une inves-
tigation épistémologique va nous mener du cdté de la
science et de la théorie; or, on sait bien que 1l'architec-
ture est une discipline qui, malgré sa quéte incessante, a
bien du mal & s'inscrire dans leur champ. Certes, elle
n'est pas la seule, mais de ses écrits transparaissent,
plus que dans d'autres, des modes de pensée discursive 2
caracteére peu scientifique et dont la rigueur peut &tre
contestée: assertion, sophisme, aphorisme, postulat, tau-
tologie, ou pétition de principe sont monnaie courante
dans les écrits d'architectes.
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Cet emploi fréquent améne & 1l'inévitable et épineuse ques-
tion de la différenciation entre théorie et doctrine.

La forte imprégnation doctrinale dans nombre de textes,
peut faire douter de l'existence de théories. Surtout au-
jourd'hui, ol en dehors de quelques livres d'architectes
se bornant en fait, par introspection ou hiagiographie, a
proclamer la portée qu'ils accordent eux-méme & leurs pro-
pres démarches et ceuvres, il n'y a pas en effet d'ouvra-
ges de théorie de l'architecture pour 1l'habitaticn, équi-
valents des manuels et traités d'antan (il faudra revenir
d'ailleurs sur les raisons de cette absence). Mais le fait
que jusqu'a la premiére moitié du siécle, des traités se
soient explicitement réclamés de la théorie, ne 1l'authen-
tifie pas pour autant.

Malgré cette difficulté & cerner la théorie en architec-
ture, l'identification des concepts s'attachera davantage
aux élaborations théoriques qu'aux formulations doctrina-
les. Rechercher des concepts architecturaux, c'est tenter
de dépasser le niveau contingent des débats, voire des
querelles plus ou moins vaines entre chapelles rivales,
pour approcher des modes de pensée généraux et spécifiques
a l'architecture. Cette volonté de détachement vis-a-vis
de la multiplicité des courants impliquera de se placer
dans une durée plus longue que 1l'épisode, sans aller jus-
qu'a croire & des universaux intemporels. Il s'agira alors
d'interroger les phénoménes de recurrence dque l'on cons-
tate dans les écrits comme dans le conception architectu-
rale proprement dite de 1'habitation: d'une décennie &
l'autre, des formules et figures réapparaissent ou se per-
pétuent, sous des formes plus ou moins renouvelées. C'est
au travers de la chalne de pensée discursive et figurative
gu'elles constituent, que sera recherché 1le systéme
conceptuel de 1'architecture domestique, centrée sur
1'immeuble social.

L'idée qu'il puisse y avoir des permanences dans des modes
de pensée architecturale, ne fera pas privilégier les cer-
titudes ou principes bien établis, mais plutbét la per-
sistance de problémes théoriques posés & la conception,
notamment du fait d'apories ou contradictions dans ses
données. Dés lors, c'est moins la théorie architecturale
que la théorisation des problémes de conception, qui sera
étudiée, dans une relation aux doctrines ainsi définie:
une doctrine est une interprétation et une proposition de
résolution d'un probléme théorique.

Par exemple, on verra qu'un de ces problemes a pu résider,
pour l'habitation sociale, dans des contradictions entre
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ses qualités utilitaires et ses qualités esthétiques. Les
doctrines se différencient dans leurs facons de concilier
ces deux pbles, de les relier ou de les rendre indépen-
dants, d'accorder a l'un le primat sur l'autre, de s'atta-
cher plutdt & la technique constructive ou aux usages do-
mestiques. En admettant que les concepts ont plus & voir
avec la théorisation, sans pour autant se couper des énon-
cés doctrinaux, je donnerai et suivrai la définition sui-
vante:

la théorisation se dégage, la doctrine s'engage.

Si cette formule peut aider 3 clarifier leur fonction-
nement, elle n'empéche pas 1l'intrication des apsects théo-
riques et doctrinaux dans les écrits architecturaux. En
extraire des concepts semble difficile, mais rien n'oblige
pour cela & ce gu'on se limite aux analyses de textes.

CONCEPTUALISATION = CONCEPTION, FIGURE

Dans le domaine de 1l'habitat, comme dans d'autres de 1la
construction sans doute, l'impression de carence de la
théorie architecturale peut venir & 1'esprit si 1'on
considére que celle-ci ne peut exister que par les seuls
écrits. Ils sont en effet la plupart du temps décevants.
Soit, généraux et abstraits, ils semblent relever de
l'esthétique et de la morale, soit, trop rabattus sur les
fonctions de 1'immeuble, ils se bornent & répéter les
exigences du programme sans faire apparaftre une pensée
architecturale spécifique. Lorsqu'ils dépassent la des-
cription justificative des projets, les écrits des archi-
tectes expriment leurs positions idéologiques et doctri-
nales et recélent des déclarations d'intention (esthéti-
que, technique, économique et/ou sociale) dont ils revé-
tent leur conception selon une perception de la commande
d'habitation. Ces écrits ne peuvent alors pas é&tre con-
sidérés & eux seuls comme dépositaires des théories mises
& contribution dans le projet. L'énonciation livresque ne
suffit pas & les authentifier, avec les concepts architec-
turaux dont elles sont porteuses, dans la mesure ol ils
sont inséparables de la pratique du projet. A tel point
gu'on trouve des cas limites sans aucun texte. Ainsi, dans
ses toutes premiéres années, la revue du siécle dernier Le
Moniteur des Architectes montrait indifféremment des pro-
jets théoriques et réalisés, sans comporter le moindre
commentaire. Est-ce & dire pour autant gqu'elle ne véhi-
culait aucun concept?
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Les concepts architecturaux sont a comprendre dans un sta-
tut & la fois intellectuel et opératif. Comme dit M.MARX
dans Le Capital, "ce qui distingue le plus mauvais archi-
tecte de la meilleure abeille, c'est que 1'architecte
€léve son €difice en imagination, avant de 1'ériger en
réalité". Le travail d'anticipation sur 1la réalisation,
fait appel & différents modes (mental, verbal, écrit, des-
siné) de représentation et conceptualisation. Ce processus
complexe ne pourra ici étre envisagé qu'ad partir de ses
manifestations tangibles pour autrui, sans le recours 2
des interviews, dans la mesure ol c'est un travail sur la
durée qui est proposé. Textes et documents graphiques
constitueront donc le matériau d'analyse.

"Concept architectural" sera alors entendu, ici, comme le
produit d'une élaboration associant, dans 1l'analyse préa-
lable & un projet comme dans la formulation de ses inten-
tions, un élément de discours 2 une potentialité d'espace
et de forme. Le discours renvoie, sur un plan général, 2
1'éthique et & la mission que se donne l'architecte, et
sur un plan plus précis, aux objectifs et arguments gu'il
met dans chacun de ses projets en référence 3 celles-ci et
aux données prises en compte. Dans ces conditions, le dis-
cours peut désigner une valeur, une qualité ou un carac-
tére qgu'on attend de l'architecture et donc qu'on ne peut
dissocier d'elle. Prenons des exemples, sans préjuger des
concepts architecturaux spécifiques qui restent encore a
identifier. "Intimité" traduit & la fois une représen-
tation (ici pour les concepteurs) de pratiques familiales,
conjugales et/ou individuelles, et des conditions d'espace
qui les permettent (vue, éclairage, dimensions, couleurs,
fermeture, position des pieéces). D'autres "concepts" appa-
raissent plus nettement tournés vers la topologie de
l'habitation, comme la "centralité" (en particulier & par-
tir d'un "foyer") ou la "structure", tous ces termes cris-
talisant, en une évocation de l'espace qui appelle une
mise en forme, des données sociales et/ou techniques.

La définition du concept architectural, non limitée & une
abstraction intellectuelle, est déja contenue dans le ter-
me de "projet". Il recouvre l'intention "théorique" (qu'il
s'agisse de visées théoriciennes ou simplement de formula-
tions programmatiques encore abstraites) et 1le travail
concret de "projetation", néologisme justement créé pour
pouvoir distinguer conceptualisation et conception, ou en-
core dessein et dessin, termes d'ailleurs confondus en un
seul avec "motif". De méme, "idée" comporte une double
face, idéologique et idéographique, ou encore "représen-
tation™ est & la fois d'ordre mental et iconique.




Ces difficultés sémantiques et indistinctions traduisent
bien le fait que réflexion architecturale et mise en forme
sont dans une interpénétration, qui peut aller Ijusqu'a
l'indissociabilité chez certains architectes la revendi-
quant. Ainsi, il y a chez LE CORBUSIER "la tentative,
toujours recommencée, de dépasser le rationnel pour at-
teindre 1'état esthétique de 1la pensée,... la poésie.
Alors il ne peut plus en parler. C'est ce qu'il nomma
"l'espace indicible" (16). D'autres comme AALTO, notamment
dans ses bibliotheques, procédent par "idée-forme", tandis
que d'autres encore s'appuyent sur un dogme de forte cohé-
rence: "je congois comme si j'exécutais", dit 1l'archi-
tecte, par l'entremise de P.VALERY dans Eupalinos (17). La
conception semble ainsi & considérer comme une "préfigura-
tion" de la réalisation. On peut alors se demander comment
l'architecte se figure et fiqgure l'habitation. On pourrait
également adopter le terme de "schéme" structurant la pen-
sée et sa traduction dans une” topologie. En corollaire,
l'élaboration des concepts architecturaux de 1'habitation
sera envisagée ici a travers une confrontation de figures
du discours et de figures du dessin. Il a été dit que ces
concepts ne se trouvent pas consignés dans des ouvrages
dont la seule exégése philologique permettrait de les
identifier. Néanmoins, il faudra bien, dans un premier
temps, procéder par analyse de texte, puisque 1l'écrit
constitue une part de l'élaboration conceptuelle.

Mais le discours architectural sur l'habitation, a portée
souvent limitée, ne sera analysé ni pour lui-méme, ni dans
son ensemble. Seront retenues les figures de la rhétorique
architecturale, dans la mesure ol elles semblent trouver
des correspondances dans les figures du projet dessiné.

De telles correspondances sont rarement établies et mises
en avant par le méme architecte & propos de ses concep-
tions. C'est donc sur l'ensemble de la production archi-
tecturale d'une méme époque que seront rapprochées des
figures discursives et des figures graphigues sans qu'el-
les aient nécessairement le méme auteur. Il s'agit alors
d'hypothéses tant sur ces correspondances que sur l'exis-
tence d'un fond de pensée imprégnant une époque.

"Les périodes parmi lesquelles seront sélectionndes des
textes et projets particuliérement marqués par des "figu-
res", sont postérieures a 1880, début d'une production
massive d'immeubles bourgeois et ouvriers, sur 1la base
d'une architecture davantage raisonnée aprés expérience et
de techniques du confort largement diffusées.




THEORIE ET PRATIQUE

La question des concepts architecturaux de 1'habitation
est moins celle de leur existence que celle de leur élabo-
ration au travers des rapports de la théorie et de 13 pra-
tique. S'agissant d'une discipline dont la finalit& réside
en dernier ressort dans l'acte de construire, on peut en
effet interroger la pertinence de la distinction en archi-
tecture entre théorie et pratique. Leurs 1liens é&taient
déja apparus & l'analyse du mot "projet", alliant réfle-
xion théorique et pratique du dessin. Mais le projet ainsi
défini peut lui-méme é&tre vu théorique tant qu'il n'est
pas confronté aux pratiques opérationnelles concourant 2a
sa réalisation.

La conception architecturale de l'habitation sociale a pu,
au cours de son histoire, connaitre deux cas-limites oppo-
sés. Celui de l'utopie, c'est-2-dire l'invention simul-
tanée d'un cadre et d'un mode de vie, et celui de la sim-
ple soumission aux contraintes de production. Entre ces
situations extrémes, l'élaboration des concepts échappe en
régle générale aux dichotomies théorie/pratique, et spécu-

lation/application, car elle n'est pas coupée de la réa-
lité. Par "réalité", il faut entendre le travail concret
du projet architectural et 1le contexte idéologique et
technique de production de 1l'habitat dans lequel il s'ins-
crit.

On sait gqu'un projet congu en réponse a une commande
d'opération n'est pas pour autant automatiquement en adé-
quation totale avec son programme. Inversement, un projet
utopique ou purement théorique peut en fait trouver son
origine dans des données et problémes existants. Autrement
dit, un projet réel comporte toujours une part d'irréa-
lisme involontaire ou d'idéal que 1l'architecte cherche 2
faire passer dans les faits, et une élaboration théorique
n'est jamais complétement coupée de la réalité qui 1'a
suscitée d'une certaine fagon. Cela signifie que le rap-
port de la théorie & la pratique n'est pas nécessairement
a envisager en admettant 1l'évidence de cet ordre chronolo-
gique. Une habitude de pensée voudrait que 1'élaboration
des principes théoriques préceéde cette phase pratique que
serait leur mise en application. Mais 1'idée d'une succes-
sion en deux temps est & revoir, dans la mesure oll la thé-
orie ne se constitue pas en abstraction vis-a-vis des réa-
lités. Indépendamment d'une commande précise et avant méme
d'avoir & y répondre, l'architecte a déja au préalable des
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représentations et savoirs, largement nourris de données
concrétes, sur les types de programmes d'habitation qu'il
pourra avoir a traiter. Le contexte général d'une société
et d'une époque (modes de production technique, conjonc-
ture économique, pratiques sociales) a une incidence sur
la formation des théories et doctrines architecturales,
notamment dans les périodes de forte mutation.

L'expérience accumulée par 1l'architecte au fil de ses
projets, les convictions et incertitudes qu'il en retire,
lui font aussi constituer une "théorie de la pratique”
(18) qui guide ses projets tout en émanant d'eux.

LE CORBUSIER, par exemple, confirme cette inversion chro-
nologique possible du couple théorie-pratique, du fait
d'un processus cumulatif, en s'écriant: "Théories! s'ex-
clamera-t-on, théories encore! Oh, concevez gqu'elles vien-
nent aprés vingt années de pratique" (19). Ainsi, ses fa-
meux "cing points d'une architecture nouvelle" peuvent
étre vus comme une théorisation a posteriori, tirée de ses
différents projets et réalisations antérieures d'immeubles
et de villas. C'est d'ailleurs ainsi qu'il les présente en
1933 (20): "Des recherches assidues, persévérantes, obsti-
nées, ont abouti comme des acquis de laboratoire".

La succession d'idées, projets et essais, et leur évalua-
tion peuvent donc nourrir 1'élaboration théorique. Mais
celle-ci ne peut se réduire & une simple linéarité de
cause a effet, en inversion directe par rapport au trop
souvent supposé passage théorie-pratique. Ainsi, toujours
a propos de LE CORBUSIER, ses "quatre compositions” proceé-
dent d'un va-et-vient entre deux conceptions opposées,
dont l'évaluation comparative lui a fait dégager des solu-
tions mixtes.

FORMATION DANS LA DUREE

Elevé au rang de doctrine ou non, explicité, maitrisé ou
non, un lien de 1'idée a sa concrétisation, envisagé dans
le cours du projet architectural existe toujours, mais il
est complexe.

Entre autres, il dépend de la personnalité, de la généra-
tion et de la formation des architectes. Il dépend aussi
des programmes qu'ils traitent et ici, c'est bien de 1la
seule habitation dont il sera question. Il est enfin a
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considérer dans des temps différents de travail des archi-
tectes: celui de formalisation d'une idée, notamment en
réponse immédiate & une commande, et celui de 1'éla-
boration & long terme des références et systémes concep-
tuels qui, peu ou prou, consciemment ou non, 3 la fois
sont tirés de et étayent chacun des projets successifs de
l'architecte. Ces différences de contexte et de rvthme,
ces va-et-vient, processus cumulatifs et réitératifs, font
avancer gue les concepts architecturaux et de l'habitation
sociale, pour ce qui concerne leur élaboration comme leurs
effets sur 1les formes produites, s'inscrivent dans 1la
durée. Elle suppose de considérer 1l'ensemble de 1'oeuvre
et des années d'exercice de l'architecte (plus que le
temps d'un seul de ses projets, de 1'idée & sa concréti-
sation), les périodisations possibles & partir des modes
et mouvements durables. Cette 1lente formation des con-
cepts, sur plusieurs décennies voire siécles, n'est pas
celle de la marche inéluctable du progr®s de la pensée. Au
contraire, j'admettrai ici 1l'hypoth@se de FOUCAULT sur les
"déplacements et transformations des concepts: les analy-
ses de G.CANGUILHEM peuvent servir de modéles; elles mon-
trent que l'histoire d'un concept n'est pas, en tout et
pour tout, celle de son affinement progressif, de sa
rationalité continlment croissante, de son gradient d'abs-
traction, mais celle de ses divers champs de constitution
et de validité, celle de ses régles successives a’ usage,
des milieux théorigues multiples ol ‘s'est poursu1v1e et
achevée son élaboration" (21).

Dans le cas présent, différents phénoménes, sur lesquels

je reviendrai, font adhérer & cette hvpothése générale:
l'architecture étant avant tout doctrinale, ne peut
procéder d'avancées proprement scientifiques
le poids de la tradition des théories architecturales
héritées de 1l'Age Classique est pergu & la fois comme
le garant de la pérennité de la discipline et comme un
obstacle & sa réadaptation, compte-tenu de sa double
fonction artistique et sociale
les contradictions inhérentes & la commande de 1'habita-
tion sociale ne favorisent pas 1l'adéquation entre la
conception architecturale et celle-ci, et accentuent le
décalage possible entre le projet construit et 1'idée
initiale. Leurs persistances et apories se répercutent
sur la pensée architecturale de 1l'habitation, qui appa-
rait quelque peu palingénésique.

Ces phénoménes seront validés sur une période allant des
années 1880 & 1960. Le début de cette période a été choisi
en raison de 1l'intérét du milieu architectural alors mani-
festé pour le logement de masse: créations de revues et
d'associations, de recueils et traités, 2 un moment ou




l'encourageaient diverses mesures 1législatives et finan-
cieéres, et initiatives (création de société d'HBM, con-
cours) .

FILTATIONS CLASSIQUES ET ACTUALISATIONS

Revenons sur l'une des hypothéses précédentes 2 propos de la
durée: la formaticn des concepts architecturaux de 1'habita-
tion sociale combine la continuation de principes antérieurs
associés a la théorie architecturale, et 1l'actualisation de
ceux-ci sur des bases pratiques. Cette filiation avec la
théorie architecturale de 1'Age Classique se révélent en
effet dans les écrits et dans les projets proprement dits.

Il faut signaler d'emblée que ce constat ne caractérise pas
l'architecture académique, mais qu'il vaut méme pour les
architectes Modernes, tels LE CORBUSIER chez qui les traces
du palladianisme se révelent tant dans la composition de
plans de ses villas que dans certains de ses textes, ou bien
encore ses réinterprétations de 1'hdtel particulier.

Il s'agira alors de vérifier que les concepts, non seulement
se modulent sur le temps d'un ou plutdt plusieurs projets,
mais proceédent d'une dynamique de formation plus longque, en
une évolution historique ol interférent la perpétuation
scolastique des préceptes architecturaux du classicisme et
la prise en compte de faits externes, en particulier le con-
texte idéologique et technique de production du logement de
masse, avec ses donndes du moment et ses continuelles con-
tradictions, pour ce qui est du sujet traité ici. Cette dou-
ble formation a été plus ou moins reconnue des architectes,
tels que T.GARNIER, A.LURCAT ou M.ROUX-SPITZ. J.GUADET en a
été conscient lui aussi, mais sans pour autant l'avoir ex-
ploité dans son cours de théorie: "dans notre enseignement,
il y a deux parts, la doctrine pure, la vérité intrinséque
et éternelle, et aussi la vérité de l1l'heure présente" (22).
On semble retrouver la distinction opérée par l'Eglise entre
le régulier et le séculier, analogie d'ailleurs non abusive
quand on sait la propension des architectes aux chapelles,
excommunions ou professions de foi.
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FIGURES THEORIQUES ET FIGURES REALISEES

Il faut aussi revenir & la fois sur 1l'interaction théo-
rie/pratique et sur le réle de la durée, avec cette hypo-
theése: les figures architecturales (discours et dessin)
des projets théoriques différent des figures des projets
réalisés.

L'habitude a souvent été prise d'avancer que, du fait
d'une coupure supposée entre théorie et pratique, 1l'appli-
cation des idées pose des problémes d'adaptation aux "réa-
lités". Il s'en suivrait que la réalisation produit des
écarts par rapport aux intentions initiales de 1la con-
ception. Pour les uns, elles seraient réduites par les
contraintes technico-économiques et réglementaires; pour
d'autres, elles seraient infirmées (usage constaté autre
que prévu, voire inverse, lorsque l'harmonisation sociale
que la disposition architecturale était censédée favoriser
ou méme créer, s'avére en fait plutdt propice aux heurts
et conflits; utopie de la transformation des modes d'ha-
biter, du simple fait de l'efficience prétée aux formes).
Bref, le passage de 1'idée 2 la réalisation, soit est cri-
tiqué a partir d'une mise 3 1'index des décalages entre un
projet abstrait et les véritables données du quotidien,
soit fait regretter que les qualités projetdes aient é&té
dénaturées par des nécessités dont le bien-fondé resterait
a démontrer.

Qu'il y ait, du projet a la rédalisation, transformation de
idées, de formes qui leurs sont données et de leur argu-
mentation, du projet a la réalisation, est indéniable.
Mais pourquoi 1l'évoquer en terme négatifs de renoncement
et d'échec? Il s'agira ici plutdt d'admettre 1l'évidence de
1'évolution et de chercher & en caractériser le processus.
En particulier, 1le constat de différences entre les
figures géométriques structurant les projets théoriques et
celles qui transparaissent des projets réalisés, donnera
lieu & analyse et interprétation. Les premiéres sont des
indices des idéologies architecturales de 1'habitation;
leurs liens avec les secondes permettraient de mesurer
l'impact de données de la production, lorsqu'elles sont
confrontées par l'architecte & son idéal de départ.

IMPORTANCE DES CONTRADICTIONS

Dans l'analyse de la formation, évolution et permanence
des concepts architecturaux de 1l'habitation sociale, il
faut enfin prendre en compte, voire privilégier, les dif-
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férentes contradictions qui les conditionnent, alors qu'on
pourrait croire que la conceptualisation reléve d'une
cohérence de pensée,

Une des raisons pour lesquelles des écarts existent entre
les figures théoriques et les fiqgures réalisédes, est que
la production théorique vise & la perfection d'un idéal,
alors que sa commande de l'habitation est marquée par les
contradictions.

Pour ce qui est de la commande institutionnelle de 1'ha-
bitation ouvriére puis sociale, 3j'ai montré dans une re-
cherche précédente (23) qu'elle a d'abord cherchéa
moraliser l'usage de l'habitation tout en rationalisant la
construction, c'est-a-dire a écarter et séparer lieux,
fonctions, personnes, tout en compactant le bati et re-
groupant des éléments. Elle cherche aussi simultanément &
entériner des pratiques sociales existantes et & en
instaurer de nouvelles. Elle s'attache enfin & reconduire
des formes et techniques établies, mais en encourage aussi
les innovations.

Ces exigences conflictuelles ont des effets architec-
turaux: coupures plan/fagade, destabilisation des structu-
res distributives de 1l'espace interne, hybridations et
compromis, recherche de types intermédiaires. J'avais mon-
tré ces phénoménes sur des cas de la production archi-
tecturale non théorisée, en caractérisant des reégles de
formation et transformation de 1'immeuble social. On peut
toutefois se demander si la logique de ce processus, dans
ses tenants et aboutissants, a été repéréde par la pensée
architecturale. Les théories de 1l'architecture tournées
vers le logement les ont-elles identifides et, si oui, les
ont-elles prises en charge, ou les ont-elles occultées?

Pour récapituler 1les orientations de la problématique

proposée, on peut dire que les concepts architecturaux se-

ront considérés, non pas en soi, mais & l'oeuvre dans le

projet d'habitation. D'un part, ils procédent d'une dyna-

migque de formation, qui réside

. dans la pensée architecturale dialectique (théorie/
pratique, oeuvre d'archtecte/fonction sociale, reprise
des savoirs établis/actualisation et renouvellement,
attitude face aux attentes contradictoire des autes ac-
teurs et de la commande en particulier)
dans la durée, en corollaire (temps du projet, replacé
dans l'ensemble de l'oceuvre, elle-méme inscrite dans le
mouvement de 1l'époque). Cette idée de durée est a
étendre & la permanence d'apories qui régiraient 1la
conception architecturale. C'est en se sens que 1l'his-
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toire intéresse la théorie du projet: elle peut, gréace
au recul qu'elle apporte, révéler la persistance de
problématiques de conception, ici spécifiques 3 1l'ar-
chitecture domestique. Pour reprendre PROUDHON :"Les
termes antinomiques ne se résoluent pas plus que les
pbles opposés d'une pile électrique ne se détruisent.
Le probléme consiste & trouver non leur fusion qui
serait leur mort, mais leur équilibre sans cesse ins-
table, variable selon le développement méme de la
société" (24).

D'autre part, les concepts architecturaux de 1'habitation,
a l'oeuvre dans son projet, procéde a la fois de la con-
ceptualisation intellectuelle et de la conception gra-
phique. Cette globalité sera recherchde dans le travail
architectural de figuration discursive et dessinée. Ce
sont donc des "figures" qui seront étudides de préférence
a des "concepts", quitte & montrer d'ailleurs en conclu-
sion gqu'elles en sont. Des figures du discours seront d'a-
bord analysées, puis des figures du projet, avant de ten-

ter leur confrontation.

Les écrits d'architectes analysés dans le but de dégager
des concepts de l'habitation sont limités a ceux qui rece-
lent des figures rhétoriques, et excluent tout ce qui
n'est en fait que descriptions et commentaires redondants
des programmes particuliers. Ce sont les textes voulus a
portée générale qui constituent ainsi la matidre premiére
des analyses. Les figures du discours seront recherchées
surtout dans les formules souvent lapidaires, dans les
aphorismes et postulats, dont les architectes émaillent
leurs ouvrages et leurs articles de revue.

Sur la période retenue, seront étudiées les permanences et
transformations, en s'attachant notamment a identifier &
la fois les références fidéles aux préceptes classiques
enseignés et les signes d'ouverture au monde contemporain.




Voir par exemple: L.A.DUBUT (1803), C.NORMAND (1815),
A .NORMAND (1843), KRAFT et THTOLLET (1849), V.CAILLAT
(1850-57) , F.MULLER (1855-85), V.PETIT (1860), C.DALY
(1864-72), ISABEY et LEBLAN (1884), C.DETAIN (1R67-70),
E.VIOLLET-LE-DUC et F.NARJOUX (1877), E.CACHEUX et
E.MULLER (1878-89}), G.DAVIOUD (1881), J.BOUSSARD
(1881) , MONROCQ (1885), T.LAMBERT (1889, ca 1900),
GELIS-DIDOT (1893), C.LUCAS (1800, P.PLANNAT (ca.1900),
E.RIVOALEN (ca. 1905) DUCHER (1905), DERWILLE et TUCAS
(ca. 1911), G.LEFOL (ca. 1911), G.TREANT-MATHE (1930).
Pour le détail des références bibliographiques de ces
recueils et pour des ¢éléments d'analvse, voir notam-
ment:

BAUHIN (C.), La maison bourgeoise, architecture et pra-
tiques sociales, Paris S.R.A., 1985.

BRESLER (H.), En guéte de maison, Paris, A.M.C. n°51,
Mars 1980.

CASTEX (J.), et alia, Lecture d'une ville: Versailles,
Paris, Editions du Moniteur, 1979.

ELEB-VIDAL (M.), et DEBARRE-BLANCHARD (A.), Architec-
ture domestique et mentalités. Les traitds et les pra-
tiques au XIXe siécle, Paris, In Extenso n°5, 1985.
GUERRAND (R.H.), Le logement populaire en France: sour-
ces documentaires et bibliographie (1800-1965), Paris
C.E.R.A., 1979,

TARICAT (J.), et VILLARD (M.), Le logement 2 bon mar-
ché, chronique, Paris, 1850-1930, Boulogne, &d. Apogde,
1982,

Citons sans exhaustivité:

DURAND (J.N.L.), Précis des lecons d'architecture don-
nés & 1'Ecole Polytechnique, Paris, 1802-1805.

REYNAUD (L.), Traité d'architecture, Dunod, Paris,
1863.

VIOLLET-LE-DUC, Entretiens sur 1l'architecture, Morel,
Paris, 1863-72.

TUBEUF (G.), Traité d'architecture théorique et prati-
que, Franchon et Artus, Paris, s.d. ({(tome 3, dans la
septifme partie du cours de construction de G.OSLFET)
CLOQUET (L.), Traité d'architecture, Paris, 1900 (tome
4) .

GUADET (J.), Elément et théorie de 1l'architecture,
Librairie de 1la Construction Moderne, Paris, 190?
(Livre VI).

GUTTON (A.), Conversation sur l'architecture, Vincent,
Fréal et Cie, Paris, 1954 {(tome II).

AUZELLE (R.), L'architecte, Vincent, Fréal et Cie,
Paris 1965.
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Rappel du tire du troiséme cycle du cours de théorie de
l'architecture professé & 1'ENSBA par GUTTON, tome IT,
op. cit., "L'architecte et la maison des hommes". Dans
cet esprit, voir aussi Propos sur le logis, séminaire
et atelier Tony GARNIER, E.N.S.B.A., Cahier 65-66.

DALY (C.), par exemple emploie déja ce terme dans Nou-
velle architecture domestique & 1l'usage des ouvriers,
RGATP, 1844-45, RIVOALEN (E.), in L'Architecture Usuel-
le, éd. Emile Thézard, Montrouge, s.d., ou AUZELLE
(R.), op.cit., l'utilisent aussi quelquefois. "Archi-
tecture privée", "architecture particuliére" et "cons-
tructions particuliéres”, sont alors plus utilisées, de
méme gque "architecture civile" qui englobe 1'habitation
avec d'autres édifices.

LAPRADE (A.), La santé des maisons, 1'Illustration n°®°
5020, 97éme année, 20 Mai 1939, "l'Habitation”.

Pour les différentes doléances réelles des habitants,
voir HERROU (M.), Les doléances des habitants en ma-
tiére de construction, Paris, Direction de la Cons-
truction, 1972.

Citons la fin de 1'E.N.S.B.A. et 1'évolution de 1l'en-
seignement de l'architecture aprés 1968, et la création
de diverses instances de recherche en 1969, progres-

sivement mises en place: C.0.R.D.A., Plan-Construction
et Recherche Urbaine.

RIVOALEN (E.), L'Architecture Usuelle, Liv. 91, s.d.
(ca. 1910): "Le moment semble venu pour l'architecte de
récupérer quelque peu des sacrifices consentis jus-
qu'ici, en travail personnel et frais de bureau, pour
1'étude et la réalisation soignée de projets de maisons
d'habitation particuliére. La clientéle en effet ralen-
tit la construction de ces villas et petits hétels,
d'une étude si peu rémunérée, en proportion des recher-
ches gqu'en exige la variété et la modicité des prix. La
maison d'habitation collective parait, de plus en plus
- pour des raisons de sécurité et de réelle économie
domestique - devoir répondre a la demande des désabusés
de la "petite maison" et de ses entrafinements budgé-
taires". On comprend qui sont les véritables désabusés.

Ce theéme constitue 1l'un de mes chapitres dans La Forma-
tion de l'immeuble de banlieue (recherche pour le BRA,
rapport final décembre 1985, en cours d'édition chez
MARDAGA, parution en 1990, sous le titre: L'Immeuble

en Formation, et a fait 1l'objet d'un article La génese
du jour/nuit, in "La maison, espaces et intimité"™, In
Extenso n°9, Paris, novembre 1985.




In L'Architecture Usuelle, op.cit., p.368.

Rappel fait notamment par PANERAI (P.), Typologies,
Paris, Cahiers de la Recherche Architecturale, n°4,
1978.

DEVILLERS (C.), Typologie de l'habitat et morphologie
urbaine, Paris, Architecture d'Aujourd'hui n° 174,
1974.

J'avais développé cette hypothése dans L'Innovation
architecturale dans la production du logement social,
Paris, 1978, édition du Plan-Construction, collection
Bilan, 1979.

"L'opinion, pour peu gqu'on lui désigne nommément un
certain nombre d'exemples d'équipements, reconnaft une
amélioration trés sensible des constructions neuves.
Cette bonne appréciation s'applique aux égquipements
sportifs (74%), aux immeubles de bureaux (59%), aux
badtiments publics (53%). Le jugement est plus mitigé en
ce qui concerne 1'habitat ol ils ne sont que 50% a
reconnaitre une amélioration”.

Extrait du Bulletin de liaison de la campagne Archi-
tecture et Architectes, n°l Mai 1987, Paris, M.,E.L.A.-
T.T., Service de 1'Information.

CHOAY (F.), L'urbanisme, utopie et réalité, Paris, éd.
du seuil, 1965.

WOGENSKY (A.), Pourquoi les Unités d'habitation, Paris,
Techniques et Architecture n°® 341, Avril-Mai 1982, pp.
58-61.

VALERY (P.), Eupalinos ou l'architecte, Paris, Galli-
mard, 1924.

Allusion a BOURDIEU (P.), Esquisse d'une théorie de la
pratique, Genéve, Librairie Droz, 1972.

LE CORBUSIER, L'aménagement intérieur de nos maisons du
Weissenhof, in Architecture Vivante en Allemagne lére
série, Paris, éd. Albert MORANCE, s.d.

Dans l'Architecture d'Aujourd'hui n°10, décembre 1933.

FOUCAULT (M.), L'archéologie du savoir, Paris, Galli-
mard,1969.

GUADET (J.), op.cit. tome I p.657.




(23 La_ formation de 1'immeuble de banlieue, en cours d'édi-
tion sous le titre L'immeuble en formation, op.cit.

(24) In Théorie de 1la propriété, p.52, cité par GURVITCH
(G.), Dialectique et sociologie, Paris, Flammarion,
1962,
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accélération et bipolarisation des antinomies latentes

On sait que VITRUVE subordonnait l'Architecture aux trois
régles de solidité, commodité et beauté, et que, de tra-
ductions en réinterprétations dans les traités, cette
devise triadique a constitué 1'un des référents majeurs du
classicisme. Elle perdure dans l'enseignement des Beaux-
Arts Jjusqu'au cours théorique de GROMORT, qui place en
elle les "conditions de l'architecture" (1).

A priori, on pourrait croire que ce constat sort du cadre
initialement fixé, celui des concepts architecturaux de
l'habitation sociale depuis la fin du XIX° siécle. Or,
cette fameuse trinité de 1'Architecture a bien un rapport
avec eux. Méme si la pensée architecturale centrée sur ce
nouveau domaine de conception, qu'on escomptait le plus
propice a la modernité (2), s'est plutdt développée en
réaction & l'académisme, il n'en a pas pour autant rejeté
ses antécédents théoriques. Dans une certaine mesure, les
préceptes que se donne l'architecture de 1'habitation de
masse, peuvent é&tre mis en filiation ave ceux de 1'Age
Classique,

On peut certes voir dans cette hérédité une perpétuation
volontaire de traditions discursives, sorte de crédo des
architectes y trouvant leur spécificité voire leur légiti-
mation, ou conjurant leur peur d'une disparition de l'ar-
chitecture dans des programmes trop triviaux. Ce qui frap-
pe en effet, dans les revues et recueils d'exemples entre
1880 et 1930, c'et la citation fréquente du fameux triné-
me, leitmotiv & peine décliné selon les programmes d'ha-
titation dont usent les architectes comme les critiques
pour commenter, sur le mode laudatif ou dépréciatif, des
projets publiés. C'est cependant, semble-t-il, un autre
aspect qu'il faut considérer pour comprendre les raisons
et modalités de cette persistance. Il résiderait dans le
fait que 1les principes fondamentaux de 1l'architecture
classique ne forment pas un systéme cohérent. W.SZAMBIEN,
par exemple, a montré qu'ils pouvaient, de par leurs exi-
gences contradictoires, étre dans un conflit repéré de
longue date (3). L'hypothése faite ici est que l'entrée du
logement de masse dans le champ de 1l'architecture va
précipiter ces contradictions et faire évoluer la hiérar-
chie qui régissait les principes, ainsli que le nombre de
leur dénomination.

Malgré ses différents entendements et emplois, "commoqi—
té", correspond le plus souvent a l'art d'accommoder 1l'in-
térieur, c'est a dire a son accommodement (4), et de plus
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& sa distribution, question particulidrement sensible dans
l'habitation. Si en outre, cette derniére est envisagde
dans l'échelle sociale, "commodité" ne suffit plus & défi-
nir les qualités & attendre d'un intérieur, surtout lors-
qu'on va vers le bas de 1l'échelle. Il est vrai qu'elle
avait eu tendance a étre ramende 2 "l'appareil des aises"
dont parlera GIDE & propos de la demeure bourgeocise. C'est
pourquoi un quatriéme terme est venu souvent s'ajouter 2
la trilogie de base. Déja, LE MUET préconisait "d'avoir
égard & la durée, a l'aisance ou commodité, A la belle or-
donnance et & la santé des appartements", ce que reprend
DAVILER pour qui les édifices d'habitation doivent é&tre
sains, solides, commodes et agréables (par la symétrie)
(5) . F.BLONDEL adjoint également un terme supplémentaire,
appelé cette fois "salubrité" et annoncant déja& la vogue
qu'il connaftra a 1l'épogue hygiéniste.

Une autre caractéristique de la théorie classique, au tra-
vers de sa terminologie, est que ses principes ne sont pas
équivalents. ALBERTI avait fait valoir le primat du plai-
sir esthétique et laissait la solidité et la commodité au
rang de la nécessité. L'ordre méme de 1l'énonciation des
trois préceptes est significatif de leur hiérarchisation.
Ainsi PALLADIO retranscrit l'enseignement vitruvien en in-
tervertissant les deux premiers termes, dont l'ordre est
devenu commodité et solidité. Mais la beauté reste 2 1la
fin de cette succession de qualités essentielles, confir-
mant la finalité donnée & l'architecture. La beauté doit
dépasser, transcender la vulgarité et 1'évidence, le fon-
dement matériel de tout batiment prévu pour un usage,
puisque, comme le dit F.BLONDEL, "tout ce qui fait la sa-
lubrité, la solidité et la commodité d'une habitation est
a peu prés autant naturel que la nécessité de nous vétir,
de manger et de chercher tout ce qui nous est propre et de
fuir tout ce qui nous nuit" (6). On retrouve ici le réen-
globement des valeurs prosalques sous le terme de néces-
sité. Le probléme noble de l'architecture serait donc ail-
leurs, dans l'expression de la forme.

Cette position va se nuancer, avec la prise en compte de
la destination de 1'habitation. Si la beauté est affaire
de "gofit", "maniére", "caractére", style", si elle suppose
de recourir aux ordres, & la symétrie ou aux proportions,
elle doit aussi étre en rapport avec le rang social: c'est
une question de "convenance". Dés lors, la riche demeure
est digne de composition de facade, tandis que la modeste
habitation se suffit d'une esthétique de la simplicité,
tellement réduite qu'elle peut s'effacer au profit de la
commodité, La convenance est ainsi, pour BOFFRAND, de
faire primer cette derniére dans l'architecture de 1l'ha-
bitation populaire (7).
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Ce principe va étre implicitement remis & l'ordre du jour
avec le développement, & partir de la moitié du XIX® si&-
Cle, de la production institutionnelle du logement de mas-
se. Plus largement, cette derniére contribuera pour beau-
coup & faire évoluer et méme mettre en crise le classicisme
architectural. La trilogie des préceptes n'en sera pas
abandonnée pour autant et connaitra différentes reformula-
tions, analysées plus loin. La question de la "solidit&" vy
restera secondaire. Pour la majorité des architectes, il va
de soit qu'il s'agit de la qualité minimale de la construc-
tion quand celle-ci doit é&tre é&conomique. La technique
constructive est un moyen d'assurer cet objectif. Dans ces
conditions, le fameux débat doctrinal du début du siécle
autour des structures et matériaux apparents, ornés ou en-
duits en surfaces nues, n'est pas central dans la concep-
tualisation de l'habitation & bon marché dans la mesure ol
il reléve de la stylistique. Or, par rapport & la concep-
tion architecturale de ce nouveau type de programme gue
représente au XIX® siécle le logement de masse, la question
de l'esthétique était posée autrement.

Déjd Ph.DELORME, puis SAVOT, avaient notamment soulevé 2a
propos du logis, la contradiction entre Commodité et Beauté
(par symétrie) (8): respecter au mieux les exigences de
l'usage pouvait conduire & déformer en plan, ce qui é&tait
admis, mais surtout en facade, les canons des figures par-
faitement symétriques.

Nombre d'écrits théoriques du classicisme architectural
continueront & souligner cette contradiction. Au début de
l'ére industrielle, elle sera encore trés présente, mais
pour d'autres raisons. Il ne s'agira plus tant de la réso-
lution d'un probléme de composition unitaire de 1'intérieur
et de l'extérieur de 1l'habitation, que d'une question plus
fondamentale: le logement de masse se préte~-t-il ou est-il
digne d'une élaboration esthétique, travail de création
dans les régles, considéré traditionnellement comme essence
et finalité de l'architecture? Autrement dit, 1'habitation,
dans sa répétitivité populaire s'entend, reléve-t-elle de
l'architecture ou n'est-elle qu'une simple construction
utilitaire? D'un autre point de vue, 1l'utilité n'est-elle
pas la qualité premiére de 1l'habitation, & faire passer
avant toute recherche de beauté idéale, question "déplacde"
dans tous les sens du terme?

Ce dilemme et les prises de position qu'il engendre, sont
trés fréquents dans les textes d'architectes a la fin du
XIXé siecle. On voit alors s'affirmer une bipolarisation
des valeurs assignées a l'architecture, dans 1la 1lignée
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implicite des idées d'ALBERTI, F.BLONDEL et BOFFRAND. Les
préceptes du classicisme, mélant un idéal 2 atteindre, des
regles pour y parvenir et des critéres pour ijuger de leur
application, pouvaient déja étre répartis en deux grandes
catégories, correspondant aux valeurs esthétiques et aux
valeurs d'usage, en particulier lorsque ramends & la con-
ception de 1l'habitation. Avec la mutation sociale et indus-
trielle du XIXé siécle et ses conséquences sur la commande
et la réalisation de l'habitat, cette division s'accentue.
Dans le désarroi conceptuel et déontologique alors ressenti
par les architectes, la pensée exprimée par leurs écrits
est marquée par une dialectique complexe de rupture/con-
tinuation du classicisme. Ainsi, la reprise de 1la triade
prescriptive de 1l'architecture classique exacerbera ses
contradictions plus ou moins latentes, qui seront foca-
lisées sur une dualité entre beauté d'une part et nécessité
d'autre part, celle-ci fusionnant les deux valeurs considé-
rées subalternes de commodité et solidité. La perception et
les références des architectes & ce dipdle du beau et de
l'utile, varieront avec leurs positions doctrinales et les
programmes d'habitation qu'ils traiteront.
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beau/utile

I1 a été admis initialement, qu'une théorisation architec-
turale avait, entre autres, a voir avec 1l'identification
d'une problématique conceptuelle persistante, sinon cons-
tante, voire d'une aporie, et qu'une doctrine en était une
proposition de résolution, dans le contexte d'une période.
La dialectique du beau et de l'utile semble parfaitement
illustrer cette distinction proposée entre théorie et doc-
trine, quelle que soit leur tendance, les architectes pour
la plupart font référence & cette contradiction et ce, sur
l'ensemble de la période étudiée . Varient, par contre, les
termes de sa formulation ainsi que les positions qu'elle
fait adopter aux architectes. En prenant conscience des
données nouvelles de leur époque et société, il vont s'in-
terroger sur, ou au contraire reconfirmer, la primauté de
1'esthétique dans le systéme des valeurs issues du clas-
sicisme.

Pour certains, l'antagonisme du beau et de 1l'utile n'est
pas a résoudre dans la conception d'un méme bAtiment, mais
renvoie a une différence a établir entre les constructions
selon leur genre de programme. Ainsi, les bitiments nobles,
au sens propre de demeures nobiliaires et en englobant plus
généralement tous les édifices & caractére monumental,
mériteraient 1l'architeécture et pourraient alors accéder a
la beauté, tandis que les constructions strictement utili-
taires en seraient indignes et devraient se cantonner au
prosaique. '

Dans cette catégorie, sont plus ou moins visées explici-
tement les habitations é&conomiques. L'architecte Henri
MAYEUX était par exemple de cet avis. Dans un article paru
en 1902, il appuie son propos avec une citation de Théo-
phile GAUTIER (9): "I1 n'y a vraiment de beau que ce qui ne
peut servir a rien; tout ce qui est utile est laid, car
c'est l'expression de quelque besoin, et ceux de 1'homme
sont ignobles et dégolitants, comme sa pauvre et infirme
nature. L'endroit le plus utile d'une maison, ce sont les
latrines". Et MAYEUX de conclure: "on conviendra qu'on ne
peut décorer du nom d'architecture tout ce qui se construit
et qu'il y a une sélection a opérer;l'utile, devenu encom-
brant, finit par absorber totalementl'agréable"., D'oll sa
distinction entre "l'architecture et la construction uti-
litaire", la premiére poursuivant "un idéal de beauté" et
la seconde se limitant & "la satisfaction des besoins
matériels". Pour que l'architecture puisse rester un art,
"il faut qu'elle apparaisse dégagée autant que possible des
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miséres humaines et que les nécessités de la vie n'y soient
pas excessives, non plus que la préoccupation d'économie
pour la réalisation".

Si la profession, par l'intermédiaire de 1l'un de ses repré-
sentants institutionnels, se montre alors heurtée dans sa
sensibilité d'esthéte par la vulgarité de certaines cons-
tructions, sa protestation reste une pétition de principe
sans conséquence sur ses actes. On verra plus loin que
H.MAYEUX, dans le méme article, ne pousse pas le dédain
jusqu'a renoncer & construire des programmes jugés trop
triviaux, et qu'il déclare nécessaire, pour la survie de la
profession, d'adhérer a la démarche utilitariste.

Son propos plutdt polémique n'est donc pas le rejet a prio-
ri d'un genre de construction indigne d'entrer dans le
domaine de l'architecture, mais traduit une réaction corpo-
ratiste tardive et inquiéte face au développement d'un sec-
teur du bitiment qui semble échapper aux architectes, au
profit des ingénieurs. C'est la question de cette concur-
rence qui motive l'article de MAYEUX et son hostilité aux
"constructions utilitaires". Sous ce terme, employé dans
l'enseignement de 1'Ecole Centrale, elles seraient alors
synonymes de constructions d'ingénieurs. FElles concerne-
raient aussi plus particulildrement les habitations économi-
ques, qui intéressent l'architecte plus que tout autre pro-
gramme "utilitaire", mais qui ont également fait 1l'objet de
réflexions théoriques et réalisations remarquées dont il
faut souligner qu'elles proviennnent d'abord d'ingénieurs-
architectes en particulier (Ch.BARDE en Suisse, F.MANGINI,
E.TRELAT, A.VAILLANT en France, par exemple).

Ainsi, vers 1900, l'habitation ouvriére & bon marché ap-
parait pour les architectes avoir &été centrale dans leur
concurrence avec les ingénieurs et, corrdlativement, avoir
exacerbé leur impression d'une contradiction entre beauté
et utilité.

Une quinzaine d'années auparavant, P.PLANAT exprime une
position plus nuancée, mais qui, par certains cdtés, se
rapproche de celle de MAYEUX. Dans le premier numéro de la
Construction Moderne qu'il fonde et dirigea, il donne, en
présentant sa revue, une définition de l'architecture:

"N'est-ce pas elle qui, au dehors, pare nos villes, nos
places, nos rues; qui en élevant pour nous les Musées, les
Thédtres, les Bibliothéques, les Eglises, donne satisfac-
tion aux besoins les plus nobles de notre intelligence com-
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me & nos plaisirs; n'est-ce pas elle qui, en méme temps,
fait le charme de l'existence intime, parce qu'elle sait
embellir l'habitation, la décoration, y créer ce bien-8&tre
en l'appropriant & nos travaux, & nos gofits, & nos caprices
méme?" (10).

On retrouve la distinction monuments nobles/habitations,
celle-ci ayant cette fois le droit & la beauté, conciliable
avec la création des conditions du bien-&tre. La méme année
1885, une "causerie" de PLANAT sur "une maison moderne",
permet de mieux cerner sa position. On y comprend que
beauté et utilité peuvent se marier dans 1l'habitation dés
lors gqu'elle est un hdtel particulier:

"L'architecture mise au service du luxe des particuliers,
et le confortable & 1'intérieur: tels seront les deux
caracteres les plus marquants de l'art moderne. Sans doute,
nous pourrons produire encore de vastes et beaux édifices,
parce qu'une puissance supérieure existe encore: 1'Etat;
bien qu'il ait pris désormais la forme anonyme. Il n'en
n'est pas moins vrai que dans la construction de 1'hétel
particulier surtout, nous exprimons notre originalité, née
d'hier; la surtout se rencontrent la fécondité, la diver-
sité, l'innovation nécessaires au développement d'un art
quel gu'il soit" (11).

Ainsi PLANAT, avant de donner progressivement une large
place dans sa revue aux "constructions é&conomiques et
habitations & bon marché" (12), accorde sa préférence au
"petit hétel particulier", pour lui nouveau terrain d'ex-
pression de l'Architecture résultant du déclin des grands
programmes somptuaires, monarchiques ou nobiliaires.

L'émergence d'un nouveau champ de commande et de construc-
tion, le logement de masse, a donc pu renforcer chez les
architectes plutdt conservateurs, le classement tradition-
nellement opéré entre les différentes catégories de bati-
ment, selon une hiérarchie d'intérét allant de la beauté
pure a l'utilité stricte. Pour eux, certains programmes se
préteraient a l'architecture, d'autres non, comme 1l'habi-
tation ouvriére en particulier. Cependant, plus ou moins
rapidement, souvent plus par opportunisme que par gofit, les
architectes ont dans leur majorité intégré cette derniére
dans leur champ de réflexion. Il a fallu sans doute les
convaincre de 1'intérét architectural des "habitations ou-
vriéres et économiques". G.TUBEUF, dans son chapitre ainsi
intitulé, déclare qu'"il y a 1la matiére & exercer la saga-
cité de plus d'un architecte; le programme, pour ne pas
renfermer d'éléments luxueux et décoratifs, n'en est pas
moins fort intéressant" (13).
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Par rapport a la question de la conception architecturale
du logement de masse et & celle de la résolution de la con-
tradiction beauté/utilité que susciterait plus particulie-
rement ce domaine, deux positions opposées se dégagent:
l'une faisant primer 1'utilité, et 1'autre la qualité es-
thétique. Fncore qu'il s'agisse d'une distinction réduc-
trice, d'ailleurs peu aisée a établir. Le primat de 1'u-
tilité pour 1l'architecture domestique, apparait nettement
chez A.LOOS par exemple. Il fonde son raisonnement sur une
distinction entre 1l'artiste et 1l'architecte en terme de
mission sociale ("l'artiste n'est responsable envers per-
sonne; l'architecte est responsable envers tout le monde") ,
celle-ci se définissant plus particulildrement par rapport 2
la question du logement:

"La maison doit plaire & tout le monde. Ce qui la distingue
de l'oeuvre d'art, qui n'est obligée de plaire & personne.
L'oeuvre d'art est une affaire privée de l'artiste. La mai-
son n'est pas une affaire privée. L'oeuvre d'art est mise
au monde sans que personne n'en sente le besoin. La maison
répond a un besoin...L'oeuvre d'art arrache les hommes 2a
leur commodité. La maison ne sert qu'a la commodité. L'oeu-
vre d'art est par essence révolutionnaire, et la maison est
conservatrice. L'oeuvre d'art pense & 1l'avenir, la maison
au présent... Mais alors la maison ne serait pas une oeuvre
d'art? L'architecture ne serait pas un art? Il faut nous y
résigner. Il n'y a qu'une faible partie du travail de l'ar-
chitecte qui soit du domaine des beaux-arts; le tombeau et
le monument commémoratif. Tout ce qui est utile, tout ce
qui répond a un besoin, doit &tre retranché de 1l'art" (14).
LOOS comme MAYEUX, distingue l'artistique de 1'utilitaire,
mais cette fois sans mépris pour celui-ci, associé &
l'exercice d'une responsabilité sociale dont l'architecte,
en général, cherche & s'investir en cette période de forte
mutation de la société,.

Son attitude vis & vis de l'art est plus ambiglie, comme le
montre son texte, qui tour & tour le présente porteur
d'avenir et semble le dire moribond et l'enterrer, en lui
donnant pour domaine les monuments funéraires. Cette fasci-
nation/rejet pour 1l'art et l'artiste est trés fréquente
vers 1900. Mé&me chez les architectes plutdt spécialisés
dans 1l'habitation ouvriére et la maison é&conomique, on
trouve aussi cette mise & part de l'esthétique. Elle cor-
respond encore, dans la lignée du classicisme, A cette con~
sécration supréme du Beau, domaine de jouissance gqu'on se
garde, lorsque les villas permettent de compenser l'ingrate
conception de masse. Mais, par rapport aux priorités de
cette derniére, elle correspond également & une mise en
retrait des questions d'aspects au profit de 1'Utile. Avoir
cantonné pour 1l'essentiel la conception de 1'habitat de
masse a cette question, ne provient pas seulement de son
indignité a bénéficier des mémes caractéres d'apparence que
la demeure notabilaire et aisée. Le fait que l'architecte
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ne savait pas concevoir pour des habitants n'appartenant
gas a sa classe sociale et qu'il a été convié 3 participer

une entreprise civilisatrice, 1'a obligé 3 privilégier la
distribution et le confort, qgui vont sans dire lorsqu'il
les projette pour des clients de son rang.

Mais, entre commanditaire et concepteur, les usages n'ont
pu continuer & trouver tacitement leur codification archi-
tecturale, en raison des différences sociales introduites,
avec l'émergence de productions institutionnelles de 1'ha-
bitat populaire. Celles-ci ont pour effet d'établir une
médiation entre l'architecte et l'habitant, & comprendre
sur deux plans:

Les spéculateurs, les philanthropes, les patrons d'usine
ou les hommes d'Etat ont, en réalisant leurs différents
types d'opération de logement, entrainé la distinction
du logeur et du logé. Ces deux catégories impliquent
chacunes leurs exigences particuliéres et plutdt diver-
gentes comme nous le verrons.

Le logement de masse et consécutivement 1'anonymat plus
ou moins marqué de l'habitant, ont amené l'architecte 3
la question de la répétitivité, avec ce gu'elle suppose
d'abstraction et modélisation.

Ces nouvelles données de la commande concernent globalement
toutes les caractéristiques architecturales de 1l'habitation
populaire. Mais en fait, elles n'ont pas posé de problémes
majeurs a la conception de son aspect extérieur. Il devait
étre avant tout "simple", tout en restant "aimable" ou
"agréable" dans le cas de la maison individuelle, en é&vi-
tant la monotonie du coron ou l'effet de caserne dans les
groupements et immeubles (15) par une "variété" sans sur-
charge "pittoresque" ni recherche excessive d'"origina-
lité". On ne demandait finalement & la facade rien de plus
qu'exprimer les qualités utilitaires de 1'habitation; 1la
bonne construction sans sophistication de mise en oeu-
vre,procure un "aspect solide" ou "rustique"; "l'aspect
confortable" traduit 1'intérieur comme la sobriété d'une
facade sans rajouts, fait écho 3 la rationalité du "plan
simple” (16). L'étude de la disposition interne du logement
polarise par contre davantage l'attention des concepteurs,
dans la mesure ol ils l'assimilent & sa fonction utile.
Cette conception utilitaire privilégie plus précisément la
vision en plan et donc 1l'élaboration de celui-ci comme
réponse au programme traduisant les besoins, conformément 2
l'enseignement de J.N.L.DURAND, puis de J.GUADET.
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Est-ce & dire que cette priorité donnée au plan, sur la-
quelle reviendra l'analyvse des figures dessindes, fait
abandonner toute recherche esthétique du logement? Prenons
l'enseignement de J.GUADET, dont on sait 1'impact qu'il a
eu:

"La composition...est la solution du programme... Dans
tout programme,... il y a deux parties distinctes: d'abord
ce que j'appellerai les surfaces utiles (piéces ol 1l'on
habite) puis les communications nécessaires. Dans la compo-
sition architecturale, il faut restreindre le plus possible
ces surfaces consacrées & la circulation...".

Dés lors, il peut affirmer: "la disposition, c'est ce que
nous appelons la composition", celle-ci semblant, contrai-
rement & son entendement classique, ne pas porter sur l'as-
pect extérieur; "en général, une facade est une résultante,
et c'est le plan surtout qui en déterminera les proportions
de longueurs et de largeurs, de distances d'entre axes, de
saillies et de retraits des corps de bAtiment les uns par
rapport aux autres". Ainsi, "l'adéquation parfaite entre la
solution et le programme" permettra "de produire... du beau
dans le vrai, par le vrai".

Cependant, GUADET dit aussi par ailleurs: "le plan et la
coupe ont pour résultat la facade, mais celle-ci en retour
modifiera ceux~-la (....). L'intérieur et 1'extérieur,...
conséquence réciproque, rigoureuse et nécessaire l'un de
l'autre (...). La disposition n'est pas tout, et la compo-
sition doit tout prévoir, aussi bien les aspects que les
nécessités (...). Nous ne sommes pas que des utilitaires™
(17).

Qu'un professeur des Beaux-Arts, en charge de la théorie
architecturale, revendique une part d'esthétique plutdt
platonicienne dans sa démarche, n'est pas fait a priori
pour étonner, encore que l'académisme dont on 1le taxe
souvent, soit A tempérer par son fontionnalisme somme toute
plutdét moderne. Mais les architectes les plus exhaltés par
cette nouvelle mission sociale qu'annoncait 1l'institution-
nalisation du logement de masse, se sont aussi montrés ou-
verts a sa conception esthétique. Pour différentes raisons:
démocratisation de l'art et droit du peuple au "palais", ou
bien, comme le dit L.BENOUVILLE en réponse & H.MAYEUX dé-a
cité, refus de faire le jeu des spéculateurs en réalisant
"une boite & loger" dépourvue de tout intention architectu-
rale (18). Des architectes qui y participent ou les sui-
vent, s'inquiétent aussi des concours d'habitations ol les
critéres esthétiques sont absents des jugements. Par exem-
ple, & propos d'un programme ol l'on reléve trois orienta-
tions ("excellentes conditions d'hygiéne, commodité et bas
prix des lovers") et qu'il approuve, Ch.LUCAS estime qu'on
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aurait pu "compléter (...) en y faisant place & la note
d'art” (19).

Avec ce plaidoyer pour la prise en compte de la dimension
esthétique, nous arrivons & l'autre position annoncée, cel-
le de la suprématie du beau sur l'utile dans le cas de
l'habitation. Elle n'est pas strictement opposée & la pré-
cédente, dans la mesure ol elle ne conteste pas la réponse
aux besoins du programme et de la technique, ramenée au
plan de la condition nécessaire, mais non suffisante de la
conception architecturale, c'est une position & laquelle on
ne peut que souscrire, mais qui étonne lorsgu'elle est re-~
vendiquée avec véhémence par le tenant de la "machine 2
habiter". Pour LE CORBUSIER en effet, la beauté de la forme
ne peut résulter directement de son utilité: "Il est une
attitude, aujourd'hui, chez les jeunes les plus douéds, de
nier le mot méme d'esthétique. Ils peuvent agir dans la
pureté en se limitant & 1'étude sévére des fonctions uti-
les, et nous retombons, par la, dans une pure phraséologie
qui, déja, a bercé bien des générations: ce qui est utile
est beau. Quel trou au centre méme du raisonnement!" (20).

Cette position générale vise plus particuliérement 1'habi-
tation comme le confirme un extrait de Vers une archi-

tecture, ou elle est reprise: "Ma maison est pratique.
"

Merci ...". "Quand une chose répond & un besoin, elle n'est
pas belle™.

Si nous arrétions la cette citation, nous aurions 1'im-
pression de retrouver la position présentée auparavant de
H.MAYEUX, puis de A.LOOS. Mais, alors qu'elle signifie chez
le premier gu'il dédaigne la maison, et chez 1le second
qu'il en fait un manifeste de conception anti-artistique,
LE CORBUSIER affirme pour sa part que la maison peut et
doit devenir une oeuvre d'art dépassant la simple satis-
faction des besoins, condition nécessaire, mais non suf-
fisante de l'architecture. Contrairement & LOOS, l'archi-
tecture domestique peut selon 1lui prétendre a l'art; il
semble d'ailleurs lui répondre lorsqu'il raille ceux pour
qui "l'architecture, l'art, seraient réservés aux mausolées
et aux édifices publics" (21).

Reprenons la citation déjad commencée: "quand une chose
répond & un besoin, elle n'est pas belle, elle satisfait
toute une part de notre esprit, la premiére part, celle
sans laquelle il n'y a pas de satisfaction ultérieure pos-
sible, rétablissons cette chronologie. L'architecture a
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d'autres fins que d'accuser des constructions et de répon-
dre & des besoins (besoins pris dans le sens sous entendu
ici, d'utilité, de confort, d'agencement pratique) (...). A
ceux qui, absorbés maintenant dans le probléme de la "ma-
chine & habiter", déclaraient "l'architecture, c'est ser-
vir", nous avons répondu: "l'architecture, c'est émouvoir"
(22) .

On voit donc que LE CORBUSIER met en garde ses zdéla-
teurs contre les limites de sa démarche, tout en répondant
sans doute aussi & ses détracteurs, qui l'accusaient de
promouvoir la laideur. De la méme manildre, on peut £ga-
lement penser que GUADET s'est parfois donné une image ac-
centuée d'utilitariste pour contredire sa réputation aca-
démiste. Il se confirme que les textes doctrinaux sont 3a
considérer avec prudence. Selon le moment et le contexte de
leur énonciation, selon leur objectif, dogmatique ou défi-
nitif, ils varient, apportent des corrections et préci-
sions, ou sont méme & l'inverse de positions antérieures ou
de pratiques réelles. On peut néanmoins en retenir, que,
dans tous les cas, c'est & dire quel que soit le primat
adopté, il y a mode de pensée dichotomique, séparant le
beau et 1l'utile tout particuliérement dans 1l'architecture
domestique.

La définition de la beauté, plus que celle de 1l'utilité,
reste floue. LE CORBUSIER l'associe & la production d'une
émotion. Il le reconfirme dans Une Maison. Un Palais en
déclarant: "L'esprit, préoccupé d'assurer la solidité de.
l'ouvrage, d'apaiser les exigences du confort, se trouve
soulevé par une intention plus élevée que celle de sim-
plement servir et tend a manifester les puissances lyriques
qui nous animent et nous donnent la joie. (...). Cette in-
tention élevée devient pour nous, aujourd'hui une défi-
nition de 1l'architecture" (23). Outre le vague d'une telle
définition, on remarque que ce texte, par son contenu,
pourrait étre de F.BLONDEL. On y retrouve, comme dans la
citation précédente, une triade issue du classicisme, avec
la solidité et les exigences du confort en position subal-
terne.

On est aussi frappé par la ressemblance du propos de LE
CORBUSIER avec celui d'un de ses contemporains, pourtant
habituellement peu suspecté de communion de pensée avec
lui, en 1l'occurrence Georges GROMORT. Ce dernier définit
ainsi l'architecture dans son enseignement aux Beaux-Arts:
"Pour les uns, c'est l'art d'élever des constructions soli-
des; pour d'autres, celui de créer des habitations commo-
des; d'autres demandent & l'architecture d'étre avant tout
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un €lément de beauté, et le plus grand nombre estime que le
but de l'architecture est de réaliser ces diverses condi-
tions & la fois. Or, s'il est vrai que les constructions
doivent avant tout rassurer par leur solidité et nous
plaire par leur bonne distribution, elles ne reldvent du
domaine de l'art que dans la mesure ol on s'est efforcé de
faire, de ces choses utiles, des choses belles: les deux
premiéres conditions sont nécessaires, la derniére seule
est nécessaire et suffisante. Le but de 1l'architecture,
comme celui des autres arts, est d'dveiller chez nous le
sentiment esthétique et, pour sa part, c'est & propos de
construction" (24),.

Quand les architectes prétendent faire plus que répondre
aux programmes des constructions, il apparait que, toutes
doctrines confondues, cette finalité é&levée continue le
plus souvent & résider dans une beauté qui transcenderait,
selon des regles esthétiques propres & chacun, les deux
autres valeurs issues du classicisme. Ainsi, quand LE
CORBUSIER définit dans une maxime fameuse l'architecture
comme "le jeu correct, savant, magnifique des volumes as-
semblés sous la lumiére", la triade transparaift encore. On
remarque cependant que "correct" et "savant" s'appliquent
assez indistinctement a la commodité et & la solidité, et
peuvent &tre étendus a la beauté, finalement prévalente,
puisque les trois principes propres concourent & la plas-

tique volumétrique révélée par les jeux d'ombre et de lu-
miere.
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Présence de la tradition humaniste

Dans la lignée du triple précepte du classicisme, prégnant
y compris dans le Mouvement Moderne (25) se confirme donc,
pour l'architecture domestique en particulier et plus en-
core le logement de masse, le regroupement des deux valeurs
utilitaires, distinguées de la plastique.

Cette tendance & la dichotomie ne renvoie pas seulement 2a
une évolution de la théorie architecturale classique en-
trainée par les mutations vers la société industrielle,
avec ses conséquences sur la commande architecturale et
l'interrogation des architectes quant 3 leur mission, mais
correspond aussi & des traditions philosophiques anciennes,
aussi bien que morales et religieuses.

L'idéalisme de PLATON opposé au matérialisme d'ARISTOTE, le
dualisme cartésien postulant la matiére et 1l'esprit comme
principes fondamentaux de 1l'étre, la distinction de la Na-
ture et de la Culture: ces problématiques binaires ont no-
tamment contribué & établir 1'idée que les valeurs, leur
jugement et les conduites, pouvaient é&tre basés sur des
notions antinomiques et impligquaient des modes de pensée
dialectiques, tels gque proposés successivement par diffé-
rentes philosophies (26). La morale et la religion, com-
binées dans 1'éducation chrétienne, procédent aussi, en
simplifiant, d'une sorte de manichéisme du bien et du mal.
Ce trait bipolaire de la civilisation imprégne la pensée
architecturale dans ses jugements envers les oeuvres, dans
l'épistémologie implicite qu'elle développe et dans 1'hu-
manisme auquel elle a tendance.

L'idée d'une évolution historique des styles par grands
mouvements de balancier a souvent été émise. Mais l'alter-
nance avancée de périodes par exemple gothique et Renais-
sance, ou classique et baroque, importe moins ici que 1la
confrontation, au XIXé siecle, de ces différents apports
des Arts dans leur ensemble, avec les débats et discours
qu'elle entraina. Non limités aux seules questions de la
plastique, ils révélent plus largement une quéte de valeurs
morales.

Ainsi, dans 1l'un des plus anciens journaux d'architecture,
un commentateur du Salon de 1853 applique 1'opposition
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"réalisme et idéalisme" aux peintures exposées, et 1'dtend
a la littérature, & la sculpture, ainsi gu'a l'architec-
ture. Il note que les tableaux réalistes, "restant dans le
domaine privé de la vie", représentent souvent les habita-
tions, et sont "modernes" dans la mesure o ils ne s'at-
tachent pas "au vrai idéal, au vrai beau, au beau de tous
les temps". Mais si cette critique semble circonspecte face
& la modernité quand elle touche la peinture, il 1l'appelle
sans réserve pour l'architecture. Son propos met en é&vi-
dence la prise de conscience, de plus en plus partagée par
ses contemporains, d'un hiatus entre 1'évolution de la so-
ciété et la crispation de l'architecture sur les moddles
esthétiques académiques: "la raison de la chute de notre
art et de ses erreurs" trouve son origine "depuis que, par
un engagement funeste, nos artistes abandonnérent les don-
nées originales de l'esprit francais pour s'embarrasser de
la pesanteur hybride de 1'Italie. L'architecture moderne
n'offre a nos yeux que deux des fontaines de Paris (...) et
la magnifique gare de 1'Ouest (...). De tous les projets,
les plus intéressants sont (...) ceux qui ont rapport a
1'édification des cités ouvriéres, non seulement parce gque
ce sont ceux auxquels 1'Empereur adestiné ses plus hautes
faveurs, (...) mais encore parce qu'ils contiennent tout
l'avenir d'un art nouveau. En effet, jusqu'ici on a cons-
truits des temples, des palais, des hbétels, des maisons,
des couvents, des hdpitaux, etc..., mais il était réservé A
notre époque de songer & loger dans des conditions de bien-
8tre et d'agrément les classes jusqu'ici reléguées dans des
caves et dans des greniers malsains et obscurs" (27).

Cet extrait d'article contient les différents aspects de la
pensée duale tels que caractérisés ici. D'abord des cri-
téres de jugement esthético-moral de 1l'architecture en
fonction de ses références et objectifs de conception: réa-
lisme/idéalisme, moderne/classique, frangais/étrangers (i-
talien en l'occurrence), habitation ouvriére/monument. En-
suite, la volonté de situer l'architecture par rapport A
l'art et & une mission sociale, le logement de masse pou-
vant donner l'occasion d'un art social (idée qu'on retrou-
vera chez P.J.PROUDHON). Enfin, une représentation de
l1'homme recherchant le bien-&tre physique et l'agrément.

L'humanisme architectural, tel que le révélent les é&crits
des architectes ainsi que ceux de leurs commentateurs, in-
voque en effet treés souvent une dualité de la nature hu-
maine. Pour l'architecte L.LANGLOIS, interprétant la nou-
velle demande sociale d'habitat & la fin du siécle dernier,
"tout un chacun soucieux de sa santé et d'un bien &tre
relatif, a recherché une habitation mieux appropride a ses
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besoins et & ses gofits" (28). Cette distinction, qui
appelle un logis "ou 1l'esprit s'éléve et ol le coeur se
réchauffe” (29), persiste encore aprés la dernidre guerre,
au plus fort moment de la définition normative des besoins.
Aussi, R.AUZELLE doit-il utiliser ce dernier terme, méme
pour en dénoncer l'excés fonctionnaliste: les "besoins cor-
porels" ne doivent pas faire oublier 1les "besoins de
1'8me", dont il donne une liste (30).
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Art/Hygiene ou Art/Science?

La dualité humaine ainsi percue, avec ses aspirations no-
bles et ses préoccupations prosaiques, est réinterprétée
par le discours architectural, lorsqu'il dit chercher & 1la
résoudre. Cette reformulation concerne les qualités assi-
gnées a l'architecture et plus particuliérment & 1'habitat,
terrain privilégié de 1'humanisme: elle rejoint alors les
préceptes du classicisme et se confond avec le binéme beau-
té/utilité ayant marqué leur évolution. Elle porte aussi
sur les compétences nécessaires a l'architecte pour ré-
pondre a de telles attentes duales. En corollaire, ces
compétences sont dites relever aussi de deux ordres. Dé&ja,
2 1l'Académie d'Architecture, Francois BLONDEL é&tait "pro-
fesseur royal de mathématiques et d'architecture", la com-
plémentarité de ces deux disciplines étant encore contenue
dans la "mathématique sensible" de LE CORBUSIER, dont la
formule ne serait donc pas oxymoron, c'est & dire une fi-
gure rhétorique réunissant deux termes apparemment oppo-
sés. Mais quand il évoque "la conjugaison souvent difficile
de l'inéluctable d'une passion et de l'incontestable de la
raison" (31), on comprend que la conception reste bien
tiréde par deux forces contraires.

De nombreux auteurs mettent également en avant la recherche
de cette conciliation, avec des termes équivalents tels
que: rationalisme/idéalisme (32), raisonnement/intuition,
raison/8me, intelligence/sensibilité, idée/sentiment, re-
présentation/sensation ou pensée/gofit (33). "Les calculs ne
suffisent point: la flamme artistique doit les animer. A la
logique de 1'équation doit s'allier la 1logique humaine,
essentiellement sensible, et le gofit" (34) dit Marcel MAYER
pour qui cette alliance est réalisée par A. et G.PERRET,
notamment, pour notre domaine, dans 1l'immeuble de 1la rue
Franklin. Mais il s'agit de la compatibilité entre la con-
ception technique de la construction et l'esthétique. En se
centrant plus particuliérement sur la question de la
conception de 1'habitation, on remargque aussi que la
nécessaire union entre "esprit pratique" et "sens artis-
tique" (35) est souvent prdnée.

Deux attitudes semblent en effet avoir existé, de la fin du
siécle dernier & l'entre-deux-guerres, pour désigner deux
champs de compétences requises dans l'architecture domesti-
que. L'un indique 1l'art et un domaine plus précisément
relatif & 1'utilité principale reconnue au logement & un
moment donné, l'autre en appelle plus généralement, & l'art
et la science.
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La premiere attitude se rencontre d'abord chez les archi-
tectes qui ont manifesté un intérét pour 1'habitation ou-
vriere. Par exemple Charles LUCAS déclare: "Des habitudes
que l'on peut estimer remonter aux origines méme de 1la
civilisation, habitudes de classification & outrance et
d'isolement de divers concepts de 1l'intelligence humaine,
se sont longtemps opposés & ce que les sciences et les arts
s'éclairent, les uns les autres, dans une évolution commune
et réalisent, par des progrés accomplis en commun, d'heu-
reux et multiples développement parmi lesquels notamment,
cette alliance que préconise le po&te latin, l'utile dulci:
laquelle pourrait étre, pour nous constructeurs: l1'hygiene
pratique allide a l'art familial. Mais, pour ce qui est de
la construction, malgré les préceptes qui rééditait déja
VITRUVE, et qui ont été si longtemps négligés depuis cet
auteur, trop longtemps l'architecte artiste eut-il peu de
souci des données de l'art" (36).

Sans qu'elle soit directement nommée, on peut légitimement
penser que c'est bien la conception de l'habitation de mas-
se, qui est visée par la conciliation de "1l'hygiéne prati-
que" et de "l'art familial". Mais ces notices quelgque peu
vagues renvoient aussi & des intentions plus élevées que
purement wutilitaristes: celle de définir la mission de
l'architecture face aux attentes d'une société soucieuse de
loger ses classes laborieuses, sans pour autant renoncer &
faire oeuvre. '

Ainsi, vers 1900, il apparaft que cette définition, dans
laguelle 1l'habitation tient implicitement lieu de réfé-
rence privilégiée, procéde d'une confrontation magnifiée
entre 1'Art, métonymie quelque peu amphibologique (37) de
la pratique architecturale, et la plus haute visée civili-
satrice attribuée a 1'époque, c'est & dire l'hygiéne. C'est
ce que confirme J.GUADET, avec le penchant fonctionaliste
déja souligné: "Et moi qui affirme dans mon enseignement
que l'architecture d'une époque correspond nécessairement 3
1'état social de cette époque, je suis tout prét 3 affirmer
aussi que si l'hygiéne régit et gouverne notre siécle, le
caractére hygiénique sera nécessairement l'originalité du
dit siecle™. Un an aprés pourtant, il corrigera 1'édition
de son enseignement en y soulignant les exagérations de
l'hygiénisme (38).

Architectes représentatifs de l'enseignement des Beaux-Arts
ou architectes spécialisés dans le logement ouvrier, tous
sont finalement d'accord pour ne pas rendre l'hygieénisme
surdéterminant et le maintenir dans une confrontation avec
les exigences de l'art. Ainsi, méme Emile TRELAT, physio-
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logiste, ingénieur et architecte, fondateur et directeur de
1'Ecole Spéciale d'Architecture en 1865, gqu'il a démarquée
des Beaux-Arts en l'affirmant dans une vocation pour les
questions d'habitat, se range & ce principe, quand il pu-
blie en 1905 un ouvrage en deux tomes: I Questions d'Art,
IT Questions de Salubrité. Ces deux questions disjointes,
proclamées complémentaires et ressenties en contradiction,
continueront a hanter en une dialectique aux termes peu 2
peu renouvelés, mais de significations analogues, les
écrits et paroles d'architectes jusque dans les anndes 1940
au moins. "Ce gu'il faut affirmer d'abord, c'est que con-
fort et esthétique ne semblent point contradictoires".
Quand CADHILLAC (39) avance une telle assertion, sans ar-
river a des propositions concrétes, il ne fait finalement
qu'essayer de se persuader de la résolution possible du
conflit déja identifié dans 1les traités d'architecture
environ quatre siécles avant, celui de la beauté et de 1'u-
tilité.

Mais s'étre efforcé de préciser celle-ci, A& l'occasion des
questions que l'éventail social élargi des genres d'habitat
posait a la conception, n'a pas aidé & résoudre la contra-
diction. C'est méme, semble-t-il, 1l'inverse qui s'est pro-
duit. D'ol l'autre attitude déjad annoncée, qui a consisté 3
adopter pour référent le couple Art/Science. Cette idée
n'est pas nouvelle. Déja 1l'architecte Jean VIGNOT avait
déclaré en 1398: "arts sine scientia, nihil" (40).

Mais "science" signifiait alors métier et savoir-faire, ac-
quis et transmis dans la pratique constructive. Cing sié-
cles plus tard, son usage est tout autre. On peut y voire
plusieurs raisons. Se réclamer de la science est 3 la fois
plus abstrait, et plus valorisant que simplement répondre
aux exigences de 1l'hygiéne.

C'est donc une facgon d'annoblir un travail jugé ingrat,
tout en évacuant en quelque sorte la délicate question qui
divise les architectes, dans les décennies autour de 1900:
comment mettre en relation, plus particulierement dans
l'architecture domestique du plus grand nombre, la plasti-
gque et 1'utilité? Si cette derniére pouvait dépasser 1'étu-
de des besoins pour étre élevée au rang de science, elle
apparaitrait alors moins en contradiction avec la finalité
esthétique. Mieux, ces deux qualités inégales assignées 2
la construction, le beau et l'utile, pourraient étre remi-
ses au méme plan et réconcilides, en leur substituant deux
disciplines dont l'architecture ferait, si l'on peut dire,
ses deux mamelles: 1'Art et la Science.
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Dans ce glissement des qualités qu'elle vise aux discipli-
nes dont elle procede, 1l'architecture évite la réflexion
sur la contradiction de ses propres valeurs et se place,
dans une fuite non pas en avant, mais vers le haut, au-
dessus des deux grands domaines de pensée et création, avec
une prétention fréquente & la synthése.

Une autre raison de l'invocation scientifique tient 3 1'ob-
solescence marquant progressivement 1'hégémonie de 1la
pensée hygiéniste.Elle régresse en effet dans le discours
au fur et a mesure des perfectionnements techniques et de
leur diffusion qui en résolvent les exigences. Générali-
sation de 1l'eau courante et du tout-a-1'égout, mise au
point du water-closet, eau chaude pour le bain puis pour le
chauffage central, réglement de 1884 (complété en 1902
pour Paris) pour la ventilation des pieces humides sur
cours et courettes, tous ces dispositifs techniques et
réglementaires, en donnant & 1'idéologie hygiéniste 1les
moyens de sa réalisation et propagation, la banalisent. Il
n'est plus nécessaire de réaffirmer la nécessité de ce qui

est entré dans les moeurs.

La rhétorique incantatoire de 1l'architecture évolue donc
vers une Science, qui n'est pas seulement le stade supé-

rieur d'un hygiénisme dégagé de ses balbutiements techni-
ques, mais montre la voie & toute la conception architec-
turale, avec les progrés qu'elle a fait réaliser dans de
nombreux domaines.

L'emploi du terme de science dans le discours architectural
n'a cependant pas attendu le contexte des avancées tech-
niques et industrielles au début du siécle. Alors que 1l'hy-
giénisme est encore 1'idéologie prédominante, les archi-
tectes voulant se démarquer de la conception utilitariste,
qui hypostasie la réponse au programme, semblent avoir une
prédilection pour le mot de science, mis en regard de
l'art. C'est le cas de P.PLANAT. Pour lui, "la grande dif-
férence entre l'histoire moderne de la science et celle que
nous a légué le passé, c'est gqu'aujourd'hui les découvertes
sont l'oeuvre commune d'une génération, au lieu d'étre la
création du génie... L'art s'est modifié en suivant les
transformations des moeurs et de 1'état social”. En ar-
chitecture, ces deux modes de démocratisation peuvent selon
lui, trouver leur conjonction et correspondance dans la
"maison moderne", forme bourgeoise et réduite de 1'hdtel
particulier aristocratique (41).
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De méme, Frantz JOURDAIN, plaide la conciliation de 1l'art
et du progres, finalité de la science, & l'encontre de 1'a-
cadémisme de Charles GARNIER, qui venait d'&tre chargé
d'une histoire de 1l'habitation pour 1'Exposition Univer-
selle de 1889: "Hélas! oui, la science est frégquemment
l'ennemie de 1l'art. Eh bien, que l'art aille la main ten-
due, et qu'il s'en fasse une amie, sans regret, sans arrié-
re-pensée" (42).

L'apologie de la science est encore plus nette aprés la
premiére guerre, chez les architectes d'obédience moderne
en particulier, ou elle tourne au culte. Le film de Marcel
L'HERBIER, 1l'Inhumaine (1920), est trés révélateur de cette
mystification. Il s'agissait de montrer, pour une expo-
sition américaine, les tendances de 1'Art francgais & tra-
vers ses différentes composantes. MALLET-STEVENS et CHAREAU
y participent ainsi. Le théme du film était que 1'Art soli-
taire, personnifié en femme inhumaine, est courtisé par la
Science, le Socialisme montant, la Banque et 1'Esthétisme
(académisme et éclectisme confondus). Ce dernier tue 1'Art,
mais c'est la Science qui le ressuscite et le séduit, dans
l'espoir d'un nouvel humanisme. Toute la mouvance de 1'Ar-
chitecture Moderne souscrit alors a cette idée.

La crise économique, & partir de 1929 environ, fait douter
de l'efficacité absolue de la science. Aussi ce dernier
terme se voit-il souvent remplacé, chez les Modernes, par
celui de la raison, comme si le monde, l'ayant perdue, de-
vait la retrouver. Dans 1l'Art et la raison (43), Francis
JOURDAIN assimile l'art architectural & la raison et a "son
devoir qui est de SERVIR"; des lors, "l'architecte est et
ne peut étre que rationaliste". Car il est vrai que la rai-
son, idéal de l'architecture, renvoie aussi & ses raisons
et n'est alors que l'autre nom de la rationalisation de la
pensée architecturale, stimulée par son 1insertion dans la
production de plus en plus industrialisée.

Dans le discours architectural, 1'Art se voit aussi placé
en regard de la Vie. Avec le nivellement social moyen de
l'habitation, dégagée de la simple fonction d'abri pour ou-
vriers et raréfide dans sa commande luxueuse, l'architecte
se pose davantage la question de la vie courante et de la
diffusion des acquis et applications des progrés scientifi-
ques. Le contexte de la deuxiéme guerre mondiale fait aussi
comprendre cette invocation de la vie. Ainsi, 1'Union des
Architectes Modernes publie un manifeste intitulé "pour
l'art moderne, cadre de la vie contemporaine" (44}, Moder-
nes que l'on retrouve s'exprimant dans 1l'Architecture Vi-
vante.
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Cette expression est aussi employée par 1les architectes
d'obédience traditionnaliste. Ainsi, l'architecte R. LEBOUT,
professeur d’ archltecture aux Beaux-Arts en 1939, rappelle
l'espoir d'une "architecture vivante" qu'avait donné les
rédactions de la fin du siécle dernier, malheureusement "dé-
tournées de leur sens" par 1'Art Nouveau: "le divorce de
l'art et de la vie subsistait. Tout €&tait & remettre en
question dans un monde 1ndustr1el et social prodigieusement
évolué que ses oeuvres n'exprimaient plus. Pour nous l'art,
puisque art il y a, n'est que la facon péremptoire de
résoudre les questions que pose la vie des hommes" (45).

I1 faudra revenir sur ce qu'implique cette "facon péremp-
toire". Notons pour l'instant une flgure dlscur51ve commune
a des tendances architecturales opposees- le dipble art/-
vie, avec derriére l'emploi des mé&mes mots, des acceptions
et visées différentes.

Pour les Modernes, la vie est synonyme de société indus-
trielle en marche. Dans le manifeste de 1'UAM, une série de
titres de paragraphes & deux termes, plaide pour un "art",
mocerne cela s'entend, ne s'opposant pas au "progrés", a la
"machine", & la "crise économique" et a la "socidété (46). A
l'inverse, la position professée & 1'Ecole des Beaux-Arts
se veut, par des incantations d'ailleurs sans implication
réelle et occultant la question des conditions de produc-
tion, en prise sur la Vie, considérée sous 1' angle des be-
soins de 1'individu.

Servir la cause de la Société ou celle de 1'Homme: quelle
que soit 1'idéologie adoptée, on constate une certaine abs-
traction dans cette finalité "utile", qui confirmerait que
son antagonisme avec la finalité esthethue n'est toujours
pas résolu: l'emphase des grands termes est une facon de ne
pas entrer concrétement dans les problémes de la concep-
tion, et d'entretenir le mythe d'une mission élevée.
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une dualité démultipliée

Au cours de la période 1880-1950, la conception architec-
turale fait donc souvent appel, comme en témoignent les fi-
gures binaires sucessivement rencontrées dans son discours,
a une dialectique entre 1'Art d'une part, et 1'Utilité
d'autre part, si l'on veut nommer le trait commun aux dif-
férentes reformulations. Elle dit chercher 3 la résoudre
autant qu'elle y trouve une fatalité Jjustificatrice, et
cela particuliérement dans le domaine de 1l'habitation ol
l'écartélement entre des finalités contraires semble &tre
le plus ressenti.

Le terme constant d'Art correspond & 1'idéal intemporel que
poursuit l'architecture, tandis que son pendant, variable,
traduirait sa bonne volonté d'adaptation aux exigences ma-
jeures percues a chaque époque. D'olu 1'évolution terminolo-
gique constatée en paralléle & 1'évolution idéologique, qui
passerait tendanciellement de l'hygiénisme & la productivi-
té industrielle, avec des aphorismes architecturaux virant
de la salubrité 3 la rationalité scientifique, pour ce qui
est de leur pdle autre que l'art. Cette évolution révéle
aussi une abstraction de plus en plus marquée. Changement
d'échelle dans la production de masse, habitants anonymes
impliquant un habitat moyen: ce contexte prédisposait cer-
tes a conceptualiser plus abstraitement le logement. mais
on peut aussi y voir un moyen d'éviter de poser clairement
sa problématique de conception, avec reconnaissance de tous
ses termes contradictoires.

Regrouper les antagonismes de l'art architectural sous un
seul et méme vocable apparait en effet artificiel. Le terme
générique d'Utilité, sous ses différents avatars, semble en
fait avoir au moins deux versants. Si on le considére du
point de vue de la mission dont l'architecture s'investit,
il peut signifier la volonté d'étre en prise sur la vie
gquotidienne des habitants ou sur les conditions technico-
économiques de la production de l'habitat. De méme, on re-
marque gque les doctrines architecturales de la modernité
naissante se partagent schématiquement entre deux ratio-
nalismes: le contructivisme, dans la lignée de VIOLLET~-LE-
DUC et DE BAUDOT, ou prime l'art-science du bati, et le
fonctionnalisme qui comme chez DURAND puis GUADET, privilé-
gie la réponse aux besoins du programme fonctionnel.
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Dans l'éthique comme dans la doctrine, on constate ainsi que
l'architecture cherche son utilité, ou au plan technique, ou
au plan de la pratique de l'espace. On retrouve sous cette
alternative les deux préceptes vitruviens de Solidité et
Commodité. TLeur fusion dans 1l'ordre du discours, qui
s'affirmait avec 1le classicisme finissant, n'a donc pas
empéché la persistance de leur dissociation dans la pratique
architecturale, avec en conséquence des choix doctrinaux
vers l'un ou l'autre de ces pdles utilitaires. Leur
antagonisme a été d'autant plus ressenti pour la conception
architecturale du logement de masse, qu'il reflétait 1la
contradiction que la commande institutionnelle de ce dernier
recelait elle-méme.

Cette commande est en effet tiréde depuis ses débuts entre la
rationalisation technico-économique, visant & optimiser le
prix de construction en fonction d'un investissement et d'un
loyer, et la qualification minimale de 1l'espace habitable
qui, de 1'hygiénisme initial & 1'optique actuelle des
"préstations", va toujours dans le sens d'une augmentation
des cofits (47).

L'architecture domestique se trouve ainsi placée dans des
contradictions emboitées, d'abord entre art et utilité, puis
au sein de celle-ci reconnue duale & son tour. Des écrits
d'architecte le confirment. "Il y a en architecture deux
choses distinctes: la construction qui est d'ordre techni-
que, l'aspect qui est d'ordre esthétique. L'une est aussi
importante que l'autre. Le réle de l'architecte n'est pas
seulement de faire une maison confortable et bien cons-
truite, mais encore de faire une maison d'un bel aspect”
(48) .

Dans ce texte, LURCAT passe ainsi de 1l'analyse binaire
habituelle & une catégorisation ternaire des exigences, qui
n'est d'ailleurs pas sans rappeler la triade classique. Mais
d'autres formulations & trois termes montrent que ne joue
pas seulement la perpétuation volontaire ou inconsciente des
figures discursives du classicisme, mais aussi la retrans-
cription de 1'époque et de sa commande d'habitat, ramenées a
des données principales. Ainsi, Ch.LUCAS &évoque, en les at-
tribuant aux architectes, les "progrés réalisés (...) dans
1'Art, la Science et 1'Economie de l'habitation a tous les
degrés" (49). On peut citer aussi & la méme période A.DE
BAUDOT, qui emploie des termes analogues, quolque moins
grandiloquents, pour affirmer: "la question des habitations
a bon marché destinées aux travailleurs et dont on se préoc-
cupe avec tant de raison, peut faire un grand pas dans le
sens de l'économie, de l'hygiéne et de l'aspect" (50).
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L'utilité apparaft donc divisée en deux, comme le confirme
l'ouvrage de PROVENSAL intitulé L'habitation salubre et &
bon marché (51).

Plus tard, la fameuse déclaration de La Sarraz, qui marque
en 1928 la fondation des C.I.A.M., assigne & l'architecture
une mise en phase avec son temps, basée également sur deux
objectifs., Les "architectes modernes" se disent "réunis par
l'intention de rechercher l'harmonisation des éléments en
présence dans le monde moderne et de replacer 1l'architec-
ture sur son plan véritable qui est d'ordre économique et
sociologique et tout entier au service de la personne
humaine”.

L'utilité peut aussi étre présentée sous trois angles.
Aprés PROUDHON qui prdnait "la commodité, la salubrité, le
bon marché des habitations"” comme principes de base d'un
art social (52), des architectes comme TUBEUF présentent la
conception du logement sous les mémes auspices. "Le pro-
gramme, pour ne pas renfermer d'éléments luxueux et décora-
tifs, n'en est pas moins fort intéressant par une étude ap-
profondie des matériaux & employer, des dispositions les
plus commodes, satisfaisant aux régles d'une bonne hygiéne,
pour une dépense aussi faible que possible" (53). Ce tri-
ndne perscriptif de 1l'architecture domestique ouvriére
(commodité, hygiéne, économie), distingué des préceptes es-
thétiques, est reformulé un demi-siécle plus tard, notam-
ment par LEBOUT quand il déclare: "Tout n'est pas dit par
1l'ingéniosité et l'audace de sa construction, l'énumération
de ses éléments de confort, le montant de ses loyers" (54).
Qualité de construction, confort et économie sont les nou-
velles regles, purgées & la fois des vocabulaires du clas-
sicisme et du salubrisme, sans peut-étre avoir pour autant
perdu leur esprit.

Quelles que soient les variations dans la formulation et le
nombre des termes (deux ou trois), qualifiant 1'utilité a
astreindre l'architecture de l'habitat de masse, 1'écono-~
mie est toujours mise en avant, voire en position déter-
minante. PLANAT recommande ainsi "une demeure saine et
convenable... en proportion des ressources" (55).

La prépondérance du critére économique se confirme notam-
ment a partir de la crise de 1929. Ainsi, L.HAUTECOEUR,
aprés avoir sacrifié a 1l'antithése habituelle ("l'archi-
tecture est & la fois un art et une science"), détaille
avec minutie les différents facteurs (foncier, approvision-
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nement de chantier, mains-d'oceuvre, niveau technologique)
qui font de 1'"architecture nouvelle (...) en grande partie
le résultat des conditions économiques et sociales". Le
titre de son article de fond, Les conditions économiques de
l'architecture (56) indique bien le primat alors ressenti.

C'est ce que confirme également, & cette époque, un article
de Alexander KLEIN, avec les quatre principes de conception
de l'architecture domestique qu'il y énonce: 1° La demeure
doit étre économique (...) 2°...hygiénique (...) 3° ...
pratique (...) 4° spacieuse" (57). De ces principes, cités
intégralement en nota, on retient la prépondérance de 1'é-
conomie, non seulement de par sa place en téte d'une énumé-
ration, mais aussi parce que cette préoccupation transpa-
rait des autres points. KLEIN conclut d'ailleurs ainsi leur
présentation: "l'économie sous toutes ses formes est
aujourd'hui, plus que jamais, nécessaire dans la construc-
tion et dans la vie". Dés lors, le c8té "pratique" réside
pour lui essentiellement dans 1l'économisation des pas par
le rapprochement adéquat des pidces complémentaires et
l'abrégement des couloirs.

Mais le "spacieux" risquait d'apparaftre, alors qu'il est a
priori une valeur ajoutée, contradictoire au "pratique",
dans la mesure ol il est fondé sur l'économie des trajets
et métres carrés. C'est pourquoi KLEIN le définit comme une
qualité esthétique d'espace interne, dont 1la perception
dépend, non pas de sa taille, mais de 1'"impression d'ordre
et d'harmonie" donnée par le mobilier, et de la transpa-
rence de parois vitrées. Ce n'est donc pas tant la quantité
que la qualité de l'espace qui est visée, en 1l'occurrence
celle de "l'espace ouvert" pourrait-on dire. La contradic-
tion est ainsi évitée.

L'hygiene également, avec 1l'importance des équipements
sanitaires et des linéaires de facade d'aération et enso-
leillement qu'elle implique, contredit 1l'économie de cons-
truction (58). KLEIN n'édvoque pas le probléme, comme il
l'avait fait en essayant de le minimiser, pour "pratique"/-
"spacieux". Il reconnait cependant cette contradiction la-
tente dans le méme texte, mais hors de l'exposé de ses qua-
tre principes: "Pratiquement il n'est pas toujours possible
de réaliser cette union d'un minimum de surface et d'un
rendement maximum au point de vue logeabilité".
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représentation de la commande et de ses contradictions

L'aveu de KLEIN va dans le sens d'une des hypothéses ini-
tiales: l'antinomie entre la rentabilisation du logement et
la modélisation de 1l'habiter, que révélent leurs politi-
ques, confrontées aux dispositifs architecturaux réalisés
(59), a bien été aussi identifide dans les textes d'ar-
chitecte. Un autre exemple peut étre fourni, & la méme épo-
que et dans la méme revue que citée précédemment, par un
article de Roger GINSBURGER en 1931, qui concerne cette
fois la disposition de 1'immeuble et de 1l'ilot eu égard 2a
la question fonciére. Aprés différentes solutions théori-
ques de plan-masse sur un méme terrain, avec variation de
la densité de logements, de l'orientation solaire, de 1la
taille et de l'ouverture des cours, il conclut, pour Paris,
a 1'"impossibilité d'arriver & dresser, a des conditions
d'hygieéne meilleures, le plan de 1'immeuble, sans renoncer
& exploiter 1le terrain autant que les réglements le
permettent" (60). Entre ces exigences opposées, GINSBURGER,
comme la majorité de ses confréres d'alors, s'oriente vers
"le projet idéal (...) qui doit avant tout étre sain" et
dénonce "les solutions, insensées du point de vue de 1la
santé des habitants, mais raffindes au point de vue de
l'exploitation économique du terrain". Il se met donc du
cdté des habitants, choisissant une visée noble et privi-
légiant du méme coup une seule catégorie d'objectifs du
projet afin d'en faciliter la cohérence.

Est-ce aussi pour ne pas avoir & prendre position ou 2 dé-
noncer les risques et contradictions de la commande, ce qui
les mettrait mal avec elle, que nombre d'architectes s'en
tiennent & la décrire comme un tout indistinct? Nous avons
vu en effet, des écrits aphoristiques d'architectes, qui
opposaient 1'Art (c'est~a-dire, par survalorisation, leur
propre discipline) & un deuxiéme terme tout aussi empha-
tique et représentant globalement les exigences de la com-
mande, sans vouloir faire remarquer ou méme sans s'aper-
cevoir que celle-ci n'est pas homogéne et recéle ses pro-
pres antagonismes.,

Si les architectes les occultent, volontairement ou non,
d'autres a l'inverse en font état, comme GINSBURGER, KLEIN
ou LURCAT. Il s'agit en général d'architectes d'obédience
moderne, qui, & partir des années 30, voient dans 1'expli-
citation et la résolution dialectique des données conflic-
tuelles du projet, le moteur d'une évolution de la concep-
tlon.
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Les contradictions inhérentes & la commande de l'habitation
de masse ne sont pas percues par les architectes exactement
dans les mémes termes et la retranscription qu'ils en font
dans leur discours de légitimation, évolue historiquement.
A la fin du XIXé siécle, la dualité rentabilité/hygiénisme
n'est pas encore trés souvent soulevée, tant ce dernier
tient une place forte dans les impératifs du logement. Par
contre, les avantages respectifs de la maison individuelle
et de 1'immeuble collectif, ainsi que 1la différence de
commande sociale de l'habitation, bourgeoise ou populaire,
et de localisation, urbaine ou rurale, interrogent les
architectes. :

L.LANGLOIS, par exemple, aprés avoir souligné que 1'appa-
rition du chemin de fer a permis "aux citadins d'habiter la
campagne tout en se livrant & leurs occupations ordinai-
res", fait remarquer que la conception architecturale s'est
ainsi trouvée placéde dans deux cas de figure. "On vit s'é-
lever dans la banlieue des grandes villes, ces innombrables
maisons dont quelques unes sont de véritables merveilles de
golit, d'élégance et de commodité. En examinant quelques
unes de ces constructions, on peut ajouter que les archi-
tectes, n'ayant pas été limités dans la dépense, se sont
livrés a tous les caprices de leur imagination et sont ar-
rivés ainsi, & créer des types d'habitation dignes de 1l'ad-
miration des générations futures. D'un autre cdté, et pres-
qu'a la méme époque, les grands travaux d'assainissement et
d'embellissement, exécutés dans les villes, contribuérent
aussi & faire rechercher dans la construction les condi-
tions d'hygiéne, de bien-&tre et de commodité inconnues
dans les siécles passés; on voit donc s'opérer une trans-
formation radicale dans la construction urbaine; les an-
ciennes masures sombres et malsaines furent remplacées par
des maisons élégantes, salubres et commodes, magasins et
logements répondant & toutes les lois d'hygiéne et aux
besoins de la vie moderne" (61).

Ainsi, la campagne se préte & la construction de belles
maisons, grédce & l'aisance de leurs commanditaires bour-
geois et au peu de contraintes (économiques, fonciéres,
sanitaires, réglementaires). A l'inverse, l'habitation ur-
baine est avant tout une réponse a de telles contraintes et
stimule le progrés technique. Pour LANGLOIS, c'est dans ce
contexte que s'élabore la modernité de 1l'habitat dont il se
fait l'apdtre: "Telle a été depuis 40 ans, la marche du
progreés dans l'habitation. Disons maintenant que ce progrés
a pénétré & peu prés partout et que, jusque dans la plus
humble maisonnette de la campagne, on recherche les mémes
conditions d'hygiéne et de commodité". En résumé, dans le
cadre des nouveaux rapports établis dans la seconde moitié
du siecle dernier, entre ville et campagne, LANGLOIS comme
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d'autres architectes d'alors, ressent un jeu d'opposition
qui serait: ville/campagne = insalubre/salubre et plus lar-
gement contraintes/liberté de conception, opposition qui
joue a clienteéle égale, c'est-a-dire celle de la bourgeoi-
sie construisant pour se loger elle méme et/ou tirer des
rapports locatifs. Mais la campagne consdérée avec toutes
ses catégories d'habitants, n'est pas que 1l'espace idyl-
lique des villas pittoresques et doit &tre pénétrée par le
progrés. Ville/campagne signifie donc aussi modernité, pro-
grés/ tradition, méconnaissance, retard.

Sont ainsi percus des différences de commande selon les
programmes sociaux de l'habitation; elles ont pour consé-
quence de favoriser, dans 1l'architecture concue, les
oppositions stylistiques (traditionnel/moderne, orné/dé-
pouillé, pittoresque/classique) et la scission entre plan
et fagade. Mais, pour la seule habitation ouvriére, la com-
mande révele aussi & la fin du siécle passé sa valse-
hésitation entre la maison individuelle et 1'immeuble
collectif., Les textes de parlementaires, de philanthropes
ou de patrons d'usines seraient trop nombreux a citer (62),
ainsi gqu'en écho ceux des architectes prenant position
pour l'un ou pour l'autre, ou cherchant & les concilier
dans des conceptions plus ou moins réalisées (63). Retenons
sans détailler ici, que 1le débat individuel/ collectif
constitue 1l'un des aspects de la contradiction que les
architectes percoivent entre 1les idéologies concernant
l'usage de 1l'habitation et 1la rentabilisation technico-
économique.

Cette dialectique ne quittera plus jusqu'd aujourd'hui la
conception architecturale de 1'habitation sociale. Elle
sera renforcée avec la phase d'encouragement étatique de 1la
productivité industrielle & partir des mesures du Plan
COURANT en 1953. Par exemple, pour Max TOURNIER (64), il
s'agit de "proposer une solution équilibrée aux deux impé-
ratifs contradictoires de 1l'édguation qualité-prix". Cette
équation, ne serait-ce déj3 que dans une telle formulation
empruntée aux mathématiques, traduit une certaine abstrac-
tion, déja avancée, vis & vis des problémes spécifiques 2
la conception de 1l'habitation, abstraction que 1l'on verra
aussi énoncée en positif et négatif par 1l'opposition de 1la
qualité & la quantité. Aprés la derniére guerre, la philo-
sophie humaniste (65) avait soulevé cette opposition dont
se saisiront des architectes dénoncant globalement dans 1la
"quantité" les problémes liés & la production de masse, &
son industrialisation et A ses délais rapides, 2 la surdé-
termination de 1l'économie.
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Quantité/qualité apparaitrait donc comme un avatar, carac-
téristique des années 1960, de la pensée architecturale
dialectique, tirée entre 1'aspiration & faire oeuvre artis-
tique et le devoir de faire oeuvre utile. Mais en fait, ces
deux expressions historiques d'une dualité de la concep-
tion, particuliérement marquée quand elle porte sur 1'ha-
bitation, ne coincident pas. Ce n'est qu'en raison de son
annexion par le discours de l'architecte, qui s'en serait
alors fait le défenseur face aux impératifs strictement
technico-économiques de la production, que la qualité peut
étre confondue avec 1'idéal de 1l'architecture. Un tel re-
tour sur terre convenait en tout cas au contexte de mas-
sification rapide du logement. Mais, en réalité, la con-
tradiction entre qualité et quantité ne concerne pas le
rapport de l'oeuvre architecturale a la commande, elle est
interne a celle-ci.

A toutes les époques, la commande de 1l'habitation sociale
répond en effet, a un double enjeu. D'une part, elle est
relative au mode d'habiter, quand il s'agissait d'inculquer
aux masses laborieuses les vertus et pratiques hygiénistes
commes les manieéres bourgeoises, ou quand il s'agit d'of-
frir sur le marché des qualités d'usage et image attrac-
tives et conformes & la demande sociale. D'autre part, elle
doit étre compatible avec les intéréts économiques du cons-
tructeur, qu'il soit investisseur ou organisme social.
Cette contradiction, présente dés le début du logement de
masse, a depuis vu depuis sa formulation évoluer en fonc-
tion des idéologies de l'habiter et des moyens permettant
de la réaliser. Le primat originel et presque obsessionnel
de 1l'hygiénisme qui a empéché de maximaliser les ratios de
construction tant qu'en particulier 1'adration ne s'effec-
tuait que par les seules fenétres, est passé plus largement
a 1'abstraction fonctionnaliste: la notion de fonction
référe aux besoins de 1'individu, non limités & 1'hygiéne
et suffisamment généraux pour contenir 1'idée de répétition
qu'impliquait la technologie industrielle devenue la nou-
velle idéologie dominant 1la production de 1l'habitat de
1950.

Dans la mesure ol les politiques et commandes successives
de l'habitation sociale n'ont pas cherché bien évidemment a
exposer clairement la contradiction entre leurs versants,
cette derniére n'est pas nécessairement reconnue par le
discours architectural. Certes, dans les citations données,
on a pu voir que des architectes énuméraient les différents
facteurs conditionnant leur création, mais sans expliciter
les antinomies pourtant ressenties, ni a fortiori en
évaluer les conséquences sur le projet.




C'est peut-&tre A.LURCAT qui témoigne le plus clairement
d'une prise de conscience des contradictions inhérentes a
la commande et de son importance dans la conception ar-
chitecturale. Dés 1930, au moment de ce débat, il affirme
que "la maison minimum devrait é&tre une maison rassemblant
dans l'espace le plus réduit, le maximum de confort et
d'hygiéne, pour le minimum de loyer et de frais d'exploi-
tation tout en étant rigoureusement calculde en fonction
des besoins. Elle présente donc, suivant la notion habi-
tuelle des codes de la construction et du revenu & tirer,
une opposition formelle, puisqu'elle doit offrir le plus en
exigeant le moins. Flle doit offrir le maximum de confort,
pour un minimum qui est la capacité de paiement de 1'habi-
tant". Jusqu'a la fin des années 1950, LURCAT ne cessera de
rappeler "l'importance et la qualité relatives des multi-
ples facteurs qui se confrontent et peuvent méme entrer en
conflict au cours des processus de la création architec-
turale (...) s'entrepénétrent avec des réactions multiples,
et selon un ordre toujours variable" (66).
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des préceptes aux exigences:
une reformulation par rapport a des acteurs

Intégrer une perception de la commande et de ses exigences
dans la reformulation des préceptes issus du classicisme,
n'est pas seulement une affaire de théorie pour les archi-
tectes. Leur stratégies d'accés & la commande et de défense
de leurs intéréts, voire existence face & 1la concurrence,
est aussi en jeu. Dés lors, leur discours sur la commande
peut s'énoncer au travers d'une représentation qu'ils ont
des autres acteurs de la production de 1'habitat.

Certains manifestent une réelle inclinaison pour l'archi-
tecture du logement, d'autres font semblant, d'autres en-
core s'y résignent pour survivre. A contre-coeur, l'archi-
tecte H.MAYEUX se plie en 1902 aux nouvelles conditions de
conception issues de la "construction utilitaire"”, terme
qui alors recouvre, en grande partie pour certains, le lo-
gement de masse: "A notre époque, l1'utilité s'est
développée en proportion de nos besoins et ces besoins sont
devenus de plus en plus nombreux; notre sensibilité au
chaud, au froid, la nécessité des affaires multiplides et
urgentes, et, enfin l'obsession de 1l'hygiéne, enfantée par
la terreur du microbe, nous contraignent & prendre mille
soins et mille précautions qu'ignoraient nos péres 3 la
santé plus robuste et & l'esprit plus calme. Il nous faut
quand méme, sous peine de disparaitre, nous préter aux
exigences de la vie, et 1l'architecte consciencieux doit
répondre le mieux possible a toutes ces obligations" (67).

Ces exigences, alors que les valeurs du classicisme étaient
absolues et immanentes, sont percues au travers de nouveaux
acteurs, dont les rdles se mettent en place a partir du
XIXe siécle. "L'hygiéne entre depuis quelques années dans
une voie nouvelle, et la collaboration des architectes, des
ingénieurs et des médecins la fait progresser de la maniére
la plus rapide" (68). Alors que la trilogie des valeurs de
beauté, solidité, commodité, étendue 3 la salubrité, con-
courait a l'Architecture, l'habitation économique populaire
se donne comme but supréme l'hygieéne pour laquelle oeuvre
l'association de trois professions, dont on remarque la
correspondance avec les trois valeurs précédentes. A 1l'ins-
tar de ce que nous avions déja noté pour celles-ci, le
triumvirat architecte-ingénieur-médecin n'est pas égali-
taire, ce dernier étant d'abord apparu comme le plus émi-
nent spécialiste face aux deux autres.
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Charles LUCAS (69) note ainsi que l'architecte, de méme que
les ingénieurs et entrepreneurs ne peuvent apporter que le
"cOté pratique" & ces gquestions dont les "données théo-
riques" sont du ressort des médecins et hygiénistes, et
n'arrivent pas a les "faire prévaloir" comme il le souhai-
tait.

On voit ainsi 1'architecte Henri PUCEY, reconnu pour
"l'excellente hygiéne" de ses maisons de rapport, fonder en
1895 la Société des Ingénieurs et Architectes Sanitaires
(70) . L'Ecole Spéciale d'Architecture délivre un "certifi-
cat d'architecte-salubriste". Les architectes parisiens
HOUDIN pére et fils inventent en 1902 un nouveau "wagon
pour conduits de fumée", boisseau a chicane qui préfigqure
le futur SHUNT (71).

Cependant un autre champ de compétence est reconnu en plus
de l'hygiéne:"les recherches paralléles du médecin et du
constructeur produisent en hygiéne des résultats analogues
a ceux obtenus dans l'art de construire par le travail en
commun de l'architecte et de l'ingénieur" (72). L'art de la
construction n'a d'abord été exhalté que pour les grands
ouvrages; mais cette rationalité technique promue au rang
d'art, gagne aussi 1l'habitat au XX& siécle.

Ainsi se profilent les deux grands pdles de 1'habitat de
masse: celui de "l'hygiéne", au sens large, avec ses "méde-
cins", 1la encore au sens large compris jusqu'i la médecine
sociale, et celui de 1la rationalité technique avec ses
ingénieurs.

Au début du siécle, les architectes, dont la pratique s'est
orientée sur le logement de masse au moment ol régressait
la commande d'immeuble de rapport, reconnaissent 1'impor-
tance du constructeur et de 1l'hygiéniste, ou peuvent reven-
diquer d'assurer eux-méme leurs compétences. Ainsi, P.PLA-
NAT affirme: "Parmi les questions qui méritent 1le plus
sérieusement, a notre époque, les études de 1l'architecte 3
la fois constructeur et hygiéniste, en méme temps que les
préoccupations de 1l'économiste et du philanthrope, se place
la question des habitations & bon marché, c'est-a-dire 1la
nécessité inéluctable, dans une société bien organisée,
d'assurer une demeure saine et convenable & tout individu
et surtout a toute famille, en proportion des ressources
que tout individu ou toute famille peut tirer de son tra-
vail et aussi de la part que l'un ou l'autre en peut con-
sacrer a son logement" (73). Etendues aux domaines de la
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construction et de 1l'hygiene, "les études de l'architecte"
restent néanmoins distinguées des "préoccupations de 1l'éco-
nomiste et du philanthrope", acteurs qui renvoient aux
contraintes de coflt en fonction des objectifs sociaux de la
commande et dont chacun correspond plus particuliérement au
futur "maitre d'ouvrage" en secteur, soit privé, soit pu-
blic. Mais, vers 1900, la désignation directe du commandi-
taire est encore peu fréquente dans les écrits d'architec-
tes. C'est plutdt 1l'objet de la commande qui en ressort.
Ainsi, les recueils de PLANAT ont pour titre des catégories
d'habitation. TUBEUF pour sa part, en distingue quatre dans
son traité, en fonction de leur situation fonciére et de
leur destination: "habitations ouvrieéres économiques"”,
"construction d'agrément", "maison de rapport dans les
villes", "hdtels particuliers" (74).

La prise en charge progressive de la politique de 1l'habitat
par 1'Etat fait évoluer la perception des acteurs, telle
que révélée dans le discours architectural. Ainsi, R.MAL-
LET-STEVENS déclare aprés un plaidoyer sur 1la tradition
francaise de modernité et son enseignement: "le jour ol ce
résultat sera acquis, l'urbanisme, la maison, le foyer
familial, l'usine, le bureau seront tout différents de ce
gu'ils sont. Le législateur, le médecin, l'ingénieur seront
normalement les collaborateurs de l'architecte: la demeure
francaise existera" (75). Si les administrations tutélaires
du logement ne sont encore vues que sous l'angle de 1la
législation, on sait que la politique de production de mas-
se occasionnée par la Reconstruction, provoquera une toute
autre perception de 1l'Etat.

A travers les écrits et leur évolution, les tenants des im-
pératifs et conditions technico-économiques apparaissent
assez bien identifiés par les architectes. Mais, s'ils sont
capables de situer les rbles des entrepreneurs, ingénieurs
et commanditaires des opérations d'habitat, il n'en est pas
de méme en ce qui concerne l'usage. Quels pourraient d'ail-
leurs en étre les spécialistes? Le sociologue de 1l'habitat
n'existe pas au début du sieécle. Peuvent alors donner une
représentation de l'habiter, outre les codifications archi-
tecturales qu'en proposent les traités, les visées civili-
satrices du commanditaire de l'opération, les prescriptions
des médecins-hygiénistes ou les manuels de savoir-vivre.
Chaque spécialiste a sa fagon et ses raisons d'envisager
les pratiques domestiques, mais aucun ne fait autorité a
partir du moment ou 1l'usage n'est plus 1limité & ses
conditions d'hygiene.
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C'est pourquoi, face & ce manque de compétence, plusieurs
architectes ont fait remarguer autour de 1900, gu'un expert
en pratiques domestiques & écouter pourrait &tre la femme.
A 1'Exposition Universelle de 1900, le rdle, tant reconnu
que dévolu a la femme vis & vis de 1l'espace domestique, se
voit confirmé par la réalisation du Palais de la Femme
(archi. PONTREMOLI). Auparavant déja, au moment ou 1'on
parlait d'admettre les femmes & 1'Ecole des Beaux-Arts,
E.RIVOALEN notait: "Les femmes n'ont pas encore pensé &
utiliser leur entente naturelle du confortable domestique
d'une facon professionnelle. Elles se contentent d'influen-
cer suffisamment nos clients pour nous donner du fil 2
retordre si nous ne savons prévoir leurs objections, sou-
vent fort justes, prévenir méme leur idéal en fait de dis-
tribution. Leur concurrence ne viendra pas de sitdt s'a-
jouter & celle de 1l'ennemi né du beau - comme disent les
ingénieurophobes" (76).

Il vy a dans ce texte la reconnaissance implicite d'une cer-
taine incompétence de l'architecte en matiére de "confor-
table domestique", domaine présenté comme féminin parce que
relevant de la ménagére, de la maitresse de maison, spécia-
liste "naturelle" de la commodité et de la tenue de 1l'in-
térieur (77). Si de plus la femme se fait architecte, elle
devient alors une concurrente pour l'architecte de droit,
masculin s'entend: tenant de 1l'usage, tandis que 1'in-
génieur maitrise la construction, elle renvoié l'architecte
traditionnel dans le camp oU il veut bien se cantonner,
tout en en ressentant de plus en plus l'insuffisance: celui
du beau. La trilogie classique des valeurs fondant l'ar-
chitecture se retrouve une fois encore, mais ainsi que déja
remarquée, elle se pose de plus en plus en termes
d'acteurs.

Quelque vingt ans plus tard, RIVOALEN ressent toujours la
méme limite de compétence de l'architecte pour 1'habita-
tion: "l'architecte devrait tenir compte, attentivement,
des prédilections féminines, s'il veut conquérir la répu-
tation d'un artiste aux vues pratiques". La femme continue
en effet, & étre présentée comme spécialiste de la dis-
tribution intérieure et aurait méme une préférence pour un
type de plan compact: "Si la maison au plan irrégulier (L,
T ou autre) offre certains agréments, il faut bien recon-
naitre, au plan rectangulaire de la "maison carrée", cer-
taines qualités pratiques de commodité intérieure; 1la
concentration et l'économie des surfaces de dégagements; la
facilité et la promptitude du service; la simplicité de 1la
toiture, économiquement établie et entretenue, etc. : d'ou
vient la préférence, presque générale, des malitresses de
maison pour ce genre de bitiment. Les hommes, plus occupés
de l'effet extérieur, pittoresque, que les commodités ména-
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géres, se laissent séduire, d'ordinaire, par l'irrégularité
d'un plan a silhouette" (78). Une telle assertion méritera
qu'on y revienne avec l'analyse, en partie suivante, des
figures du plan.

La femme elle-méme a pu aussi mettre en avant les aptitudes
particuliéres a concevoir 1'espace domestique, que lui don-
ne son expérience ménagére. Renée PINGRENON (architecte?)
en voyait deux: 1'"esprit pratique" et "le sens artistique
développé de la maitresse de maison". Pour elle, celui-13
est indéniable et 1l'architecte devrait en tenir compte,
mais celui-ci est par contre trop sujet & "la déplorable
attraction des stocks de magasins" et aux modes des "mai-
sons de tapisserie et d'ameublement". L'architecte devrait
alors "orienter le golit de la Femme Moderne dans le sens
des formules esthétiques de 1'Habitation moderne telle que
la congoit 1l'architecture contemporaine", et faire obstacle
aux "pseudo-décorateurs" (79). R.PINGRENON rejoint RIVOALEN
dans sa reconnaissance d'une compétence féminine plus mar-
quée pour l'organisation de l'espace que pour les questions
d'aspect. Remarquons aussi que le sens artistique et le
sens pratique sont alors dits nécessaires & tout archi-
tecte, pour satisfaire au fameux dipdle déja analysé du
beau et de l'utile.

Pour celui-ci, et lorsqu'il concerne le domaine domestique,
la femme serait jugée la plus experte, au moins en tant
qu'habitante si ce n'est en tant qu'architecte.

Cependant, méme si par la suite les revues de décoration
intérieure se sont largement adressées & elles, 1l'habitante
n'a jamais existé en tant que conseillére du projet d'ha-
bitation, en dehors de la relation client-architecte dans
le cas d'un programme de villa. Au contraire, dans le cadre
des mouvements de défense et valorisation de la condition
féminine, a été dénoncée 1l'idéologie qui associait espace
domestique, tdches ménagéres et rble de la femme (80). Des
associations de femmes architectes ont aussi existé, mais
elles avaient pour but de faire valoir leur compétence éga-
le & celle de leurs confréres masculins, et non bien sfir de
faire état d'un savoir-faire particulier, entre autre pour
la conception de l'architecture domestigue.

Ce développement sur le rdle féminin, voulait confirmer
que dans les débuts du logement social, aucun acteur de
l'habitat ne s'est imposé aux yeux de l'architecte comme le
spécialiste de 1'habiter. Ce dernier terme, pris a
HEIDEGGER, est d'ailleurs impropre pour 1l'époque, ol il ne
correspond alors qu'a la salubrité et & la commodité par
rapport a un certain niveau de confort. Pour la premiére,
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le spécialiste incontesté est le médecin, tandis que 1la
seconde est moins nettement rattachée & une compétence
particuliére, si ce n'est 1l'entendement naturel qu'en
aurait la femme. Apreés la derniére guerre et 1l'essor d'une
sociologie de 1l'habitat tournée vers les grands ensembles
et les lotissements, le sociologue apparaft comme nouveau
spécialiste, mais sera rarement partenaire d'équipe opéra-
tionnelle pluridisciplinaire. L'architecte soucieux d'une
prise en compte affinée de 1l'usage aura plutdt tendance,
semble-t-il, & vouloir jouer lui~-méme ce rdle.
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La coexistence des figures binagires et ternaires

Le discours architectural associé & la conception de 1l'ha-
bitation, a été analysé essentiellement entre 1880 et 1960,
période de forte affirmation idéologique dans la commande
d'habitat. Cette analyse a faite ressortir sa propension
aux fiqures rhétoriques. Le recours & de telles figures
serait la marque d'une ambition théoricienne ou au moins
d'une intention de portée générale de la part de l'archi-
tecte publiant son texte. A contrario, on peut en effet
constater que la présentation argumentée de projets d'habi-
tation avoués modestes, procéde beaucoup moins aux effets
de style. Par exemple, & propos d'un pavillon pour revenus
plutdt moyens, ses architectes ne prétendent pas avoir fait
autre chose qu'"essayer de réunir (...) toutes les qualités
qu'ils peuvent désirer dans une petite maison moderne: hy-
giene, confort, distribution pratique et économique du plan
et bon marché qui ne nuit en aucune facon ni & 1l'esthéti-
que, ni & la so0lidité de construction"” (81). On trouve
effectivement rassemblées dans ce texte toutes les vertus
alors recherchées. ‘Elles sont énumérées en une liste, ol
l'on remarque qu'une suite d'exigences de 1'époque est
confrontée a deux préceptes stables du classicisme, mais
sans figure rhétorique nette. En corollaire, le projet mon-
tré dans la revue, ne fait apparaitre aucune figure de plan
et de facade particulieérement remarquable par des volontés
de compositions et de gdéométrie.

Par contre, chez les architectes plus réputés ou se voulant
tels, on remarque dans leurs écrits un emploi plutdt systé-
matique de figures discursives. Révélatrices d'une volonté
conceptuelle, elles trouveraient une correspondance dans la
conception architecturale proprement dite, comme le mon-
trera la partie suivante. Deux procédés rhétoriques ont été
rencontrés en particulier: les figures binaires et les
figures ternaires.

L'utilisation des premiéres signifie que l'architecte met
en avant la situation conflictuelle dans laquelle il se
sent pour projeter. Conflit entre 1'idéal du travail de
création et des conditions réelles issues de la commande,
et non pas conflit interne & l'architecture ni analyse des
contradictions inhérentes & la commande d'habitation.
Celle-ci, malgré ses attentes antinomiques souvent repérées
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par les architectes, peut aussi apparaitre, dans leurs
écrits, unifiée sous un méme terme destiné 2 masquer leur
difficile synthése. Dans le méme ordre d'idée, l'emploi sy-
métrique du mot Art, en pendant de l'unique visée ou carac-
tére attribué & la commande, aurait pour but de conjurer le
sentiment de perte d'identité chez l'architecte.

L'irruption du logement économique de masse dans le champ
de l'architecture a en effet largement contribué & accélé-
rer la crise de l'architecture identifide 2 1'académisme
des Beaux-Arts. Cette crise se montre dramatisée dans le
discours, de par l'emploi des figures binaires. L'archi-
tecte s'y présente écartelé entre deux aspirations nobles:
défenseur de 1'Art mis en péril par les excéds prosaiques de
l'utilitarisme, apdtre d'une mission sociale et progres-
siste. Pris dans une sorte de dialectique manichéiste, un
méme architecte peut pencher alternativement d'un cdté ou
de l'autre ou, mieux, revendiquer la capacité de résoudre
par un savoir-faire cette contradiction majeure. L'exacer-
bation de celle-ci, fréquente dans le discours jusqu'a la
fin de la premiére moitié du siécle présent, s'estompe avec
le déclin du mot Art, auquel il devenait difficile d'en
appeler au moment de la production massive du logement
d'aprés-guerre. Mais 1'impression de dualité continuera en-
core & nourrir la pensée architecturale en termes d'esthé-
tique/confort, puis de qualité/quantité dans le vocabulaire
lié & la conception d'opérations, ou bien encore de "forma-
lisme/réalisme" (82), dans les débats critiques et théori-
ques.

La tendance a bipolariser les buts que s'assigne 1l'archi-
tecture, sous 1'influence des nouveaux programmes et en
particulier du logement de masse, peut donc &tre vue comme
une évolution de la devise triple du classicisme issu de
VITRUVE, progressivement amendée par confrontation aux
réalités idéologiques et techniques de la production. Cette
évolution ne fait cependant pas disparaitre les figures
ternaires du discours architectural consacré a 1'habita-
tion. Elles révélent d'abord la rémanence ou la perpétua-
tion volontaire, selon les architectes, du trialisme des
préceptes classiques. Certes, ceux-ci avaient augmenté en
nombre et s'étaient vus réinterprétés et diversifiés selon
les différentes catégories d'habitation, avec pour le lo-
gement de masse 1l'importance accrue de la salubrité et de
1'économie. Certes, des formulations duales avaient tendu 2a
amalgamer et masquer, sous un seul deuxilme terme opposé 2
1'Art, toutes les complexités et contradictions impliquées
par les finalités et fonctions concrétes de l'architecture
domestique. Cette tendance n'empéche cependant pas le dis-
cours de maintenir aussi les devises trindmes, avec é&vo-
lution de chacun de leurs termes originels ou une fidélité
plus évidente & la tradition dans le cadre de 1'Ecole des
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Beaux-Arts. Rappelons l'enseignement de GROMORT :"solidité,
commodité, beauté" qui introduisent son chapitre sur les
"conditions de 1'architecture", sont ensuite interverties
et retraduites par "le Beau, Le Vrai, 1'Utile" (83). Ainsi
placé, le Beau n'est plus le "terme final", au deux sens, a
moins gu'il indique ainsi son caractére "premier".

Par la suite, on trouve fréquemment énoncée dans les écrits
des années 1960, la devise Forme, Fonction, Structure. Elle
illustre encore cette propension, persistante et nourrie
tradition architecturale, 2 1la formulation trilogique,
puisqu'on peut lui faire correspondre terme 2 terme les
trois principes vitruviens, avec une différence d'ordre
proche de celle de GROMORT (l'utile de la fonction est
avant la vérité de la structure). Mais, par rapport 2 la
sienne, cette terminologie récente exclut les jugements de
valeur pour une dénotation des caractéres architecturaux
plus neutre et plus adaptéde & la fois au contexte. Forme
est 1l'édulcoration d'Art, terme devenu désuet, car avéré
inapproprié aux attentes du monde industriel. Fonction et
Structure semblent appartenir au méme vocabulaire du machi-
nisme moderne, mais sont néanmoins 3 distinguer. Le premier
renvoie & la nouvelle idéologie dominante, le fonctionalis-
me qui a remplacé l'ancien hygiénisme (84), et le second,
au dela de la désignation des techniques constructives por-
teuses, fait écho au puissant appareil de production alors
mis en place par 1'Etat. Fonction et Structure révélent
ainsi une perception nouvelle des deux versants déja men-
tionnés du programme de 1'habitation, & savoir le social et
le technico-économique: auparavant attachds a des disposi-~
tifs concrets de l'immeuble et & des acteurs (le médecin ou
hygiéniste, le client, 1l'ingénieur, 1'entrepreneur), ces
deux objectifs sont réenglobés, par la théorie comme par la
pratique architecturale, plus en amont, au plan général de
la commande institutionnelle et des politiques d'habitat.

Replacés dans le contexte de commande et de rdéalisation de
l'habitation sociale, les préceptes classiques ont é&té
transposés en terme de rdle d'acteurs, ramenés eux aussi 2
un trio: hygiéniste-médecin social, ingénieur, architecte.
Ou, lorsque celui-ci se met a part (dans le discours), rem-
placement par 1'économiste ou le législateur. Pour arriver
actuellement a administration/maitre d'ouvrage/B.E.T. et
entreprise.

En prenant de plus en plus en compte, & partir du XIXeé sié-
cle, les données et les acteurs de la commande de 1'ha-
bitation, 1le discours architectural aurait dd a priori
quitter les devises idéalistes issues de 1'Age Classique,
pour se concrétiser. Or, paradoxalement, aprés la phase
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polarisée sur la résolution pratique de 1l'hygiéne, la pen-
sée architecturale, avec son extension 2 l'ensemble des
données de production de 1'habitat, est devenu abstraite.
La raison en serait qu'elle refléte en fait l'abstraction
progressive de la commande, jusqu'd son étatisation. Le re-
cours au terme de Science ou de Raison dans le discours
architectural du milieu du siécle confirme la perception de
cette abstraction montante, déja engagée par la disparition
de 1l'habitant, en tant qu'individu et sujet de 1l'habita-
tion, et accélérée par le développement de la planification
tant urbanistique que technologique.

L'abstraction du discours renvoie aussi & d'autres origi-
nes. Des traditions philosophico-religieuses avaient &té
rapprochées des modes de pensée et figures binaires. On
pourrait faire de méme avec les formules ternaires qui ne
sont pas sans rappeler le trialisme platonicien de 1'in-
telligence, du coeur et des besoins physiques, ou encore la
triade de PLOTIN (1'Un, l'Intelligence, 1'Ame). La référen-
ce & la chrétienté fait aussi penser que 1l'architecture
tient & se doter de sa sainte trinité. On pourrait é&ga-
lement avancer 1'hypothése d'une certaine analogie entre
les trois fonctions d'une société, telles que proposées
dans la République de PLATON, ou par DUMEZIL ou encore par
DUBY pour le Moyen-Age, et celles de l'architecture: il est
peut-étre néanmoins osé de voir dans la Beauté, la Solidité
et 1'Utilité une correspondance avec les fonctions des
prétres (qui guident vers un idéal), des guerriers (qui as-
surent la force) et des producteurs.

Evoquer l'abstraction de 1l'Architecture en quéte de raison
transcendantale a 1l'instar de systémes philosophiques,
c'est amener & la question de ses invariants conceptuels.
Et, de fait, une certaine intemporalité des préceptes ar-
chitecturaux se manifeste, en particulier lorsqu'ils visent
l'habitation, sans exclure leur reformulation. Un tableau
schématique peut récapituler et visualiser cette idée, que
la derniére partie de 1l'ouvrage, étendue & des textes
actuels, permettra aussi d'étayer.
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SCHEMA D'EVOLUTION DES
PRECEPTES ARCHITECTURAUX
DE L'HABITAT

Solidité Commodité = RAISON DE L'AR-
CHITECTURE A

+ économie + salubrité L'AGE CLASSIQUE

Nécessité
Utilité
Rationnalité
Art / Science

Affirmation d'une /simplicité
esthétique /résultant de
@®supérieur /la rationalité

Sciences Sciences
techniques sociales

Médecine
sociale

Hygiéne
soclale
Salubrité / salubrité
Esthétique physiclogique / morale
agrément
extérieur

aspect
forme structure fonction

rationalisation
fonctiomelle

RATIONALISATION
rationalistian / qualité DE L 'ARCHITEC-
tethinico—écaomique/  d'usage TURE CONTEMPO-

de la quantité RAINE
d'espace collectif/individuel
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Ce tableau fait ressortir, sur une longue duréde, une cer-
taine coexistence des figures binaires et ternaires dans le
discours architectural de Iégitimation. On peut vy voir
l'interférence, assumée ou involontaire selon les cas, Ade
l'héritage du classicisme et de la perception des nouvelles
données de la commande, avec l'acuité qu'en donne le loge-
ment social. Le premier se manifeste dans 1'habitude de
pensée qui fait ramener pour l'essentiel les préceptes les
plus établis de 1l'architecture & trois grandes catégories.
Récemment encore, la définition, de la typologie plutét
antagoniste & l'académisme, n'en a pas moins adopté trois
criteres (formel, social, technique) dans lesguels on peut
retrouver ces catégories (85). Ces critéres ne sont pas
devenus égaux. Mais, alors que la Beauté indiquait la fina-
lité supréme de 1'Architecture en transcendant ses deux
valeurs liédes aux qualités matérielles, ses substituts con-
temporains, notamment le terme de Forme, tendent & repré-
senter globalement le champ de compétence spécifique de
l'architecte, face a deux autres domaines, technologique et
social, associés chacuns & leurs acteurs.

Si le discours architectural a fait référence & trois types
d'acteurs, il a aussi dans le méme temps mis en avant 1'op-
position binaire des valeurs poursuivies. Ces figures dua-
les peuvent exprimer la reconnaissance de la double nature

de la commande en logement social, tournée vers l'habiter
et vers la rentabilité.

Mais la plupart du temps, au cours de la premiére moitié du
siécle, les architectes, s'ils semblent bien percevoir ce
conflit de conception provoqué par la commande, le trans-
féereraient plutdt sur un autre plan, pour mettre leur Art,
hérité du classicisme, face a leur désignation de la domi-
nante idéologique de 1l'époque, telle que Hygiéne, Science,
ou Rationalité. Ainsi, Commodité et Solidité ont muté
conjointement, confondues dans 1'Utilité, également gardées
a deux ou démultiplides, mais toujours relatédes aux données
nouvelles de la production de 1'habitat. Beauté a évolué de
facon autonome, avec pour substituts "art", "agrément exté-
rieur", aspect", "esthétique", puis "forme". On peut penser
que ces figures duales étaient employdes avec un propos de
nature dramaturgique, voire incantatoire: 1'Architecture
éternelle, régie et transcendde par un esprit d'essence
artistique, s'est trouvée, du fait essentiellement de 1'ir-
ruption du logement de masse dans la commande, livrde & ses
contingences et déterminismes. C'est, pourrait-on dire sur
un mode mimétique, la banniére et la croix, ou encore gran-
deur et servitude, splendeur et misére de l'architecte du
début de sieécle. Ebranlé alors dans son rdle traditionnel
et porté & la déréliction, il exarcerbe dans son discours
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dans son discours les incompatibilités entre l'art et les
nécessités utilitaires pour mieux valoriser son aptitude
particuliére & les réconcilier. Cette attitude recule aprés
la derniére gquerre, dont le contexte d'urgence et de
productivité rend dérisoire d'en appeler a 1l'Art.

Dans le discours architectural précédant cette période,
toutes les contradictions internes a la production de 1'ha-
bitat tendent donc plutdt & disparaitre derriére un seul
terme les fédérant et entrent dans une unique bipolari-
sation de la conception. Mé&me LURCAT, qui les a pourtant
identifiées, se range & cette reformulation finale dialec-
tique globale entre art et utilité: "1l'architecture 3 mesu-
re qu'elle s'éléve de l'utile, devient art, dés que l'utile
est justement exprimé par les formes, il y a possibilité,
par exploitation des données et des moyens employés d'at-
teindre a 1l'art, celui-ci s'exaltant lorsque le contenu
n'est pas seulement utilitaire, mais gquand sa complexité
comporte la nécessaire réponse a des préoccupations d'or-
dre esthétique, représentatif ou idéologique" (86).

Face a cette complexité, on peut comprendre le ralliement 2
la Science, que l'architecture avait manifesté dans 1l'en-
tre-deux-guerres. Mais si 1'Art avait semblé correspondre
au domaine de l'architecte préservant a la fois sa spé-
cificité d'origine et sa liberté créatrice, tandis que la
Science aurait traduit sa reconnaissance du monde moderne
et de ses nouveaux partenaires, il s'avére finalement que
cette science invoquée est plutdt celle de l'architecte qui
s'octroie la capacité de faire la synthése des différentes
données. C'est ce que confirme encore LURCAT (87), en re-
vendiquant "cette science, faculté créatrice et raison qui
contrble". Par des "moyens harmonieusement conjugués", elle
permet de "trouver un équilibre dialectique" dans les impé-
ratifs utilitaires, qui ainsi résolus pourront alors accé-
der & leur transformation en art.

Synthese, dialectique:

ces termes aménent aux modes de résoclution architecturale,
dans le discours d'intention puis dans les régles opératoi-
res, des données conflictuelles de l'habitat. La coexis-
tence des figures discursives binaires et ternaires s'ex-
pliquent aussi sur ce plan. Les premiéres correspondent 2
la reconnaissance et a l'exploitation des contradictions de
l'architecture et/ou de sa commande, tandis que les secon-
des traduisent une volonté d'aplatissement. On retrouve
dans ces derniéres, la thése, l'antitheése et la synthése
de HEGEL, que de son cbté PROUDHON conteste:

"La formule hégélienne n'est une triade que par le bon
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plaisir ou l'erreur de Malitre, qui compte trois termes 12
ol il n'en existe véritablement que deux, et qui n'a pas vu
que l'antinomie ne se résout point, mais qu'elle implique
soit une oscillation, soit un antagonisme susceptible seu-
lement d'équilibre. A ce point de vue, le systéme de HEGEL
tout entier serait a refaire" (88).

Ce débat philosophique trouve son équivalent en architec-
ture. Selon les doctrines et personnalités d'architectes,
on constate des discours structurés par une pensde dialec-
tique reconfirmée par des figures d'opposition binaire,
tandis que l'emploi des figures ternaires peut étre géné-
ralement associé aux notions d'harmonie, d'édquilibre ou de
synthése des multiples questions que l'architecte prétend
réaliser. L'idée d'équilibre est déja suggérée par 1l'uti-
lisation de trois termes, 1l'un pouvant étre central par
rapport aux deux autres.

Avec un tel vocabulaire (opposition, harmonie, égquilibre,
centre), on voit qu'il est temps d'en arriver aux figures
du dessin.
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culier, le confortable chez soi, La Construction Moder-
ne, 31 Octobre 1885. Souligné par 1l'auteur.

Ce n'est gqu'en 1899 que la revue adopte cette dénomi-
nation de rubrique. Au début, le logement de masse
n'est traité que dans les rubriques "assainissement des
villes et des habitations" et "hygiéne, confortable".
Apparaitront ensuite "constructions industrielles et
économiques", auxquelles seront accolées aprés "habi-
tations ouvriéres"™. L'instauration d'une 1législation
sur celle-ci, sous le terme d'habitation & bon marché,
favorisera 1'adoption d'une telle appellation dans 1la
revue.




(13)

(14)

TUBEUF (G.), Traité d'architecture théorique et pra-
tique, tome III, op.cit.

LoOsS (A.), Architecture, 1'Architecture d'Aujourd'hui

n®2 Décembre 1930. Ce texte a été en fait é&crit en
1910.

Par exemple, a propos des Habitations modernes 23 bon
marché montrées & 1'Exposition de 1'Habitation (Paris,
1903) , E.RUMLER apprécie que "leur aspect éloigne toute
idée de cité ouvriere" (La Construction Moderne, 5 Sep-
tembre 1903). Mais d'autres citations, nombreuses,
seraient aussi possibles sur ce théme.

Toute cette terminologie apparait par exemple dans les
commentaires publiés par la Construction Moderne, du
début de sa parution (1885) & la premiére guerre mon-
diale, sous la signature notamment de LABOR, LUCAS,
PLANAT ou RIVOALEN, ce dernier les employant également
dans 1l'Architecture Usuelle, revue s.d. (4 partir de
1905 environ).

GUADET(J.), Eléments et théorie de 1'architecture,
op.cit.

BENOUVILLE (L.), in La Construction Moderne, 21 Février
1903, en réponse a l'article de H.MAYEUX cité & la note
(9) .

LUCAS (Ch.), in La Construction Moderne, 27 Octobre
1900. Il s'agit du concours que le Comité des Habi-
tations & Bon Marché de la Seine avait lancé en 1900
entre propriétaires et architectes de "maisons salubres
et & bon marché" construites dans ce département depuis
le ler Janvier 1896.

LE CORBUSIER, Une Maison. Un Palais, collection de
1'Esprit Nouveau, G.Grés et Cie, Paris, 1926.

D'aprés l'Architecture Vivante, éditions Morancé, 1927.

LE CORBUSIER, Vers une architecture.

Voir note (20).
GROMORT (G.), op.cit. note (1).

Outre LE CORBUSIER, on pourrait citer par exemple
A.LURCAT. Voir note (48).

Pour une comparaison historique des "principaux types
de dialectique", dans la philosophie depuis l'Antiqgl—
té, voir par exemple G.GURVICTH, Dialectique et socio-
logie, lére partie, op.cit.




CELTIBERE, Salon de 1853, I)Architecture, TII)Réalisme
et idéalisme, Le Moniteur des Architectes, 188 volume.

LANGLOIS (L.), Nouvelles maisons de rapport pour la
ville et la campagne, sans date (vers 1880, 1'auteur a
publié en 1891 Nouvelles habitations rurales et cons-
tructions agricoles). Il s'agit d'un recueil d'exemples
théoriques congus par lui.

Casimir PERIER, au cours d'un éloge & E.TRELAT 2 1'oc-
casion de la réouverture annuelle de 1'Ecole Spéciale
d'Architecture. Cité par Ch.LUCAS, La Construction Mo-
derne, 27 Octobre 1900.

AUZELLE (R.), Plaidoyer pour une organisation cons-
ciente de 1l'espace, Paris, Vincent, Fréal , 1962. Un
extrait introductif & un numéro spécial sur 1'habitat
est paru dans 1'Architecture d'Aujourd'hui n° 104,
Octobre-Novembre 197-62.

LE CORBUSIER, Une Maison. Un Palais, op. cit. note
(20).

Le Salon de 1887 a ainsi donné lieu & un article sous
ce titre dans La Construction Moderne du 25/6/1887.

Jean BADOVICI préne le perfectionnement simultané des
sentiments et des idées dans l'Architecture Vivante en
Allemagne; lere série, édition Albert MORANCE. s.d.
Georges GROMORT explique le "r&le de la pensée et du
golit" en architecture au chapitre II, op.cit. note (1).
Quant a Henti PROVENSAL, il estime que l'art s'adresse
& la pensée et au sentiment, dans L'harmonie intégrale.
L'art de demain, Paris, Levrin et Cie, 1904.

MAYER (M.), A. et G.PERRET, notice in Les Albums d'Art
DRUET, XVI, Paris, Librairie de France F. Saint Andréa,
1928.

Voir par exemple note (77).

LUCAS (Ch.), L'hygiéne et l'art dans la construction,
Paris, La Construction Moderne, 10 Octobre 1903, sou-
ligné par 1lui.

Amphibologie est employvée ici dans le sens gque lui don-
ne la philosophie, c'est-a-dire une ambiguité dfe & 1la
confusion d'une idée (le sublime de 1'Art dans ce cas)
avec la réalité (la matdérialité architecturale).

Passage, souligné par 1lui, d'une lettre de J.GUADET
adressée en encouragement & la thése du Dr. Joseph CA-
SATI, l'Hygiéne et 1'Art de la Construction, titre re-
pris par celui de l'article de Ch.LUCAS, mentionné ci-
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dessus; l'extrait y est cité. La 2&me édition d'Elé-
ments et théories de l'architecture est de 1905.

CADHILLAC (P.-E.), Comment contruire en France nouvel
le, in L'Illustration, Construire, 24 Mai 1941.

D'apreés BENOIST (L.), Arts du monde, Gallimard, 1941,
cette formule "lapidaire" a été prononcée par VIGNOT
alors qu'il était consulté pour le déme de Milan. Robert
AUZELLE, dans 1'Architecte, Paris, Vincent et Fréal,
1965, reprend cette citation.

Voir note (11).

JOURDAIN (Frantz), Art et progrés, La Construction Mo-
derne, 5 Novembre 1887.

JOURDAIN (Francis),L'art et 1la raison, Architecture
d'Aujourd'hui n°7, Juillet 1937, d'aprés une conférence
tenue en Sorbonne et publide dans les "Cahiers Ratio-
nalistes", Paris.

L'Union des Artistes Modernes, fondde en 1929 a compté
parmi ses architectes, JEANNERET, LF CORBUSIER, LURCAT,
MALLET-STEVENS, PINGUSSON, PROUVE. Son manifeste, pu-
blié en 1934 en vue de 1'Exposition Arts et Technigues
de 1937, est paru dans 1l'Architecture d'Aujourd'hui n°7
de 1937. Pour des compléments et commentaires, voir
BARRE-DESPOND (A), UAM Union des Artistes Modernes,
Editions du Regard, Paris, 1987.

LEBOUT (R.), La maison et l'architecture, 1'Illustra-
tion n°5020, 98¢ années, L'habitation, 29 Mai 1939.

Voir note (44).

Voir MOLEY (Ch.), L'Immeuble en Formation, op.cit.

In Architecture d'Aujourd'hui n°l, Novembre 1930.
LUCAS (Ch.), La Construction Moderne, 20 Décembre 1902.

De BAUDOT (A.), L'architecture et le ciment armé, Paris
Office général d'édition artistique, 1905. Cité par
VIGATO (J.C.) Histoire des Architectoniques modernes
France 1900-1940, rapport pour le B.R.A., déc.1985,

PROVENSAL(H.), L'habitation salubre et & bon nmrcgé,
Paris, 1908. Voir également note (19), le concours ain-
si nommé.

PROUDHON (J.), Du principe de l'art et de sa desti-
nation sociale, Paris, Lacroix et Cie, 1875.




(53)
(54)

(55)

(56)

(57)

Voir note (13).
Voir note (45).

PLANAT (P.), Encyclopédie de 1l'Architecture et de 1la
Construction, article "Habitation a bon marché", Paris,

s.d. Extrait d'une citation donnée plus largement. Voir
note (71).

HAUTECOEUR (L.), Les conditions économiques de l'archi-
tecture, Paris, 1'Architecture, vol XLIV, n®°3, 15 mars

1931.

Bien qu'appliqué a la "demeure", c'est-a-dire plutdt 2
la villa, ce texte a une portée plus générale. Les qua-
tre principes, publiés dans la revue l'Architecture en
1930, sont:

1° La demeure doit &tre économique, c'est-a-dire gque
pour une valeur donnée elle doit présenter les condi-
tions de logement les meilleures: diminution du nombre
des pieéces jusqu'a une limite raisonnable, diminution
jusgu'd la limite également de la surface de construc-
tion; en d'autres termes simplicité la plus grande
d'installation en méme temps que surface utile maxima,
rendement le plus élevé,

2° La demeure doit étre hygiénique, c'est-a-dire utili-
ser au mieux la lumiere solaire, s'aérer parfaitement,
posséder les installations hygiéniques les plus com-
pleétes: orientation symétrique des chambres & coucher
et des piéces de réception; emplacement du groupe
chambres autant que possible & 1'Est, du groupe récep-
tion & 1'Ouest, lorsque la maison se trouve sur une rue
Nord-Sud; emplacement des deux groupes au Sud dans le
cas d'une rue Est-Ouest; dimension et emplacement des
fenétres: emploi aussi large que possible des portes
vitrées et méme, le cas échéant de parois vitrées; on
pendra soin aussi d'éviter que les chambres ne soient
obscurcies par un avant corps ou un porche; enfin
installation d'une salle de bains dans chaque appar-
tement, ou au moins de douches, et séparation des bains
et des W.C.

3° La demeure doit étre pratique, c'est-a-dire faci-
liter la vie des usagers par la disposition de ses pié-
ces, économiser leur temps et leurs forces: distinguer
nettement le groupe chambres et le groupe réception;
séparer les chambres des parents et celles des enfants
par une piéce intermédiaire, un débarras par exemple,
installer la salle de bains dans le groupe chambres;
cuisine le plus prés possible du groupe réception, avec
un dispositif de passe-plats; accés au balcon par une
piéce autre gqu'une chambre & coucher; faire en sorte
que les chambres ne se commandent pas; calculer la




dimension des piéces, celle des portes et fenétres ain-
si que leur emplacement de telle manilre que la place
des meubles et les espaces libres soient combinés de
fagon commode.

4° La demeure doit étre aussi spacieuse qu'il est pos-
sible, c'est-a-dire que, toute petite qu'elle soit,
elle doit étre facile a tenir en ordre: distinction en
méme temps que liaison des piéces par emploi du verre
et des portes & glissiére; forme et répartition des
baies; disposition des meubles et des groupes de meu-
bles qui évite les entassements et les ombres portées;
emploi des placards dans le groupe chambres aussi bien
que dans le groupe réception; forme, matiére et couleur
des meubles en harmonie avec celles des pieces".

Je développe l'analyse de ces contradictions hygiene/
rentabilité & partir des dispositifs architecturaux
confrontés aux idéologies et politiques d'habitat selon
leurs commanditaires, dans l'ouvrage cité note (47).

Ibid.
GINSBURGER (R.),Pourquoi ne peut-on construire de quar-

tiers d'habitation sains & Paris, Paris, 1l'Architecte,
Mars 1931,

Voir note (28).

Voir par exemple GUERRAND (R-H), Les origines du loge-
ment social en France, Paris, les Editions Ouvrieres,
1966.

Voir note (47).

In Techniques et Architecture n°2 28é& série, & propos
du concours des PPL, 1966.

GUENON (R.), Le régne de la quantité et le signe des
temps, Paris, Gallimard, 1945.

LURCAT (A.),Oeuvres récentes, I, Paris, Vincent et
Fréal, 1961, avec en annexe des extraits de conférences
cités.

Voir note (9).

BORNE (L.), L'hygiéne a 1'Exposition Universelle de
1889, in La Construction Moderne, 4 Janvier 1890.

In La Construction Moderne, 5 Janvier 1901,

En 1895 également se tient une Exposition Internatio-
nale d'Hygiéne ol est remarqué une "grande maison de




rapport" de H.PUCEY. Le critique ALBERTY attribue sa
bonne qualité d'hygiéne au "complément d'déducation,
assez rare a notre é&poque" que l'architecte aurait
cherché dans des congrés et études, notamment en 1893 2
Budapest, ol il a analysé les bains publics. Voir 1la
Construction Moderne, 9 Novembre 1895,

La Construction Moderne, 25 QOctobre 1902.
BORNE, op. cit.

Voir note (5%5).

TUBEUF (G.), op.cit.

MALLET-STEVENS (R.), Architecture moderne, Architecture
d'Aujourd'hui VIII, Paris, Novembre 1932.

RIVOALEN (E.), Les femmes a 1l'Ecole des Beaux—-Arts, in
La Construction Moderne, 27 Septembre 1890. Souligné
par moi. Bien entendu cet article, apr@s un autre ano-
nyme du 21 Juin 1890 dans la méme revue, & déclanché
un courrier de lecteurs et de lectrices. Voir la répon-
se de l'une d'elles publide le 22 Novembre 1890 (rble
des femmes dans l'architecture). Femme d'ingénieur com-
me nous l'apprend une autre lettre d'elle publiée dans
la méme revue le 18 Juin 1892, elle est d'autant plus
sensible & ‘1'idée d'une double concurrence avec les
architectes.

Ibid.

RIVOALEN (E.), L'architecture usuelle, 1liv. 107, op.
cit.

PINGRENON (R.), La femme moderne et 1l'habitation mo-
derne, La Construction Moderne, 31 Octobre 1903.

Voir notamment les recherches récentes présentées a
l'occasion du colloque Femme et Habitat, Paris, 24
Avril 1979, Plan-Construction.

FENZY (F.), et CARREAU (A.), Une maison confortable
dans la banlieue parisienne, Ma petite Maison n°26, 20é
année, Paris, Avril 1923.

Ce titre est celui d'Architecture d'Aujourd'hui n°® 190,
Paris, Avril 1977.

GROMORT (G.), op.cit.

J'ai développé 1'idée de passage de 1'hygiénisme au
fonctionnalisme dans l'article La génése du jour/nuit




(op.cit.) redéveloppé dans le dernier chapitre de L'im-
meuble en formation, (op.cit.).

Voir par exemple l'article de DEVILLERS (C.), op.cit.

LURCAT (A.), Oeuvres récentes, op.cit.

Ibid.

De la Justice, vol.I, pp.28-29, cité par GURVITCH (G.),
op.cit.
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Problématique

A travers ses figures choisies, le discours architectural
de conception de l'habitat laisse finalement une impression
de généralité. Miroir des données idéologiques et techni-
ques du logement d'une époque et de leur évolution, il fait
surtout émerger, en guise de spécificité architecturale
face a leur montée, une antidotique injonction & 1'Art
lorsqu'elles priment trop, ou une velléité de synthése. Il
se confirme qu'il ne suffit pas de s'en remettre aux seuls
textes pour authentifier des concepts architecturaux et
qu'il faut les confronter aux dessins, en terme de figures,
selon la méthode proposée ici.

Les figures binaires et ternaires du discours semblent en
effet tourver certaines analogies dans la géométrie du pro-
jet. L'architecture classique y avait recours. Le tracé de
ses facades suivait la dualité de la symétrie et les tri-
paritions verticale et horizontale, avec dans ce dernier
cas prédominance de la partie centrale. Les plans étaient
aussi composés a partir de figures centrdes et/ou d'une
bipartition latérale ou transversale. Plans et facade
étaient dans une dialectique de correspondance/ autonomie.
L'héritage du classicisme, dont procéde la pensée architec-
turale moderne sans rupture aussi forte gu'elle veut bien
le proclamer, se répercute ainsi non seulement sur les fi-
gures rhétoriques du discours, mais aussi les figures topo-
logiques et géométriques de la composition. Sans démontrer
les liens qu'elles avaient entre elles dans la théorie ar-
chitecturale de 1'Age Classique, pour ne pas sortir du
champ de ce travail, il s'agit ici d'étudier leurs interfé-
rences dans la conceptualisation-conception architecturale
de l'habitation moderne.

Cette mise en relation de la pensée écrite et de la pensée
dessinée sous l'angle de figures, ne sera pas, a quelques
rares exceptions preés, effectuée chez le méme architecte
dont on chercherait des correspondances biunivoques entre
discours et projet. C'est en fait dans la durée que seront
recherchées des homologies entre eux avec 1'idée d'une cer-
taine osmose entre les mouvements de pensée, les savoirs-
faire et le contexte de socidté, avérée pour une tendance
architecturale donnée. Cela signifie que 1les auteurs des
figures discursives déja cités ne vont pas é&tre systémati-
quement repris pour vérifier une application, ni méme une
cohérence.
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Avant d'en arriver aux figures du dessin, une précision est
nécessaire. Pour éviter toute idée de passage direct entre
discours et projet, il faut distinguer schématiquement deux
niveaux dans le premier. Le discours architectural analysé
jusqu'a présent relevait de 1l'éthique de la profession tel-
le que réaffirmée, infléchie ou définie au contact de ce
nouveau domaine de conception qu'avait constitué le loge-
ment social. Si 1'éthique, distinguée ici de la morale se-
lon les analyses proposées par FOUCAULT, fonde 1l'action,
elle n'est pas pour autant partie intégrante de la démarche
de projet proprement dite. Il convient alors de différen-
cier discours éthique et discours opératoire.

Le premier a révélé la reconnaissance & dominante stable
d'une trilogie de valeurs architecturales, reformulées en
filiation avec les préceptes du classicisme, et souvent fu-
sionnées en une opposition bipolaire. Si ces valeurs sont
devenues, selon les architectes, des conditions, critéres
de qualité, impératifs, contraintes ou exigences, elles ap-
paraissent toujours pouvoir é&tre relatées aux trois do-
maines du social, du technique et du formel.

Lles écrits généraux avaient aussi montré que ces pbdles
étaient plutdt ressentis antagonistes, avec alors deux
attitudes, d'aprés 1l'interprétation proposée ici des fi-
gures ternaires et binaires structurant fréquemment le dis-
.cours d'intention et légitimation architecturale: la syn-
thése harmonieuse des contradictions ou la mise en avant de
l'impossibilité & les surmonter.

En corollaire de ce discours éthique général,existe un dis-
cours opératoire définissant concrétement les rapports de
l'architecte avec les acteurs du processus commande-concep-
tion-réalisation ainsi qu'entrevu dans les derniers chapf-
tres précédents. Mais il existe, comme on le verra en fin
d'ouvrage, des textes énoncant des régles de projet adop-
tées et assocides a des schémas.

Dans quel champ sercnt pris les exemples permettant d'ana-
lyser des figures du dessin? Ce travail est plus particu-
liérement centré sur 1'immeuble social. Mais 1l'élaboration
historique de ce dernier n'étant pas autogéne, il faudra
veiller & ne pas se couper de ses relations a 1l'immeuble de
rapport et au pavillon, qu'il soit villa ou maison écono-
mique. Dans la mesure ol 1l'habitation sociale est la der-
niére & étre entrée dans le champ de l'architecture domes-
tique, on peut supposer que les savoirs antérieurs, acquis
sur les bases de la commande aisée, ont joué dans ce nou-
veau domaine de conception, par transposition inconsciente
ou par réflexion volontaire (séparation nette de "l'art" et
de "l'utilitaire" pour les uns, volonté de démocratiser le
confort pour les autres).




L'immeuble collectif est souvent vu comme le parent pauvre
de la villa, par les habitants comme par les architectes,
ceux-ci étant censés en préférer la commande d'autant plus
gratifiante qu'elle est luxueuse. Mals ce programme a ré-
gressé au profit du pavillon de banlieue, au point qu'on
peut lire déja avant la premiére guerre mondiale: "Un ar-
chitecte digne de ce nom étudie aussi consciencieusement
une modeste villa que 1'immeuble le plus somptueux" (1). Si
RIVOALEN éprouve le besoin de réaffirmer cette é&thique,
c'est qu'elle ne va pas de soi. N'a-t-il pas en effet
(entre autrepour raison avouée d'amélioration du gain, con-
tre on 1l'a vu) prdéné le collectif comme la maison, méme
s'il préconisait plutdt le petit immeuble, dont 1'échelle
limitée correspondait d'ailleurs aux petits investisseurs
privés auquel il s'adressait.

Mais on aurait envie de permuter les termes du précepte:
"un architecte digne de ce nom, étudie aussi conscien-
cieusement un modeste immeuble que la villa la plus somp-
tueuse". Car il est vrai qu'a l'orée du siécle, peu d'ar-
chitectes revendiquent 1'immeuble social comme dcomaine de
conception a privilégier, ou méme simplement comme objet
d'architecture & part entieére, en dehors de ceux qui ont
travaillé essentiellement pour les Sociétés, Fondations,
puis Offices d'HBM, et des quelques notoriétés qui leur
donnent une place dans leur oeuvre (T.GARNIER, H.SAUVAGE
et, sur un autres plan, G.VAUDOYER).

Autour des années 1950, au contraire, le logement de masse
constitue le gros de la commande architecturale. Si bien
méme, que maison apparait alors souvent comme un sous-pro-
duit du logement collectif, comme si l'extraction d'une
cellule-type pouvait constituer un pavillon.
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Deux plans de '"Logements Economiques et Familiaux'" extraits du
catalogue officiel des plans-types du M.R.U., Juin 1953.

On remarque la similitude entre des plans pourtant prévus 1l'un
pour le collectif, l'autre pour l'individuel. Ici, c'est plutdt
la maison qui semble reprise de 1l'immeuble, qui a lui trois faga-
des, tandis qu'elle semble &tre une cellule assemblable 3 des
volsines.




En fait, il ne faut pas opposer globalement 1l'immeuble et
le pavillon, mais les considérer en interaction & 1'inté-
rieur d'un méme secteur, habitation sociale ou promotion
privée pour clientéle aisée, avec aussi interpénétration de
références architecturales entre celles-ci. En particulier,
l'un des thémes de cette partie étant de confronter la con-
ception de 1'habitation sociale aux schémas hérités du pal-
ladianisme, il pourra s'avérer d'autant plus nécessaire de
porter un regard comparatif sur quelques villas d'archi-
tectes ayant par ailleurs cong¢u du logement.

Une citation de LE CORBUSIER va nous confirmer, si besoin
encore, que 1'immeuble se définit bien en référence & 1la
villa, ces deux termes ici non fortuits voulant d'ailleurs
évoquer 1l'importance qu'ont pour 1lui ces deux p8les qu'il
essaya de concilier dans ses recherches typologiques. Mais
cette citation est sourtout donnée pour illustrer le réle
des figures dans le projet d'habitation. En préalable, il
faut donner une définition des figures du dessin. Elles
peuvent se lire dans les systemes de mesure et de pro-
portions, les reégles de symétrie ou dissymétrie, les tracés
géométriques guidant le plan et de la facade, c'est-a-dire
dans les principes de structuration topologique et for-
melle du projet.

"Ayant réclamé la "machine & habiter", nous avons depuis,
révolté cette opinion toute fraiche lorsque nous avons pré-
tendu que cette machine pouvait étre un palais. Et par pa-
lais, nous voulions signifier que chaque organe de la mai-
son par la qualité de sa position dans l'ensemble, pouvait
entrer en tels rapports émouvants dévoilant la grandeur et
la noblesse d'une intention. Et cette intention, c'était
pour nous l'architecture”.

Quand LE CORBUSIER précise la différence entre une maison
et un palais, non pas dans l'ouvrage qui porte ce titre,
mais dans Vers une architecture (3& édition, 1928), il fait
valoir que le dépassement du simple fonctionnalisme, con-
dition d'accés a l'Architecture, peut résider dans la "qua-
lité de position" donnée & chacune des parties de l'habi-
tation par rapport & l'ensemble qu'il forme. Autrement dit,
il voit dans la composition un des modes opératoires es-
sentiels de la pensée architecturale. Il rejoint 1l3a, sans
évidemment le revendiquer, J.GUADET qui met aussi en avant
1l'importance de la composition des "éléments" de 1'habi-
tation dont on sait qu'elle avait & porter plus sur la
disposition spatiale interne que sur la forme extérieure.
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Cette partie de l'ouvrage portera aussi essentiellement sur
cette question de la répartition interne des espaces du
logement et de 1'immeuble,en conformité avec la coupure
souvent volontaire établie par les architectes entre facade
et plan. Il existe, en effet, plusieurs Adoctrines de cette
dissociation, qui semble &tre 1l'une des rldgles opératoires
correspondant a 1l'opposition binaire, constatée dans le
discours, entre art et utilité,

Cet intérét pour le plan, qui est d'ailleurs une des carac-
téristiques de l'architecture domestique tant il est vrai
que les concepteurs se sont interrogés sur la réification
des lieux de l'habiter, suppose en préalable de se situer,
pour reprendre les termes de GUADET cherchant & clarifier
cette différence, par rapport & la composition et & la dis-
position. Celle-ci correspond aux régles de la distribu-
tion, qui consistent & mettre en relation (liaison/sépa-
ration, position mutuelle par rapport & la porte d'entrée
et & l'extérieur) les différents espaces de 1'habitation
sur la base des codes sociaux et culturels de la vie privée
(famille, socialité, t&ches ménagéres). Elle est donc
d'ordre organique et topologique, alors que la composition
donne forme a cette topologie inscrite dans un plan. C'est
ce dernier aspect qui est plus particuliérement traité ici,
dans le cas de plans nettement structurés par des figures
de composition.

Au-dela de la régularisation formelle du schéma distributif
en tant qu'empreinte savante de l'architecte, la présence
de figures du plan sera considérée révélatrice & plusieurs
titres. Dans une homologie, sans doute plus inconsciente
que voulue en application, avec les figures discursives
telles qu'interprétées auparavant, les figures dessinées
semblent manifester les valeurs architecturales adoptées,
gqu'il y ait de la part du concepteur choix exclusif, hié-
rarchisation ou intention d'en résoudre les contradictions.

Ce dernier cas sera tout particuliérement regardé.

Parmi les antagonismes identifiés & partir des écrits

d'architecte, seront retenus:

. la dialectique classicisme/modernité, non pas comme ques-
tion d'expression stylistique, mais comme recherche éthi-
que de conciliation entre, d'une part la perpétuation des
valeurs architecturales ressenties fondamentales et per-
manentes en héritage du classicisme, et d'autre part 1l'a-
daptation aux données de 1'époque et & leur évolution
supposée.




- la perception des attentes contradictoires de la commande,
avec d'un cb6té toutes celles qui ont é&volué de 1la
salubrité au sens large jusqu'ad la qualité d'usage, et de
l'autre tout ce qui reléve de la quantification et du
technico-économique Les figures de composition du plan,
apparemment en correspondance & celles du discours,
seront, dans l1l'ordre de leur étude:
les figures centrées. Sont-elles des figures de synthése
harmonieuse, aspiration fréquemment exprimée, ou sont-
elles l'indice d'une primauté idéologique accordée a 1l'une
des valeurs visées par le projet?
les fiqures divisées. Ne sont-elles que des interpré-
tations du programme (regroupement des activités et fonc-
tions domestiques en parties principales) ou sont-elles
une réponse reflétant des antinomies concernant plus glo-
balement le rapport de l'architecte & la société? En tout
cas, connaissant la fréquence de la bipartition et de 1la
tripartition dans la composition des plans, on est tenté
de les confronter aux figures binaires et ternaires qu'u-
tilise la rhétorique architecturale.

les figures combinant centralisation et séparation. Sont-
elles des réponses, volontaires ou non, & 1'écartélement
entre tradition classique et modernisme, et/ou aux contra-
dictions que recéle la commande?
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Valeur centrale, figure centrée

La topologie des plans d'immeubles et/ou de logement fait
fréquemment apparaltre une centralité dans 1l'organisation de
l'espace. L'hypothése faite est que cette centralisation to-
pologique, voire géomlétrique, est révélatrice d'une pri-
mauté idéologique adoptée par la conception.

Parmi 1'écheveau des données et conditions de conception de
l'habitat social, il avait été rermarqué que les architec-
tes, d'aprés leurs écrits, tendaient & dégager celle qui
leur paraissait étre l'exigence prépondérante d'une époque.
Ainsi en avait-il été de 1'hygiénisme, puis de la technique,
puis encore de la fonction. Or il s'avére gque de telles
primautés peuvent &tre retrouvées dans les figures archi-
tecturales qui structurent les plans. Il s'agit ici d'une
interprétation de ceux=-ci, puisqu'aucun texte d'architecte
ne prétend explicitement établir un lien direct entre les
figures de sa pensée et celles de son dessin.




CENTRALITE HYGIENISTE

Comme 1l'ont montré des citations dans la premilre partie, 1la
place prépondérante de l'impératif d'hygiéne a été reconnue,
sinon admise, par les architectes au tournant du siécle.
Dans les années 1920, elle est encore au centre de la con-
ception domestique.

A propos du "devoir de l'architecte", 1'un d'entre eux affir-
me alors:

"Qu'il s'agisse d'une modeste villa ou d'une demeure somp-
tueuse, il doit faire prévaloir les meilleures conditions
d'hygiene" (2). Les moyens d'y parvenir, tels qu'expliquée
dans les textes, apparaissent généralement comme une somme de
recommandations sur les surfaces, communication, éclairage,
aération et orientation solaire des piéces. Pour dégager une
implication globale de 1l'hygiéne sur le plan, il vaut mieux
alors recourir & 1l'interprétation de la topologie et de 1la
géométrie de ce dernier.

Dans les décennies autour de 1900, l'instrumentation tech-
nologique de 1l'hygiéne domestique réside essentiellement,
d'une part dans les branchements et canalisations d'eau
(adduction d'eau courante, évacuation des eaux vannes et
usées) , d'autre part dans l'ouverture des logements et par-
ties communes sur 1l'extérieur apportant "air, soleil, Ilu-
miére" selon la devise moderne. Si soleil et lumiére ren-
voient toujours a la disposition des fenétres, l'adration ne
dépend seulement d'elles qu'avant 1l'arrivée des gaines
apportant une autre solution technique. Hygiéne de l'eau et
de l'air sont a relier, dans la mesure ol la ventilation est
une exigence qui concerne en grande partie les piéces
humides. Aussi, aprés le réglement de 1884 qui demandait pour
chacune d'elles et les cages d'escalier une ouverture sur
l'extérieur, vit-on se généraliser une figure, qui n'était en
fait que la systématisation du principe distributif tradi-
tionnel de 1l'immeuble urbain: une suite de piéces habitables
sur rue, opposée a une série de piéces de service sur cour,
cette bipartition en deux bandes longitudinales étant d'ail-
leurs déja indiquée par la structure porteuse des deux faca-
des complétées par un mur médian paralléle.

Autrement dit, 1l'hygiénisme au centre des préoccupations se
lit alors dans les plans de la production courante par 1'im-
portance des surfaces sanitaires regroupées en une bande,
mais pas dans une géométrie centréde. Celle-ci apparaitra
pourtant plus tard dans les projets théoriques et prototypes
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expérimentaux, au moment 1'hygiénisme est en train de
s'amulir: résolu techniquement et passé dans les moeurs apres
inculcation, il devient de plus en plus tacite aprés 1960.
C'est la rationalisation technico-économique qui a amorcé la
recherche de figures architecturales du logement centrées en
plan sur des canalisations et aussi gaines verticales, puis-
qu'elles seules en fait permettront les emplacements retran-
chés des facades et de leur aédration directe. Emergence d'une
figure de la perfection hygiéniste alors que la pensée
techniciste devient hégémonique: ce paradoxe apparent demande
explication et rappel préalable.

La conception du logement social s'est en effet trouvée
placée dés ses débuts dans le jeu contradictoire de la ra-
tionalisation et de 1l'hygiéne, la premiére compactant le
batiment, réunissant des é&léments constructifs et optimi-
sant sa surface habitable, tandis que le second multiplie
au contraire les ouvertures et les dispositifs de sépara-
tions des personnes autant que des fonctions. Ainsi, les
constructeurs ont cherché a diminuer le cofit de la plombe-
rie en regroupant les piéces humides si possible autour
d'une unique colonne d'arrivée et de descente. Ils se sont
efforcés aussi de raccourcir les facades onéreuses, c'est-a-
dire d'épaissir les bé&timents, tout en cherchant & placer,
par palier, quatre logements & une facade au lieu de deux 2
facades sur rue et cour. Ceci nécessitait de passer au centre
de 1'immeuble 1les piéces supposées ne pas nécessiter de
lumiére naturelle (salle de bains, W.C.), et de savoir les
ventiler par gaine d'extraction et non plus directement sur
l'extérieur et de se passer de l'adration traversante . Il
s'en est suivi une lente évolution de la conception spatiale
du logement jusqu'aux années 1960, au fur et & mesure des
acquis techniques permettant 1'épaississement des baAtiments
(refends porteurs) et l'aération forcée (conduits séparés,
puis shuntés et enfin ventilation mécanique).

D'un cb6té, le regroupement rationnel (pour le constructeur)
autour d'une gaine, si possible commune & deux Ilogements
mitoyens et réunie & l'escalier d'immeuble; de 1l'autre, la
séparation hygiénique et moralisatrice des 1lieux intimes
(W.C., salle d'eau) et banalisés (cuisines), aérés chacuns
sans interférence avec d'autres piéces. Le compromis né-
cessité a ¢été é&laboré sur plusieurs décennies. La partie
humide, regroupée le long de la facade arriére, a été ainsi
disjointe dans un double mouvement de retrait: W.C. et sal-
le d'eau ont d'abord migré vers le centre de 1'immeuble,
mais en restant proches de la cuisine et de l'entrée inter-
posée entre ces deux pdles. Puis, ils ont été repoussés au
fond du logement, 2 1'opposé de l'entrée. Cette solution a un
double avantage: elle regroupe toujours des piéces humides
autour de canalisations, mais & présent avec des pieces
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homologues des logements voisins et non plus dans le méme
logement, et elle assure aussi une séparation entre la par-
tie de réception, prés de la porte (séjour et cuisine) et
la partie de 1l'intimité familiale, & 1'écart de 1'entrée
(chambre, salle de bains et la plupart du temps W.C., en-
core que cette commodité soit & offrir au visiteur). L'en-
semble des technocrates de 1la production du logement ap-
pelle cette distribution spatiale la répartition jour/nuit.
Cette disposition bipartite, ol les deux zones du logement
sont chacune polarisées par un point d'eau, a donné forme a
un type préférentiel, notamment vers 1960, avec néanmoins
quelques variantes. Ces plans de la production courante,
qui répondent & wun faisceau d'exigences plus ou moins
contradictoires (technolegie, économnie, modélisation de
l'habiter et salubrité), ne se traduisent pas par une
structure spatiale correspondant a une pensée globale sur
l'organisation du logement.

Or, l'histoire de la conception de 1l'habitation montre gque
l'énonciation d'utopies, d'idéologies et de doctrines, semble
s'accomoder du besoin d'étre réaffirmée par une figure
architecturale, claire et ordonnatrice de l'espace. Au moment
ou 1l'hygiénisme est 1la préoccupation prépondérante, on
s'attend & ce que ses instruments (points d'eau, arrivée
d'air) soient en bonne place dans l'organisation spatiale du
logement. De fait, le mouvement d'intégration progressive des
différents points d'eau vers le centre de 1'immeuble n'a pas
seulement a voir avec le regroupement rationnel des canalisa-
tions et la suppression de la position en facade pour les
piéces sanitaires a des fins de rentabilité. La présence
d'une unique gaine technique au centre du logement ou de 1la
maison, telle que la manifestent nombre de projets théorigues
apreés guerre surtout, constitue une figure idéale en plan,
qui reconfirme et rend tangible la place centrale assignée 2
l'installation hydraulique et aérolique dans 1'inculcation
des valeurs et pratiques de salubrité physico-morale. La cen-
tralité de 1'idéologie hygiéniste aurait donc tendance & étre
répercutée dans l'organisation concréte de 1l'espace domes-
tique proposé (3).

Cependant le parachevement de la figure idéale, logement
carré centré sur une unique gaine, se remarque surtout dans
les projets théoriques et prototypes expérimentaux vers
1960, c'est-a-dire & un moment ol 1l'extraction d'air par
gaine est reconnue suffisamment efficace pour se passer de
l'ouverture des pieéces humides directement sur 1'extérieur,
mais aussi, sans doute en corollaire, & un moment ol
l'obsession hygiéniste n'est plus la préoccupation majeure du
discours mettant désormais en avant le confort. L'hygiénisme
du siecle dernier n'a pas eu immédiatement, par rapport & ses
exigences, les moyens techniques qui auraient permis une
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réponse globale et rationnelle, également dans son économie,
aux questions liées de 1'eau et de l'air, ainsi d'ailleurs
que de la chaleur. La mise au point d'une gaine pouvant
regrouper ces trois fonctions concourant & 1l'hygiéne, était
le préalable & toute figure architecturale centrant le loge-
ment sur elle. Quand une telle figure est apparue, elle était
donc déja moins la confirmation tardive de la primauté hy-
giéniste, que la traduction de la pensée technicienne du con-
fort devenu central.

Autour de 1900, en plein regne de l'hygiénisme, il est néan-
moins une figure architecturale centrée qui puisse &tre
considérée en homologie. Elle ne régle pas le plan du loge-
ment, mais celui de certains immeubles é&conomigques, comme
ceux qui cherchent & desservir quatre logements par palier.
Assembler sur 1l'épaisseur de deux travées un tel nombre de
cellules dans un plan d'étage rectangulaire & pignons mi-
toyens aveugles, conduit & les adosser et 2 ne laisser a cha-
cune d'elles qu'une exposition, solution rejetée & 1'époque
de 1la ventilation traversante considéréde comme 1la seule
efficace. D'oll le creusement latéral de 1'immeuble par des
cours et courettes, dispositif plutdt propre a 1'immeuble de
rapport, ou la disjonction longitudinale de 1'immeuble en
deux pour créer des logements traversants de part et d'autre
d'une cour occupée en son centre par une cage d'escalier bien
ventilée, voire laissée & l'air libre. On obtient donc un
plan d'immeuble, dont la quadripartition a pour centre la
cage d'escalier ventilée.

Cette figure réguliére peut alors étre considérée comme une
traduction dessinée de 1l'importance donnée & 1l'aération des
parties communes, lieux vus malsains en tous points comme on
sait. C'est surtout le cas lorsque l'escalier est en plein
air, ouvert & tous vents (voir plus loin les HBM de LABUS-
SIERE, rue de la Salida). Sinon la place centrale de l'esca-
lier, méme dans un immeuble creusé de facon & ce qu'il arrive
a avoir des fenétres, ne peut &tre considérée comme seulement
représentative de la prépondérance hygiéniste, puisque cette
position a aussi a voir avec la rationalité de la desserte
comme on le verra.
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CENTRALITE TECHNIQUE

La centralité purement technique, c'est-2-dire qui donnerait
en plan une place exactement centrale 3 1'élément majeur du
systéme constructif porteur, est finalement rare. Elle
correspond a une primauté doctrinale de concepteurs qu'on
pourrait qualifier d'architectes-ingénieurs et gui souvent
ont d'ailleurs effectivement ce double titre. La maison-
exposition de Jean Prouvé pour le Salon des Arts Ménagers de
1950 a bien en son centre géométrique le portique de soutien
de la poutre maltresse, sans que des qualités de structura-
tion spatiale soient aussi recherchées que par exemple chez
BUFFI avec son modéle Arcade montré plus loin. L'élément
porteur géne plutdét 1le séjour malgré 1'idée d'indiquer un
couloir. Dédoublé dans le projet de H.PROUVE, cet é&lément
contribue & remédier A ce défaut, sans encore définir un
espace central pour le logement (illustration plus loin).

En général, la mise au centre d'un élément de structure por-
teuse se fait avec regroupement des équipements sanitaires.
J.PROUVE, dans la maison "Jour Meilleur" (1950), concoit
ainsi un bloc-eau qui suppose la panne faitiére. Quand on
note qu'on peut aussi adjoindre le chauffage "central" & ce
noyau, on voit qu'on arrive & un groupe technique cumulant
les fonctions de structure et de production du confort im-
médiat. Un tel ensemble, dans les maisons &conomiques de
l'apres-guerre, a pu &tre comme célébré par une position
centrale valorisante. C'est un objet du culte technique qui
se trouve dans le pavillon des années 1950 en situation spa-
tiale et sybolique de guasi-mdt totémique.

Ce n'est pas vrai dans le cas de PROUVE, dont on verra
d'ailleurs qu'il peut décentrer le bloc-eau porteur, mais
plutdt dans les projets théoriques autour de 1960, proposant
des cellules dont toutes les fonctions sont polarisées sur
une unique gaine parée de vertus organiques en référence A
l'organisme humain et au schéma corporel. Cette fusion d'é&-
quipements et d'éléments utilitaires en un seul objet cen-
tral correspond & l'abstraction des valeurs architecturales,
repéré & travers 1l'évolution du discours, qui a conduit com-
me on l'a vu a les fédérer en un: Rationalité, puis Fonc-
tion.
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Trois variantes de maison F3, carré de 8 x 8 m a point porteur central
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Maison-exposition, Salon des Arts Ménagers, 1950,
portique central permet de suggérer un couloir.
Mais sa forme le statufie trop dans le champ de vision du séjour.
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Maisons de H.PROUVE, 1953, pour les Ateliers de Constructions Jean
PROUVE, Nancy. Le point porteur, au centre du plan carré approximati-
vement partagé en 4, est sans incidence sur l'espace, distribué comme
le logement d'alors en immeuble traditionnel.




-Prcjet théorique de 'cellule sanitaire de base" a "noyau technique',
J.P.VIDAL arch. et P.H.GATHERON designer, 1967.

La "gaine technique" regroupe tous les conduits (eau, gaz, électrici-
té, chauffage, ventilation, vide-ordure) et sert également de struc-
ture porteuse.

On remarque le surdimensionnement du projet, révélateur d'une surva-

lorisation sur le théme "mo€lle épiniére' centrale et espace libre
périphérique.




CENTRALITE DISTRIBUTIVE

La rationalité, visée au travers des figures de centralité,
n'intégre pas toujours la structure des éléments porteurs, en
particulier lorsqu'elle ne concerne pas le logement. Dans ce
cas, elle tend a étre ramenée a 1la question de la
distribution.

Sur la période 1940-1970, trés axée sur la définition des
espaces fonctionnels de 1l'usage et la rationalisation des
techniques du confort, les architectes emploient le terme de
distribution de fagon ambiglie, sans gque l'on sache bien s'il
s'agit de distribuer des "fluides" ou des espaces. Le premier
cas, est celuili de la fourniture de I'eau, du courant ou de
l'air conditionné aux différentes piéces. Le probléme é&tant
de limiter les conduits, l'emplacement central d'une colonne
montante aux branchements horizontaux les plus courts, s'a-
vére le plus rationnel, encore qu'il faille s'entendre sur
l'aire & considérer: le logement ou le plan d'étage de 1'im-
meuble.

A cette échelle, le terme de "fluide" peut aussi, par exten-
sion, étre rapproché des "flux de personnes", selon la ter-
minologie des technocrates. Et il est vrai que depuis les
débuts de 1'immeuble économique, "la desserte" des logements
est appréhendée globalement, en faisant regrouper canalisa-
tions et cage d'escalier, dans 1'idéal au centre du bitiment.
Idéal réalisé sans difficulté avec la ventilation forcée de
l'aprés-guerre, ou de fagon nécessairement plus savante aupa-
ravant, quand des plans rentrant et troudes devaient mettre
cet ensemble directement au contact de l'air. Je reviendrai
plus loin sur ces dispositions d'immeuble, "savantes" dans 1la
mesure ou elles arrivent & rendre "extérieure" un point
central.

Aprés le banissement hygiéniste du couloir, 1l'optimisation de
la desserte par cage d'escalier, selon le ratio du nombre de
portes de logement pour une surface réduite de palier,
trouvera sa correspondance dans le logement: avec la montée
du discours fonctionnaliste, 1l'détude de sa distribution tend
de plus en plus & étre comprise comme la recherche d'un
schéma circulatoire clair a trajets écourtés, comme 1l'art du

diagramme et de l'organigramme.
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La conception basée sur 1'économie des pas, associable au
schéma rayonnant, n'est pas adoptée par tous les architec-
tes, en particulier par ceux pour qui distribuer est synonyme
d'irriguer. Un bloc technique central tend alors 3 saturer le
centre du logement, "libérant" en conséquence 1'espace en
pourtour, puisque cette conception reléve de la mouvance Mo-
derne et de l'espace ouvert & plan libre. Il induit une cir-
culation en boucle, au contraire donc de ceux qui privi-
légient la distribution rationnelle des espaces.

Dans ce cas, la position centrale d'un noeud commandant
l'accés général aux piéces, est purement théorique. Soit ce
pble circulatoire est amplifié en un hall ou devient traité
en véritable piéce, avec référence d la matrice palladienne
lorsque 1l'architecture se veut en filiation avec 1'espace
du classicisme et ses structures formelles, attitude qui
perdure encore chez certains. Soit, si la conception met 1la
distribution plus en prise sur les codes sociaux de 1'é-
poque, on constate que 1l'espace central s'allonge en axe
médian & partir de la "galerie" du XIX®, qui alors partage
le logement en deux. Plus tard, un adepte de la minima-
lisation des surfaces de couloir comme A.KLEIN met pourtant
en garde contre un excés de concentration et croisement des
passages, susceptibles de provoquer des frictions (4): il
ajoute ainsi un circuit séparatif contournant 1l'entrée

"La maison fonctionnelle pour une vie sans frictions',
Alexander KLEIN, 1928.

L'excés de convergence et croisement des trajets sur
un point nodal central, est atténué par un regroupe-
ment des liaisons selon deux parties, abusivement re-
présentées indépendantes dans le diagramme de circu-
lation.
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Figures de la partition

BINAIRES ET/OU TERNAIRES?

A la fin du sieécle dernier, alors que le discours architec-
tural légué par le classicisme, tend comme on l'a vu, & &tre
restructuré en fonction d'une dialectique entre Art et Uti-
lité, Charles GARNIER propose une codification de 1'appar-
tement bourgeois & la fois moderne et affiliée aux reégles
distributives de 1'hétel aristocratique du XVIIIe.
Dans une homologie, non exprimée, avec cette bipolarisation
des valeurs finales de 1'Architecture, il affirme: "En
général, on cherche & établir dans un appartement deux es-
peces de grands compartiments distincts:

Le premier est consacré aux piéces de réceptions et aux

chambres & coucher

Le second est occupé par la salle & manger, la cuisine et

les piéces accessoires.
cette distribution donne de la netteté au plan et dans les
détails de la vie simplifie les mouvements (5).
La "netteté" correspond & la recherche des figures réguliéres
que l'architecte associe généralement & la théorisation. Elle
est surtout réalisée pour le "compartiment"des chambres et
piéces de réception, mises en communication directe par en-
filade reprise des modéles antérieurs et alignés sur rue,
puisque le corps principal de 1'hdtel particulier autrefois
retranché en fond de cours d'honneur est ramené au contact de
l'espace urbain selon les codes de la société bourgeoise. La
partie sur cour arriére est moins "nette", ses multiples
lieux de 1la vie gquotidienne pouvant nécessiter dans leur
réunion, de construire des protubdrances dfles a la fois 2
l'importance de la domesticité et & 1l'étroitesse de la par-
celle.

La bipartition fonctionnelle préconisée ne pouvait s'inscrire
dans une figure elle-méme parfaitement bipartite que dans
1'immeuble & petit loyer, ol le logement suit la division
piéces habitables/piéces utiles déja indiquée par le
découpage issu du systéme porteur & refend médian et par la
double orientation rue/cour d'un b&timent oblong & pignons
aveugles mitoyens.

Quant a 1l'appartement bourgeois, il a tendu & évoluer, comp-
te-tenu de son plus grand nombre de piéces, vers un trialisme
du programme fonctionnel reconfirmé par une tripartition de
la figure du plan. Les principes énoncés par Ch. GARNIER ont
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donc eu moins d'impact que ceux de César DALY, puis de Julien
GUADET (6) qui recommandait de composer et distribuer 1'ap-
partement selon trois parties correspondant schématiquement 2
la réception, la vie familiale quotidienne et les services
domestiques.

Cette tripartition existait déja dans 1'hdétel particulier,
sur l'axe vertical de ses trois niveaux. Autour de 1900, dans
1'immeuble & un appartement par étage, ces trois parties sont
disposées généralement en référence & un schéma canonique en
L, constitué par un corps de logis épais de deux travées et
complété d'une aile sur cour. Cette forme en équerre suppose
bien sdr une parcelle régqguliére et de taille appropride au
nombre de piéces, de faibles dimensions conduisant & la com-
pacter en U par exemple. Lorsqu'elle est dans les conditions
d'étre réalisée, on constate que cette figure peut, sans
transformation, donner lieu a permutation pour répartir les
piéces sur cour. Seul le triplet issu de 1'Age Classique -
petit salon, grand. salon, chambre de parade - reste inva-
riablement dans la travée sur rue.

Dans cette variance de la répartition a figure constante,
joue 1l'occupation rationnelle de la parcelle, en fonction
de courettes ventilant les services en mitoyenneté et les
propriétés associatives recherchées pour le L, sur la pro-
fondeur ou sur la largeur, quand on passe a 1l'immeuble a
deux, voire quatre logements par €tage au lieu d'un. Mais
joue aussi le caractére transitoire de la tripartition a 1la
fois sociale et spatiale du logement. La partie réception
annexera, avec la valorisation du repas, la salle a manger
auparavant reléguée sur cour et laissera la chambre montrée
gagner les autres chambres é&tablies dans la partie désor-
mais d'intimité familiale.

Avec la stabilisation d'une distinction claire entre le
social, le familial et 1l'utilitaire, peuvent se dégager des
figures ternaires de plan faisant correspondre dans leur
codification la composition architecturale et la répartion
spaciale des pratiques. Toujours & propos de la catégorie de
l'appartement aisé, on note parmi les conceptions les plus
révélatrices de telles figures, celles de Michel ROUX-SPITZ.
Trois tranches sucessives placent: sur rue l'ensemble salle a
manger-salon éventuellement complété par un bureau; puis,
dans la partie médiane évidée par une cour et éventuellement
des courettes, les escaliers et services: enfin, au fond du
terrain, l'ensemble intime des chambres.
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Les plans d'étages de ses immeubles de la rue Guynemer (1925)
et du Quai d'Orsay (1928-31), sont tout-a-fait représentatifs
ce cette tripartition que revendique ROUX-SPITZ sous les
termes "réception", "services" (dont il distingue néanmoins
le "grand hall" ou la "galerie") et "habitation intime".

On reviendra plus loin sur les propriétés et les origines de
la figure en H ainsi constituée, dans le cas de la parcelle
large, tout en remarquant dés a présent que ses creusements
latéraux dans sa partie médiane en font deux bandes paral-
leles de piéces habitables, disjointes et relides & la fois
par des services. Autrement dit, on serait tenté de voir une
congruence avec le logement & loyer moyen formé 1lui aussi,
quand il est traversant, d'une partie avant et d'une partie
arriere. Cette figure strictement duale (piéces principales/
piéces humides) si la longueur de facade correspond au tri-
plet accolant W.C./cuisine/salle d'eau, apparait comme une
compression du plan en H de l'appartement de la bourgeoisie
aisée.

Ainsi, ce dernier est caractérisé par la division de l'espace
domestique en trois, tandis que le logement moins bien situé
dans 1l'échelle sociale, est régi par une opposition binaire,
de a sa taille moindre et & ses services atrophiés, encore

que sa surface de pieces humides soit bien importante en
regard de sa surface habitable. Cette bipartition continue 2
marquer le logement HBM, puis HLM, et gagne alors également
le collectif du secteur privé.
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BIPARTITION ECONOMIQUE OU AISEE

La rationalisation technico-économique déja esquissée avant
trouve l'occasion de son accélération avec les conséquences
de la derniére guerre. Parmi les différentes mesures visant
a développer 1l'industrialisation du b&timent, retenons les
concours de préfabrication lancés en 1943 par le Com-
missariat & la Reconstruction Immobiliére pour produire en
série des éléments, tels que "bloc-porte", "bloc-croisée"
ou "bloc-eau". Ce dernier va dans le sens du regroupement
des piéces humides autour d'un unique point d'eau, tel que
la logique de rationalisation l'appelait. Mais si la pro-
duction institutionnelle du logement social adhérait &
celle-ci, ce n'était pas le cas de tous les architectes. En
particulier Michel ROUX-SPITZ, pour revenir & 1lui, apres
son expérience acquise en "immeuble de standing" comme on
dira plus tard.

Il avait é€té chargé en 1943 par la Ville de Paris et la Pré-
fecture de la Seine, de coordonner des études de plan-types
HBM pour le relogement, publiés en 1946. Adepte du confort
moderne, il s'avére néanmoins préférer 1'obtenir par des
moyens traditionnels et naturels. Ainsi, il rejette la pré-
fabrication du gros-oceuvre (nécessité d'ouvriers spécialisés,
transports onéreux, parois trop minces), pour s'en tenir 2 la
normalisation, & la standardisation d'éléments et aux "murs
traditionnels" (facades porteuses et refend paralléle médian)
& bonne inertie thermique. Il opte pour les béatiments peu
profonds qui laissent pénétrer la lumiére, 2 l'opposé de la
tendance rationalisante & 1l'épaississement. Il n'envisage pas
de piéces humides sans fenétres et se prononce contre le
bloc-eau, avec mesure et nuances dans les documents comman-—
dés, mais en le condamnant sans appel dans 1'Architecture
Francaise dont il est rédacteur en chef.

Pour lui, le bloc-eau est admissible dans les catégories les
plus économiques du HBM, & condition toutefois de laisser les
trois piéces humides en facade, 3 l'inverse donc de ceux qui
Yy voient un moyen de les ramener au centre du logement, avec
le complément nécessaire d'une gaine d'aédration, il est vrai
ni tout a fait au point en 1946, ni de ce fait encore
autorisée comme elle le sera avec les décrets de 1958. Le
reproche qu'il fait au bloc-eau, placé par lui contre la
facade et l'escalier, est, selon les plans, d'empécher par le
couloir les relations directes cuisine-salle 2 manger et
salle d'eau-chambre, ou repousser des piéces trop loin de
l'entrée.
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"On pourra aussi dans des appartements plus soignés, pour une
clienteéle plus évoluée, adopter pour des appartements de
trois ou quatre piédces, le parti, beaucoup plus agréable pour
l'habitant et gui comporte la cuisine placée & cdté ou sur le
living-room et, par contre, la salle de bains placée entre
les chambres. Chacun des deux éléments principaux du confort
moderne étant ainsi situé & sa place la plus logique". Ainsi
"le bloc-eau intégral a é&té volontairement abandonné”" au
profit du "plan séparant le bloc-cuisine du bloc-sanitaire”.
Ce plan réinterpréte la bipolarisation - principal/utilitaire
- 1ssue de 1l'immeuble urbain traditionnel, en restant dans
son systéme constructif (bitiment mince & facades porteuses)
et son orientation longitudinale de l'espace & 1'instar de
l'enfilade, mais en établissant une nouvelle opposition
fonctionnelle non encore appelée "jour/nuit", bien qu'il
s'agisse déja d'elle.

Cette solution est onéreuse (lindaire important de facade,
disjonction de deux points d'eau non regroupables avec ceux
des logements voisins). Elle vise une catégorie sociale
plutdt aisée de Paris et de sa région. La figure bipartite
proposée par ROUX-SPITZ, n'a rien a voir avec la production
courante des HBM d'alors. C'est une figure théorique projetée
par un architecte déja habitué a la clientdle bourgeoise et
perpétuant quelques dispositions du classicisme, dans un
souci de conciliation avec une modernité tempérée.

Exemple de celle-ci: "& Paris et dans la région parisienne
est définitivement écartée la "cuisine ol l'on mange" ainsi
que la "salle & manger-musée" oU l'on ne vit pas" (7). Salon
et salle a manger sont alors confondus, en un espace oblong &
trois fenétres néo-classiques, et placés en bout d'une
cuisine réduite mais & passe-plat, cette suite évocant
l'enfilade, d'ailleurs nettement reprise entre les cham-
bres.
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Par rapport & ROUX-SPITZ (Nantes), l'expérimentation de BEAU-
DOIN (Strasbourg) regroupe les salles d'eau deux a deux et les
raméne au centre. Aprés l'autorisation réglementaire de 1958,
cette conception, reprise dans des refends perpendiculaires aux
fagades , sera l'une des deux figures courantes de la division
jour/nuit.

VIVIEN (Boulogne/mer, 1947) reprend les dispositions "évoluées"
et "économiques'" de ROUX-SPITZ, mais avec une structure porteu-
se ponctuelle et ne garde pas son commandement mutuel de cham-
bres en F4.

Quand les fréres NIERMANS adaptent leur figure de base & un con-
texte d'économie (Dunkerque, 1952), ils rejoignent comme VIVIEN la
dispozition de la production courante.
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CLASSICISME OU MODERNITE DE LA BIPARTITION

Comme ROUX-SPITZ, d'autres architectes en renom accordent,
autour de 1950, leur préférence aux conceptions basées sur
une nette distinction de deux parties dans le logement col-
lectif, ayant chacune leur point d'eau. Si cette biparitition
n'est pas opérée de la méme maniére par les différentes
tendances architecturales, on peut considérer que ces der-
niéres ont par contre en commun le refus du bloc-eau, sans
toujours le revendiquer explicitement d'ailleurs. Ce rejet
a plusieurs raisons probables.

Le HBM d'avant-guerre avait connu le compactage progressif
des trois pieces humides alignées en facade, selon une ratio-
nalisation technico-économique qui allait trouver sa radi-
calisation & 1l'occasion des besoins de la Reconstruction.
Dans l'entre-deux-guerres, les architectes & ambition théo-
ricienne ne s'étaient pas fait les apologistes, au contraire,
des conceptions architecturales les plus répandues en HBM. On
peut donc penser qu'ils cherchent a se démarquer de la
production courante qui perpétue encore aprés-guerre la dis-
tribution bipartite longitudinale, déja indiquée par le par-
tage médian du refend paralléle aux facades porteuses et
opposant le groupement des piéces utilitaires aux piéces
habitables.

Le fait que cette ancienne disposition se soit vue systéma-
tisée et encouragée par des mesures étatiques telles comme
les concours visant & préfabriquer un bloc-eau, n'a pu gque
renforcer l'expression d'une réprobation & caractére huma-
niste face a la conception machiniste et a 1l'excés de ratio-
nalisation technique. Cependant, la production architecturale
courante, qui semblait y adhérer si l'on en juge par les nom-
breux plans distribués a partir d'un unique paquet de gaines
(regroupement mimant le bloc-eau d'ailleurs plus fréquent gue
celui-ci proprement dit), était sans doute conduite aux solu-
tions reconnues les plus économiques.

Car si des architectes comme ROUX-SPITZ, VIVIEN, HEAUME et
PERSITZ, HERMANT, NIERMANS ou LODS par exemple, arrivent a
disjoindre 1l'habituelle "partie humide", c'est qu'ils le doi-
vent a des cadres opérationnels particuliers, avec soutien de
1'Etat: concours de plan-type ou pour des réalisations expé-
rimentales, I.S.A.I. ou I.C.E. (Immeubles Sans Affectations
Immédiates, Immeubles Collectifs d'Etat) aux surfaces et bud-
gets plus larges qu'en HBM puis HLM ordinaires. Ainsi, l'es-
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pace généreux proposé par les NIERMANS est quelque peu réduit
a Dunkerque (1952). VIVIEN & Boulogne/mer réalise en 1947 les
deux variantes de plan, dont la plus économique est non seu-
lement de surface moindre mais rassemble les piéces humides,
tandis que la confortable les répartit comme ROUX-SPITZ.

C'est LODS a Sotteville-lés-Rouen qui permet de mieux carac-
tériser le rapport entre type de distribution et contexte
opérationnel: au fil des tranches successives (1948-56) de la
Zone Verte, un méme gabarit d'immeuble a vu augmenter son
nombre initial de logements et se transformer leur principe
distributif en relation avec leur diminution de surface. Le
premier, Immeuble Collectif d'Etat, réalise au mieux, avec un
F4 de 82 m2, la distribution voulue par LODS, alors que les
maitrises d'ouvrage ultérieures (Société Coopérative de
Reconstruction pour les Immeubles Rationalisés Préfinancés,
puis SAHLM) améneront quelgques économies et abandons d'excés
de modernité (8).

Les architectes les plus notoires dans les annédes 50 ne sui-
vent pas la fatalité du rassemblement des piéces humides pour
réaliser une nette bipartition, qui soit, non pas celle de
l'habitable et de l'utilitaire, mais du séjour (ou "living-
room") et des chambres. Ce principe distributif a fait 1'ob-
jet de deux figures duales, suivant les tendances architectu-
rales. Les plus traditionnalistes, & l'instar de ROUX-SPITZ
reprennent l'ancienne bipartition longitudinale du mur médian
parallele aux facades porteuses, pour séparer deux "compar-
timents", puisqu'ils semblent réinterpréter les préceptes de
Charles GARNIER. Mais sa galerie a é€té raccourcie, rationa-
1lité distributive oblige, avec maintien des commandements mu-
tuels de piéces, comme des survivances de l'enfilade et aussi
des recommandations plus récentes d'Alexander KLEIN, dont le
plan déja montré indique une influence probable sur ROUX-
SPITZ.

Les "modernes" réalisent la division séjour/chambre selon un
axe perpendiculaire & la conception précédente. Ce changement
de direction anticipe sur celui que connaitront les struc-
tures porteuses a partir de 1960 environ, avec la généralisa-
tion des refends perpendiculaires aux facades. Cette nouvelle
division spatiale par le systéme constructif, viendra donc
reconfirmer une bipartition que des "modernes" ont proposé
sans lien avec lui, prouvant si besoin était, qu'il n'y a pas
surdétermination de la distribution par les techniques. Par
rapport & l'autre répartition duale, tendance ROUX-SPITZ,
celle-ci place toute la partie de séjour prés de la porte,
tandis que les chambres sont au fond, principe d'intimisation
gul sera largement repris plus tard. Mais la différence tient




Bipartition du logement, avec espace centré a la croisde de
l'axe d'entrée et de 1l'axe des baies opposées du séjour: la
centralité et la division sont apparemment combinédes.

Avant d'en venir & ce point, signalons que les conceptions
étudides précédemment sont antérieures aux arrétés de 1958
qui autoriseront les salles d'eau en position centrale,
grdce aux systémes d'extraction d'air désormais au point et
diffusés. Dans ces conditions, le rejet du bloc-eau, qui
avant restait tributaire d'ouvertures en facade, ne sera
plus aussi systématique chez les concepteurs théoriciens,
qui verront la possibilité d'une véritable centralité géo-
métrique, tout en assurant la bipartition fonctionnelle que
voudront de plus en plus les opérateurs du logement.
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projet d'immeuble collectif type

"A 87", arch.A.G.HEAUME et A.PERSITZ,
lére prime au "Coucours pour 1'Edifi-
cation de maisons nouvelles'", M.R.U.,

1947. Projet semblable de VIVIEN a
Boulogne/mer, 1947

Porte Océane, Reconstruction
du Havre, A.HERMANT et
J.POIRRIER, 1952

Disjonction du bloc-eau dansdes plans & bipartition longitudinale.
Le theéme des deux enfilades paralléles, réminiscence de Charles
GARNIER, se perd avec la disparition du mur médian et 1l'épaissis~
sement de 1'immeuble, et provient plutdt du plande Alexander KLEIN.
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F5, les fréres NIERMANS; figure marquant plus la bidivision, en raison
de la centralité moins nette du séjour.

F4, E.BEAUDOIN, Strasbourg;méme figure
que ci-dessus, mais plus nette, a séjour
rectangulaire. La cuisine a été rappro-
chée dela salle de bains. Les trois
piéces en enfilade rappelle la triade de
1'hdtel particulier.

L'autre figure bipartite, sans bloc-eau ni salle de bains regroupée avec
sa voisine. Grand séjour traversant sans couloir médian dans l'esprit
"moderne" de 1l'espace ouvert.
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Fusion des figures centrées et divisées: architecture de
conciliation

REINTERPRETATIONS ET ALTERATIONS DU SCHEMA PALLADIEN

La distinction opérée entre deux sortes de figures n'empéche
pas leur combinaison. C'est notamment le cas des figures cen-
trées, dont on s'apercoit qu'elles peuvent assurer des sépa-
rations en plan, simultanément & la centralité. Ces figures
apparaissent comme des solutions,par la géométrie, aux at-
tentes contradictoires de la commande ou une conciliation que
l'architecte recherche volontairement. C'est le cas trés sou-
vent pour 1l'opposition passé/présent. Des architectes a 1la
fois manifestent l'intention de la résoudre et marient dans
leurs plans des dispositions issues du classicisme et
modernes.

"Chacun de nous a le passé de sa race, celui de son pays,
celui de sa province, celui de ses ancétres. Ce sont ses
hérédités. Chez chacun de nous, une communication constante
et inconsciente est établie entre le monde extérieur qui
nous entoure et le passé toujours vivant et présent par
1'hérédité. Ces hérédités constituent les véhicules des
idées. La personnalité de chaque francais a des points de
contact avec ses contemporains et des points de contact
avec ceux qui l'ont précédé" (9).

Dans cette déclaration générale, Michel ROUX-SPITZ se fait
l'interpréte de la double personnalité de ses concitoyens,
selon le débat habituel de 1'héréditaire et de 1l'acquis,
sans annoncer de reégles de conception, alors que l'analyse
de ses projets, surtout en immeubles bourgeois de 1l'entre-
deux-guerres, montre le mariage du classicisme et de la mo-
dernité. Ce mélange de figures classiques et de modernes
est aussi parfaitement visible chez LURCAT et chez Tony
GARNIER, lequel déclarait, en conformité avec ses projets
"l'architecture moderne pourrait s'inspirer des beautés de
l'antiquité sans pour cela en faire la base unique de l'en-
seignement, les exigences sociales demandent d'autres é&tu-
des" (10).

Structurer la forme donnée a 1l'espace domestique sur des
bases classiques, est encore plus explicite chez d'autres
architectes. En 1937, Alexander KLEIN déclare:

"Aujourd'hui, aprés le temps de 1l'expérimentation d'aprés-
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guerre, nous recherchons & nouveau la voie de la clarté et
nous nous préoccupons de trouver une synthése de la struc-
ture classique lide & la forme et d'un mode de projétation
autonome, cohérent avec les temps actuels".

Cette "structure classique liée a la forme" correspond aux
figures géométriques du classicisme,en 1'occurrence ici
celles des schémas palladiens.

C'est ce que confirme Jean-Pierre BUFFI, dans un article ol
il présente son projet de "modéle-innovation" Arcade agréé a
la derniére session de 1975, et dont est extrait le texte de
A.KLEIN qu'il cite.

"Il nous a paru important de nous référer A certains schémas
spatiaux essentiels de l'histoire de l'architecture
domestique. Il s'agit plutdt d'une relecture de ces schémas
que d'une simple transposition formelle. Nous avons voulu
vérifier que certains critéres de symétrie et d'axialité,
ceux de PALLADIO ou des maisons a patio... étaient compa-
tibles avec une adaptation fonctionnelle & des systémes de
distribution wvariés" (11). Cette adaptation des figures
classiques ne va pas sans déformation. La figure de struc-
turation du plan la plus chargée d'une longue hérédité, avec
constant réemploi jusqu'ad aujourd'hui, est sans conteste le
schéma palladien du carré sous-divisé en neuf Selon l'op-
tique proposée ici, ses altérations constatées seront inter-
prétées sur la base de la centralité contraride. La grille
palladienne est une figure centrde sur 1l'un de ses carrés.
Elle peut devenir une figure partagée, tout en gardant une
centralité:

-~ ©Ppar suppression de deux cases latérales,
cette évidement créant une forme en H

par création de deux pdles latéraux ins-
trumentés par des gaines techniques ou par
une entrée

AN
<_

4

par accolement dissymétrique d'un appendi-
ce localisant une fonction a distinguer

Ainsi 1la dérivation progressive, combinée & une certaine
persistance, des devises du classicisme sous l'effet fu dis-
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cours de la rationalisation moderne, semble se retrouver
dans les figures dessinées, réglant en particulier le plan de
l'habitation et de 1'immeuble.

LE PLAN EN H

C'est une forme de plan qui se développe dans la seconde
moitié du siécle dernier, aussi bien dans le logement éco-
nomique que dans l'immeuble de rapport, qu'ils soient pris
entre héberges mitoyennes ou dégagés. Elle en régle les
plans d'étage, qui comportent suivant le statut de 1'im-
meuble, un, deux ou quatre logements, voire plus, par ni-
veau. Dans tous les cas d'immeuble, l'escalier est central,
a l'instar de la figure distributive rationnelle. Cependant
il ne s'agit pas d'un simple plan centré, puisque cette for-
me répond a une double exigence: compacter donc, au nom de
la simplification technique et du "rendement du plan", mais
aussi éclater, au nom de l'hygiéne, de fagon & ce que l'air
puisse pénétrer dans chaque logement par deux facades oppo-
sées, tant que s'est imposée la nécessité d'une ventilation
naturelle traversante. Des groupements quadruples de maisons
ouvrieres ont pu, en dérivé du principe mulhousien, aboutir
a un plan en H.
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groupement quadruple de maisons ouvriéres, dérivé du principe
mulhousien par disjonction des W.C. réunis par deux.

Leur #cartement maximal aboutit & un H dont le centre est au
croisement des murs de contreventement, avec cheminée unique

regroupant quatre conduits de fumée.




Mais c'est dans 1l'immeuble collectif, ol elle est tout aussi
courante sinon plus, que la forme du plan d'étage en H re-
tiendra notre attention. Les immeubles les plus anciens sur
ce type sont urbains et indissociables, dans leur génése,
des régles de l'assemblage mitoyen.

Les ensembles d'immeubles a loyers réalisés dans le cadre de
l'haussmannisation font apparaftre, du fait de 1'épaisseur
bdti,e deux sortes de dispositifs d'éclairage et ventilation
par l'intérieur si l'on peut dire: la cour entre deux corps
de logis et, dans chacun, épais de deux travées, la troude
d'une courette, véritable préfiguration, en un peu plus
grand, de la future gaine de ventilation. Ces dispositifs
sont formés en mitoyenneté par l'assemblage de deux immeu-
bles et alternent dans la bande que ceux-ci peuvent cons-
tituer. L'unité d'immeuble est sur plan en U avec deux cou-
rettes dans ses angles et peut, selon les dimensions de la
parcelle et la destination sociale, comprendre deux ou trois
appartements par étage, parfois un pour une riche demeure de
premiere catégorie dans le classement de DALY, parfois qua-
tre pour un "immeuble & petits loyers".

A partir de la décennie de 1880, cette figure du plan con-
nafit une transformation, avec une seule courette de méme
profondeur que la cour. Une forme en H (ou plutdt en I, wvu
1'étroitesse des parcelles) dissymétrique est ainsi consti-
tuée. Il faut sans doute y voir une rationalisation de 1la
disposition antérieure: tout se passe comme si on avait rap-
proché et fondu en une les deux anciennes courettes par sim-
plification du bédti et surtout augmentation du volume d'air,
telle que la réglementation de 1884 la demandait.

L_} courette

une courette
rapprochement profonde comme
la cour

r—1 courette

1830-1870 1880~1930

Formation du plan en H dans l'immeuble locatif bourgeois
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L'architecture savante a saisi cette opportunité de régula-
risation de la forme, qui est un des modes de la compo-
sition. Dans 1'immeuble bourgeois, en particulier & Paris,
des architectes ont composé a partir du H dissymétrique,
l'ont axé et retramé, jusqu'd aboutir sur une période
couvrant la premiere moitié du siécle, a la symétrie. Ce
travail spécifique aux parcelles urbaines, 3 rentabiliser au
mieux pour les commanditaires privés et & cadrer dans les
régles de prospect et de mitoyenneté, procéde de manipula-
tions géométriques, dont les principes se retrouvent quelles
que soient les doctrines architecturales. Si 1'expression
stylistique de ces immeubles varie,leurs régles de struc-
turation du plan restent référées a la forme en H remise
dans un tramage régulier visant souvent le canon d'une gril-
le & cases carrées. Des architectes classés "modernes" 1'em-
ploient ainsi, de Lee CORBUSIER et ROUX-SPITZ Jjusqu'd GINS-
BERG. Encore que, au contraire du premier, la fréquence de
cette conception chez ces deux derniers, représentant 1l'Eco-
le de Paris et sa modernité tempérée, raméne & 1'hypothése
faite sur les propriétés de la figure en H, adaptation mo-
derne d'une grille classique 2 six ou neuf cases.

Cependant, il ne faut pas considérer ce progressif perfec-
tionnement géométrique de la figure dans le seul champ de
1'immeuble bourgeois, de ses bases hausmanniennes jusqu'aux
standards sobres des années 30. Une forme aussi réguliére du
plan, pour des raisons certes d'une autre nature, avait déja
fait son apparition au milieu du siécle dernier dans 1'ha-
bitat ouvrier urbain & quatre logements par é&étage pour un
escalier. On peut alors s'intéresser d'abord a cette famille
d'immeubles.

L'immeuble mitoyen en H, & 4 logements par niveau, est la
forme identifiable que peut présenter une opération réalisée
vers la fin du siécle dernier. Toutefois, cette forme de
plan n'a pas été définie sur un seul immeuble & un escalier,
supposé de conception autonome. Car ses creusements laté-
raux représentent chacuns des demi-courettes complémentaires
de leurs voisines mitoyennes. Nous avons donc & faire & une
unité d'immeuble, isolat extrait d'un assemblage lindaire.

Dans les derniéres décennies du XIXeé siécle, ces assemblages
existent dans deux catégories d'opérations. Le découpage
parcellaire de 1'ilot hausmannien constitué d'immeubles lo-
catifs bourgeois est basé sur leur association deux a deux,
avec alternance de cours et courettes. Le logement ouvrier,
de son c6té, procéde aussi & 1l'évidement médian de 1'im-
meuble, mais de maniére plus radicale, de facon & obtenir
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une aération estimée devoir &tre plus importante que pour
les appartements bourgeois. Deux corps de logis formés de
logements traversants sont ainsi rapprochés Jjusqu'a créer
une sorte de rue intérieure franchie par des passerelles ou
accueillant des cages d'escalier largement ventilées, voire
laissées en plein air. Les cités de Napoléon III illustrent
bien cette conception, que ce soit rue Rochechouart (1849),
rue Moret (1865) ou rue Montessuy (1866).

Ces cités assemblent des unités en H, qui peuvent étre re-
prises en un exemplaire pour constituer un immeuble mitoyen.
Cette autonomisation rend plus évidente la forme en H, qui
semble alors davantage travaillée pour elle-méme et recher-
chée comme figure ordonnatrice du plan de 1'immeuble, en
réaffirmation de sa rationalisation & partir d'une cage

d'escalier central.
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Champ-de-Mars, rue Montessuy, Paris 7¢&,
arch. E.LACROIX, 1866
Remarquer l'emploi combiné de la ruelle
et des courettes
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La réalisation de la rue d'Hautpoul sur un terrain large
permet a CINTRAT de composer son plan d'immeuble & 8 fené-
tres selon une figure qui parait dérivée du carré palladien
sous-divisé en neuf, encore que des exemples sur ce théme
soient plus nets. Mais la plupart du temps, les immeubles en
H s'inscrivent en mitoyenneté dans des parcelles plus
étroites qui conduisent & des facades & 4 fenétres. La
figure du plan évolue alors, par compression de la précé-
dente, vers un schéma référable au "6 cases", qui ne de-
viendra régulier qu'avec l'abandon de la différence cour/
courette. Une figure aussi nette, proposée notamment par
GINSBERG, est aussi liée aux surfaces plus généreuses que
permettent les programmes a statut social plus élevé.

I1 faut remarquer que cette lente régularisation sysmétrique
du plan en H mitoyen a été aux Etats-Unis beaucoup plus pré-
coce. Il s'était agit vers 1870 d'améliorer (au plan de 1'é-
clairage, 1l'aération et la protection contre 1'incendie)
1'"appartement-wagon" des ténements ouvriers, & partir de
lois et de concours, qui donnérent naissance aux immeubles
"dumbell", dont les cours furent ultérieurement agrandies
avec une destination sociale plus tournéde vers les classes

moyennes.
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Plan d'immeubles '"dumbell'" de J.E. WARE, lauréat du concours
du Tenement House Act, New-York, 1879. Modéle initial et
modification apportée.

Logements ouvriers de classe moyenne, conforme & la Nouvelle
Loi, L.KORN et G.PELHAM, ca. 1903.




"Maisons", 19 rue d'Hautpoul,
Paris, Société Philanthropique,
arch. M.CINTRAT, 1896-97
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'Maison a petits loyers",

15 rue Jean Dollfus, Paris, arch.
G.HENNEQUIN, 1898, 22 prix du con-
cours Départemental de 1900.

Dans cet exemple, seul l'escalier
transforme la figure de base en
un plan dissymétrique, tel qu'im-
pliqué par l'adoption du principe
d'aération sur cour et courette,
et de la différence de taille des
logements. Un cinquiéme logement
a été rajouté au centre.
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"Maisons bourgeoises & petits loyers",

122 rue du Chateau des Rentiers, Paris, 13é&,
arch. M.DELOEUVRE, 1885.

Le plan dissymétrique est basé sur une
figure initiale réguliére en H, dont les
cours sont partiellement remplies par les
piéces annexes.
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Représentation italienne du "plan typique de
1'immeuble haut parisien" mitoyen, en préci-

sant qu'il

'"'n'est plus une tour... Schéma

pensé comme unité élémentaire d' une répéti-

tion en série continue".
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I1 s'agit en fait d'un immeuble trés particulier a R+7, avec ossa-
ture métallique et standardisation trés poussée (1932).
11 a été réalisé en méme temps que sa variante mitoyenne.
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, Immeuble & Buenos-Aires, arch.
A _PREBISCH, 1939.
Inséré entre des pavillons, il
est presque un plot autonome,
a facades identiques.
Régularité presque totale

Inconvénients : une chambre a coucher de cha-
que appartement prend jour sur une courette qui
deviendrait insuffisante si les terrains voisins
étaient batis a la méme hauteur.

"Projet d"immeuble a Auteuil",

arch. J.GINSBERG, 1947.

Régularité parfaite de la figure, cours
identiques de méme que les logements

PLAN D'UN ETAGE COURANT.



L'immeuble & plan en H, guand il est autonome, c'est-a-dire
dégagé de tout assemblage mitoyen, se préte mieux & la per-
fection formelle et sa modélisation.

I1 se voit aussi alors doté de quatre facades, mais cet
atout n'est pas immédiatement exploité, si l'on regarde les
plots de Tony GARNIER dont les facades latérales, malgré les
balcons, restent plutdt rectilignes et peu dotées d'ouver-
tures, comme pour rester proche des pignons aveugles d'ori-
gine. Ce maintien est fait sciemment par d'autres, pour ren-
dre les plots assemblables, en combinatoire modulaire sans
rapport avec les assemblages urbains 2 front de rue et re-
dans sur cours, auparavant de regle.

La forme en T, qu'on remarque dans de tels assemblages en
1lot dit & cours ouvertes selon l'appellation proposée par
A.-A.REY, se retrouve dans les plots autonomes, mais pour
une raison qui tient & une orientation non urbaine, mais
solaire. La branche sud du H peut étre étirée pour mieux
exposer la facade.




Lroupe de la rue de la Saida, Paris 15&, G.M.O., arch. LABUSSIERE,
1913.

Bien que dégagé des mitoyennetés, le H garde ici ses pignons aveu-
gles d'origine. Il peut ainsi étre assemblé de facgon modulaire,
et non plus urbaine comme a Farrington Road (Londres) et dans les
projets et réalisations de A.Augustin REY et Henrji PROVENSAL, ol
les H, déformés en T, constituent les fronts de rue et redans des
Tlots & cours ouverte, dans le cadre des opérations de la Fondation
de ROTHSCHILD aprés le concours de 1905,
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Groupe de logements ouvriers, Farrigdon Road, Londres, Arch. F.CHANCELLER




3 réalisations H.B.M. Loi Loucheur de Henri PACON, pour les Chemins
de Fei de 1'Etat, aplatissant le H en T, pour créer une large facade
au Sud. Be haut en bas:

- Cité d'Orgemont, Société des cités-jardins de la Région Parisienne
(1929-32). Remarquer l'adjonction de deux logements desservis par
galerie, au schéma de base & quatre par palier.

-~ Groupe de Houilles, Société Le Progrés (1931-32). 4 logements par
palier (galerie supprimée mais maintien des décrochements) .

- Nanterre (1931-32). 6 logements & nouveau. La coursive est passée
cbté rue. La figure de base est assemblée, avec des cours entre re-
dans de taille suffisante.




Lyon, Quartier des Etats-Unis, arch. Tony GARNIER, 1920-28.
Sans pignons aveugles, le H peut &tre doté de facades laté-
rales & balcons, mais le principe de la figure établie en
mitoyenneté n'évolue pas. vt
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Maubeuge Nord, avenue de la Gare,
LURCAT, conception 1946. L'orien-
tationau Sud peut déformer le H
comme chez PACON, a moins de le
tourner pour le placer Est-Ouest.

St Denis, Unité de Quartier Fabien, arch.
A.LURCAT, conception 1946. La figure tient
compte de l'orientation solaire
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Les gradins et le plan en H réunis dans ce plot publié par
Louis THOMAS dans la revue surréaliste "Manométre', 1925.

Cité Weberwiese,Berlin-Est, Prof. HENSELMANN
arch.,circa 1950

"Tour jumelée"

Bagnols-sur-Céze, arch. G.GANDILIS,
1958.

En allongeant les branches, on
arrive a 6 logements par niveau.



Forme finale de 1'autonomisation, la tour carrée 2 noyau
central ne sera pas retenue ici. Elle a pu se passer des
échancrures latérales du H en raison de l'arrivée de la ven-
tilation artificielle qui permet d'abandonner les déforma-
tions nécessitées auparavant par la pénétration directe de
l'air frais. On peut noter que ces tours des anndes 60
présentent souvent un plan apparemment basé sur un tracé par
grille a neuf cdarrés, sans que pour autant on puisse parler
de palladianisme du HLM.

I1 s'agit plutdt d'une rémanence de la culture recgue aux
Beaux-Arts. A moins que ce formalisme soit plus ou moins
conscient et que la figure tienne lieu de signe d'interven-
tion architecturale dans un produit qui n'avait pas, & 1'é-
poque de 1la massification du logement, la réputation de
laisser une marge au créateur, ni celle de préter & une
esthétique aussi digne que l'espérait ce dernier.

—N=JAASIS

"collectif ponctuel" (tour) a plan d'étage trés palladien.




Si l'étroitesse d'une parcelle urbaine ne permet que la lar-
geur d'un logement sur rue, le H ne comporte alors que deux
logements par étage et n'a plus qu'un seul axe de symétrie,
parallele & la rue, puisque l'autre est désaxé du fait du
principe cour/courette. Ces contraintes n'empéchent pas de
composer sur la base d'une figure régulieére, qui perdure et
se retrouve chez des architectes pourtant différents, ainsi
que dans des plans ne comportant plus qu'un appartement par
niveau, dans le cas de la grande bourgeoisie. Dans ce cas,
c'est-a-dire lorsque la tripartition en H régle le plan d'un
seul logement et non d'un immeuble, elle indique clairement
sa structure distributive: réception sur rue, partie d'in-
timité familiale en fond de terrain, avec entre elles les
services, qui sont donc en articulation centrale et non plus
relégués en position arrieére subalterne.

C'est le méme principe qu'adopte CANDILIS en 1959 & Ba-
gnols/Ceéze pour ses maisons. Le H n'est plus une forme com-
posée, mais la résultante d'un organigramme fonctionnel.




LAURENS arch.
Bruxelles,

1951
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Quai

volr aussi la rue Nungesser et Coli
Paris,

LE CORBUSIER,

-Immeuble locatif Porte Molitor, Paris,
Orsay,

ROUX-SPITZ,
d

1928-31
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Articulation des fonctions

.Les Bosquets, Bagnols-sur-Céze, arch. G.CANDILIS
Principe de la série des maisons: le "bloc technique"
réalisé l'"articulation des fonctions'entre "chambres"
et "séjour".

Articuler, c'est a la fois réunir et séparer (en
formant tampon).
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Deux hdtels particuliers superposés, avenue Emile-Accolas, Paris,

Jacques BONNIER arch., 1931.

Le schéma palladien carré presque totalement rempli & rez-de-chaussée,

perd plus nettement deux cases dans les étages pour retrouver le plan
en H avec courettes. L'évolution de la grille classique par deux
évidements latéraux peut donc apparaitre dans un méme immeuble au so-—
cle plein surmonté d'étages en H.




FAURE - DUJARRIC

Redoublé, 1l'immeuble & un appartement par
permet une figure plus réguliére en H.

|| Débarras

]
T

Imeuble de quatre logements, projeté pour une cité-jardin a
Vitry, Ch.CLAIN, arch., environ 1920.
La matrice palladienne n'est pas loin.

Progamme identique, mais
sur un socle de garage et
chambres de bonnes. Immeu-
ble pour cadres de société,
Bordeaux, 1968

L'immeuble H autonome, a deux logements par étage, devient presqgue
un plot carré.




CENTRALITE AVEC BIPARTITION

Le plan en H réalisait cet apparent paradoxe, plus a 1'é-
chelle de 1'immeuble que du logement, & 1' exceptlon de 1! ap-
partement de la grande bourgecisie ou de maisons plus ré-
centes.

Dans le logement social, cette dualité est aussi poursuivie
de fagon a résoudre 51multanement la rationalité par cen-
tralité et la distribution duale distinguant représentation
soc1ale et intimité familiale. Centrer tout en partageant
s'obtient de deux facons, selon que le centre est plein,
saturé et polarisé par une unique "machinerie du confort",
disons un centre de production du confort et de 1 hygléne
organisé autour d'une unique gaine, ou selon qu'il est vide,
espace principal de convergence des activités et mouvements
dans le logement.

Le premier cas ne devient réalisable qu'aprés 1958, avec
l'arrété autorisant les piéces humides centrales et venti-
lées par extraction forcée. Une centralité véritable, iso-
trope, polarisant de méme tous les espaces, reléve de la
conception modélisée et l'utopique comme on 1'a vu. En fait,

cette célébration architecturale du mythe technologique ne
peut é&tre réalisée en accord avec les codes spatiaux de
l'usage que si la centralité est pensée en fonction des
séparations qu'elle peut indiquer. On s'apercoit alors que
les blocs techniques existant dans le 1logement produit,
assurent l'habituelle division séjour/chambres.

%32 N
/\‘

"nuit/jour" gaine centrale
PLAN COURANT A :> UNE FIGURE IDEALE DE

GAINE UNIQUE LA CONCEPTION THEORISEE

AVANT L'ARRETE ; APRES 1958
DE 1958 “M” » Jowr

UN CENTRE PERMET LE
PARTAGE CLASSIQUE




Projet d'immeuble d'habitation collective,
Ionel SCHEIN, B.E.P.H., 1957.

Villepinte, OUDOT et PETROFF. 1972.
Comme dans le projet de I.SCHEIN sur

ce type, chambre et, depuis séjour sont
de taille égale et de l'entrée, de part
et d'autre du bloc central.
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“STAINS, SOLVET-MOUGENOT-O.C.C.E.T., 1973.
L'"espace ouvert'" a "plan libre", est devenu une grille pour des
senari de flexibilité, basés sur la bipartition habituelle.
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Trois dérivations du noyau central chez J.PROUVE:

Maison "Jour Meilleur'", 1956

Le noyau 'central'" est décalé et
contribue a définir deux parties

Maison Beauvallon, 1962
Le noyau est démultiplié
a raison d'un par groupe
parents/enfants/amis

PLAN Etge Cowramt

Logement 5Piscee
Grempis Y medorgomnns

Immeuble '"Les Coteaux', 1972.

Le principe de la maison de 1956 est re-
pris en logement collectif. Le ''noyau",
allongé, sépare nettement le plan suivant
la bipartition jour/nuit

Maison Loucheur, projet de LE CORBUSIER,

1929; deux dédoublements du noyau central

1)pour placer la cuisine en coin

2)par Jjumelage de deux maisons, sans mitoyen-
neté, a l'inverse donc des raisons d'8tre
du jumelage.




?lan d'un quatre piéces dans un
immeuble R+4, La Viste, Marseille.
G.CANDILIS arch. 1959
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Résidence du Parc, Cholet, arch. J.et M.DELANOY, 1968.

Dans le F3 les 8 fonctions (entrée, cuisine, hygiéne, chambre, débarras,
chambre, dégagement, séjour) occupant 8 cases d'un schéma dérivé de la
grille carrée palladienne (plan oblong, croix centrale servante, deux
case fondues en une pour le séjour.

Plan extrait du
"Catalogue des Modéles-
témoins'", 1968

Dans ces exemples la centralité est sans incidence perceptible sur 1l'espace;
la grille de composition est un instrument de projet




La centralisation du logement sur un espace est évidemment
Plus palladienne que sur un élément technique. Il faut néan-
moins distinguer ceux qui revendiquent réellement cette ré-
férence et ceux qui n'y recourent, dirait-on, que par ré-
flexe et pregnance culturelle issue de leur formation.

La présence d'une "salle commune" dans un plan pouvait occa-
sionner une stricte centralité géométrique, redondance
d'ailleurs non nécessaire quand cette salle correspond & une
pratique "centrale" de l'habiter. Il n'empéche, gque bien des
architectes, pour laisser leur empreinte savante, ont enca-
dré symétriquement cette salle avec des piéces monofonc-
tionnelles et commandées par elle, avec souvent réunion d'un
seul et méme cbté de toutes les annexes utilitaires, suivant
une habitude prise ou inculquée en maison populaire.

Dans le logement collectif, ces services sont répartis de
chaque c6té de la piéce centrale de fagon & ce que chacun
instrumente les parties d'utilisation diurne et nocturne. Si
les projets francais des annédes 1975 atténuaient les exces
centripétes de leur plan en rajoutant du mobilier de par-
tition, voire une circulation périphérique de facon & bien
assurer l'indépendance des deux parties convenues, les réa-

- lisations allemandes récentes ne semblent pas ingquiétes de
la forte convergence vers la piéces centrale, marquée sans
ambiguité. Mais il est vrai qu'Otto WAGNER et MUCHE avaient
déja indiqué cette voie.




Facade Nord

FERME A APPEVILLE
LE BATIMENT D'HABITATION

Plan du

"l'i"_l":" R i I T o rez-de-chaussée

Plan de Uélage

Un plan de rez-de-chaussée & la fois centré (sur une salle commune)
et séparatif (piéces principales/services),
M. NOVARINA arch.
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H.PROUVE, Ateliers de
Construction Jean PROUVE
Nancy. Maison 4 piéces,
74 m2.

Les deux portiques pourraient &tre exploités pour structurer l'espace
formel, comme chez BUFFI plus tard. (voir page suivante)

—
]

:

Place de 1' H8tel de Ville, Reconstruction du Havre, A.PERRET. La
centralité d'une grille a neuf cases, pourtant utilisée par PERRET,
avant la guerre est ici & peine esquissée. Avec ses deux gaines la-
térales, elle sera rendue plus nette par des projets postérieurs a
1975.
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(s coursive)

Projet pour le PAN 7, Y.LION et J.P.RAYON, 1975.

Modéle Innovation ARCADE,
JP.BUFFI, 1974.

H.HILMER et Ch.SATTLER




LA DISSYMETRIE SIGNIFIANTE

Ce phénoméne concerne plus particuliérement la maison, mais
existe aussi dans l'appartement aisé. Sans la maison ou-
vriére des banlieues et des campagnes ainsi que dans la
maison paysanne modélisée en construction neuve comme en
amélioration, on remargue souvent une annexe regroupant
des "locaux humides" et resserres lides & des activités
semi-rurales. De volume moindre que l'ensemble des piéces
habitables, elle est accolée a ce corps principal de deux
facons possibles: en appentis arriére ou latéral.

Le premier cas, plus ancien, correspond au groupement urbain
linédaire en mitoyenneté sans autre possibilité d'excrois-
sance que vers l'arriére des parcelles profondes. Cette dis-
position reprise pour des maisons isolées permet de "cacher"
les lieux prosalgques (ou "ignobles" au sens littéral de non
noble) ou liés au corps, en les soustravant de la facgade
principale. Au contraire, l'accolement latéral des annexes
les rend plus visibles. C'est une survivance de la disposi-
tion des villas campagnardes et chiteaux, encadrés de leurs
dépendances. Si la taille et la réussite d'une exploitation
se mesurent a l'une des ses ailes utilitaires, le degré de
confort et d'hygieéne, introduit par un patronat soucieux de
la santé de ses employés logés ou par une société proposant
des habitations attractives, se lit immédiatement dans 1l'an-
nexe sanitaire aboutée & la maison. Ainsi exhibés, ces
éléments du confort moderne contredisent les canons clas-
siques de l'esthétique symétrique.

I1 ne s'agit pas d'une maladresse formelle ou d'un mangue
d'attention pour des maisons ouvriéres indignes d'archi-
tecture. Il semble bien au contraire gu'il y ait intention
délibérée, avec 1'évidence de cette rupture par symétrie
contrariée, de témoigner d'un apport de confort nouveau.

Ainsi, la centralisation n'est pas la seule facon de rendre
symbolique, de "donner une place" valorisée; mais le rajout
d'un appendice correspond & une intention plus complexe.

L'accolement est 1l'incorporation limitée d'un volume gardé
proche tout en étant tenu & l'acart. Le regroupement fonc-
tionnel est ainsi assuré, avec satisfaction de 1'hygiéne:
1'égout, la bonne ventilation naturelle, 1l'absence de com-
munication directe entre la maison et une annexe salissante,
sont autant de raisons & cette mise & distance. Mais celle-
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ci peut avoir 1l'ambiguité de la "distinction", signifiant a
la fois rejet et valorisation, lorsque l'annexe est un point
d'eau au seul usage domestique, vers 1900, c'est-a-dire dans
une période ou la salle de bain ou une cuisine quelque peu
équipée sont, sinon un luxe, du moins un "signe classant"”
pour reprendre BOURDIEU.

La méme figure de rajout d'un appendice & un plan réglé par
un schéma palladien et/ou & une facade symétrique, existe en
cas de piéce utilisées par des domestiques ou avec le
garage: la dissymétrie reste comme une demi-composition de
villa & une seule aile de dépendance, laissant é&vident un
"signe extérieur de richesse”.

L'appartement en immeuble peut présenter le méme phénoméne
d'annexion de services sans incorporation a la figure de
plan, mais 1l'assemblage mitoyen n'en fait pas une marque
visible traitée comme telle. L'excroissance arriére, sur
cour, d'un corps de logis parfaitement paralleélépipédique
est trop fréquent pour étre rappelée. Plus notable est par
contre la déformation de la matrice & neuf carrés qu'ef-
fectue PERRET rue Raynouard pour adjoindre les services A
l'arriére, par rapport & la pointe de l'angle.

Le rajout n'est pas toujours ambigu. Il peut vouloir
signifier sans ambage la valorisation d'une fonction. C'est
le cas, dans les villas vers 1910, de la salle & manger. Le
repas bourgeois et son cérémonial sont alors mis en valeur,
comme en témoigne déja dans 1l'immeuble la migration de 1la
salle a manger vers la fagade noble sur rue. Dans des villas
carrées, on peut la voir accolée, de fagon, argument avancé
(12), & procurer deux facades permettant d'ensoleiller
chacun des repas. Mais ce n'est sans doute pas la seule
raison, d'autant que cette piéce est alors souvent surmontée
par la chambre des parents, autre nouvelle célébration de
1'époque: celle de 1l'intimidé familiale et plus particu-
liérement conjugale.

La terrasse est également une adjonction volumétrique signi-
ficative d'une pratique sociale montrée et valorisée. Elle
se présente au début du siécle (13) comme une piéce sup-
plémentaire en prolongement de l'intérieur.

Enfin, l'extraction de la cage d'escalier, mise en saillie
d'un volume général & composition initialement réguliére,
est aussi trés fréquente. Il peut s'agir de libérer le
centre, en passant la circulation verticale a 1'extérieur
(autre rationalité distributive, en a opposition a celle de




l'escalier central), mais l'esthétique fonctionnaliste de 1la
dynamique d'une montée 1lisible en facade a joué aussi,
préparée peut-étre par le réglement de 1884 qui demandait
l'éclairage et l'aération naturelle de la cage.

Rejet/proximité des services, mise en évidence de nouvelles
pratiques sociales: sous ces dissymétries significatives, ne
faut-il pas voir des expressions de 1la dialectique art/
utilité gque les figures du discours avaient tant mise en
avant?
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Exemples de villas avec excroissancesrompant la régularité géométrique
et correspondant au rejet de piéces subalternes : cuisine et entrée de
service, chambres de domestiques ou d'enfant, garage.

O.KALLIO, villa Oivala (Finlande), 1924,

La dissymétrie créée par l'entrée de service
est a peine perceptible,au contraire des
exemples suivants.

Maison pour A.LUNN, Copenhague,
Povl BAUNAMM, 1916.
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Plan du rez-de-chaussée de la 'maison & atrium"” de Tony GAR-
NIER pour sa "Cité Industrielle".

La centralité sur le patio se combine & la dissymétrie pro-
voquée par l'adjonction d'un groupe de chambres.

_jgﬂjﬁja

SR

-Plan du rez-de-chaussée d'une villa, arch. G. et H.COLBOC,
Sceaux, 1953. On remarque des similitudes avec les plans
précédents et des réinterprétations.




Maison d'habitation, Sainte-Geneviéve-des-Bois, Olivier VAUDOU,
arch. 1957-59.

Autre exemple de centralisation, mais cette fois sur le bloc sa-
nitaire, contrariée par le rajout garage-chaufferie-cellier,
comme dans l'exemple précédent.

A.PERRET, immeuble rue Raynouard, Paris. Autre cas ol le plan dérive
du schéma & neuf carrés. Il est pincé pour encoigner le terrain en
pointe et annexe une travée de service en forme de courette vers le

coté mitoyen.




157

DISSYMETRIE SIGNIFIANT UNE VALORISATION DE LA FONCTION EN
EXCROISSANCE

Villa a Royan, arch. R.LHOTELIER. Dissymétrie par escalier de service rapporté
et saillie arriére: esthétique organique des circulations verticales montrées.

-Villa & Chantilly, GOURY arch. Dissymétrie
- par adjonction de la salle a manger, sur-
montée d'une chambre.

Hilhe
li

G i
Villa a Cannes, arch.
RIGOLLET. Terrasses et
services sont les protu-
bérances du plan carré.

En facade, la partie la
plus haute, a pignon, cor-
respond a la valorisation
des salle-a-manger et salon
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"Grande villa'" & Goderville,
arch. G.LETELIER. Salle-a-
manger et grande chambre en
saillie avant du plan carré;
"laverie" (cf.arriére-cuisine
} le l'architecture tradition-
d nelle locale) bien ventilée
4 en extraction arriére.




RIVOALEN (E.), (sous la direction de), L'Architecture
Usuelle, op. cit., liv. 147, circa 1918.

(Un architecte, resté anonyme), L'étude du plan, Ma
Petite Maison, Paris, Avril 1923.

Il faut remarquer que cette redondance est propre a
l'habitat de production institutionnelle, alors que
dans la maison traditionnelle, 1l'eau peut &tre au cen-
tre des pratiques sans induire un emplacement central.
Voir MOLEY (Ch.), La place de l'eau dans l'espace do-
mestique, Architecture Comportement, Vol.3 (1986-87),
Lausanne.

KLEIN (A.), Ma maison fonctionnelle pour une vie dans
friction, cité par EVANS (R.), Figures, portes et pas-
sages, Urbi v, 1982,

GARNIER (Ch.) et AMMANN (A.), L'habitation humaine,
Paris, éd. Hachette et Cie, 1892.

Les regles distributives qu'ils énoncent, se trouvent
dans: DALY (C.), L'architecture au XIXeé siécle sous
Napoléon III, Paris, Morel et Cie, 1864.

GUADET (J.), Elément et théorie de 1l'architecture, op.
cit. tome II, 1902.

ROUX-SPITZ (M.), in 1'Architecture Francaise n° 57,
1946.

Pour l'analyse de ces transformations successives d'un
immeuble de LODS, confrontéds & différentes maitrises
d'ouvrage, voir MOLEY (Ch.) Conditions et évolution de
la production architecturale dans 1'habitat social,
GERASE et CREPAH pour 1le SRA, 1982, et 1la doctrine
transigeante d'un projet urbain, in Architectes, Ingé-
nieurs et Cie, dossiers et documents IFA n°6, Juin
1986.

ROUX-SPITZ (M.), ibid.
GARNIER (T.), in La Construction Moderne, Juillet 1902,

BUFFI (J.P.), Pour une monumentalité domestique, in
Techniques et Architecture n° 312, décembre 1976.




CONCLUSIONS
DANS LE CHAMP DE L'HABITATION
ET PERSPECTIVES :

ELEMENTS SUR LA PENSEE OPERATOIRE
EN ARCHITECTURE
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récapitulation

Dans ce travail ont été recherchés des concepts archi-
tecturaux propres a l'habitat, concept étant entendu sous sa
double acception de conceptualisation/conception, avec
1'idée que la pensée architecturale reléve de "représenta-
tions", a la fois mentales et graphiques, et plus particu-
liérement de "figures". Ce terme, qui recouvre lui aussi une
représentation intellectuelle ou matérielle (le concepteur
se figurant en imagination les espaces et formes qu'il pro-
jette, et les figurant sur un mode visible), paraissait bien
adapté a la conception qu'énonce et dessine l'architecte.

Les figures de style sont en effet frégquentes dans le dis-
cours architectural, mises au service d'une argumentation
voulue convaincante.

Quant au dessin d'architecture, il réveéele l'emploi de figu-
res qui, selon les cas, constituent des tracés régulateurs,
ordonnancements géométriques, schémas topologiques ou mo-
tifs symboliques, distinction sur lesquelles il faudra re-
venir.

A partir de deux corpus de textes et de plans sans liens a
priori entre eux (puisque ne sont pas analysés simultané-
ment des plans et des textes d'architectes les commentant
et Justifiant), ont donc été recherchées des figures du
discours et des figures du projet, en tant qu'expression
écrite et dessinée des concepts architecturaux spécifiques
a l'habitat.




De l'analyse du discours, & partir d'écrits relatifs & 1la
conception de 1l'habitat et dfis & des architectes ayant
cherché a théoriser, entre 1880 et 1960, il ressort d'abord
que cette conception est toujours définie par rapport &
trois domaines: l'usage, la technique et 1l'esthétique.

Cette triple référence de l'architecture, qui a été montrée
dans une certaine mesure issue de la triade vitruvienne du
classicisme, n'est certes pas propre .au seul habitat. Mais
ses spécificités programmatiques, notamment en logement
social, ont précipité le questionnement, aux lumiéres croi-
sées de la salubrité et de 1'économie, de ces préceptes
suscités par les trois domaines, ainsi que 1'émergence de
leurs contradictions et de leurs reformulations. Celles-ci
sont néanmoins toujours restées marquées par le triptyque
(formel, social, technique), qu'il soit affirmé en slogans
(Beau, Vrai, Utile. Ou Forme, Fonction, Structure) ou, plus
récemment, qu'il transparaisse de réflexions plus é&labo-
rées, comme la typologie de l'habitat ou des recherches sur
les processus de conception. Progressivement affinés dans
leurs investigations, gréce au développement des démarches
de recherche dans le champ de la pensée architecturale, les
trois domaines dont procéde la conception de 1'habitat,
auraient aujourd'hui pour correspondance:

- les espaces prévus pour les usages

les formes exprimées et percues dans un contexte socio-
culturel et territorial

les ressources techniques disponibles dans des cadres
d'économie et de production.

Ces trois domaines ne sont pas vus équivalents par les ar-
chitectes. La forme architecturale, méme congue comme un
langage signifiant dans des codes culturels, n'est pas une
exigence programmatique comme les autres. Elle exprime une
culture d'architecte et s'adresse plus souvent a celle-ci
qu'elle n'est faite pour toucher une culture d'habitant ou
de citadin. Plus généralement, cette focalisation sur l'es-
thétique s'était exacerbée avec la trivialité trouvée au
logement de masse, quand les architectes en fin de siécle
dernier se firent les défenseurs de leur "art" qu'ils sen-
taient menacé, ou quand a l'inverse ils virent la possibi-
lité d'une mission sociale nouvelle.




Aussi, dans le discours éthique, les trois domaines de con-
ception ont-ils été ramenés 2 deux, avec d'un cdté 1'Art et
de l'autre 1'Utile, regroupant les différentes exigences.
Ce dipble, s'il n'apparait plus a4 1l'heure actuelle exacte-
ment en ces termes, correspond toujours a une double quéte
de l'architecte cherchant & laisser une oeuvre et accomplir
une téche sociale. -

Aujourd'hui encore, les écrits d'architectes témoignent de
cette dualité, particuliérement ressentie pour 1l'habitat
social. Par exemple J.HONDELATTE dit "confronter les plus
ardus des casse-tétes d&conomiques, ou fonctionnels, aux
plus infimes des méthaphores poétiques (...) je ne vois
rien de contradictoire entre (...) la dimension program-
matique et la dimension "platonique" (1). Dénégation qui
semble confirmer 1'importance d'une telle contradiction,
qui s'inscrit dans une double tradition, cartésienne et
platonicienne;

Dans un ordre d'idée proche, F.SOLER donne comme définition
de l'architecture: "harmoniser rigueur et poésie"™ (2), ri-
gueur n'étant pas seulement discipline de la forme, mais
aussi méthode et maitrise des paramétres réels du projet.
I1 rejoint tout a fait Ch.HAUVETTE, qui entend concilier,
paraphrasant BARTHES, "l'énergie de <clarté servie dans
l'efficacité rigoureuse de 1'outil théorique"” et "la force
poétique", ou voit 1l'architecture comme "mise en rapport
entre l'imagination et la mécanique" (3).

L'attitude ambivalente du concepteur, tiré entre formalisme
et réalisme (4), entre liberté créative et discipline, sem-
ble la version architecturale d'une dialectique que la psy-
chanalyse a caractérisée sous les termes de "principe de
plaisir"/ "principe de réalité", et que l'esthétique kan-
tienne avait reconnue, perpétude au XIX® siécle avec "le
plaisir du beau" confronté au "devoir de l'utile" (5), ou
"idéalisme" /"réalisme" (6).

La "réalité", dans laquelle doit s'inscrire la conception
de l'habitat et telle que répercutée par la commande, n'est
pas vue comme un tout cohérent par les architectes qui se
sont toujours montrés sensibles aux antinomies entre 1la
rationalité technico-économique et la définition d'un es-
pace a habiter (de 1l'hygiénisme aux qualités d'usage au-
jourd'hui recherchées, avec une exception: la période du




fonctionnalisme qui entrait dans le mouvement général de
rationalisation).

Ainsi les trois domaines de conception de l'habitat sont
apparus régis par deux contradictions emboitées: une pre-
miére entre autonomie esthétique de l'oeuvre et adaptation
aux données et attentes de la commande, une seconde mar-
quant cette derniére, en raison de ses deux visées, sché-
matiguement gqualitative et technico-économique. Dans le
discours des architectes, la difficulté 3 surmonter ces
divergences est toujours restée perceptible, si 1l'on en ju-
ge par leur propension & manier des fiqgures de rhétorique
somme toute assez constantes et relevant tantdét de 1'op-
position binaire, tant6t de l'harmonisation ternaire, comme
on 1l'a vu.

Les premiéres sont destindes & émouvoir, & sensibiliser
l'opinion ou les acteurs produisant l'habitat aux tourments
de l'architecte, en but aux apories de la conception, dont
la commande attend & la fois une oceuvre d'art intemporelle
et un produit adapté aux usages et contextes du moment. Les
secondes s'efforcent de convaincre de la capacité de 1l'ar-
chitecte & résoudre ces antagonismes. Sa compétence serait

de pouvoir réaliser, par une forme architecturale les inté-
grant et les transcendant, une synthése harmonieuse entre
les données technico-économiques et les données humaines.

Toujours au plan du discours, cette synthése s'est énoncée
au cours du siecle avec des reformulations successives de
la triade préceptuelle vitruvienne, qui reflétaient les
transformations de la société et de ses acteurs, comme si
la pensée architecturale se prouvait qu'elle était encore
affilide & 1la tradition classique fondatrice, tout en
s'ouvrant a sa nouvelle mission sociale.

Si, de cette facgon, elle a pu apparaitre concilier la sco-
lastique des Beaux-Arts et les impératifs de la conjonc-
ture, particuliérement dans le champ de 1l'habitat de masse
dont il faut encore souligner 1l'incidence majeure sur le
requestionnement de la théorie architecturale en général,
elle a par contre escamoté quelque peu la synthése des con-
tradictions inhérentes a la commande. Entre la rationalité
technique et la mise en avant d'un humanisme soucieux de
l'habitant la conjugaison n'est restée souvent qu'au stade
de mot d'ordre tel que Science, Raison ou Simplicité. Mais
dans les faits de conception comme dans les écrits les
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justifiant, il s'est avéré que les architectes ne parve-
naient a la cohérence visée qu'en donnant la priméur & 1'un
ou l'autre des deux domaines, technique ou social.

On reconnait 1la les deux rationalismes, & savoir  cons-
tructiviste et programmatique, qui s'établissent d&s le
siécle dernier et se perpétuent avec des architectes se
sentant plus ingénieurs et d'autres plus sociologues, sans
pouvoir bien rendre évidente une spécificité indépendante

de ses partenaires.

Cette primauté donnée & 1l'un des angles d'attaque du projet
d'habitation, a aussi & voir avec ce gui est percu, tant
par les architectes que par les autres acteurs d'ailleurs,
comme l'objectif principal . de la commande & un moment
donné. Ainsi, Hygiéne, Fonction et Qualité ont constitué
trois banniéres successives, derrildre lesquelles se sont
retrouvées trois époques de conception de 1'habitat, ob
jouent la reconnaissance d'une idéologie prédominante dans
le contexte de commande et production, et 1l'adoption de
doctrines architecturales interprétant celui-ci.

Les figures du dessin, confrontées aux figures du discours
avec 1l'idée d'en comprendre les homologies dégagées, por-
taient uniquement sur des plans, de maisons, logements ou
immeubles plutét & caracté@re social. Cette focalisation sur
l'espace du plan, sans interrogation de la composition de
facade pourtant riche en figures, peut étonner. Dé&jd mise
en évidence dans la rhétorique du discours, la fidélité au
classicisme, mélée d'introduction de caractéres modernes,
peut au niveau graphique étre constatée autant dans la com-
position des facades que dans celle du plan. Mais d'autres
dualités révélées par le discours, ne semblent trouver de
correspondances qu'avec celui-ci, comme le jeu de la pensée
constructiviste/fonctionnaliste dont on sait en outre gu'il
est particulierement marqué dans le cas de l'architecture
du logement de masse.

L'art du plan a toujours été considéré primordial par les
architectes dans la conception de l'habitation. La structu-
ration et la composition du plan relévent en effet & la
fois de la distribution des espaces selon des usages pré-
vus, et de la définition d'un systéme constructif, question
a priori en second rang pour des programmes ne posant pas
de problemes techniques particuliers, notamment d'échelle
de franchissement de portée, mais jouant néanmoins un rdéle




important: les éléments porteurs, ponctuels ou linéaires,
indépendants ou non du cloisonnement, peuvent ou non
entraver ou canaliser les usages de l'espace, et contri-
buent avec d'autres éléments (facades, conduits) a 1la
rationalisation technico-économique de la "cellule".

Les plans, sélectionnés de par leurs qualités de figures
planes, ont aussi révélé un travail esthétique de compo-
sition. Ainsi, l'interprétation des plans fait apparaitre,
a l'instar du discours de la conception, les mémes domaines
du social, du technique et du formel, avec des homologies
dans les différents modes tentant d'en résoudre les ten-
sions:

primauté donnée & l'un des domaines et & une valeur as-
sociée (selon 1l'épogue, la commande et la doctrine ar-
chitecturale), reconfirmée par une figure centrée en
plan

division binaire et coupures pour affirmer une dualité

recherche de synthése et d'équilibre, traduite en figu-
res harmonieuses, symétriques, souvent ternaires et fi-
déles aux schémas classiques

compromis, lisible dans le mixage de figures, notamment
& la fois centrées et partagées, dans des figures ordon-
natrices issues du classicisme et amendées sous l'effet
de données du moment.

Ces homologies, entre des figures du discours et des fi-
gures du plan, résultent d'une interprétation sans &tre
directement revendiguées par les concepteurs, et relédve-
raient pour ainsi dire de leur inconscient, si tant est
qu'on ait eu ici le moyen de le sonder.

Pourtant, en affinant l'analyse des écrits et des dessins,
on s'apercoit qu'entre le discours d'intention générale et
les plans mis au point, existent, d'une part, des textes
plus précis et plus explicatifs de la démarche du projet
adoptée par 1l'architecte, et d'autre part, des dessins
élaborés dans le cours du processus de projet avant son
produit final, auxquels on peut tout aussi bien attribuer
la notion de figure, avec les mémes propriétés trouvées,
notamment duales.

Le discours de l'architecte, lorsqu'il dépasse le temps, la
particularité et le commentaire d'un seul de ses projets,
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recouvre en effet deux aspects: 1l'expression de son éthique
personnelle face aux questions du logement et légitimation
de sa facon de penser la conception de 1l'habitation, sont &
distinguer de 1l'explication de 1la démarche de projet,
c'est-a~dire de la clarification des concepts, méthodes et
moyens 1l'instrumentant.

Cette énonciation de reégles opératoires se fait aussi par le
biais des figures graphiques, pour lesquelles il faut
distinguer le dessin final du plan, aboutissement du
processus de conception, et le dessin réalisé dans le cours
de ce processus pour guider la mise en espace et en forme du
projet.

En effet, les dessins analysés jusqu'a présent, étaient pour
la plupart des plans a leur stade final tel que publié. Ils
ont été interprétés de facon & reconstituer les figures de
pensée géométrisée sous-tendant leur conception. Mais au
lieu de "remonter" le processus de mise en forme pour en
dégager les "motifs" premiers, on peut aussi s'en remettre
aux schémas explicatifs sans avoir & se risquer a leur
reconstitution, dans la mesure ol les architectes en
fournissent parfois, lorsqu'ils publient une théorie.

De tels documents graphiques, assez rares puisque supposant
de la part de l'architecte un travail de théorisation et sa
communication, ne sont donc pas les ébauches, esquisses et
avant-projets conduisant & un projet en particulier, mais
des régles opératoires, & portée plus générale, de la pensée
et projet sur l'espace.

Ces régles prennent souvent la forme d'un schéma annoté,
dont on peut alors se demander s'il se veut expression de la
pensée, et/ou s'il est le stade premier d'une figure
géométrique telle qu'elle peut étre dégagéde par lecture d'un
plan.
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figure et schéma

Par rapport a la guestion de savoir si les figures
constituent des modes opératoires du processus de conception
ou si elles réglent l'expression finale dessinde de ce
processus, il convient d'abord de préciser les relations et
différences entre fiqgure et schéma.

S'intéresser au statut du schéma dans le processus de con-
ception architecturale peut sembler concerner 1l'ensemble de
son champ d'application et non plus particulildrement le seul
domaine de l'habitation, objet du présent travail. Or, en
fait, "schéma" et "habitation" sont légitimement A rappro-
cher, si l'on se référe & leur étymologie. V.UGO remarque en
effet (7) que ces deux mots dérivent, dans leurs racines et
langues respectives, du méme verbe : avoir. Ce verbe se dit
en latin "habeo", dont dérive habit, habitude et habitat. Il
se dit en grec "echo", avec en infinitif aoriste "schein",
qui a donné schéma et signifie aussi forme, facon, maniére,
attitude. Outre le verbe avoir, on remarque donc que habitat
et schéma ont en racine commune une idée de maniére (d'ail-
leurs dérivée du latin "manere", qui a donné "maison"): ma-
niere de faire, d'étre et de paraitre, termes mémes d'une
ontologie associant la personne a sa demeure.

Sans vouloir abuser de 1'étymologie, on peut néanmoins ad-
mettre gue la notion de schéma est particuliérement perti-
nente s'agissant de 1l'espace d'habitation. Elle semble a
priori, par rapport a la figure apparemment plus aboutie,
intervenir plus en amont du projet, dans sa conceptualisa-
tion.

Pour Georges MATORE, "le schéma... offre un des aspects les
plus significatifs de la spatialisation de la pensée con-
temporaine" (8) dans une société marquée par la prédominance
du visuel et la recherche d'efficacité. Il cite en parti-
culier SPENGLER pour qui "concepts et choses, principes et
causes, déduction et processus se couvrent si complétement
quant a la représentation, que le penseur abstrait a préci-
sément succombé toujours & la tentation de représenter le
"processus" intellectuel immédiatement par un graphique et
un schéma, c'est-a-dire spatialement... On peut dessiner
chaque opération logique; chaque systéme est une méthode
géométrique pour manipuler les pensées" (9).




168

La représentation schématisée d'un probléme de conception et
de la démarche proposée pour le résoudre, est tout particu-
liérement le fait des architectes. Que ce soit 3 1'échelle
du logement ou & celle de 1l'urbanisme.

Ce qu'on peut remarquer, & travers divers exemples pris 2

ces différentes échelles, c'est que les schémas de problé-
matique ou de démarche proposées par les architectes, font
souvent appel simultanément & la bidivision et 3 la cen-
tralité, comme on l'avait déja noté pour les figures dis-
cursives et les figures dessindes. Cela confirmerait que
l'architecte a tendance 3 percevoir deux domaines d'exi-
gences et données antagonistes et & se donner pour mission
de les croiser en une solution conciliatrice cohérente.

Ainsi, E.HOWARD argumente son idée de cité-jardin A& partir
de sa theéorie des "Trois Aimants" (1898), illustrée par un
schéma, ol le peuple est au centre, tiré simultanédment par
la ville et la campagne, aimants se repoussant l'un l'autre.
La solution réside dans un troisiléme aimant, orienté selon
un axe médian, entre les polarités contraires, et nettement
dirigé vers le peuple, alors sans nul doute attiré par 1la
"ville campagne". Le schéma signifie ici que, quand deux

forces attractives s'opposent, il faut trouver une voie
médiane, la géométrie symétrique étant 1l'image de la conci-
liation et de 1'égquilibre recherché. Mais il ne s'agit en-
core que d'un argumentaire, d'un slogan mis en page, et non
d'un schéma opératoire pour le projet.

VILLE CAMPAGNE

Beauté de f’;’atu:‘e r‘:‘ﬁic socisle
Campagne'etfparcs d'accés facile
Loyers bon marché «Haluts salaires
Impdts locaux peu importants
Emplais nbm reux-Vie bon marché

Pas d'sxpgloitation du \trzvaillour
Air pureEau pute-Bon eg}}uinlu d'égouts
Maisong clai\-es vec 'ardim/-Pasda fumée
Pas de taudWopiraticn

LES TROIS AIMANTS
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Cette nouvelle version de 1la dualité Nature/Culture a pu
aussi, en urbanisme, &tre formulée avec Homme/Société. On la
retrouve par exemple chez LE CORBUSIER, qui croise litté-
ralement et graphiquement deux faisceaux de données, hu-
maines et socio-économiques, en un point nodal qu'il nomme
"clef", pour réaffirmer que "l'urbanisme est une clef. Cette
clef ouvre des perspectives: maniére de penser et technique
d'action" (10). Comme précédemment, on note un schéma & 1la
fois bidivisé et centré, correspondant & deux catégories de
données dont l'urbanisme et l'architecture peuvent réaliser
l'harmonieuse synthése.

Signalons que 1l'image des faisceaux croisés est encore
présente aujourd'hui dans un texte de l'architecte Ch.HAU-
VETTE (11) avec une "notion de croisement de systémes se
substituant a celle d'ordre. L'essence méme de l'architec-
ture serait alors finalement constitude de cette sorte de
réseau & entrées multiples dont le croisement serait géré
par la mécanique du projet". Sans é&tre reconfirmée par un
schéma graphique, l'expression écrite de la pensée l'appelle
cependant directement, mais en restant dans la généralité.

Le schéma de LE CORBUSIER est par contre plus précis, puis-
qu'il découpe ses faisceaux en différents domaines de pensée
et d'action, pour 1l'urbanisme, discipline-clef. Par contre
(12), pour l'architecture, le double cdne oppose cette fois
l'ceuvre architecturale et les contingences, 1'homme é&tant
le noeud du probléme. En réintroduisant l'opposition indivi-
du/société, LE CORBUSIER obtient un autre axe recoupant son
faisceau et transforme les deux dualités en une croix figu-
rant trois domaines dont résulte l'architecture. Il reprend
plus tard le principe du faisceau combiné & deux axes de
coordonnées, mais en le complexifiant. L'idée de "croiser"
toutes les données du projet, de les faire converger sur une
solution optimale, a fait place & une reconnaissance plus
fine des dialectiques de la conception. Ainsi, les deux pro-
tagonistes principaux de la maitrise d'oeuvre, l'architecte
et 1l'ingénieur, s'ils ont chacun leur "sphére" de concep-
tion, libre imagination créatrice de la beauté et calcul ba-
sé sur les contraintes matérielles, n'en ont pas moins &
concilier tous deux "connaissance des lois physiques" et
"connaissance de 1'homme". Avec pour celui-ci 1l'antagonisme
du spirituel et de 1l'économique en asympote jamais tangen-
tée.
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Ces schémas indiquent une perception des dualités du proijet,
qu'ils donnent une démarche pour les résoudre. Robert
AUZELLE part aussi d'un double faisceau croisé de donnédes et
le démultiplie de part et d'autre d'un axe vertical figurant
la linéarité de 1la démarche du projet, des exigences fon-
damentales jusqu'a la mise en forme (13). Sans s'appesantir
sur l'apparence anthropomorphique du schéma (l'architecture
formant bien sr la téte, la synthése rappelant un
noeud...papillon parfaitement adapté aux us vestimentaires
avec pour bras et jambes: impératifs/contraintes, biologie/-
société), retenons qu'il y a 13 schématisation d'une démar-
che de projet avec ses phases correspondant & l'intégration
successive de données et exigences toujours réparties selon
des dualités.,.
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La schématisation d'un probléme posé et de la démarche
théorique pour le résoudre, devient plus opératoire quand
elle tend & se faire organigramme des relations fonction-
nelles et topologiques entre les lieux prévus au programme.

Le passage direct de l'organigramme spatial au plan est un
des défauts connus de l'architecture faussement fonction-
naliste et organique, sur lequel il n'est pas utile de
s'attarder. Par contre, on note des schémas organiques qui,
sans contenir a priori la forme finale donnée au plan, pré-
sente une figure centrée au nom de la cohérence architec-
turale recherchée, et révélatrice des dualités ressenties
fondamentales dans le logement.

Ainsi, Antoinette PRIEUR, dans un "schéma de logement" trés
proche d'un habituel organigramme indigquant les liaisons
des piéces, met en évidence au centre une image forte: cel-
le d'un cercle recoupé d'un diamétre. Elle signifie par
cette figure sa volonté de séparer des parties "jour” et
"nuit", tout en maintenant l'unité du logement, fédéré par
le séjour. Elle "marque" surtout son intention de résoudre
la dualité diviser/réunir plus qu'elle ne fixe une orga-
nisation fonctionnelle cohérente avec la terminologie du
schéma. Par exemple, une chambre est dans la partie jour,
disposition dont les prévisions d'utilisations sont tout a
fait légitimes. Elle dit aussi (14) que le séjour sépare
nettement la partie nuit et la partie jour, sans gqu'on sa-
che alors ce qu'il reste de celle-ci. Elle affirme donc sa
souscription & 1l'inévitable bipartition en exergue a 1'é-
poque, tout en manifestant 1'idée de la dépasser, confor-
mément a un autre postulat du moment: la synthése archi-
tecturale.

Notons en outre qu'a cette époque, la volonté de synthése,
avec en corollaire pour le logement l'affirmation d'une
pensée globale sur son espace, s'opérait dans un contexte
de conception technicienne et fonctionnaliste des activi-
tés. D'oll, comme on l'avait vu, la propension a polariser
le logement sur un bloc technique vu dans 1'idéal en son
centre. A.PRIEUR, sans doute en femme qu'elle est, déclare
par contre, la réunion familiale comme question plus "cen-
trale" pour le logement et semble alors réviser la notion
de salle commune, avec un séjour-repas distinct de la cui-
sine, mais sans séparation étanche (d'ailleurs non indiquée
sur son schéma).




Son schéma se révéle étre, non pas un plan de logement es-
quissé, mais un moyen de rhétorique graphique pour affirmer
sa position de concepteur.

PRIEUR. — Schéma de logement.

Dans le méme ouvrage (15), G.H.PINGUSSON cherche également a
assurer une coupure/relation, "par une piéce & 2 fins",
entre ces "zones" intimes et communes du logement. Cette po-
sition théorique flgurée par un schema, ne trouve pas sa
traduction en plan, ni méme déja dans le "schéma fonctionnel
détaillé" ol n'apparait aucun dispositif de "coupure... par
chambre & donner™.

L'aspect rhétorique du schéma, sans implication immédiate
sur le tracé du plan, se confirme.

On peut enfin noter dans le schéma de PINGUSSON que les
trois parties traditionnelles du logement aisé sont, de par
la coupure établie, ramenées a deux, l'intime et le commun
(communauté et "communs"), conformément & une tendance déja
signalée faisant de la conception de 1l'espace du logement
une question de dualité fondamentale & résoudre.




Pixousson. — B. Schéma fonctionnel détaille




L'impression que le schéma organique a d'autres raisons
d'étre que la seule indication des communications entre
piéces, a savoir l'expression d'une ambition conceptuelle
visant a résoudre une dualité fondamentale de l'habiter, est
d'autant plus forte qu'il prend une forme géométrique affir-
mée. Ainsi Jean DELHAYE (16) propose une "synthése graphi-
que" qui consiste en une sorte de cercle 3 deux centres,
partagé par un diamétre distinguant comme précédemment "par-
tie jour" et "partie nuit", mais cette fois sans novau fédé-
rateur. C'est l'englobement circulaire qui témoigne de la
cohérence finale recherchée pour un ensemble fondé d'abord
sur une bipartition.

Syntheése grapbigquc donnant la configuration de Pappartement ot les relation
de communications (indiquécs par les fléches) entre les différentes partics
cf locanx de lsppartement. Scul e ball prive de la pertic jonr communigne
avec le dégagement dc la partic anit.




Dans un ordre d'idée proche, la revue "L'Homme et 1'Archi-
tecture" (17) présente & la méme époque une figure circu-
laire, dédoublée pour répondre cette fois & la distinction
symbolisant l'unité du "logis de la famille". Notons que la
représentation graphique évoque les atomes, molécules ou
cellules de la physique, chimie ou biologie, mais aussi la
fécondation et le développement utérin, voulant sans doute
convaincre ainsi d'une démarche & la fois scientifique et
humaniste, attentive & la rationalité fonctionnelle et aux
étapes de la vie familiale.
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Deux sortes de schéma ont été donndes en exemples. Les pre-
miers, les plus en amont du processus de conception, mettent
en évidence 1la problemathue générale du projet, telle que
pergue et exposée par l'architecte. C'est une mise en ordre
des données a intégrer, au sens taxinomique et/ou chronolo-
gique lorsqu'une démarche est phasée et traduite en graphe
ou diagramme (linéaire, arborescent ou par exemple encore,
selon ALEXANDER, en semi-treillis).

Cette mise en ordre révéle trés souvent le contexte contra-
dictoire des attendus et conditions dans lequel s'inscrit le
projet 4 habltatlon, contexte tendant & étre ramené & une
dualité majeure, qui tournerait autour du théme L'Homme et
sa nature/la Société, ses cadres et ses mesures. Le schéma
affirme une dualité, mais aussi 1l'intention de lui apporter
une solution cohérente. D'ol 1l'aspect simultanément bidivisé
et unifié, question et réponse proposées par le schéma.

Dans les autres schémas montrés, aux limites de 1l'organi-
gramme, on a pu aussi remarquer ce double aspect graphique,
par-dela 1l'habituelle mise en relation des unités fonc-
tionnelles du logement. Il s'agit d'une mise en forme de
l'organigramme sans rapport immédiat avec la géométrie qui
sera donnée au plan.

Chez J.DELHAYE, la "synthése graphique donnant la configu-
ration de l'appartement et les relations de communications"
ne pourrait trouver une traduction architecturale direc-
tement issue de son schéma circulaire que dans une maison
futuriste en forme de soucoupe sur pilotis et alors acces-
sible par le centre. Si ce genre d'exemple marginal a bien
existé, tel n'était pas pour autant le propos de l'archi-
tecte. Pas plus qu'A.PRIEUR n'indique un séjour logé dans
l'intervalle d'un mur central interrompu.

Les différents cas montrés représentent avant tout des
schémas de pensée révélant l'importance d'une dualité de
conception, sans que la figuration graphique de celle-ci
constitue 1'embryon géométrique de la forme que prendra la
bipartition marquant habituellement 1'espace du logement.

Le schéma n'est donc pas une esquisse, un stade é&bauchant
directement la forme finale que prendra le projet, notamment




178

en plan. S§'il est un des modes opératoires du processus de
conception, il n'a pas d'incidence sur les caractéristiques
concrétes du produit de la conception, distinction que pro-
posait déja J.P.BONTA en commentant les communications du
fameux Colloque de Porthmouth en 1967 sur la méthodologie du
design et leurs antagonismes apparus: pour lui par exemple
"la clarté géométrique" du processus n'empéche par "la com-
plexité ou 1l'ambigulté des résultats" (18).

Les schémas sont avant tout d'ordre théorique, ce qui signi-
fie qu'ils ne "figurent ou pré-figurent aucune réalité par-
ticuliére, aucun édifice ou espace dont ils seraient 1'ana-
logon perceptif et visuel, mais qu'ils mettent en place un
mode d'exitence de l'espace architectural”, que V.UGO asso-
cie essentiellement "au caractére...de l'espace bati,... 2
ses marques qui le caractérisent en tant que lieu qu'on ha-
bite et qui le rapportent aux idées générales d'une culture
donnée" (19).

C'est encore 1l'étymologie de schéma qui permet & V.UGO de le
rapprocher du "caractére". Cette valeur pourrait alors étre
reconsidérée d'un point du vue autre que celui d'une des
catégories esthétiques du classicisme, dans la mesure ol le
caractere architectural tel que proposé concerne un espace
habité dans une culture donné et se définit & partir d'un
schéma. Il y aurait 13 également une voie pour 1'approche
typologique.

Si le schéma, hormis le cas mécaniste non retenu ici ol il
prépare a un organigramme trés proche du plan, est plutbt en
amont du processus de conception, cela ne signifie pas que
la figure ne soit a considérer que comme plus en aval.
Certes son ordre géométrique (alors que 1le schéma est
topologique, organique ou fonctionnel) la rapporche
davantage de la forme et se lit souvent directement dans le
tracé partiteur et/ou la trame porteuse d'un plan. Mais la
figure a toujours une portée dépassant le temps et la
préparation d'un seul projet. Elle vise & s'inscrire dans
une durée plus longue et n'est jamais immédiatement expli-
cative comme le schéma peut 1'étre, puisqu'elle n'est pas
annotée, contrairement & lui. C'est la seule affirmation
d'une géométrie qui, sans 1l'accompagnement d'un texte, donne
sens & la figure.

Que les figures géométriques discernables dans 1l'organi-
sation spatiale de l'habitation contiennent des signifiants
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largement partagés, suppose d'abord gu'elles trouvent leurs
sources dans des structures anthropologiques: par exemple,
la centralité d'un "foyer" ou d'un point de "commandement"
de l‘espace, la verticalité d'un axe terre-ciel et la symé-
trie du schéma corporel. Cette topologie domestique fonda-
mentale n'est pas sans rapport avec les régles établies et
pertétuées par l'architecture, pulsque aprés VITRUVE et PAL-
LADIO, le classicisme a repris 1'idée de la maison fonda-
trice de l'architecture. Il y aurait alors perception de
figures "classiques", de l'espace d'habitation a la fois par
résonnance anthropologique et par reconnaissance implicite,
au moins dans le milieu des architectes, de rdgles héritdes
de la formation traditionnelle.

Si elle se limitait & cette définition, les figures de l'ha-
bitation ne seraient que 1! expre531on d'une culture archi-
tecturale humaniste et n'auraient rien & voir avec les sché-
mas, tels qu'ils viennent d'étre montrés et analysée. Or
leur volonté de traduire graphiquement la démarche de con-
ception, peut aussi &tre retrouvée dans la figure. Les ar-
chitectes ont finalement peu l'occasion, la vocation ou le
souhait de publier des schémas théoriques explicitant leur
facon de penser et projeter. C'est alors dans le dessin du
projet lui-méme qu'il faut rechercher la manifestation, im-
plicite cette fois, d'une logique de conception plus ou
moins en correspondance, selon les cas, avec celle d'opére
le schéma.

Les figures qui transparaissent & l'analyse d'un plan (re-
présentation généralement privilégide dans 1'ébaboration et
l'expression d'une pensée sur l'espace), ont en effet une
double fonction rhétorique: afficher 1° appartenance du pro-
jet a des codes architecturaux, mais aussi en montrer le
raisonnement. Ainsi, sur les exemples de plan qui avaient
été vus, la régularité d'une fiqgure correspondrait & une vo-
lonté de synthése cohérente; la centralité & une hiérarchi-
sation des intentions; la dyssymétrie, la bipartition ou
l'hybradation & la valorisation d'une dualité. Mais si har-
monisation, hiérarchisation ou dualité peuvent &tre des vo-
lontés communes au schéma de démarche théorique et & la fi-
gure en substrat du projet, leurs dessins respectifs sont
généralement sans lien direct de géométrie. Ces différences
établies, ce travail se cantonne & présent aux seules figu-
res. Enoncer clairement des codes architecturaux, faire com-
prendre un raisonnement: ces deux rdles qui viennent d'étre
prétés a la figure, se confondent & 1'8ge classique dans
l'expression de la Raison.
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de la Raison aux raisons

Le fait que la figure se veuille éloquente est illustré par
ses époques d'emploi marquant, comme la fin du XVIII& siécle
avec le contecte proclamatoire, tant intellectuel qu'idéo-
logique, des Lumiéres et de la Révolution francaise. Alors
que plus tard VIOLLET-LE-DUC déclarera dans ses entretiens
que "toute forme a sa raison", 1'Architecture des Lumilres
(20) pourrait réciprogquement adopter pour maxime gque toute
raison, ou plutdt la Raison, a sa forme.

La Raison est manifestée alors par des figures géométriques
élémentaires, dont on peut dire qu'elles sont paradoxalement
l'expression emphatique de la simplicité.

Pour Jean STAROBINSKI (21), l'ordre esthétigque et moral des
Lumieéres, leur idéal de vérité, supposent "que 1l'architec-
ture redevienne un art de la permanence, et que dans cette
permanence l'homme reconnaisse non seulement 1'autorité des
formes géométriques, simples et éternelles, mais le décret
d'une conscience qui a imposé sa marque massive dans la du-
rée des choses".

Ce "retour aux figures premiéres" ne provient pas seulement
des vertus associées & la monumentalité et au purisme; leur
évidence se veut également parlante, dans "une reconnais-
sance universelle". Ainsi, STAROBINSKI peut dire, & propos
de l'architecture de novateurs tels que LEDOUX et BOULLEE,
que "la géométrie est le langage de la raison dans l'univers
des signes".

L'affirmation d'une Vérité supréme est particuliérement for-
te a la Révolution, période propice aux figurations d'"em-
blémes de la raison" (22). Ainsi, dans le texte d'un con-
cours lancé par la Convention le 14 aofit 1793 pour des monu-
ments attendus "simples comme la vertu", 1l'architectecte
DUFOURNY, futur professeur de théorie a 1'Ecole des Beaux-
Arts, déclarait; "l'architecture doit se régénérer par la
géométrie” (23); sans doute pour figqurer clairement la régé-
nération de la société. L'instauration d'un systéme social
voulu égalitaire, face & la loi et aux lois de la Nature, va
de pair avec 1'édifice régulier, 1l'égquidistance de points
par rapport & un centre, la condamnation du luxe ornemental
et de la complication comme autant d'aspects de 1la cor-
ruption.

Mais sans nécessairement l'attacher aux seules conceptions
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révolutionnaires, il faut aussi se rappeler que cette pé-
riode est marquée par le gofit néo-classique.

Le renouvellement du classicisme hérité de Rome, avec le
souci d'éviter les excés baroques, est une quéte menée
notamment par QUATREMERE DE QUINCY. Il prend pour exemple
l'oeuvre de PALLADIO, "espéce de moyen terme entre cette
austérité de systéme, dont quelque esprits exclusifs abusent
dans l'imitation de 1l'antique, et les doctrines anarchiques
et licencieuses de ceux qui se refusent & tout systéme, dont
ceux qui se refusent & tout systéme, parce gqu'aucun ne peut
recevoir d'application wuniverselle....Il y a dans les
édifices de PALLADIO une raison toujours claire, une marche
simple, un accord satisfaisant entre les lois du besoin et
celles du plaisir, une telle harmonie qu'on ne saurait dire
lequel a commandé 1l'autre...Aussi est-11 vrai de dire gque
PALLADIO est devenu le maltre le plus universellement suivi
dans toute 1l'Europe et, si l'on peut dire, le législateur
des Modernes" (24). Remarquable claivoyance dans cette
reconnaissance de ce que sera le rdle de PALLADIO pour les
projets contemporains réinvestissant la notion de clas-
sicisme, comme on le reverra.

On note aussi dans ce texte gu'est une fois encore exprimée
l'idéal d'une harmonisation de la dualité Art/Utilité par
une raison suffisamment évidente pour é&tre universelle et
intemporelle.Il y a cependant lieu de s'interroger sur la
croyance aux universaux de la Raison. Celle-ci semble-t-il
serait d'autant plus proclamée gu'on aurait conscience de
son manque de fondement. Car en fait, selon M.TAFURI, une
"crise de 1'idéal de totalité et d'universalité" (25) tou-
che l'architecture depuis la seconde moitié du XVIIIé sie-
cle. L'affirmation de la Raison serait alors une dénégation
de sa crise, telle qu'elle transparait & la lecture d'é-
crits architecturaux de 1l'époque, avec les divergences de
plus en plus évidentes entre les préceptes de la triade
vitruvienne (26).

La Raison tend ainsi a éclater en plusieurs et 3 redes-
cendre davantage au niveau de contingences matérielles,
selon trois raisons distinctes (fonctionnelles, construc-
tives, esthétiques) correspondant & une division qui exis-
tait déja entre la distribution, la construction et la dé-
coration, et qui conduira aux différentes doctrines ratio-
nalistes.

Chez J.F.BLONDEL, 1'élaboration architecturale est déja
présentée comme un art de la "conciliation" entre ces trois
domaines de savoir et savoir-faire. Il s'agit alors de
"composer" avec chacun d'eux, selon leurs attendus et
conditions.




Avec J.N.L.DURAND, les coupures et contradictions semblent
s'accentuer: "Dans tous les cours d'architecture, on di-
vise cet art en trois parties distinctes: la décoration, la
distribution et la construction. Au premier coup d'oeil,
cette division parait simple, naturelle et avantageuse.
Mais pour qu'elle £t telle, il faudrait que les idées
qu'elle offre & l'esprit fussent toutes applicables & tous
les édifices, que ces idées fussent générales. De cette
division de l'architecture en trois arts indépendants les
uns des autres, que l'on peut, que 1l'on doit méme étudier
séparément, il arrive que celui qui veut devenir architecte
prend plus de golit pour 1l'un de ces arts, s'y attache de
préférence et néglige les autres"” (27).

Ce sentiment de division entre les arts concourant & 1l'ar-
chitecture, est sans doute 1ié au clivage qui s'affirme au
siecle dernier entre ingénieurs et architectes, et au fait
que DURAND est chargé du cours d'architecture A& 1'Ecole
Polytechnique. Dans la reconnaissance d'un angle préféren-
tiel exclusif des deux autres, il faut noter la prémonition
des futurs positionnements doctrinaux des architectes, no-
tamment des deux rationalismes privilégiant soit le pro-
gramme, soit le systéme constructif.

A retenir aussi du texte de DURAND, sa quéte d'"iddes
générales” qui permettraient, "applicables & tous les é&di-
fices", de régir en cohérence la division des trois arts
architecturaux. Un autre de ses textes éclaire sur la né-
cessité d'une telle recherche: "puisque 1l'architecture est
non seulement l'art d'exécuter, de composer tous les édi-
fices publics et particuliers, et que 1'on ne peut exécuter
un édifice quelconque sans l'avoir congu, il faudrait qu'a
1'idée de construction se trouve jointe une autre idée
générale, de laquelle découlerait toutes les idées particu-
lieres qui doivent guider dans la composition de tous les
édifices" (28). Autrement dit, ce texte met en évidence une
dialectique composition/exécution, celle de la conception
pouvant s'appuyer sur des principes théoriques généraux et
de la réalisation liée aux particularités de ses moyens et
conditions.

QUATREMERE DE QUINCY distingue aussi les mémes trois as-
pects de conception, selon lui a régir globalement par la
"simplicité": "le plan général d'un édifice", "l'effet gé-
néral qui doit en manifester le but", "les moyens d'ou dé-
pend son exécution". On comprend que la simplicité ne vise
pas tant le dépouillement formel que 1l'évidence de 1'idée
premiere fondant le projet."Il appartient surtout a 1la
nature ou & la destination de 1'édifice d'inspirer a 1l'ar-
chitecte la pensée générale qui doit servir de type & son




invention; car il n'est pas de monument que son emploi ne
doive assujettir & une premiére donnée simple, qui devient
le premier réqulateur de sa composition. Quelque diversité
et quelque multiplicité que présente dans ses détails le
programme d'un édifice, il s'y trouvera toujours le mérite
de la simplicité, si l'artiste a su subordonner toutes ses
parties & un motif général, qui en contienne si 1'on peut
dire l'explication" (29).

L'emploi du mot "motif" n'est pas anodin, puisque rappelant
par son double sens la "pensée générale" du projet étayé
par une "premiére donnée simple", & traduire en "premier
régulateur de composition". S'agissant d'architecture,
l'indissociabilité de la pensée et du dessin se manifeste
une fois encore.

Quant au terme de "premier" plusieurs fois employé par
QUATREMERE DE QUINCY, il indique non seulement un propos de
hiérarchisation des données et thémes du projet, mais aussi
la recherche d'un caractére essentiel, comme le confirme
son association d'idées de généralité et simplicité.
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la question de 1’essence

I1 semble en effet que les motifs et figures, qu'ils aient
l'ambition d'étre une facon de voir ou de concevoir, sont
souvent présentés comme 1'expression d'une essence.

Ainsi, le regard que porte P.VALERY pourrait fort bien
constituer une régle de conception:

"Je voyais ou voulais voir les figures de relation entre
les choses, et non les choses. Les choses me faisaient sou-
rire de pitié. Ceux qui s'y arrétaient ne m'étaient que des
idoldtres. Je savais que l'essentiel était figure". (30)

Dans ce texte, on note que 1l'essentiel réside dans les
relations entre des éléments, autrement dit dans la struc-
ture. "Essence" et "structure" sont d'ailleurs souvent plus
ou moins confondues. STAROBINSKI parle des "structures es-
sentielles” (31) des architectures de la Raison. De méme
lorsque Ch.PERRAULT distingue les ordres de l'architecture
et son essence, celle-ci se voit aujourd'hui ainsi commen-
tée: "essence, c'est-a-dire la structure de l'architecture"-
(32) ‘

On peut néanmoins différencier structure et essence. Si 1la
premiére renvoie a une abstraction d'ordre scientifique, la
seconde est plus philosophique.

Elle implique un jugement de valeur, ainsi gqu'une idée de
permanence. Pour G.MATORE, "une essence est 1'élément fixe
gui subsiste & travers les modifications que subit 1la
structure”. (33)

La structure suppose une construction intellectuelle et
peut trouver une traduction physique, tandis que l'essence
n'est ni perceptible, ni méme a proprement parler intelli-
gible, mais releve de 1'"étre".

En ce gui concerne leurs correspondances graphiques, le
schéma serait plus approprié a la structure, alors que la
figure exprimerait plutdt l'essence. Comme celle-ci, 1la
figure est chargée de sens, puisqu'elle peut étre symbo-
lique ou allégorique. La figure semble aussi plus fixée




dans une géométrie, mais pas le schéma, d'ordre plus topo-
logique, comme peut 1l'@tre 1la structure, avec plusieurs
configurations géométriques possibles.

Convoquer 1l'essence en architecture est pour certains re-
vendiquer l'exigence d'un mode de conception qu'ils nomment
"essentialisation". Il s'agit & la fois de fonder le projet
sur ses données les plus essentielles et d'aboutir 2 une
forme traduisant cette démarche. L'essentialisation de 1la
pensée conduit a celle de la forme.

Cette position est par exemple soutenue par 1'architecte
LINAZASORO. Dans une réflexion théorique accompagnant la
présentation de ses projets et réalisations, il éclaire no-
tamment "l'essentialisation des formes", qu'il définit com-
me "la mise en évidence de la structure de la composition
qui est & leur base en dehors de leurs ajouts ornementaux"
(34). Il précise qu'il ne plaide pas pour les volumes purs,
la facade lisse, ou la nudité, son propos €tant bien de
dégager l'architecture de la question du style, pour la
"clarification des éléments de la composition "qu'il prdne
"réduits & leur expression essentielle".

Le travail d'essentialisation vise donc, selon LINAZASORO,
& rendre évidents, d'une part la structure de la composi-
tion, d'autre part ses éléments. Mais c'est en fait avec
ces derniers qu'il se montre le plus explicite. La fenétre,
le soubassement ou la toiture par exemple, se doivent, gréa-
ce a leurs formes et matériaux, de pouvoir &tre reconnus
immédiatement dans leur caractére premier, c'est-a-dire
universel et traditionnel de par les problémes de toujours
qu'ils posent et résolvent. Cette position en quéte d'iden-
tité fondamentale, voire d'authenticité, appellerait ainsi
& une conception non pas tant vériste qu'archétypale.
Ainsi, elle conduit & donner de l'importance & la compré-
hension de la maison, ainsi que de l'architecture rurale
populaire,.

Avancer que le caractére fondamental de l'architecture ré-
side dans la maison, ce n'est pas, comme on risquerait de
s'y méprendre, accréditer le mythe d'une filiation continue
& partir de la "cabane primitive". Mais, dé&s lors qu'on
privilégie l'espace architectural, et non son contenant pa-
riétal, et gu'on ne le dissocie pas des pratiques qui y ont
lieu, dans 1'idée d'une conception anthropologique de l'ar-
chitecture, l'habitation s'impose comme un domaine majeur.

On peut retrouver 1la l'ontologie de 1l'habiter et du cons-
truire telle qu'initiée par HEIDEGGER. LINAZASORO, en ar-
chitecte praticien, conduit une réflexion qui pourrait cer-




tes s'apparenter & ce courant de pensée, mais s'attache
plus au construit en lui-méme. D'ol son intérét pour l'ar-
chitecture rurale dont les racines sont plus populaires et
qui est moins affectée par les mécanismes du renouvellement
stylistique" (35).

Se voient ainsi réaffirmées deux composantes de l'essentia-
lisme, si propices & suggérer des figures: la simpli-
cité,évidente pour le plus grand nombre, et la stabilité
d'un caractére de base irréductible, commun & toutes les
variantes et dérivés de la maison.

Il n'y a pas 1la apologie d'un fétichisme conservateur d'é-
léments purs par la grice de leur source paysanne, puis-
qu'une attention est portée tout particulidrement aux cas
ou "les formes classiques se mélent & d'autres formes
d'origine rurale. Il ne s'agit pas d'un fait simplement
combinatoire, mais plutdt dialectique; une fois en contact,
les formes retrouvent leur caractére essentiel immédiat aux
dépens de leurs composantes stylistiques" (36).

Autrement dit, "classique" et "traditionnel"” peuvent s'as-
similer s'il sont compris comme fondateurs de "principes
structurels" stables, a distinguer des "codes stylistiques"
changeants. Il existerait alors un ordre structurel clas-
sique, sans rapport avec les ordres classicistes, les dé-
bats et modes autour de l'ornementation et de 1'expression
architecturale, dans la mesure ol il fonderait des inva-
riants spatiaux de 1'habitation.

Ainsi, pour M.SCOLARI, "le déroulement chronologique essen-
tiel pour l'historien de métier, devient ici secondaire, et
la séparation entre architecte moderne et architecte clas-
sique, inutile. Ce qui devient fondamental, c'est la suc-
cession des formes dans le temps, leur répétition et leur
variation: c'est par exemple l'infinie diversité des modé-
les qui détermine la typologie et la forme irréductible de
la maison" (37). Toute la question, pour les architectes
qui se la posent, est de définir ce trait "irréductible".
On peut noter que SCOLARI distingue forme et typologie, ce
qui signifie qu'il entend celle-ci dans son acception
strictement générative, relativement & 1'espace de la
maison.

Dans la recherche des caractéres "essentiels" de 1l'archi-
tecture domestique, cette distinction est en effet & opé-
rer. En confrontant des conceptions prises dans un corpus
qui comprendrait par exemple PALLADIO, DURAND, TESSENNOW,
ASPLUND, LOOS, WRIGHT, KAHN, MOORE, ROSSI, BOTTA, GALFETTI
ou REICHLIN, on peut établir deux sortes de parenté. L'une




réside dans la recherche d'un expression formelle intem-
porelle de 1'idée de maison, par le traitement de ses &1é&-
ments propres, par la composition de son volume d'ensemble
et/ou de ses facades, en s'attachant & sortir des particu-
larités stylistiques. L'autre concerne les principes de
structuration de l'espace et se lit notamment dans le tracé
géométrique des plans. Si cette derniére est ici plus par-
ticuliérement analysée, cela ne signifie pas que ces deux
parentés de conception s'excluent l'une de 1l'autre. Ainsi
l'oeuvre de PALLADIO a eu un long écho, autant pour ses
mélanges de caractéres ruraux et classiques destinés 2
dégager des formes essentielles, que pour ses trames
génératives,

Pour conclure sur le rapport entre essence et figure,
celle-ci apparailt comme voulant exprimer le "propre" de
l'oeuvre, c'est-a-dire son caractére essentiel, mais aussi
la netteté de sa pensée fondatrice, réaffirmée pour 8&tre
rendue communicable et compréhensible par des formes pures,
en volumétrie externe comme en plan. Le terme d'essence
employé en architecture, ne semble pas pouvoir prendre sens
pour elle hors de ses traductions spatiales. A ce sujet,
"substance" 1lui conviendrait mieux, non pas tant par son
idée de matiére, que par sa signification étymologique:
tenir par en dessous, donc fonder, sous-tendre.
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matrice ou parachevement?

La figure s'aveérerait comme l'un des modes de conceptuali-
sation/conception permettant de transformer, au sens lit-
téral de passage & la forme, l'essentiel d'un fond de pen-
sée structuré, avec ou non le concours d'un schéma théori-
que d'ailleurs sans conséquence géométrique directe sur 1le
tracé du projet comme on l'a vu. Mais dans cette expression
du fond, dans cette propension & se faire rhétorique de
l'essentiel, la figure tend & devenir forme cultivée pour
elle-méme. Dans ce jeu entre ce qu'on pourrait appeler
l'infastructure et la superstructure du projet dessiné, on
peut caractériser deux facons de concevoir.

a) Une figure géométrique réguliere est un outil de con-
ception adopté au départ du projet dont il constitue le
"fond": fond de pensée de l'architecte avec également ce
qu'il a puisé dans le fond commun des savoirs et codes
pré-existants, mais aussi fond pour le travail graphique
concret de superposition des calques successifs. Le
processus d'élaboration de la forme définitive du projet
le distancie de sa figure de base, dans la mesure ol son
"exhibition" n'est par recherchée.

C'est vrai par exemple chez DURAND dont les trames géomé~
tfiques constituent un systéme d'engendrement du projet.
Méme dans le cas ol la grille & neuf cases carrdes semble
pétrifier le plan et le volume de certaines de ses maisons:
l'adaptation fonctionnelle de la partition et les variantes
de fagade sur un méme plan selon les matériaux, techniques
et caractéres régionaux, montrent qu'il n'y a pas volontéd
d'expression finale de la figqure.

Un exemple d'un autre ordre peut &tre trouvé dans 1'hdétel
particulier classique. On voit que sa conception proceéde
d'une figure initiale ordonnant cour d'honneur, ailes et
corps central, pour aboutir par déformation et "rachat" 2
un tracé dont seule la cour aura gardé la parfaite symétrie
sur l'axe de portail. De la méme maniére, chacune des dif-
férentes "classes" d'immeubles de rapport, telles que défi-
nies par C.DALY, réveéle A travers ses différentes réali-
sations assujetties A& un programme et une parcelle, l'exis-
tence d'une référence commune en plan: une figure géomé-
trique fictive dont la perfection idéale jamais atteinte
constitue ce qu'on appelle un type canonique, c'est-a-dire




d'abord établi sur une correspondance entre dispositif
spatial et société, mais aussi ordonné par une composition
4 la fois simple et savante implicitement reconnue par les
architectes comme la plus joliment résolue.

Cette propension a 1'élégance de la solution, pour ne pas
dire & son entéléchie, se manifesterait plus particulie-
rement dans les conceptions qui privilégient, pour la forme
terminale du projet, l'expression de la figure premiére. De
matrice elle est alors devenue littéralement le visage don-
né a 1l'architecture. Comme exemples, on peut citer L.KAHN
ou des habitations de BOTTA, GALFETTI, REICHLIN ou encore
de MACHADO. De telles conceptions s'efforcent de conserver
intacte, et de rendre évidente la figure simple prise comme
régle générative du projet.

L'affirmation architecturale d'une figure hypostasiée sou-
léve la question de sa raison d'étre. BAboutissement hié-
ratique d'une conception en quéte de structures essen-
tielles de 1l'espace domestique, reconfirmées dans une con-
naissance du systéme constructif, de la distribution et de
l'expression formelle, elle peut n'étre & 1l'inverse que
placage factice. Ainsi, l'usage de la fameuse grille carrée
a neuf cases correspond tantdt & une démarche sur 1'espace
consciemment dans une lignée de pensée opératoire, tantét
au remplissage d'une trame exhibée en un simulacre de clas-
sicisme, dans laguelle l'architecte s'est efforcé de loger,
de caser en plan, les piéces prévues au programme.

I1 vy a toujours risque de partialité 3 se hasarder dans des
jugements de valeur autour du formalisme. Aussi, sans vou-
loir entrer dans le domaine de la critique architecturale,
on peut s'en tenir 3 distinquer et & mettre en relation ce
qui dans la géométrie d'un projet constituent les traces
d'une pensée et le choix d'une forme pour elle-méme.

Dans cet ordre d'idée, Micha&l KUHN différencie forme (con-
créte, sensible, particuliére) et configuration (abstraite,
intellectuelle, générale) (38). De méme, Ph.PANERAI insiste
sur la nécessité de bien faire la "distinction entre deux
géométries, celle décorative et constructive des éléments,
celle des espaces". Il s'agit d'"éviter toute confusion
entre le travail sur la surface ou sur l'objet et le travail
sur l'espace. D'un cbété une géométrie concrete qui utilise
des tracés et manipule (littéralement) des éléments, de
l'autre une représentation mentale, en volume, des espaces
internes et de leurs relations. Faute de cette distinction
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un certain nombre de projets, qui prétendent ré-interpréter
l'architecture traditionnelle, tentent au niveau du
bdtiment, voire parfois de 1la ville, d'utiliser les schémas
de la géométrie décorative. Ils confondent ainsi le travail
architectural avec une simple rhétorique graphique ol 1la
méme figure pourrait é&tre indifféremment motif de carrelage,
fontaine, plan d'une salle, d'un €&difice, d'une place ou
d'un quartier. Et 1l'utilisation irréfléchie de "motifs
islamiques"” entrafne en fait 1l'élimination du travail sur
l'espace et réduit 1l'architecture 3 une manipulation de
"signes vides" (39).

Ce texte concerne, comme l'indique la fin de la citation,
l'architecture islamique, cas favorable et trés illustratif
grdce a sa richesse en "motifs". Mais il a une portée plus
generale de par la distinction qu'il propose et de par les
risques qu'il dénonce & propos des manipulations géométri-
ques vidées de leurs sens.

Cependant la distinction de deux géométries est difficile a
opérer tant elles s'avérent intriquées. "Le noeud gordien
complexe, toujours mystérieux, ou s'associent et se disso-
cient le génératif (génotype) et le phénoménal (phénotype)
"(40) qu'Edgar MORIN constate en blologle et voudrait appro-
fondir en anthropologie, semble aussi marquer la conception
architecturale. Elle procéderait de régles génératives plus
ou moins implicites et héritées d'un fond de culture archi-
tecturale, tout en réagissant aux données du moment. Trans-
poser des modes de raisonnement actuel de la génétique
serait certainement fructueux pour l'analyse des processus
de conception architecturale. Il semble que la linguistigue
ait été davantage convide & aider 1'éclaircissement entre
fond commun et forme particularisée (syntaxe/style, langage/
parole).
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logique dialectique

Avec 1l'hypothése que 1'emploi d'une figure géométrique
révéle une conception architecturale procédant de régles
(plus ou moins conscientes selon les architectes), & la fois
d'engendrement de 1l'espace et de parachévement de sa forme,
on débouche plus largement sur la vaste question de la
logique dialectique du projet, limité ici au domaine de
l'habitation, ou plutdt on y revient, tant cette préoccu-
pation a été présente tout au long des analyses de figures
discursives et graphiques.

Une telle logigque implique d'abord de récuser encore, si
jamais besoin était, 1'idée d'un passage des exigences pro-
grammatiques a la réponse architecturale suivant une lindéa-
rité (besoins, conditions, moyens) - (fonctions) - (espaces)
(formes), c'est-a-dire d'admettre, d'une part des données et
attentes spécifiquement architecturales parmi les paramétres
initiaux du projet, d'autre part l'inscription de ce dernier
dans des temps différents.

Le déroulement d'un projet a toujours pour fond un temps
plus long pour lequel, & travers la perception de 1l'archi-
tecte, doivent é&tre distinguées deux vitesses: celle de
l'histoire architecturale, celle de l'histoire sociale. Cer-
tes, chacune de ces histoires appelle une dialectique de la
longue durée et du temps présent: l'architecture est mue par
la quéte d'invariants et l'expression des codes du moment, -
tout comme la société ol elle s'inscrit peut étre comprise
selon une anthropologie culturelle et technique, et en
fonction des modes de production et de vie rapportés au
temps plus court d'une conjoncture précise. Mais il apparafit
que c'est surtout l'adéquation immédiate & une sociologie du
quotidien qui prime dans la prise en compte de 1l'habiter par
la conception architecturale sans qu'elle ait pu intégrer
une dimension anthropologique. C'est par contre & travers
des savoirs pris a l'histoire de 1l'architecture qu'elle
s'attache aux fondements stables, en une combinaison de
1'humanisme et de la tradition imitative. Notons qu'avec le
déclin de 1l'enseignement des Beaux-Arts fondé sur les Or-
dres, la notion d'imitation a pu évoluer. GROMORT, dans
L'Essai sur la théorie de l'architecture, parle davantage de
"tirer parti d'un bel exemple... On n'invente pas, on se
souvient. Le tout est de se souvenir avec intelligence". Ce
souvenir intelligent ne peut-il pas résider dans la cons-
truction d'une figure, tenant a la fois de la "forme imitée"
et de 1la "forme en puissance", qu'André MALRAUX voit en
conflit dans le processus de création?
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Imitation d'un passé/projection vers le futur, valeur d'u-
sage immédiate/esthétique pérenne: si la conception archi-
tecturale a & confronter plusieurs temps, elle a aussi 2a
mettre en relation des espaces, selon une dialectique du
dedans et du dehors, particuliérement fondamentale dans
l'habiter. Pour HEIDEGGER , l'espace de 1l'habitation se
congoit dans un jeu de la localité et de la contrée, c'est-
a-dire de la disposition des lieux et de leur mise en rela-
tion avec "la libre étendue de la contrée" (41). Ce rapport
entre ce que de son cbté BACHELARD appellerait "maison et
univers" (42), suppose une "ouverture", terme qui chez HEI-
DEGGER signifie au-deld d'un dispositif spatial, ouverture
au monde. Pour lui, l'oeuvre, ou plus exactement la mise en
oeuvre, "ne se réalise pas par une conciliation, une par-
faite adéquation de l'intérieur et de 1'extérieur, de 1'idée
et de l'apparence sensible, mais par la perpétuation du
conflit entre monde et terre a 1l'intérieur méme de 1'oceuvre”
(43).

Comment 1l'architecture est-elle 2 méme de réifier une telle
dynamique? Une hypothése proposée ici est que, si la pensée
sur l'espace de 1l'habitation peut mettre en é&vidence les
dialectiques qui le sous-tendent, la conception architectu-
rale procédant d'une telle pensée, produirait des figures
destinées a les résoudre.

Ainsi M.TAFURI, & propos des relations que PIRANESE cherche
a établir entre architecture et ville, dualité rejoignant
pour partie l'heideggerienne localité/contrée, déclare qu'il
"ne dispose pas des instruments qui lui permettraient de
traduire formellement la dialectique des contradictions: il
doit donc se contenter d'exposer dans un langage emphatique
le probleéme désormais essentiel de 1'équilibre des con-
traires"™ (44): L'emphase dont il s'agit, concerne le dessin
de PIRANESE et convient parfaitement a ses figures., Comme
dit SOURIAU, "ces figures, ces rosaces ou ces dispositifs
variés qui assemblent architectoniquement les rapports dra-
matiques" (45).

Le commentaire de TAFURI, extrait d'un chapitre sur "les
aventures de la raison", pourrait fort bien s'appliquer 2
l'architecture elle-méme, que H.RAYMOND définit d'ailleurs
justement comme "aventures spatiales de la raison" (46).

Si "aventures" il y a, elles sont & relier, comme cela a été
proposé dans le présent travail, & la recherche incessante
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de solutions aux dialectiques (47) de la conception archi-
tecturale. Ces dialectiques sont renouvelées, réactualisées,
dans leurs termes et en fonction du contexte idéologique et
technique de la commande et production de l'habitat, mais en
restant toujours assujetties & des apories. Ce constat re-
joint pour partie, celui de M.SCOLARI pour qui "l'architec-
ture doit toujours &tre considérée & 1l'intérieur de la dia-
lectique du social et seulement 13. C'est dans cette dia-
lectique que l'histoire décide comment et quand résoudre les
apories de l'architecture. Il est encore permis de se deman-
der si la permanence de l'architecture ne s'explique pas
justement par une de ces apories, la plus évidente en défi-
nitive: tout ce qui est indispensable & l'architecture c'est
précisément tout ce qui ne la concerne pas" (48).C'est un
plaidoyer pour "l'autonomie de 1l'architecture... & 1'inté-
rieur des rapports de production,... sa capacité 3 demeurer
rationnelle et logique par rapport & elle-méme", avec pour
condition de "survie" une certaine "indifférence idéologique
et fonctionnelle",

Le commentaire que suscite ce texte est que, s'il doit vy
avoir réponse architecturale aux impératifs techniques et
pratiques, les qualités esthétiques également attendues par
la société ne peuvent &tre congues dans le méme ordre de
détermination que ceux-ci. Ainsi se trouve reformulées
l'aporie art/utilité, non seulement par rapport & la ques-
tion des données du contexte (autonomie/ prise en compte),
mais aussi a celle du temps (adéquation immédiate/ inscrip-
tion dans la longue durée).

Si SCOLARI insiste bien sur la permanence d'une dialectique,
qui rejoint celle d'HEGEL, entre liberté et assujettissement
de l'oeuvre, s'il souscrit implicitement au précepte tant
classique que corbuséen de la beauté surpassant in fine les
autres impératifs , il est dommage qu'il ne développe pas
l'idée suggérée que qualités esthétiques et qualités uti-
litaires ne s'apprécient pas dans la méme durée, et qu'elles
n'ont pas la méme vitesse d'obsolescence.

Inscrire la conception architecturale de l'habitation a la
fois dans la longue durée et dans la conjoncture du moment,
rejoint donc la question de la confrontation entre la logi-
que propre de l'architecture comme discipline et sa demande
sociale telle que pergue a travers 1la formulation dJ'une
commande. Celle-ci, hypothése qui a été ici plus particulie-
rement mise en avant, est elle-méme marquée par une aporie
entre exigence technico-économique et définition d'un mode
d'habiter.
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les simulacres conjuratoires et calligraphiques
de la synthese

La premiére position adoptée face aux dialectiques de 1la
conception, concerne l'attachement & la perfection géométri-
que d'une figure unique commandant le projet. L'expression
trop affirmée d'une figure donnant au projet 17image d'une
totalité parfaitement maltrisée est souvent un palliatif ou
un artifice. Elle peut n'étre gu'un masque, lorsqu'elle
cache un vide conceptuel. Le risque formaliste d'une figure
dépourvue de sens, a déja été évoqué. La philosophie a
également pointé des "figures de 1'insignifiance", pour
reprendre les termes de S.BRETON (49). Parer le projet des-
siné d'une figure conventionnelle, qu'elle soit prise aux
codes d'écoles les plus largement établis ou aux traditions
de l'utopie, peut donner 1'illusion d'une conception savan-
te, ou vouloir conférer des lettres de noblesse & un plan
HLM trop déterminé par ses contraintes des anndes 60.

Mais c'est aussi & conjurer une peur du vide que servirait
le recours aux figures. La poésie le sait bien: "de 1l'ine-
xistence, je tire des figures" (50); de méme que la psy-
chanalyse, quand elle traite des "figures du vide" (51).
L'architecture, au cours de son histoire, a connu des
moments de déréliction, ou au moins de remise en gquestion de
ses valeurs. Ainsi le culte de la Raison, puis, il y a deux
siecles, sa crise larvée au profit d'une rationalisation
montante, ainsi que la mise au second plan de la stylistique
relayée par la recherche des structures de 1l'espace archi-
tectural, ont provoqué 1'émergence de figures iddéales pour
la mécanique du projet.

Certes, la naissance de l'aménagement du territoire, avec
les ouvrages a réaliser par le Corps des Ponts-et-Chaussée,
les besoins en équipements publics nouveaux ou l'approche
"polytechnique"” des ingénieurs, ont favorisé le développe-
ment d'une pensée totalisante sur l'espace, instrumentée par
l'efficacité d'un systéme génératif aussi abstrait et géné-
ral que celui de J.N.L.DURAND. Mais on peut aussi le com-
prendre dans le contexte d'une société en mutation vers 1l'e-
re industrielle moderne, qui susciterait le besoin de se
raccrocher a la fixité rassurante de figures. Vouloir se
passer de ces derniéres, serait courir le risque du désar-
roi.
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A.CAMUS, dans le Mythe de Sisyphe, analyse le sentiment
d'absurdité et d'impuissance face au monde contemporain,
dont il dit que " nous ne le comprenons plus puisque pendant
des siécles nous n'avons compris en lui que les figures et
les dessins que préalablement nous y mettions, puisque
désormais les forces nous manquent pour user de cet
artifice. Le monde nous échappe parce qu'il redevient lui-
méme" .

En architecture, la stabilité de figures discursives et gra-
phiques confirmerait le r&le rassurant attendu de repéres
fixes, qu'on trouve tant dans la continuité quasi-vitru-
vienne de la légitimation triadique, que dans le palladia~
nisme des plans, et constatables par-deld toute opposition
formelle entre Anciens et Modernes. Par exemple chez LE
CORBUSIER, puisque, sans vouloir le privilégier, il est si
aisé de parler de quelqu'un qui a tant fait parler de lui.

Se rassurer dans sa démarche de projet en lui "faisant une
raison" issue de figures "classiques", au sens de bien an-
crées dans le temps, mais aussi 1'authentifier, prouver
l'existence de son raisonnement. La cochérence de celui-ci se
veut alors signifiée par une figure unique, régissant le
projet et plus particuliérement le plan. C'est ce que reven-
dique aujourd'hui 1l'architecte C.HAUVETTE quand il déclare:
"L'architecture ... trouve son expression dans la figure du
projet. Une figure, 1l'image synthétique, le résumé formel
qui en un instant donne & lire le programme, l'explique...la
raison du systéme, ce qui l'organise, en fédére les par-
ties.... Arranger un programme a l'intérieur d'une figure,
adapter la figure au programme: allers et retours inlassa-
bles, calque sur calque.... Une figure est correcte lors-
qu'elle contient et exprime les différents paramétres de
fonctionnement.... Le programme est servi, mais ne sert pas
la composition” (52).

Autrement dit, du programme, ne doit pas découler un organi-
gramme, qui, mis en forme deviendrait composition. C'est une
dialectique entre réponse au programme et exigence de compo-
sition qui doit guider 1'élaboration d'une figure destinde 2
la maitriser, mais aussi A& exprimer cette maitrise en la
donnant & lire comme une image de synthése.

Une telle image fait généralement appel & une figure plane
(en facade principale et/ou en plan), ordonnée par une forte
géométrie. L'apparente régularité signifierait qu'ont é&té
réglées et harmonisédes les différentes exigences conflic-
tuelles du projet. La figure se voudrait alors décidée et
résolue, c'est-a-dire affirmant une volonté de conception et
la résolution de ses problémes, mais aussi donnant au projet
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un "air décidé et résolu", lui permettant de "faire bonne
figure".

De méme que le schéma tient, étymologiquement, la pensée, la
figure veut tenir le projet, en tendant aussi & lui donner
de la "tenue". Combinée & la disposition de l'espace (struc-
ture porteuse et partition), elle tient le lieu, mais, trop
exhibée, "tient 1lieu de", autrement dit "fait figure de"
preuve de projet raisonné. Avec son esthétigque de calligram-
me, la figure harmonieuse et magistrale se fait image du
raisonnement et de la maltrise de 1l'oeuvre. Cette volonté
d'authentification confirme qu'on peut parler 3 propos de la
géométrie du projet, comme pour le discours, de figure de
rhétorique. Citons GADAMER: "la rhétorique, seul avocat, de-
puis la tradition la plus ancienne, d'une prétention & 1la
vérité qui se fait le champion du vraisemblable ..., de la
clarté propre & la raison commune contre l'exigence scien-
tifique de preuve et de certitude. Convaincre et éclairer
sans etre en mesure d'apporter une preuve, tels sont mani-
festement le but et les limites aussi bien de 1la compréhen-
sion et de l'interprétation que de l'art du discours et de
la persuasion rhétorique" (53).

En fait, comme le fait remarquer VATTIMO, GADAMER n'oppose
pas dans ce texte les disciplines non scientifiques en quéte
de vérité et les sciences, et montre que ces derniéres
doivent elles aussi recourir & des modes rhétoriques pour

que leurs résultats prennent un caractére public et soient
reconnus par la société.

Mais, s'agissant de l'architecture, on ne peut s'empécher de
se rappeler son incessante aspiration & un statut de
Science, jamais atteint et compensé par une propension & se
réclamer de la Raison, & 1l'dge classique, puis de la Vérité
quand elle s'est voulue Moderne. Le Vérisme (qu'il soit nu-
disme ornemental, ossaturisme, franchise des matériaux et de
la structure, ou lisibilité fonctionnaliste) est une doc-
trine qui veut faire signifier & l'architecture son accord
avec les progrés scientifiques de 1'époque. Mais il ne s'a-
git que de 1l'un des moments de 1l'histoire des doctrines
architecturales. Sans s'attacher a 1l'expression franche de
principes fonctionnels ou constructifs, l'architecture peut
aussi chercher & faire comprendre ses concepts par des
figures rhétoriques. C'est ce que doit faire d'ailleurs
aussi la science elle-méme, lorsqu'elle communique publique-
ment ses résultats vérifids pour qu'ils acceédent au statut
de vérité enracinée dans la société. Ce propos du philosophe
VATTIMO peut étre rapproché de celui de l'architecte HAUVET-
TE qui déclarait récemment, en parlant d'un procédé de la
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science pour légitimer en fait la pratique architecturale de
la figure: " pour faire comprendre ses concepts au plus
grand nombre, la science a besoin d'imposer des images-
relais, des métaphores explicatives. Ce faisant, elle procé-
de & une sorte d'architecturation " (54).

On note dans cette citation l'emploi du mot métaphore, fi-
gure de rhétorique en effet particulieérement fréguente dans
le discours et le dessin d'architecture. Une remarque de
U.ECO peut concerner ceux-ci: "les figures rhétoriques peu-
vent constituer des courts-circuits utiles & suggérer de ma-
niere analogique des probleémes dont on ne peut pas faire une
analyse suffisante" (55).

Simplification, voire abstraction, des problémes posés a la
conception; évocation indirecte de ceux-ci, sans les résou-
dre, par analogie et métaphore: ces deux rdles implicites de
la figure méritent d'étre précisés.
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abstraction et métaphore

L'observation du tracé d'un plan ou d'une facade peut faire
percevoir une figure qui, selon le principe gestaltien de la
"bonne forme", se détacherait d'un fond. La forte affirma-
tion architecturale d'une figure va méme jusqu'a lui donner
un air "détaché" significatif d'un détachement vis & vis des
contraintes. A.RIVKIN fait un constat proche, en terme d'ex-
tériorité, lorsqu'il questionne 1'oeuvre architecturale
"dans son achévement & étre signe ou idée se faisant chose.
N'y a-t-il pas dans la perfection de nos oeuvres une
résolution de notre pensée & la fois trop précise et trop
externe...?" (56). Si la pensée se manifeste par 1l'exclu-
sion, comme le dit J.HERSCH, elle peut & force de perfec-
tionnement, conduire & 1l'abstraction, c'est-a-dire dans le
cas du projet, a vouloir se couper de ses données le Jjus-
tifiant.

Cette autonomisation a été souvent présentée par les archi-
tectes comme la condition idéale d'une oeuvre qui reléverait
alors de 1l'art, notamment au moment de la production in-
dustrielle de 1l'habitat de masse, dés la Reconstruction.
Ainsi, méme LE CORBUSIER rejoint le choeur de la complainte
des architectes bridés, sans revendiquer la libre création.
Il semble plutdt en appeller & une harmonie dont les figures
reconnues les plus abouties seraient & trouver chez...PAL-
LADIO. I1 affirme avoir recgu de lui, par hasard, une "legon
édifiante" gr8ce & un ami lui ayant montré sa "suite nom-
breuse de maisons et villas qui... lui ont permis d'at-
teindre & une perfection inlassablement poursuivie. A tra-
vers toute sa vie PALLADIO n'eut & opérer que des techniques
d'une simplicité enfantine: murs portant des briques, pe-
tites vofites de cloitre ou en berceau, charpentes de bois
des plus faciles. Les plans eux-mémes suivent une donnée
gqu'on ne tolérerait plus aujourd'hui du plus humble archi-
tecte: les piéces se commandent toutes en une symétrie abu-
sive. Je sais bien, car j'ai vu certaines des villas de PAL-
LADIO, que cet art si simple est rayonnant d'esprit et illu-
mine par la proportion. Mais lecteur, il est une différence
infiniment plus frappante: dans les maisons de PALLADIO, il
n'y a pas de canalisations. Pas de W.C., bains, éviers,
lavabos, chauffage, etc, les professionnels d'aujourd'hui
savent ce que cela signifie" (57).

L'absence de contraintes techniques dites complexes et les
plans non soucieux des exigences séparatives de la distri-
bution sont donc présentés comme condition d'un art simple
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en symétrie et proportion, ainsi que plus loin dans le méme
texte la nécessité d'avoir "quitté l'arbitraire des terrains
biscornus" responsables des "immeubles tordus". Alors,"la
maison des hommes, autrefois vase si parfait, peut prétendre
& l'harmonie et, pourquoi pas, au sourire de PALLADIO..."
(58) . Etonnante affiliation? Sans doute plutdt aveu tardif
du rdle des compositions palladiennes que Colin ROWE par
exemple a reconstitué dans la conception de ses villas. Si
les villas palladiennes ont pu par leur grice géométrique
toucher un homme qu'on sait épris aussi de tracés régula-
teurs et Modulor, c'est plus semble-t-il en tant qu'idéal de
1'abstraction qu'elles ont pu marquer LE CORBUSIER. Il en
parle d'ailleurs dans ce texte & propos de 1'Unité d'Habi-
tation, oeuvre qui réalise au mieux chez lui 1l'autonomie vis
a vis du contexte.

L'attachement d'une conception architecturale & la perfec-
tion d'une figure traduit une triple tendance & 1l'abstrac-
tion: par rapport aux conditions (sujétions de la commande,
production technique, réglements, etc...), par rapport au
site (la villa autonome a quatre facades n'a pas 2 subir les
mitoyennetés et irrégularités parcellaires) et par rapport
au temps (volonté de dépasser l'adéquation conjoncturelle, y
compris aux codes architecturaux du moment). Le recours aux
figures indique ainsi une certaine présomption d'inscription
du projet dans l'histoire passée et future. C'est ce qui le

rend "classique", " au sens ol 1l'oeuvre apparaft comme
fondatrice d'histoire, comme inauguration et institution de
modéles d'existence historico-destinale" (59).

Cette idée d'une destinée de l'architecture expliquerait que
des figures issues du classicisme puissent étre reprises et
"projetées" vers l'avenir méme (et surtout?) par les tenants
d'une modernité. Ainsi le passage de la Raison divine a la
Raison scientifique devenue rationalité, ne fait pas
disparaitre les principes traditionnels de composition, que
DURAND va méme systématiser; QUATREMERE DE QUINCY, on l'a
vu, fait de PALLADIO le 1législateur des Modernes et, plus
tard, parmi eux, LOOS et LE CORBUSIER, par-deld leurs
différents doctrinaux, révéleront & l'analyse les traces de
leur fond de pensée classique.

Il peut exister dans la reconduction de principes établis,
des tendances a la sclérose de pensée, au strict académisme,
au conservatisme face aux mutations historiques, voire une
prétention & 1'éternité. Mais ce qui est retenu ici concerne
plutdt, a travers des figures, les "régles génératrices de
l'organisation spatiale” dont la relative invariance es-
comptée correspondrait & une volonté de "contr8le du renou-
vellement" des types architecturaux renouvellement dd aux "
valeurs momentanées et & l'ordre de production" (60). Ne pas




laisser l'architecture ballotée au gré des aldéas de la con-
joncture, lui reconnaftre des noyaux durs, ce souci prévaut
chez les architectes qui adoptent des figures.

Les différentes abstractions de 1la figure architecturale
contredisent-elles la conception typologique de 1l'habitat?
Le type en effet, méme si lui aussi reléve d'une construc-
tion intellectuelle, a toujours, & l'opposé de la figure, un
ancrage contextuel. C'est une "structure de correspondance"
(61) entre les principes d'organisation spatiale d'un habi-
tat et des caractéristiques de la société locale (modes
d'habiter, vie publique, parcellaire, forme urbaine, res-
sources et modes de la production technique). La figure au
contraire est abstraite de ce contexte. Elle reléve de 1'au-
tonomisation esthétique, de la quéte d'universaux, de 1l'af-
firmation de la spécificité architecturale, de sa scolas-
tique. Elle ne se place plus dans le temps d'une adéquation
immédiate puisqu'elle vise la transhistorité.

Il y a cependant un rapport entre type et figure. Le premier
renvoit & "la production de 1'architecture: & 1la fois pro-
gramme tacite et schéma spatial" (62). Alors que la figure
tient lieu de schéma spatial, mais sans rapport précis a un
programme tacite et aux conditions propres & une époque.
Elle est aussi moins proche de la production et réalisation
concréte, en concernant davantage le dessin théorique.
Autrement dit, elle renvoie davantage & un travail spécifi-
que ("savant") de l'architecte, tandis que le type corres-
pond plus & une consécration populaire. En reprenant la dis-
tinction qu'a proposé PANERAI entre "type consacré" et "type
génératif" (63), on peut dire que la figure a plus a faire
avec ce dernier, puisqu'elle a ce rdle d'engendrement, mais
sur plusieurs "générations".

Un type peut devenir figure lorsque le schéma spatial gqu'il
recéle, fait l'objet d'un travail rhétorique, & la fois dis-
cursif et géométrique, et est extrait du contexte 1l'ayant
produit pour étre réutilisé dans d'autres programmes, lieux
et époques. On peut ainsi admettre que la villa palladienne
est un type (64), mais l'histoire de la conception archi-
tecturale 1'a fait plutdt retenir comme une figure, tant
elle a fonctionné ainsi, Jjusqu'a aujourd'hui encore, tant
son schéma spatial a survécu & ses conditions historiques
d'apparition.




Enfin, issu d'observations socio-architecturales, le type
est d'abord un résultat et un outil d'analyse, qui a é&té
repris ensuite pour instrumenter et légitimer le projet,
alors que la figure est un pur produit d'architecte pour la
mise en forme et la rhétorique du projet. Parmi ces effets
de rhétorique, la métaphore a été annoncée importante.

Dans les écrits architecturaux, on rencontre des présenta-
tions de démarche ol il est question de "l'armature logique
du projet", de "structurer sa pensée" ou de "construire un
raisonnement". De telles expressions ont tendance pour le
concepteur a devenir réellement architectoniques. Toutes ces
métaphores de la construction ainsi que du corps ("ossa-
ture"), convoquées pour justifier la rigueur d'une démarche,
prétent & transposition géométrique, en une trame ou figure
unique.

L'emploi d'une métaphore de la structure pour laquelle le
projet montre qgu'il "se tient", peut é&tre confronté & un
texte de D.OSTER: "La métaphore conspire dans 1'euphorie 2
réunir notre multitude de "moi" dans un transfini éblouis-
sant (...). Plus elle se donne pour originelle et innocente,
plus elle camoufle ce qu'elle révele (...). Ce qu'elle Adé-

signe est pourtant nul aupres de ce qu'elle opére, cette
courte réverie que l'on bricole pour relier les deux bouts
qui nous divisent (...). L'efficacité thérapeutique de 1la
métaphore consiste dans la résolution imaginaire de la dua-
lité, et sa séduction dans sa capacité & représenter dans
l'unité insécable 1la confusion de deux points assez
éloignés" (65).

S'il est question ici, & propos de 1'"union feinte..., fic-
tion de la réunion de deux réalités distantes", de la per-
sonnalité humaine, on ne peut s'empécher de tenter un rap-
prochement avec les dialectiques de la conception architec-
turale, d'autant que OSTER se pose une question qui pourrait
la concerner: "le processus métaphorique s'accomplit-il dans
la durée pour échapper aux apories de 1l'espace (...),
pénétre-t-il dans la voie du qualitatif pour é&chapper aux
dichotomies du quantitatif?".

Apories de 1l'espace, dfies aux dichotomies du gquantitatif
(c'est-a-dire pour nous celles inhérentes & 1l'ordre de com-
mande et production de 1l'habitat), tendance & 1l'esthétisme
intemporel face a l'insoluble: ce propos rejoint tout & fait
le nodtre.
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Ce sont d'ailleurs tous les tropes en général et pas seule-
ment la métaphore, qui, au moins dans leur emploi architec-
tural, sont marquées par 1l'occultation ou la dramatisation
de la dualité. Si l'on continue la citation du texte de LE
CORBUSIER commentant la difficile conception de 1'Unité
d'Habitation en regard du contexte idéal de la villa pal-
ladienne, on note cette mise en avant de la dualité: "Dans
cette véritable bataille technique il ne fallait pas perdre
de vue les objectifs; il y en avait deux. Le premier: four-
nir dans le silence, la solitude et face au soleil, a 1l'es-
pace, & la verdure, un logis qui soit le réceptacle parfait
d'une famille. Le second: dresser dans la nature du Bon
Dieu, sous le ciel et face au soleil une oeuvre architec-
turale magistrale, faite de rigueur, de grandeur, de nobles-
se, de sourire et d'élégance.

Nous sommes loin de la bofte & loyer. Nous avons... recher-
ché, exprimé par l'oeuvre le rapport "homme-nature". I'homme
social a été mis dans son cadre, celui brillant et digne
d'une haute civilisation machiniste (qu'il nous faut rendre
haute) " (66) .

Ce texte révele implicitement les habituelles dialectiques
de conception art/utilité et monument/logis, mais justifie
la solution architecturale (immeuble haut surgissant dans le
vide d'un espace vert) par une autre dualité: le rapport

homme-nature. En se rapportant en outre aux schémas théo-
riques de LE CORBUSIER présentés au début, on constate que
ses intentions de projet étaient ordonnées par le bipdle
homme/société. Il y a donc décalage entre la rhétorique dé-
finissant les objectifs et celle présentant la solution,
avec dans les deux cas une référence a 1l'homme. Mais, & trop
user de figures en appelant a l'homme, l'architecture ne
risque-t-elle pas d'édtre "mise en tropes" (67), au sens ol
ces procédés masqueraient l'absence d'une véritable connais-
sance des pratiques spatiales de 1l'habiter?
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les idéogrammes de la centralité

Rigueur géométrique d'un calligramme donnant 1'image d'une
syntheése parfaitement raisonnée, abstraction, métaphore: au-
tant de simulacres auxquels la figure peut préter, quand la
conception veut masquer sous 1l'apparence de la Raison, les
contradictions entre les trois ordres de raison (social,
technique, esthétique) que le projet doit gérer. Si 1'on
revient aux attitudes de la conception face 3 ses dialec-
tiques, la deuxiéme, telle que déj3 avancde, consiste &
faire primer 1l'un des ordres de raison de projet, pour
évacuer l'impossible résolution de leurs contradictions.

Quand on dit que la figure traduit une idée, il faut consi-
dérer deux acceptions architecturales de celle-ci. On vient
de voir le cas ol 1'idée visait un idéal, celui d'une syn-
theése qui finalement ne trouvait d'expression que dans son
simulacre. Mais 1'idée peut aussi se faire choix d'une idéo-
logie. La 1lisibilité d'une figure architecturale peut donc
étre 1l'indice d'une position idéologique de conception:
"L'architecture transmet des schémas idéologiques par rap-
port aux formes " lisibles " et " correstes "3 travers sa sym-
bolique et sa rhétorique" (68).

Dans ce travail, l1'idéologie a été envisagée dans le fait de
donner la primauté a 1l'une des deux grandes catégories de
l'utilité face auxquelles s'est toujours placé 1'Art archi-
tectural: la rationalité technico-économique dans le cadre
de la production industrielle, la capacité de 1l'espace 2
permettre les pratiques socio-culturelles de 1l'habiter.

On a donc vu dans les figures du plan deux grandes familles
de conception, tournées prioritairement, soit vers 1'usage,
soit vers la technique, avec pour point commun, dans le cas
des visées théoriciennes les plus marquées, 1'adoption de
figures 2 topologie centrée, comme pour reconfirmer la
valeur centrale assignée au projet.

D'un cété les plans dont le centre est occupé par les points
porteurs ©principaux et/ou le bloc technique( exemple:
J.PROUVE), de l'autre ceux qu'ordonne un espace central: on
peut parler d'idéogrammes de la centralité. La géométrie
centrée et réguliére de ces projets leur donne aussi une
image de cohérence d'ensemble, calligraphiée comme telle, et
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image de cohérence d'ensemble, calligraphiée comme telle, et
pourrait les faire passer pour des figures visant & 1'har-
monieuse synthése des antagonismes. Mais en fait, c'est bien
par la forte mise en exergue d'une des dimensions sociales
ou techniques du projet, au détriment d'autres, qu'une im-
pression de maitrise ressort. Comme le dit 1l'architecte
F.SOLER: "si 1le contenu idéologique est empreint de puis-
sance sans compromission, l'architecture n'est plus alors
qu'une écriture qui trouve sa plénitude dans l'affirmation
symbolique du concept idéologique" (69).

Mais il est aussi permis, & 1l'inverse de cette position,
d'envisager une plénitude architecturale qui procéderait de
l'expression des compromissions. C'est la troisiéme attitude
de conception annoncée face aux dialectiques.




205

figurer les compromis, compromettre les figures

Une critique du structuralisme semble pouvoir étre extraite
de son contexte épistémologique pour étre appliquée aux ar-
chitectures réglées par des figures trop parfaites: "la réa-
1ité est bien plus riche et contradictoire que ne le disent
les modéles structuraux". Ces derniers sont certes des
moyens nécessaires a la connaissance et a l'action sur elle,
mais représentent d'autant plus des "falsifications opéra-
toires qu'ils visent & contempler... l'origine mystérieuse
de cette réalité contradictoire gqui nous échappe. En ce
sens, les modeéles structuraux seraient les instruments d'une
initiation mystique, des chemins vers la contemplation de
1'Absolu” (70).

Il est vrai que ces modéles stucturaux quand ils s'affirment
par trop figures ordonnatrices d'un espace architectural,
semblent opérer une mystique de 1'Absolu qui est celle de la
Raison. On reconnait dans ce texte d'Umberto ECO son
plaidoyer pour une "structure absente", auquel on souscrira,
avec une réserve cependant.

Reconnaftre la réalité contradictoire et tenter d'en modéli-
ser les processus feraient déjd échapper l'architecture &
1'idée d'unicité et de perfection que recélent les figures
géométriques trop pures. BACHELARD avait déj& dénoncé le
risque d'une traduction trop rapide de la dialectique des
espaces de la maison en figures géométriques et métapho-
riques: "Dehors et dedans forment une dialectique d'écarteé-
lement et la géométrie évidente de cette dialectique nous
aveugle dés que nous la faisons jouer dans des domaines
métaphoriques" (71).

I1 y a une dizaine d'années, des architectes américains s'é-
taient prononcés pour une conception qui accepte de "désar-
ticuler 1l'unité illusoire de sa rhétorique” (72), en préci-
sant par ailleurs: "Puisque le modele dans son aspect repré-
sentatif et normatif a une fonction de dissimulation, il
s'oppose naturellement a toute solution architecturale qui
rendrait explicite les mécanismes idéologiques, les conflits
sociaux ou les contradictions formelles" (73). D'ou le prin-
cipe opératoire, alors mis en avant par ce courant de pen-
sée, de la "géométrie de compromission” plutdt que la "géo-
métrie platonicienne"™ (74). Accepter les compromis que
demande la résolution des contradictions, c'est accepter de
compromettre la pureté des figures, de faire pendre au "réa-
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compromettre la pureté des figures, de faire pendre au "réa-
lisme" le pas sur le "formalisme" (75).

Il ne s'agit pas pour autant de sacrifier l'exigence de gqua-
lités formelles, ni & 1'inverse de tomber dans cet autre
formalisme que peut étre 1la déconstruction. Le réalisme,
pour G.GRASSI, qui rejoint la position citée de SCOLARI,
c'est aussi de prendre en compte parmi les données réelles
du projet celles qui sont propres & l'architecture, & savoir
laisser des formes qui durent au-deld de l'obsolescence de
leur usage: "En parlant de réalisme, on doit tenir compte de
cette finalité des formes architecturales. Si 1'architecture
manque & cette tdche qui lui est propre, elle perd le sens
méme de sa "duréde" et de sa solidité matérielle.

C'est pourquoi il est difficile d'accepter la plupart des
expériences formelles auxquelles on assiste aujourd'hui:
celles qui exhibent la construction et la déconstruction des
formes géométriques abstraites, aussi bien que celles qui
conduisent a des architectures délibérément "inachevées" ou
"provisoires" (76).

C'est par un travail dialectique (correspondant & la prise
en compte des contradictions) sur des structures spatiales
ordonnatrices du projet, qu'on pourrait avoir une démarche
de conception qui soit processus de complexification de
figures premiéres. PIAGET, qui défend "1'idée de la
structure comme systéme de transformation" (77), suggére une
démarche qui combinerait "logique structurale et logique
dialectique" (78): "Une structure une fois construite, on en
nie l'un des caractéres gui paraissait essentiel ou au moins
nécessaire. Dans le domaine des structures logico-mathéma-
tiques, c'est presque devenu une méthode que, une structure
étant donnée, de chercher par un systéme de négations &
construire les systémes complémentaires ou différents que
l'on pourra ensuite réunir en une structure complexe totale"
(79) .

Il semble, au vu notamment des exemples de figures du plan,
telles que montrées dans la partie précédente (espace centré
et partagé, dissymétrie signifiante, excroissances et abla-
tions a partir de figures réguliéres), que cette logique de
conception soit possible pour l'architecture de 1'habita-
tion. Des architectes 1l'ont revendiquée, a différentes pé-
riodes, mais sans en avoir formulé encore toutes les impli-
cations théoriques et méthodologiques.
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