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Introduction

La recherche dont nous rapportons ici l’état et les perspectives n’est pas 
achevée.

On trouvera exposées ci-après différentes raisons de cet inachèvement. 
En commençant, nous voudrions seulement indiquer en quoi cette situa­
tion nous semble naturelle.

Certaines recherches ont un objet tel qu’il est aisé, sinon de l’épuiser, du 
moins de parvenir de façon satisfaisante à en conclure une étape. Des 
hypothèses ont été vérifiées (ou infirmées), des connaissances nouvelles 
ont été obtenues, de nouvelles questions ont été posées, qui peuvent don­
ner lieu (ou non) à de nouvelles recherches.

Ce n’est pas le cas ici. Certes, il y a eu des hypothèses, lesquelles avaient 
été d’ailleurs formulées à partir de recherches antérieures. On verra que 
les questions n’ont pas manqué, même si les réponses ont été plus rares. 
Quant aux résultats, disons tout de suite qu’ils sont succincts : relancer la 
recherche de connaissances, formuler de nouvelles hypothèses, organiser 
différemment les questions. Et pourtant nous ne pensons pas être enga­
gés dans une recherche interminable.

L’objet en est relativement simple : quelles représentations forment des 
lieux de travail les différentes personnes qui y travaillent, en ont la ré­



sponsabilité, l’organisent, l’aménagent,... Mais ce n’est pas là un objet ai­
sément cernable. La question de la représentation est aujourd’hui au 
coeur des réflexions aussi bien des artistes que des philosophes, des archi­
tectes que des politiques, des personnels que des dirigeants d’entreprises. 
Les noms de cette question peuvent changer, se nommer ici crise du syn­
dicalisme, là image de marque, ailleurs légitimité démocratique, etc. : la 
question reste, protéiforme et chaque fois bien concrète, en ordre disper­
sé et partout semblable.

S’y affronter, dans le domaine de l’espace, et plus précisément de l’espace 
de travail n’est pas une gageure : plus simplement une nécessité. D’autres 
que nous y travaillent, en France ou dans d’autres pays : c’est plus sou­
vent la ville qui a été choisie pour objet, parfois depuis déjà longtemps ; 
plus rarement les entreprises. Des résultats ont été acquis ; pourtant la 
question reste ouverte, souvent par ceux là mêmes qui les ont produits. 
Le chantier est vaste, les approches diverses, les méthodes peu certaines 
d’atteindre l’ensemble des objectifs poursuivis. Si nous nous sommes ins­
crits à l’intérieur de cet ensemble, en sachant le risque où nous nous pla­
cions d’avancer lentement, parfois de piétiner, avec en outre une certaine 
probabilité d’échec, en tout cas sans grande chance d’obtenir des résul­
tats assurément probants et définitifs, c’est que l’enjeu nous semblait le 
mériter.

A un moment où il n’y a plus de modèle paradigmatique d’organisation 
des entreprises et de relations du travail, où doivent s’inventer un peu par­
tout les formes du travail et de la production, où les piliers du développe­
ment économiques apparaissent dans toute leur fragilité alors que de 
nouvelles directions s’ouvrent, où l’on entend dire que la moitié des mé­
tiers qui s’exerceront dans dix ans n’existent pas aujourd’hui, le rôle de 
l’espace et de l’architecture des lieux de travail change aussi, et profon­
dément.

Pour beaucoup de directions d’entreprises, il ne s’agit plus seulement d’a­
ménager des locaux adaptés à leurs moyens de production, mais de faire 
exister de nouvelles relations de production et de travail, aussi bien à l’in­
térieur d’elles-mêmes que vis à vis de leur environnement économique, 
commercial ou ... urbain. Après nombre d’années d’endormissement 
(avec ses exceptions bien sûr), l’architecture des entreprises est en plein 
renouveau. Elle intéresse aussi les salariés, qui lui attribuent souvent des 
qualités (positives ou négatives) essentielles aux conditions de leur tra­
vail, qui y reconnaissent, à tort ou à raison, l’attention portée à eux par 
les directions, qui en parlent, qui exprime à son égard des revendications, 
parfois la chargent de tous leurs maux. Parce que l’architecture est un art 
de la représentation. Parce qu’elle représente ces changements économi­
ques et sociaux, comme les permanences qui subsistent.

Si l’on souhaite que ce nouveau rôle de l’architecture d’entreprise puisse 
participer du mouvement de démocratisation de la production qui s’é­
bauche de ci de là, si l’on souhaite que les partenaires sociaux puissent 
débattre de ce qui les représente, et ainsi de ce qu’ils ont en commun



comme de ce qui les oppose, encore faut-il savoir comment ils se repré­
sentent l’espace, comment s’opère ce travail de représentation des lieux 
de leur activité qui leur permet d’en parler ensemble. Certes, on peut 
considérer qu’il est inutile d’en faire un objet de recherche, qu’après tout 
ils se débrouillent très bien comme ça. Il est vrai qu’un certain nombre 
(petit, très petit) d’expériences réussies de conception de lieux de travail 
avec la participation des différents partenaires des entreprises prouve que 
cela est possible. L’analyse des difficultés, des réticences aussi qu’ont ren­
contré ces expériences, celle des cas, beaucoup plus nombreux où elles 
sont restées à l’état d’ébauche, lorsqu’elles n’ont pas abouti à ce que la 
situation empire, où elles ont du être cantonnées à des aspects très secon­
daires ou ponctuels (la couleur du mobilier, par exemple), montre pour­
tant que les conditions (de temps notamment, ou de moyens) sont 
rarement réunies pour qu’on parvienne à un résultat satisfaisant. C’est à 
faciliter cette socialisation de la conception des bâtiments d’entreprises 
que nous aimerions contribuer par notre recherche. En ne désespérant 
pas qu’elle serve d’autres propos et d’autres projets.

La première partie de l’exposé que l’on trouvera ici concerne l’état de son 
développement : d’où elle est partie, avec quelles hypothèses et en s’ap­
puyant sur quelles méthodes ; puis comment elle s’est déroulée, en se 
heurtant à quelles difficultés. Ensuite, ce sont ses réorientations et ses 
perspectives qui forment la seconde partie du rapport : ce qu’on peut 
peut-être nommer quand même des résultats, bien qu’il s’agisse pour une 
part de résultats négatifs, pour le reste d’un approfondissement théorique 
et méthodologique. On y revient largement sur la question de l’espace et 
de la représentation, en réinsérant cette problématique dans un contexte 
plus large que les seules entreprises ; on réexamine les méthodes - en les 
réinsérant des les théories qui les ont produites ou les légitimes - afin de 
dégager des directions pour la suite de la recherche. Ces directions sont 
elles-mêmes inscrites dans un contexte théorique qu’il est important de 
préciser : la représentation des lieux de travail n’est pas isolée d’autres 
représentations spatiales, plus largement de ce qu’il en est aujourd’hui de 
la Représentation. Enfin, on indique les démarches concrètes envisagées 
pour poursuivre.

Nous pourrons revenir ultérieurement sur les résultats que nous atten­
dons de cette relance. C’est à dire la manière dont nous pensons la 
conclure. Car, bien sûr, nous terminerons la recherche. Mais évitons pour 
l’instant d’en fixer le terme.





1. points de départs

La recherche que nous avons entreprise s’inscrit dans la continuité des 
travaux antérieurs de l’équipe du Laboratoire "Espaces du Travail". Ils nous 
ont conduit en effet à ouvrir plusieurs axes de recherche, dont celui-ci.

Le plus simple pour indiquer les questionnements et les hypothèses qui 
l’ont dessiné, est de reproduire ici le texte de la dernière partie notre in­
tervention dans le séminaire "Techniques et Territoires" organisé conjoin­
tement par la Délégation à la Recherche et à l’Innovation du Ministère 
de l’Equipement et l’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, en 
mai 1986 (publié dans les Dossiers des séminaires Techniques, Territoires et 
Sociétés N° 8, septembre 1989).

Si nous avons largement développé l’analyse d’un établissement, c’est 
qu’elle nous a permis, outre ses résultats propres, de relancer la recherche 
sur les lieux de travail dans toute une série de directions. Nous ne cite­
rons ici que celles que nous avons conduites personnellement. Il n’est ce­
pendant pas inutile d’indiquer les deux axes principaux qui ont été 
jalonnés par d’autres dans notre équipe.

Le premier est celui de la participation des salariés à la réalisation ou l’a­
ménagement de leurs lieux de travail. Notons seulement qu’à côté de quel­
ques expériences réussies et souvent (trop souvent ?) citées, il y a 
beaucoup d’échecs, ou simplement d’abandons.



Les obstacles sont nombreux, tenant à la complexité d’une telle action 
dans un monde où la hiérarchie demeure seule détentrice reconnue du 
savoir et de la puissance; aux prudences, souvent justifiées, voire aux ré­
ticences des salariés eux-mêmes et des organisations représentatives; à 
l’impréparation des cadres comme des dirigeants, pour ne rien dire des 
maîtres d’oeuvre.

Le second axe de recherche a porté sur les acteurs de la production des 
lieux de travail : usines d’abord, bureaux ensuite. Combinaisons multiples 
entre maîtres d’ouvrage, diversité des préoccupations des entreprises et 
de leur attention aux ressources spatiales qu’elles constituent, importance 
variable des contraintes techniques, ou de la prégnance du site, recherche 
d’image, tout cela intervient pour partie, en des proportions qui sont in­
stables d’un cas à l’autre. Aussi bien, s’il est possible de définir quelques 
grandes lignes stratégiques, il est peu probable que l’on parvienne à des 
catégorisations très fines, et surtout vraiment stables.

Les hypothèses qui vont être proposées maintenant résultent à la fois 
d’une reprise du matériel d’une première recherche et d’un approfondis­
sement de l’analyse, et de nombreuses enquêtes, parfois assez légères, 
réalisées dans divers établissements. Elles prolongent la réflexion anté­
rieure sur les usages, les représentations et les significations qui a été ex­
posée par ailleurs dans divers articles.

1. TERRITOIRES

En nous appuyant sur des exemples, nous avons cherché comment carac­
tériser ces différences d’appréciation, de représentation et d’usage de l’es­
pace que manifestaient les personnes rencontrées et que révélaient les 
entretiens que nous avions eus avec elles. Nous sommes ainsi parvenu, en 
réorganisant la question, à parler de territoires, des groupes ou des per­
sonnes.

Précisons qu’il ne s’agit pas d’un envoi à l’éthologie ou à la psycho-socio­
logie de l’espace. Simplement, il apparaît que chaque personne ou cha­
que groupe indique fortement le lieu dans lequel se déroulent son activité 
et son temps, qu’il en connaît (implicitement parfois) les limites, que les 
pratiques quotidiennes ont enregistré ces lieux et leurs limites, pour soi 
comme pour les autres.



Le territoire, au sens retenu ici, peut être expliqué en partant de la défi­
nition que donne A. Leroi-Gourhan d’un "espace vital" : "...Un espace or­
donné dont on peut toucher les limites en un temps compatible avec la 
rotation des activités quotidiennes", ("Le geste et la parole", tome 2, p.182). 
Cela conduit à repérer trois variables principales des territoires : les ac­
tivités quotidiennes, les formes de temporalité, la maîtrise de l’espace. Ce 
que l’on constate, ces variables prenant des valeurs fort différentes sui­
vant les statuts et les rôles des travailleurs, c’est combien les territoires 
des personnes et des groupes, à la fois supports et expression de leur iden­
tité, sont étrangers les uns aux autres dans un même lieu de travail : ces 
territoires étant pour les travailleurs aussi bien un cadre de leur vie que 
des conditions de leur travail.

Pour illustrer notre proposition, nous pouvons regarder ce que sont les 
territoires de trois types de travailleurs à l’intérieur d’un lieu unique : un 
atelier de montage de produits en grande série organisé selon un modèle 
fordien. Toutes choses égales par ailleurs, il est loisible de transposer à 
d’autres espaces et d’autres situations : l’essentiel étant pour nous de mon­
trer comment le travail distribue les personnes, physiquement réunies et 
concourant à la même production, dans des espaces vécus différemment, 
dans des territorialisations différentes.

1) Ce qui constitue l’identité d’un OS sur une chaîne de production, il est 
inutile de le développer ici. Rappelons seulement qu’il n’a, par définition, 
aucune initiative à prendre, rien d’autre à faire que ce qui lui a été mon­
tré (ce qui ne veut pas dire qu’il en reste seulement à cela, mais que c’est 
ce qu’il est censé faire et que - le plus souvent - il fait). De même, son ac­
tivité ne produit généralement aucun résultat tangible, repérable, valori­
sable : noyée dans l’ensemble des activités semblables qui échappent à 
chacun, elle ne devient valeur ajoutée, produit, que vue d’ailleurs ou réu­
nie aux autres.

Le temps, pour un tel ouvrier, est celui du mouvement immobile. Au ry­
thme du travail répétitif proprement dit (le "cycle" de quelques secondes 
à quelques minutes), s’ajoute la répétition des journées semblables à elles- 
mêmes. S’il survient quelque modification (de poste, de produit, de ca­
dence, de chef), cela ne change rien d’essentiel : les formes du travail, la 
dépendance vis-à-vis des machines comme de la hiérarchie. Surtout ces 
modification sont, pour l’ouvrier, imprévisibles, immaîtrisables. Elles ne 
sont pas quelque chose de son histoire propre, mais seulement l’effet d’un 
événement ou d’une décision provenant d’ailleurs. L’effet de la durée est 
d’accroître la fatigue, de vider le corps et l’esprit, de faire de cette perpé­
tuelle répétitivité la seule forme d’activité possible.

L’espace qui est donné à cet ouvrier, où il a le droit d’être, est strictement 
limité au service de la machine, au "poste" de travail. Mais ce n’est même 
pas son poste, son endroit. Seulement celui où on l’a placé et qu’il peut 
quitter d’un instant à l’autre si quelqu’un d’autre le décide, sans autre 
forme de procès. L’usine ou l’atelier où il travaille n’ont le plus souvent 
d’autre réalité : fréquemment des OS n’ont jamais fait les quelques di-



zaines de pas qui leur permettraient de prendre la mesure de leur lieu de 
travail; souvent ils ont le sentiment de risquer de s’y perdre. Parce que 
leur lieu de travail n’est justement pas l’atelier ou l’usine mais seulement 
la place où ils ont été mis.

Il ne peut y avoir, dans ces conditions, de territoire personnel. Ou bien, 
lorsqu’il existe, c’est sous une forme - on la rencontre parfois - paradoxale : 
espace halluciné, sans repère ni distance. Ou encore, lieu où rien ne se 
fonde, ne se forme en histoire, ne constitue un sens. Lieu où la seule fa­
çon d’être est de se perdre : par l’inaccessibilité de l’autonomie, par l’é­
puisement au travail, par l’aléatoire de la place où on est situé.

Un territoire pour soi n’est alors concevable que par le groupe de travail­
leurs, quelle qu’en soit la dimension. Là où l’activité quotidienne devient 
en effet - un peu au moins - production; où le temps peut devenir histoire : 
celle de la résistance, qui n’est que collective, à la perte du temps; où l’es­
pace est parfois maîtrisable : on peut s’y voir ensemble, on peut débrayer 
et le quitter, l’occuper aussi. C’est pourquoi toute mesure qui rend plus 
difficile ou problématique la formation du groupe renvoie à l’impossible 
territorialisation individuelle, au mieux à l’extérieur de l’usine : les ho­
raires variables en sont un bon exemple. Les personnes ne peuvent faire 
exister ce lieu pour elles, s’y reconnaître, y être reconnues, qu’ensemble.

2) Même si par la qualification, le statut ou le salaire, ils sont souvent aus­
si des OS, la situation des ouvriers non directement attachés à la produc­
tion est, du point de vue choisi ici, sensiblement différente. Prenons 
l’exemple d’un ouvrier approvisionnant des lignes à partir d’un magasin : 
son activité, certes, n’est pas très variée; quelques dizaines ou centaines 
de pièces à distribuer à quelques dizaines de postes; et il n’a pas d’initia­
tive considérable à prendre. Pourtant dans ce cadre, il peut choisir d’al­
ler là ou ailleurs, de servir l’un ou l’autre, voire, par des priorités qu’il 
attribue, de gêner certains (par manque d’approvisionnement) ou d’en fa­
voriser d’autres. Sans s’illusionner sur le pouvoir que cela lui donne, il n’y 
a pas moins, là, une petite autonomie dans le travail, à la fois pour lui- 
même et par rapport aux autres.

De même, le rythme et la temporalité de son travail présentent une cer­
taine variété. Ê peut, généralement, accélérer un moment pour ralentir 
ou s’arrêter un peu plus tard; et quelle que soit la rigidité de la produc­
tion, ses circuits sont modifiables. En outre, s’il y a changement de la pro­
duction, les fréquences et les charges à amener sur la chaîne seront 
différentes. Là aussi, sans parler de richesse du travail, on peut considé­
rer une certaine souplesse. Qui ne va pas jusqu’à permettre une histoire : 
en fait, ce qui se passe ne peut être du domaine de l’incident, jamais de 
l’événement; ou alors cela lui échappe; et il n’y a pas accumulation, valo­
risation de ce qui a été fait pour le futur, individuellement ou collective­
ment.

La pratique de l’espace imposée par la tâche elle-même est aussi en rup­
ture avec celle de l’OS sur chaîne. L’ouvrier, là, se déplace. Certes son iti-



néraire n’est pas libre et il ne s’agit pas de flâner. Il n’empêche, l’espace 
existe pour lui, avec sa diversité, ses personnes, avec ce que lui-même ap­
porte ici ou là, avec un endroit dangereux et un autre surveillé, etc... L’a­
telier n’est pas une abstraction mais, au moins dans la zone qu’il dessert, 
une composition matérielle et sociale bien formée. Lorsqu’une modifica­
tion des dispositifs de production intervient, cela change les parcours, les 
positions : l’espace change. Il est compréhensible. En outre, le plus sou­
vent, cet ouvrier aura un endroit (personnel ou avec quelques autres) qu’il 
considère comme à lui. Ce peut n’être qu’un coin de magasin, une caisse 
par terre, peu importe. C’est le moyen d’organiser l’espace, de l’orienter.

Aussi bien peut on parler ici d’un territoire pour soi, même s’il est bien 
pauvre, embryonnaire en quelque sorte. Ce qui va bien au delà du seul 
espace de l’usine. Dès lors que celui-ci s’ordonne, en effet, s’ordonnent 
aussi les rapports à l’extérieur (souvent par exemple, de tels ouvriers se 
sont débrouillés pour avoir leur vestiaire propre dans leur magasin, et non 
avec les autres ouvriers : la coupure que celui-ci signifie ordinairement 
est alors beaucoup moins forte entre le travail et le dehors). Mais cet "en 
plus" par rapport aux autres OS se traduit aussi par la séparation d’avec 
eux. Cela peut venir de la fonction elle-même et des relations qu’elle en­
traîne. Mais c’est aussi que, dans une certaine mesure, ils ne vivent pas 
dans le même monde. Et l’on sait combien, dans les rapports sociaux in­
dustriels, cela se traduit concrètement, qu’il s’agisse de syndicalisation, de 
rapports de hiérarchie, de participation aux mouvements. Les ouvriers 
non directement à la production, à qualification semblable, ont généra­
lement des comportements, des modes et des moyens d’action propres.

3) Il n’est guère nécessaire de s’étendre sur les différences bien plus pro­
fondes qui peuvent s’observer si l’on prend comme troisième "type" le chef 
de l’atelier. L’un d’eux dans un entretien, parle de son atelier comme de 
"son domaine". Notion de pouvoir sur le heu qu’il explicite en précisant : 
"bien que je n ’aie pas souvent à y allef. L’espace est alors celui de la per­
sonne, même lorsqu’eüe est physiquement absente.

C’est que, selon les trois critères retenus, on est alors dans une toute au­
tre réalité. Ici l’activité est de maîtrise, de compréhension, d’initiative. Le 
temps redevient histoire avec les retombées de l’histoire du heu sur celle 
de la personne : une bonne réussite dans cette tâche peut être, par exem­
ple, l’occasion d’un avancement; ce qui se passe là est sans cesse le moyen 
d’accroître son expérience, sa compétence. L’espace pour lui, est non seu­
lement ordonné mais, dans une certaine mesure, sous son ordonnance. Il 
y dispose d’ailleurs d’un heu propre, à signification sociale forte. Ce qui 
importe ici est simplement ce constat : le chef d’ateher, dans le même heu 
physique que les ouvriers, est dans un autre espace qu’il peut nommer son 
territoire; celui qui le qualifie (comme de cet ateher justement) et dont 
il a le contrôle, qu’il peut nommer sien et par lequel il peut être nommé.

En fait, au delà de la fonction du territoire, c’est bien la coexistence en 
un même heu de personnes vivant dans des espaces différents qui nous a 
fait problème. L’expérience du territoire est une façon de l’aborder. Mais



elle peut renvoyer aussi à ce que nous avions noté précédemment : com­
ment décrire, comment représenter un lieu pour lequel il y a de tels 
contrastes ? Et que reste-t-il alors de la notion d’espace lui-même ?

2. L’ESPACE ÉCLATÉ

En même temps que cette étape par la notion de territoire, nous avions 
cherché à comprendre les effets des nouvelles techniques informatiques 
sur l’espace physique aussi bien que sur celui des personnes, ainsi que sur 
les enjeux spatiaux des entreprises. Dans un premier temps, ce fut à par­
tir du problème des contrôles, tant l’informatique a été souvent, au début 
de sa généralisation dans les établissements industriels, liée à cette fonc­
tion. Mais au delà, au fur et à mesure de son usage dans le travail et des 
développements de ses applications, c’est encore la notion même d’es­
pace qui se trouvait en cause.

Les deux exemples ci-dessous, qui ne concernent pas la productique mais 
seulement une informatique de gestion et de communication, permettront 
d’expliciter cette interrogation.

1) En Normandie, une usine de confection. Trois cent femmes environ y 
cousent des vêtements, penchées sur leur machine à coudre, dans un lo­
cal petit, trop fermé, sous la pression de cadences et de contrôles parti­
culièrement soutenus. Les séries sont de nombre variable, de quelques 
dizaines à plusieurs milliers, mais les cycles - la durée d’une tâche com­
plète pour une ouvrière - très courts, de quelques secondes (sept) à une 
demi-minute. Les pièces à coudre sont disposées par liasses, que l’ouvrière 
appelle, lorsqu’elle a fini la précédente, en allumant une lampe rouge au 
dessus de sa table. Une personne, au statut de chef d’équipe, en apporte 
alors une nouvelle et retire ce qui est achevé et sera donné à une autre 
ouvrière pour une autre séquence de travail.

Ce dispositif, classique, reçoit cependant un complément. A chaque liasse 
cousue, l’ouvrière frappe le code correspondant sur un petit terminal, de 
la taille d’une grosse calculette, fixé à sa table, relié au micro-ordinateur 
situé dans un local au centre de l’établissement. En interrogeant, sans se 
déplacer, ce micro, elle peut savoir chaque fois quelle est sa position par 
rapport à la cadence prévue pour son poste : avances et retards s’inscri­
vent sur son écran. Il ne lui serait pas difficile d’en déduire sa feuille de 
paye : on devine le type de pression que ce rappel perpétuel exerce.



Dans son bureau, la responsable de la production a ainsi le moyen de 
connaître à chaque instant, en temps réel selon l’expression consacrée, 
l’état d’avancement des commandes; elle peut en déduire avec la préci­
sion qu’exige souvent ce métier le délai exact de fabrication; le cas échéant 
modifier l’organisation de la production pour accélérer une production 
particulièrement urgente; corriger la cadence à un poste de travail qui se­
rait trop lent. La gestion de la production et du travail gagne, par ce 
moyen, en finesse et en justesse dans des proportions considérables.

Pourtant l’espace physique, étroitement délimité, semblait permettre un 
contrôle efficace et une connaissance suffisante de la production. Mais la 
maîtrise qu’apporte le dispositif informatique surajouté aux dispositions 
traditionnelles d’un tel atelier en change la nature et le sens. Le réseau 
d’emprise ainsi constitué est inaccessible aux ouvrières qui le nourrissent 
pourtant. Il s’exerce dans un espace différent - ne serait-ce que par la mé­
trique qui le gère - que, ce faisant, il fonde. Les ouvrières et la responsa­
ble de la production ne vivent pas dans le même espace.

2) Dans la région Rhônes-Alpes, un établissement appartenant à une en­
treprise internationale d’informatique : on y fait aussi bien des études de 
logiciels et de la conception de matériels que du montage de petits ordi­
nateurs. Il y a aussi des activités commerciales, celles-ci étant intimement 
liées aux autres. Le taux de croissance de l’entreprise très élevé conduit 
à accroître sans cesse le personnel et la surface nécessaire pour le loger.

Les bâtiments sont très simples et d’un modèle stéréotypé (ils sont les 
mêmes à travers le monde entier), complétés par quelques variantes de 
conception locale. De grands plateaux longs, sans cloisons, reçoivent l’en­
semble du personnel, quelle qu’en soit la qualification. On peut trouver 
ainsi dans le même étage des OS montant des appareils et les cadres di­
rigeants ou la section syndicale de l’entreprise.

La principe est l’égalité des personnes dans la différence de leurs capaci­
tés et de leurs mérites. Il se matérialise dans la simplicité des dispositifs 
matériels : rien ne distingue a priori le bureau du PDG et celui d’un quel­
conque salarié. La convivialité est de rigueur. Lors de la pause café, vers 
10h30, tous doivent se retrouver dans l’allée centrale pour parler ensem­
ble, avec quelques croissants. Et l’on se tutoie systématiquement (ceux 
qui le peuvent du moins).

Par ailleurs, les machines sur lesquelles travaillent la presque totalité des 
personnes sont programmées de telle façon qu’une partie des informa­
tions qu’elles élaborent ou enregistrent soit automatiquement emmaga­
sinées dans l’ordinateur central de l’établissement. Une partie encore, par 
les mêmes voies de pré-codage, va directement en Suisse, où se trouve le 
siège européen. Une dernière est expédiée, toujours en temps réel, en Ca­
lifornie, au siège mondial.

La comparaison entre le lieu matériel, les règles d’équivalence formelle 
qui y régnent et la stricte hiérarchisation de l’espace engendré par l’infor-



matique est très lisible. On peut même se demander l’une n’est pas auto­
risée par l’autre. Inutile de donner aux responsables une position spatiale 
particulière, centrale, en hauteur ou autre. C’est dans le jeu des clés d’ac­
cès au système de communication et de traitement des informations que 
se jouent les différences. De même, qu’implique la proximité physique du 
PDG et de l’OS alors que la communication est principalement confiée, 
pour tout ce qui importe, à des machines dont la structure tisse l’organi­
sation réelle de l’entreprise ? Qu’est ce qui est proche ou loin, qu’est ce 
qui rapproche ou éloigne dans un tel système ? En outre, de quel espace, 
ou même de quels espaces s’agit-il ? Certains travaillent en relation avec 
leur voisin de table; d’autres avec les Etats-Unis. Et cela peut changer 
d’un instant à l’autre si le travail effectué conduit à rétrécir ou élargir le 
champ communicationnel dans lequel il entre.

Dans ces situations, deux questions nous ont paru nécessiter réponse. La 
première : comment les personnes vivent cette dualité entre l’espace clas­
sique, celui du corps et des objets, et l’espace informatique, caractérisé 
ou non par la distance et l’instantanéité ? Esquissée, nous n’avons pu en­
core la développer : cela suppose des moyens de travail dont nous ne dis­
posons pas. La seconde : que reste-t-il de la notion traditionnelle 
("moderne") d’espace ?

3. ESPACES PLURIELS

Sans entrer ici dans des développements qui nous éloigneraient trop de 
notre propos, force est de rapprocher cet ébranlement concret de la no­
tion d’espace dans les usines de celui qu’elle a connu depuis déjà long­
temps dans d’autres domaines : arts et sciences en particulier. L’idée d’un 
espace subjectif pour les premiers, d’une modifications d’espaces possi­
bles pour les secondes a été largement exposée, et cela n’est pas trop éloi­
gné de ce à quoi nous nous heurtons ici : espaces subjectifs de sujets, 
multipliés dans un même lieu.

Certes, chacun est persuadé que son espace subjectif est objectif. Du 
moins lorsqu’il est capable d’en proposer une représentation objective, 
c’est à dire en termes d’espaces classiques, une projection planaire. Ce 
qui laisse à ceux qui disposent des plans, ou planifient l’espace, toute 
chance de légitimer absolument leur représentation de l’espace, leur es­
pace, le seul "objet", puisque objectif. L’objectivité de l’espace d’une usine, 
de ce point de vue, fonctionne comme le sens des mots pour Humpty 
Dumpty chez Lewis Caroll (De l’autre côté du miroir) : "La question est de



savoir qui sera le maître...un point c’est tout". Et là, il y a un propriétaire, 
un aménageur, des maîtres.

Une anecdote pour l’illustrer : lors d’une enquête dans une usine, un 
même objet physique sert de passerelle à certains cadres pour atteindre 
leurs bureaux et, dominant l’atelier, offre un bon point de vue sur celui- 
ci pour ces cadres, les visiteurs, la direction. De l’avoir nommé dans un 
rapport intermédiaire "Balcon", comme le font les ouvrières qui s’en ca­
chent en montant les haies de cartons vides, a failli nous rendre impossi­
ble la poursuite de la recherche sur place : nous avions choisi - 
maladroitement, et sans y avoir réfléchi d’ailleurs - les mots des ouvriers 
contre ceux des cadres et la direction : subversif. Le mot ici indiquait une 
représentation de l’espace intolérable : non pas tant parce qu’elle ren­
voyait à une pratique de contrôle visuel dont se défendait la direction de 
l’usine; mais parce qu’elle laissait entendre qu’il y avait deux espaces et 
que l’un - qui n’était pas celui des maîtres justement - valait bien l’autre.

La perspective a été d’abord un moyen de projeter un espace à construire. 
La question du plan de représentation et de l’espace absolu n’est plus un 
débat d’école ni un problème seulement philosophique lorsqu’il s’agit de 
construire ou d’aménager un espace social, et notamment un lieu de tra­
vail. Rappelons ce que nous disions sur le caractère particulièrement ac­
tif des relations sociales dans les entreprises : on en retrouve ici les effets. 
Aussi bien dans la multiplicité des espaces que porte un même lieu que 
dans la réduction du représentable à la représentation qui seule peut se 
fonder en raison puisqu’elle est celle du plus fort, les lieux de travail sont 
exceptionnellement marqués. Et ce n’est pas totalement un hasard si tant 
de témoignages sur la vie en usine insistent sur le sentiment d’exil, l’étran­
geté, l’opacité; lesquelles forment aussi, autre exemple, une part essen­
tielle de l’image à laquelle se heurte le Chariot ouvrier des Temps 
Modernes.

Ce dernier exemple est d’ailleurs particulièrement fécond. C’est en effet 
avec l’organisation scientifique du travail et le fordisme, lorsque l’espace 
de l’usine ou du bureau se veut entièrement dévolu à la raison produc­
tive, que la représentation de l’espace y est vraiment maîtrisée dans la ré­
duction à ce qu’exigent la production et le contrôle du travail : c’est alors 
que les schémas suffiront non seulement pour comprendre l’espace, mais 
pour construire un lieu. Car là aussi, pense-t-on selon la formule de Tay­
lor, one best way, et une seule.

La mise en cause, théorique et pratique, du caractère scientifique du tay­
lorisme et de sa valeur universelle; la prise en compte de facteurs beau­
coup plus nombreux dans la production; l’introduction de modes de 
gestion des personnels faisant appel à leurs responsabilités, à leur opi­
nion, voire à leur participation à certaines décisions; l’expérience acquise 
dans les luttes sociales; tout ceci conduit à ce que soit de moins en moins 
tolérable et tolérée la fiction d’un espace objectif dont les directions se­
raient productrices et garantes. D’autant qu’à l’intérieur de celles-ci, la 
prépondérance en ce domaine de ceux, notamment des bureaux des mé-



thodes, qui organisaient les lieux, s’estompe au fur et à mesure que des 
paramètres nouveaux émergent.

Ce flottement, outre ses effets pratiques (carence de modèles spatiaux re­
connus pour la construction ou l’aménagement des lieux de travail par 
exemple), donne à la question des espaces le statut d’un nouvel enjeu dans 
les relations sociales. Ainsi, différentes façons d’organiser l’espace, en 
s’appuyant sur telle ou telle de ses qualités, visent des objectifs de politi­
que sociale parfois explicités. Ou encore, des négociations s’établissent 
pour définir un nouvel aménagement. Parfois, c’est toute une procédure 
de participation qui est mise en place, dont on ne sait d’ailleurs pas tou­
jours si le but en est bien le bâtiment à construire ou à aménager, ou, à 
l’occasion de ce projet de faire circuler dans l’entreprise de nouveaux flux 
de communications, d’échanges, de nouveaux modes de commandements. 
Alors l’opposition entre l’unicité du lieu et la multiplicité des espaces que 
nous avons notée plus haut prend toute sa valeur, devenant en même 
temps un moyen et un obstacle dans ces tentatives.

L’obstacle est l’aspect le plus évident. Comment la discussion peut-elle 
déboucher sur les compromis plus ou moins sincèrement recherchés lors­
qu’on ne parle pas de la même chose ? Ainsi cette direction d’entreprise 
qui accepte la réorganisation de l’espace matériel que désirent les em­
ployés mais maintient la totalité de son emprise sur l’espace des commu­
nications électroniques, objet de son activité. Faut-il dire que les employés 
ont eu l’impression d’une sorte d’escroquerie. Pourtant, l’argument était 
imparable : vous voulez modifier votre espace de travail; allez y ! On vous 
y aide même ! Simplement limitez vous aux cloisons, aux bureaux, aux 
chaises qui certes n’ont plus grande importance au regard du réseau de 
communication. Mais ce dernier, bien sûr, ce n’est pas l’espace. De même 
l’attention donnée à l’environnement du travail (ergonomie, couleur des 
murs, lumière, architecture), l’espace si l’on veut, alors que les enchaîne­
ments techniques qui forment l’espace de travail (la chaîne par exemple) 
ne sont pas touchés.

On pourrait multiplier les exemples : le paradigme d’un espace unique 
(qui n’est pas le même pour tous, mais demeure chaque fois unique) joue 
à plein pour brouiller et camoufler les enjeux, de mauvaise ou de bonne 
foi. Dans un autre domaine, un urbaniste disait il y a quelque temps sa 
méfiance pour la participation des usagers à la planification et la gestion 
urbaine tant que ceux-ci n’auraient pas appris l’urbanisme et ses lois : 
comment, sans cela, leurs remarques pourraient-elles valoir ? Ici, on 
trouve des ingénieurs de méthodes expliquant sans trouble que si les ou­
vriers pouvaient comprendre la rationalité de l’implantation réalisée, ils 
s’y rallieraient volontiers. Comment dire qu’il y a un espace vrai et d’au­
tres qui le sont moins, qui sont "espace de l’Autre" ?

Une façon d’échapper à ces difficultés est de rejeter toute idée de des­
cription objective de l’espace pour ne garder que des notions a-spatiales 
(vécu, environnement, etc...) renvoyant à des pratiques ou à des compor­
tements des personnes et des groupes. Mais c’est alors aussi la possibili-



té d’un connaissance scientifique de l’espace qui est abandonnée. Ce n’est 
évidemment pas le but poursuivi.

Finalement que voulons nous dire ? Qu’il y a, si on prend pour critère 
d’existence d’un espace la possibilité d’en définir une topologie propre, 
dans un même lieu des espaces différents. Et que tout rabattement des 
assignations sur l’un ou l’autre de ces espaces (correspondant à des pra­
tiques, des modes de lecture, des positions sociales, différents), s’il est fa­
vorisé par la référence implicite au plan de projection et à l’unicité de la 
représentation de l’espace, est abusif. Faisant d’une prétention d’objecti­
vité un coup de force inacceptable, aux effets aisément analysables dès 
lors qu’on considère des lieux bien délimités où les conflits et les enjeux 
n’apparaissent guère sous le mode de la litote, comme les lieux de travail.

On peut le dire autrement : ne faut-il pas renoncer à associer l’objectivi­
té de la représentation dans un espace imaginable ? La prégnance de l’es­
pace euclidien et de la projection planaire des représentations spatiales, 
même si on en rejette le caractère transcendantal (au sens kantien), de­
meure en effet : c’est la condition pour que nous puissions l’imaginer, le 
voir. Et de l’espace, nous cherchons sans cesse à avoir ce type d’image.

Une direction peut alors être de chercher dans le lieu considéré quels sont 
les différents espaces qui le décrivent partiellement, pour composer par 
leur superposition et leur articulation une représentation de l’espace qui, 
si elle échappe à l’imaginaire, retrouve l’objectivité et - au moins tendan- 
ciellement - l’intégralité de ses éléments. On pense ainsi à une sorte de 
matrice où chaque espace élémentaire apparaisse avec ses caractéristi­
ques (topologie propre) et dont seul l’ensemble, même s’il prend en dé­
faut notre capacité sensible, serait la représentation du lieu considéré 
(notons qu’on se rapproche ainsi des théories leibniziennes de l’espace : 
monade et relativité; mais celles-ci n’ont point joué le rôle de "doxa" né­
cessaire qui a été celui du kantisme).

Ainsi pourrions nous, par exemple, représenter l’espace des usines plutôt 
que par un plan d’implantation des machines et des postes de travail par 
la superposition articulée des différentes positions dans la division sociale 
du travail, espaces des différentes relations physiques (à modalités ani­
males, mécaniques, électroniques) ou communicationnelles.

Si on peut distinguer quelque intérêt à une telle proposition, on voit aus­
si quelques unes des difficultés à franchir pour la construire : quelles opé­
rations permettent d’articuler entre eux les espaces élémentaires ainsi 
analysés ? Ou encore, comment s’assurer de la prise en compte de tous 
les espaces élémentaires composant l’espace du lieu ? Dans l’état actuel 
de notre réflexion, il nous est impossible de les dépasser. Indiquons seu­
lement que s’il est peu probable que l’on parvienne jamais, par cette sorte 
de matrice, à saisir toutes les composantes de l’espace; pas plus aujour­
d’hui qu’hier la carte n’a à être le territoire.

*



Ce texte a été complété par divers articles et notes de travail intermé­
diaires, notamment, en janvier 1988 : Recherche d ’une méthode d ’analyse 
plurielle des espaces de travail, dans le rapport d’activité 1987 du Labora­
toire, et dans une courte note de mars 1989, Analyse plurielle des espaces 
dans les lieux de travail, reproduits en Annexe 1 au présent rapport. Dans 
ces deux textes, était souligné et développé que la question centrale de 
cette recherche, à partir de la problématique rappelée ci-dessus, était 
celle de la méthode. Précisons : non pas tant les techniques de recueil ou 
de traitement de l’information que le cadre théorique dans lequel nos 
hypothèses pouvaient se matérialiser et ainsi trouver vérification ou infir­
mation ; avec à la suite, bien sûr, d’éventuels problèmes techniques.



2. problèmes de méthode

Dans la mesure où les problèmes de méthode sont essentiels dans cette 
recherche, c’est pour une bonne part autour d’eux que s’organise le pré­
sent rapport. Nous aurons donc à y revenir dans la seconde partie. Nous 
nous bornerons ici à préciser les choix méthodologiques effectués au dé­
part de la recherche, et les moyens d’investigation qu’ils impliquaient.

1. OBJECTIVITÉ ET SUBJECTIVITÉ DES REPRÉSENTATIONS DE 
L’ESPACE

Si l’on en résume le propos, notre recherche porte sur la contradiction 
suivante : on ne peut retenir de l’espace que des représentations objec­
tives ; et elles sont subjectives puisque changeant avec les personnes à l’in­
térieur d’un même heu.



Dans un premier temps, cette contradiction a été ramenée à sa version 
classique : réobjectiver le subjectif par la prise en compte des positions 
sociales, des activités, des enjeux, etc. Aussi avions-nous prévu au départ 
un processus en deux temps.

Tout d’abord nous voulions distinguer les principales catégories de per­
sonnes intéressées à la représentation des lieux de travail. Nous en avions 
distingué trois : les utilisateurs eux-mêmes de ces lieux, salariés et direc­
tions ; ensuite les concepteurs, qu’ils soient industriels - services des mé­
thodes par exemple - ou architectes ; enfin les chercheurs et plus 
généralement ceux qui se posent en observateurs de ces lieux. L’idée était 
de rechercher, en fonction de ces positions quels étaient les modèles ex­
plicites ou surtout implicites de ces différents acteurs. Ce travail pouvait 
s’appuyer sur les publications et études déjà disponibles.

Distinguée dans l’exposé, mais devant s’effectuer dans le même temps, la 
seconde voie portait sur l’analyse des modes de spatialisation de la pro­
duction et du travail : la production, c’est à dire l’ensemble des moyens 
matériels et humains et des circuits aboutissants à des produits offerts à 
l’usage ; le travail, c’est à dire l’activité des personnes dans la transforma­
tion des matières ou des informations et dans leur transport. Là aussi, 
nous pensions utiliser les travaux disponibles pour examiner la dimension 
de spatialité qui pouvait s’y analyser.

La volonté d’objectivation était donc d’abord structurée dans une pers­
pective sociologique classique. Mais par ailleurs, la prégnance des modes 
de représentations de l’espace du type plan, et plus généralement des re­
présentations sensibles en accord avec le mode de spatialisation qui sem­
ble aujourd’hui être celui du sens commun, conduisait à une autre 
direction : rechercher, plutôt que des images, une formalisation des re­
présentations des lieux de travail qui permette leur objectivation sans im­
poser la position représentative traditionnelle.

Une part de ce programme a commencé d’être rempli dans d’autres ca­
dres que celui de la présente recherche. Ainsi les travaux systématiques 
sur les relations entre maîtrise d’ouvrage et conception puis de typologie 
internationale des immeubles de bureaux (cf. compte-rendu d’activité du 
Laboratoire 1986-1989), sans correspondre exactement avec les inten­
tions affichées en 1985, ont permis une connaissance beaucoup plus pré­
cise des modes de formation des représentations spatiales des uns et des 
autres. Ceci d’autant plus qu’ils ont été accompagnés d’un grand nombre 
d’actions moins formelles mais tout aussi efficaces, dès lors qu’une pro­
blématique existait où puissent trouver place leurs résultats. De même, 
sur le second point, la distinction entre espace de travail et espace de pro­
duction, essentielle à une compréhension des enjeux liés aux lieux de tra­
vail, sans faire l’objet d’une recherche approfondie, a été précisée, et ses 
effets peuvent être repris dans d’autres travaux.

La recherche que nous présentons ici s’est organisée autour d’une partie 
plus réduite, et donc plus abordable de ce programme. Elle s’est limitée



tout d’abord à un seul type d’acteur : les employés des entreprises - ce qui 
nous ramenait d’ailleurs aux hypothèses qui avaient lancé cet axe de re­
cherche. D’autre part, même si demeure le projet de rapprocher les modes 
de représentations spatiaux avec les positions et les activités des per­
sonnes, cette dimension a été laissée provisoirement de côté.

Il est nécessaire de s’expliquer sur ce point. Des personnes ayant des po­
sitions et des activités différentes représentent le même lieu, où toutes 
elles travaillent, de façon différente. Permettre entre elles un échange sur 
l’espace, qu’il s’agisse de sa gestion quotidienne, de ses transformations 
dans le cadre des modifications techniques des moyens de production ou 
d’aménagement plus importants, - c’est là, en termes de résultats un de 
nos objectifs explicites - suppose que soit clarifié la question de l’éclate­
ment de ces représentations. D’autre part, la méthode sociologique clas­
sique, qui consiste à articuler les représentations aux situations sociales, 
ne peut être valablement mise en oeuvre, alors que les situations sociales 
sont assez bien connues - ce qui est le cas dans les lieux de travail -, si les 
différentes représentations demeurent dans le flou. Enfin, le fait que cette 
recherche se développe à l’intérieur du cadre institutionnel et intellectuel 
de l’enseignement de l’architecture tendait à favoriser les directions pou­
vant articuler notre objet propre : les lieux de travail, avec d’autres do­
maines de l’activité architecturale. Toutes ces raisons, d’importance 
diverse, ont conduit à mettre d’abord l’accent sur la question de la repré­
sentation de l’espace. D’autant que, par ailleurs, l’activité de l’équipe de 
recherche maintient sans cesse présentes les autres dimensions du pro­
blème, et notamment celles de la référence aux positions et aux activités.

C’est pourquoi, dans la suite de la recherche, le traitement de la tension 
entre objectivation et subjectivité de l’espace s’est concentré sur les modes 
de représentations eux- mêmes et les moyens d’en rendre compte de fa­
çon à la fois stable et communicable, et donc discutable.

2. RECHERCHE DE FORMALISATION

Que recherchions-nous alors ? Le moyen de rendre lisibles, analysables 
et au moins comparables les représentations spatiales différentes de per­
sonnes différentes à l’intérieur d’un même lieu, leurs espaces .

Plusieurs hypothèses sont possibles en ce sens et ont été explorées : nous 
les avons discutées notamment dans le texte de janvier 1988, placé en an­
nexe. En fait elles se ramènent à deux : l’espace est donné, et seules va-



rient les relations que les personnes entretiennent avec cet espace ; l’es­
pace n’est rien d’autre qu’une construction représentative.

De la première hypothèse, ils existe nombre de variantes, selon que l’on 
insiste sur tel ou tel caractère de l’espace. Les deux plus significatives au­
jourd’hui relèvent de la sémiotique d’une part, de la sociologie d’autre 
part. Pour la première, l’espace peut être "une forme susceptible de s ’éri­
ger sur un langage spatial permettant de "parler" d ’autre chose que de l ’es­
pace de même que les langues naturelles n ’ont pas fonction à parler des sons" 
(A. Greimas). Ce n’est plus alors l’espace qui est en cause mais ce dont il 
parle, ce qui est parlé dans sa description ou entendu dans les relations 
que l’on établit avec lui. Pour un sociologue comme H. Lefebvre, l’espace 
est protéiforme comme le sont les pratiques sociales de l’espace ; on doit 
donc parler d’espaces sociaux, en nombre aussi indéfini que les pratiques 
spatiales. Mais dans cette conception, l’espace n’est pas pris en lui-même, 
dans sa matérialité, mais comme support de pratiques, d’usages, etc., sans 
qu’on puisse dire si il y a la spatialité au sens plein du terme ou seulement 
socialité. Des tentatives pour combiner ces deux approches (socio-sémio­
logie), enrichissent mutuellement les deux problématiques mais n’en 
conservent pas moins ce qui à nos yeux en fait la faiblesse : l’incapacité à 
traiter des espaces pour eux-mêmes. Ainsi S. Ostrowetsky, pour qui la pro­
duction de l’espace n’est intelligible que par référence à un sens (socio- 
spa tia l) dont elle  é tud ie  les diverses figures h isto riques ou 
comtemporaines : la spatialité est bien l’objet, mais elle renvoie au sens 
(à l’imaginaire), non à l’espace.

La seconde hypothèse, n’a pas vraiment été appliquée jusqu’ici, à notre 
connaissance, à l’analyse d’espaces matériels d’usage social : ville, habi­
tat, lieux de travail, etc., mais seulement en mathématique et en physique. 
Elle considère l’espace comme une construction de l’esprit, et non comme 
un état des choses. En topologie, il n’y a d’espace que par les relations qui 
sont attribuées aux éléments d’un ensemble qui, alors, avec ces éléments 
et ces propriétés, devient un espace. Certes, on a construit des matrices 
d’ éléments de ville par exemple, notamment pour rechercher les proxi­
mités les plus favorables à la vie sociale. De même dans les entreprises a- 
t-on proposé des schémas analogues, en particulier pour la circulation des 
matières. Plus généralement, les procédures d’allocation spatiale se sont 
inspirées de formulation mathématiques de l’espace. Mais dans tous ces 
cas, on a décidé en fonction d’un projet particulier des relations que l’on 
prenait en compte et des modalités d’optimisation de ces relations. Cette 
méthode ne peut convenir pour analyser des spatialisations non volon­
taires, celles que donnent différentes personnes d’un même lieu : il s’agit 
alors au contraire de trouver quelles sont les relations qu’elles établissent 
- plus ou moins implicitement. La démarche possible serait alors plus 
proche de celle de la physique qui construit les espaces dans lesquels se 
déplacent les corps en fonction des propriétés de ceux-ci.

Même si nous n’avons pas rencontré d’emploi de cette conception de l’es­
pace dans les sciences sociales ni dans la gestion spatiale, elle nous est ap­
parue répondre aux critères qui découlaient de nos hypothèses. Il y a bien



capacité d’objectivation dans une formalisation régulière ; celle-ci peut 
s’appliquer à des espaces différents, sans limites ni de propriétés ni de 
nombre (sous réserve de répondre aux axiomes, très ouverts, de la topo­
logie, si celle-ci est en cause, on peut former une infinité d’espaces très 
dissemblables) ; et tous ces espaces pouvant se dire en employant les 
mêmes moyens de représentation, permettent la communication entre les 
personnes porteuses d’espaces différents.

En fait la topologie nous a plus servi de modèle qu’elle n’a été sollicitée 
dans sa rigueur formelle et sa pleine efficience. Dès les premières tenta­
tives pour l’appliquer, sur des textes concernant des lieux de travail, des 
difficultés sont apparues. Notons en une immédiatement, sur laquelle 
nous reviendrons : la prise en compte des qualités des lieux. Comment 
formaliser un espace accueillant ou une ambiance sympathique ? Néan­
moins, pour certains des textes étudiés à titre d’exemples, la démarche 
semblait convenir. Ainsi cette recherche sur les questions de sécurité dans 
les installations électriques à haut voltage, où l’apprentissage des opéra­
teurs s’effectuait dans une spatialité différente, intégrant à la fois des di­
stances métriques et des isolants, aboutissant à ce que dans l’espace de 
travail, les distances à prendre en compte concrètement soient des di­
stances discrètes et non plus continues. La topologie était ici parfaitement 
adéquate, la spatialité intéressant ces opérations étant relativement pure 
de tout parasite qualitatif.

On voit immédiatement ce à quoi notre travail va s’affronter dès lors qu’il 
s’agit d’espaces concrets et non de mathématiques, ni de corps indétermi­
nés ou sans qualités propres : l’intrusion permanente du qualitatif. C’est 
à dire de l’interprétation, d’une relativité qui n’est pas celle des éléments 
les uns par rapport aux autres, mais de ceux-ci à un jugement qui n’a rien 
de stable, rien de nécessairement partagé, et qui souvent intervient dans 
la description ou la représentation spatiales. Dès le départ, il semblait 
donc qu’à un certain niveau, celui des éléments physiques, personnes ou 
matières, le modèle topologique puisse convenir, alors que toute lecture 
sensible de l’espace lui échappait. Nous avions donc l’intention de sépa­
rer l’un de l’autre ces deux aspects.

Une autre façon d’imaginer cette recherche de formalisation prend ap­
pui sur la grammaire. L’espace, éléments, propriétés de ces éléments et 
relations entre eux, peut être vu comme une grammaire : vocabulaire et 
syntaxe. Il s’agit alors de formuler les différentes syntaxes possibles à par­
tir des éléments d’un même lieu ; et au delà, les générations de phrases 
possibles, aux syntaxes et aux vocabulaires indéfiniment variés.



Une question est alors apparue, immédiate et difficile : ces espaces sup­
posés, comment en recueillir la représentation ? Dans les travaux précé­
dents, ils s’interprétaient à partir des attitudes, des descriptions des 
personnes rencontrées ; éventuellement de l’analyse de leurs déplace­
ments, de leurs repères, de leur connaissance des lieux. Si l’on voulait 
maintenant une recherche systématique, sur quoi s’appuyer ?

Une possibilité attirante était le dessin. Celui-ci présente en effet un dou­
ble avantage : il est "objectif, et aisément débarrassé de tout parasite qua­
litatif. Tout particulièrement le plan, apparait comme la représentation 
la plus facilement communicable, fidèle et universelle. Mais ce dernier a 
aussi de graves inconvénient. Tout d’abord il enferme la représentation 
dans un code préétabli : former un plan c’est suivre des règles, d’échelles 
notamment, mais aussi d’orientation, qui ne laissent place à aucune mal­
léabilité spatiale. D’autant, nous l’avions mis au départ de notre travail, 
que le plan est un point de vue particulier, triplement marqué : dans le 
rapport projectif, avec cette façon de regarder d’en haut l’état des lieux ; 
dans la tradition de représentation spatiale : il est le paradigme de l’es­
pace classique, celui auquel nous voulons justement qu’on puisse échap­
per ; dans le jeu social : c’est ce dont disposent les aménageurs des lieux 
de travail (ingénieurs-méthodes, etc.), ce qu’ils organisent. Certes, il est 
possible d’utiliser le plan sans se prendre à ses pièges, à sa conformité "na­
turellement" acquise à l’ordre social et représentatif, d’en jouer, d’en dé­
former les règles : il nous a semblé que c’était beaucoup espérer que de 
demander cette liberté aux personnes rencontrées, alors même que notre 
qualification supposée (l’architecture) renforcerait encore le modèle. De 
façon plus générale, le dessin renvoie aux mêmes difficultés, auxquelles 
s’ajoutent le traditionnel "mais, ne je sais pas dessiner...". Aussi bien avons 
nous décidé très tôt de ne pas nous appuyer sur le dessin, quitte à utiliser 
cette technique de représentation de façon tout à fait secondaire ; nous y 
reviendrons.

Restait, à moins de se lancer dans des techniques intéressantes mais à la 
fois lourdes et aléatoires, sans compter notre incompétence à les maîtri­
ser, comme la vidéo, la parole. Dans la mesure où nous cherchions à ce 
que les personnes rencontrées puissent au maximum se libérer des 
contraintes d’un espace pré-modélisé, c’est en effet le discours naturel, 
qui convenait le mieux. De ce point de vue, il a même l’avantage de ne 
pas induire la spatialité (même si nous y parlons d’espaces, c’est sans la 
référence quasi-institutionnelle du dessin). Certes, il n’est pas le moyen 
le plus court ou le plus efficace pour des représentations spatiales : mais 
il n’impose rien quant aux formes et aux structures de cet espace. En ou­
tre, les premières données que nous avions recueillies sur l’espace dans 
les lieux de travail l’avaient été sous ce mode et avait donné des résultats 
tels qu’ils conduisaient à poursuivre. Surtout, il apparaissait que pour que



les personnes puissent proposer une représentation personnelle de l’es­
pace, il leur fallait disposer du moyen de représentation le plus souple, le 
plus habituel, le plus puissant aussi : le discours, leur discours. Même si 
nous savions que la situation d’entretien dans laquelle ce discours serait 
produit n’est pas sans biais et autres difficultés, cela restait la meilleure 
hypothèse de travail.

Bien sûr cela reportait la difficulté centrale en aval. Il eut été relative­
ment facile de formaliser une présentation planaire de l’espace. Mais ce­
la ne se pouvait faire sans risquer de supprimer l’objet même de notre 
recherche. Formaliser un discours naturel est infiniment plus complexe : 
comme on pouvait s’y attendre ce sera en effet la partie la plus probléma­
tique du travail.

En outre, le choix de la forme discours, dès lors qu’on ne voulait pas seu­
lement utiliser des textes déjà rédigés mais comprendre les représenta­
tions de personnes diverses travaillant dans les mêmes lieux, induisait 
celle de l’entretien. Celui-ci, on le sait, est chargé de tout un ensemble de 
complications qui résultent de la situation même qui le rend possible : 
une relation interpersonnelle et sociale à la fois. Inutile de développer : 
les publications sur ce thème sont nombreuses et leur diversité ne fait 
qu’accentuer l’intensité du problème. Bien sûr il y a des moyens techni­
ques pour en limiter la prégnance : les connaître et les employer ne sup­
prime pas ce qui les rend nécessaires et pourtant insuffisants.

4. LE CHOIX DES TERRAINS

Vu le mode de recueil des représentations, l’entretien, il n’était pas ques­
tion d’en chercher un grand nombre. En outre, le nombre n’aurait rien 
apporté à ce qui reste une démarche expérimentale. Ce n’est qu’après la 
mise au point théorique et méthodologique à laquelle nous sommes en 
ce moment attachés que la question de l’élargissement de l’échantillon 
pourra se poser utilement.

Pour permettre cependant la diversité de réponses nécessaire dans la 
phase actuelle, nous avons retenu trois types de terrain caractérisés par 
des formes de travail différentes, notamment impliquant des relations à 
l’espace différentes : un ensemble de bureau d’une part, sans contact avec 
le public ; une usine ; et un lieu de travail où le personnel, dans le cadre 
de son activité ordinaire est en relation avec des personnes extérieures. 
Ce dernier choix a été effectué parce que l’on pensait que l’introduction 
de l’extérieur dans la situation de travail induisait des représentations spa­



tiales qui ne sont pas celles de personnes uniquement reliées à leur lieu 
de travail.

Dans chacun de ces terrains nous avons retenu le nombre de six à huit 
personnes, afin de pouvoir diversifier à la fois les variables de personna­
lité et les positions hiérarchiques, les qualifications et les activités. Afin 
d’éviter des distorsions excessives, nous avons limité le choix des per­
sonnes au niveau du personnel non cadre. Bien entendu il ne saurait être 
question d’une quelconque représentativité de l’échantillon, dont nous 
aurions peu à faire ici.



3. déroulement de la recherche

La recherche a été conduite, à partir des décisions décrites ci-dessus, à 
travers deux moyens : les entretiens et l’effort pour les analyser. Si le pre­
mier point peut être rapidement traité, le second est évidemment plus 
problématique.

1. LES ENTRETIENS

Un premier entretien, hors échantillon (et numéroté 0), nous a permis de 
tester la possibilité de mener notre investigation. Le contact avec la per­
sonne interviewée s’est fait par relations personnelles : elle est volontaire 
bien que ne connaissant pas elle-même ceux qui feront l’entretien avec 
elle (curiosité pour une situation de recherche) ; elle travaille dans un bu­
reau, dans le domaine de la Presse, avec une activité de secrétariat.



Il a été mené à deux interviewers, l’un menant l’interview, l’autre inter­
venant ponctuellement pour des compléments (situation rendue féconde 
par la nature différente de l’attention que nécessite la conduite directe de 
l’entretien et son écoute, permettant des interventions différentes de l’un 
et l’autre). La forme en a été non-directive, selon les techniques ordinaires 
de ce type d’entretien : une consigne de départ, des champs d’exploration 
prévus à l’avance, des relances à partir des propos du locuteur, en essayent 
d’influer le moins possible, par ces relances ou par les questions posées 
pour explorer les champs, sur la conduite autonome du discours par ce­
lui-ci. On connaît les limites et les difficultés de ce type d’entretien (nous 
en avons même fait la critique dans : "L’entretien non directif', dans Notes 
méthodologiques en architecture, n 6,1976), qui reste pourtant, en bien des 
circonstances - et ici nous le pensions tel - irremplaçable.

La question de départ de l’entretien était : "Pouvez-vous nous décrire l’en­
droit où vous travaillez ?" Les champs d’investigation prévus :

- le lieu principal de l’activité (bureau) : sa localisation, son dispositif in­
térieur, les autres personnes qui y travaillent éventuellement ;

- l’ensemble de l’établissement : organisation spatiale, entrées, sorties, 
lieux communs, etc.;

- les relations à l’intérieur du lieu propre : qui y entre, pourquoi, qui en 
sort, etc ; relations personnelles, mais aussi matérielles ou communica­
tives (téléphone, etc.) ; relations directement liées au travail ou relations 
conviviales ;

- les transformations antérieures des lieux de travail ; leurs évolution 
probables, celles qui sont souhaitées ou refusées ;

- les déplacements de la personne à l’intérieur de l’établissement : dans 
le cadre de l’activité, durant les périodes de repos, pour autres raisons ; 
relations régulières, occasionnelles ; personnes rencontrées, lieux fré­
quentés, etc. ;

- les lieux où l’on va fréquemment, ceux que l’on ne pratique jamais ; les 
lieux où l’on aime aller, ceux que l’on préfère éviter ;

- les relations entre l’intérieur de l’établissement et l’extérieur : dans le 
cadre de l’activité (déplacements physiques ou télé-communications) ; 
personnes reçues de l’extérieur ; relation lieu de travail - lieu d’habitat.

L’entretien tend à induire le moins possible d’éléments (et surtout de 
mots, comme lieux, espaces, dimensions, etc.) de spatialisation, et d’em­
ployer les termes les plus neutres ou ceux que la personne interrogée a 
elle-même utilisée lorsque nécessaire. Les relances servent soit à appro­
fondir un thème abordé par la personne, soit à ouvrir des champs où elle 
ne va pas spontanément. La durée prévue était d’environ une heure et 
trente minutes.



Il s’achève, avec une question très proche de celle du départ : "Pouvez- 
vous dessiner l’endroit où vous travaillez ?", en lui donnant une feuille 
blanche 21x29,7.

L’ensemble est enregistré au magnétophone (y compris les commentaires, 
questions, etc. autour du dessin), puis transcrit pour analyse. Nous revien­
drons ci-dessous sur celle-ci. Indiquons seulement que la transcription de 
ce premier entretien, n° 0, a confirmé, autant que faire se peut, l’efficaci­
té de cette modalité de travail. Il s’est déroulé sans difficulté particulière, 
avec un matériel important de représentations spatiales diversifiées.

Les entretiens suivant auront la même structure : en particulier les 
champs choisis se révèlent satisfaisants en ce qu’ils permettent de couvrir 
l’ensemble des relations entre activité et lieux, entre personnes et lieux 
où elles se trouvent, où elles se déplacent, etc. Par contre le choix des per­
sonnes se fera dans des conditions très différentes, puisqu’on est passé par 
les directions des entreprises. Celles-ci ont accueillis favorablement la re­
cherche et proposé un interlocuteur (chef de service) ; lequel a proposé 
lui-même des personnes à interroger (sur le lieu de travail, pendant le 
temps de travail) selon les critères de relative diversité que nous avions 
demandé.

La première entreprise (pour laquelle les entretiens sont numérotés : A l, 
A 2 ,.., A7) est sise dans une tour de La Défense. Les personnes que nous 
rencontrons s’occupent surtout de gestion interne de l’entreprise : gestion 
du bâtiment lui-même, ou plus largement comptabilité interne. Leurs re­
lations avec l’extérieur de l’entreprise sont donc en général très limitées. 
Dans la seconde, un hôpital (entretiens Bl, B2,.., B7), il s’agit de person­
nel administratif dont l’activité est orientée soit vers l’intérieur (service 
du personnel), soit vers la clientèle (admissions, etc.). Dans tous les cas 
ce sont des personnes appelées à recevoir constamment du public (inté­
rieur ou extérieur à l’entreprise).

Ici les personnes sont désignées, avec leur accord sans doute, par leurs 
chefs de services : le volontariat est donc d’une toute autre nature, avec 
des effets variables suivant les personnes. Dans l’ensemble il n’y aura pas 
de difficulté majeure ; mais certains traînent un peu des pieds, ayant ac­
cepté cela pour se faire bien voir ou simplement prendre un moment d’ar­
rêt ; d’autres au contraire, à qui il a été dit que l’entretien se situait dans 
le cadre d’une recherche sur l’amélioration des lieux de travail, cherchent 
à remplir cette "commande", et orientent leur réponses en ce sens. Ce sont 
là des effets ordinaires de la situation d’entretien : les jeux institutionnels 
n’y sont jamais absents.

Là aussi les entretiens ont été conduits à deux. Leur durée a varié entre 
une heure et une heure quarante cinq, terminés par un dessin. Les 
consignes de départ et les champs à explorer étaient identiques. Cepen­
dant, en fonction des caractéristiques particulières de chaque entreprise 
(très forte informatisation dans l’une, contacts avec le public dans l’au­
tre), nous avons insisté plus particulièrement sur ces points, susceptibles



de spatialisations intéressantes. On trouvera en annexe 2, à titre d’exem­
ple, le texte intégral de l’un de ces entretiens (B5).

2. L’ANALYSE

Rappelons l’objectif de l’analyse. Il ne s’agissait pas pour nous d’une in­
terprétation des comportements spatiaux des personnes interrogées, 
moins encore de leur rapport personnel, conscient ou inconscient, à l’es­
pace de leur lieu de travail, ou à l’espace en général. Ce que nous recher­
chions, dans ces entretiens est un système de représentation des lieux où 
elles travaillent, dont elles font certes partie (et à ce titre il y a bien rap­
port personnel à l’espace), mais dont on n’interroge pas la subjectivation. 
Au contraire c’est bien la capacité de ces représentations à être organi­
sées en des ensembles objectivables, avec des règles stables, que nous vou­
lons à la fois montrer et trouver ; d’où la notion de formalisation, comme 
un aboutissement souhaité.

2.1. Un exemple

Pour illustrer le travail d’analyse effectué sur les entretiens, le plus sim­
ple est de partir d’un exemple. Il s’agit du début de l’entretien n° 0 : nous 
n’avons laissé, dans leur continuité et sans omission, que les réponses de 
la personne interrogée, sur lesquelles porte justement l’analyse. Ces ré­
ponses ont été numérotées pour faciliter les renvois au texte.

i /
«l’endroit où je travaille... c’est une agence d ’information, donc avec 
beaucoup de monde, des espaces de travail souvent limités, c ’est à dire 
beaucoup de monde dans un même bureau e t ...

2/
Mon espace de travail à moi, vous voulez que je vous décrive ?

3/
Oui, il y  a exactement 7 étages et à chaque étage il y  a des départements, 
en fait ...



donc le 1er étage est essentiellement réservé aux comités d ’entreprise, 
cafétaria, restaurants d ’entreprise, club photo, détente, etc., le 2ème 
étage ce sont des services de production, donc des bureaux fermés où 
les journalistes travaillent, le 3ème étage c ’est la rédaction en chef avec 
un grouillement de personnes infernal, beaucoup de bruit, beaucoup 
de journalistes, des téléscripteurs, un bruit très souvent désagréable, le 
4ème c’est les services techniques, donc des bureaux plutôt ouverts avec 
des matériels techniques, le Sème c’est le service développement-ingé­
nierie, donc souvent des bureaux fermés et où beaucoup beaucoup de 
monde travaillent dans un même espace et où les ingénieurs sont obli­
gés de travailler chez eux et non pas à l’agence pour pouvoir se concen­
trer, le 6ème, là où je suis c ’est l’étage de la direction, et le 7ème c ’est 
un département commercial qu’on est actuellement en train de déve­
lopper et où il y a surpeuplement donc ils sont en train de transformer 
un peu et d ’arranger des mezzanines, couvrir une surface, une terrasse 
qui était à l ’air libre jusqu’à présent, ils sont en train actuellement de 
la refermer pour donner plus d ’espace aux gens

V
oui le 6ème c’est le coin le plus luxueux de l’agence avec moquette, c ’est 
un peu feutré, les gens n ’osent pas venir, en fait, ils sont un petit peu 
intimidés par quelque chose qu’ils n ’ont pas l ’habitude de cotoyer, donc 
à l ’intérieur des bureaux : moquette, couloir : moquette, les huissiers à 
la sortie des ascenseurs qui vous accueillent, et petit à petit on entre 
dans les bureaux, don souvent les bureaux des directeurs sont des 
grands, des grandes plages de travail bien spacieuses, bureau noir, so­
bre, et les secrétaires sont souvent à deux ou à trois dans un même es­
pace, donc à côté du bureau de leur directeur, et là, pareil, moquette, 
ce sont elles qui ont choisi les couleurs, les peintures...enjïn chacune 
participe au choix pour son propre bureau
C’est un endroit qui est assez restreint mais très fonctionnel où les or­
dinateurs pour..., nous sommes 2 à le partager donc, j ’ai partagé, j ’ai 
eu l ’occasion de partager mon bureau avec trois personnes, c’était plus 
délicat parce que nous avions beaucoup plus de matériel dans ce bu­
reau assez vaste mais où on nous avait mis un téléscripteur, un télex, 
où il y  avait trois ordinateurs plus les imprimantes qui s'y côtoyaient, 
donc c ’était..., à deux je pense que c ’est, c’est correct, on peut vivre à 
deux dans un emplacement assez restreint, c ’est ce que je vis actuelle­
ment, donc avec ma collègue nous avons choisi notre couleur de mur, 
les bureaux sont tout à fait ordinaires.

6/
C’est à dire que en fait il n ’y avait pas tellement de possibilités pour se 
séparer, ils sont accolés et nous sommes l’une en face de l’autre avec 
chacune son ordinateur derrière sur une place un peu réduite

7/
puis des armoires de l’autre côté et un pilier qui soutient toute la mai-



son et qui passe à travers notre bureau, un énorme pilier de soutène­
ment comme ça se faisait à l ’époque quoi!

8/
Oui, sans porte de communication, c ’est à dire qu’on repasse dans le 
couloir pour aller voir la personne avec qui on travaille

je suis beaucoup plus proche de mon boss que ma collègue 
Où je travaille, dans, sur mon bureau et j ’ai des relations, je m ’occupe 
un peu de relations publiques donc je suis très souvent absente de mon 
bureau, je vais dans les différents services; j ’organise des stages de, sous 
l’égide de la coopération, des stages donc je suis obligé d ’aller contac­
ter des gens qui travaillent dans les services de production pour pouvoir 
y passer à la fois dans les services de production et dans des services te­
chniques en fonction des stages soit techniques soit journalistiques [...J 
Dans l ’enceinte de A, d ’autre part je travaille avec le Ministère de A f­
faires Etrangères et le Quai d ’Orsay mais ça se passe plus par téléphone. 
Parfois les gens viennent me voir, personnellement je ne suis jamais al­
lée les voir, c’est plutôt des contacts téléphoniques 
C’est une ambiance, un cadre de travail qui est agréable 
C’est autre chose que dans certaines boites que je connais où les ma­
chines à écrire sont encore mécaniques où l’informatique n ’a pas du 
tout fait son apparition où le sol c’est du lino à moitié déchiré et, c’est 
sûr que c ’est plus agréable de travailler dans ces conditions

2.1.1. Une première façon d’analyser un tel texte

...est de repérer toutes les données spatiales qu’il contient. Notons ainsi, 
dans un premier temps en indiquant toutes les formules de spatialisation, 
puis celles qui apparaissent nouvelles :

-l’endroit - où - l’endroit où je travaille - c’est - c’est une agence - avec 
beaucoup de monde - des espaces de travail souvent limités - beaucoup 
de monde dans un même bureau (1) ; mon espace de travail à moi (2) ; il 
y a - il y a 7 étages - à chaque étage il y a des départements (3) ; le 1er 
étage - est réservé à - le 2ème étage - ce sont - ce sont des services de pro­
duction - des bureaux fermés - où les journalistes travaillent - le 3ème 
étage - c’est - avec un grouillement de personnes infernal - beaucoup de 
bruit - beaucoup de journalistes -... - des bureaux plutôt ouverts -... - où 
il y a surpeuplement - ils sont en train de transformer -... - une terrasse 
qui était à l’air libre jusqu’à présent - ils sont en train actuellement de la 
refermer - pour donner plus d’espace aux gens (4) ; c’est le coin le plus 
luxueux - c’est un peu feutré -... - les secrétaires sont souvent à deux ou à 
trois dans un même espace (5) ; un endroit très fonctionnel - nous sommes 
deux à le partager - j’ai partagé mon bureau -... - c’est correct - la couleur 
des murs (6) ; il n’y avait pas tellement de possibilités pour se séparer - 
ils sont accolés - nous sommes l’une en face de l’autre (7) ; des armoires - 
de l’autre côté - un pilier qui soutient toute la maison - qui passe à travers 
notre bureau (8) ; sans porte de communication - on repasse dans le cou-



loir - aller voir la personne avec qui on travaille - je suis beaucoup plus 
proche de mon boss que ma collègue -... - j’ai des relations - je suis ab­
sente de mon bureau - je vais dans les différents services -... - mais ça se 
passe plus par téléphone - les gens viennent me voir -... - contacts télé­
phoniques - c’est une ambiance - un cadre de travail - dans certaines 
boîtes - où les machines - où l’informatique n’a pas du tout fait son appa­
rition - où le sol c’est du lino à moitié déchiré (9) -.

Que trouve-t-on dans cette liste ?

- des lieux indéterminés en eux-mêmes, définis de façon neutre : endroit, 
espace de travail, bureau, ....

- des lieux précis : mon espace de travail à moi, le 1er étage, mon bureau, 
un pilier,...

- des qualifications (ou définitions) des lieux par leur fonction sociale, leur 
usage prescrit : c’est une agence, ce sont des services de production, mon bu­
reau, ...

- des qualifications (ou définitions) que l’on peut appeler d’enveloppe : 
des bureaux fermés, des espaces limités, des bureaux plutôt ouverts, une porte 
de communication, ...

- des qualifications de fonctionnement, ou d’activité : où les journalistes 
travaillent, où beaucoup de monde travaille dans un même espace, un en­
droit très fonctionnel, où l ’informatique n ’a pas du tout encore pénétré,...

- des qualifications physiques : la couleur des murs, le pilier, le lino, ils sont 
accolés,...

- des qualifications de confort : beaucoup de bruit, une bonne ambiance, 
c’est correct, le coin le plus luxueux, un peu feutré, ...

- des quantifications de population, densités d’occupation, encombre­
ments : un grouillement de personnes infernal, avec beaucoup de monde, 
donner plus d ’espace aux gens, nous sommes deux à le partager, ...

- des déplacements, réels ou potentiels : on repasse dans le couloir, je vais 
dans d ’autres services, les gens viennent me voir,...

- des aménagements : ils sont en train de le transformer, ils sont en train ac­
tuellement de la refermer, ...

- des relations : nous sommes l’une en face de l ’autre, j ’ai des relations, ...

- des relations non physiques : ça se passe plus par téléphone.

- des adverbes, ou locutions adverbiales, de lieux : où, il y a, c ’est, ce sont,



On notera deux points convergents : que cette liste n’est pas plus exclu­
sive que vraiment satisfaisante ; que certains termes peuvent appartenir 
à plusieurs catégories. Les catégories que l’on définit ainsi ne sont pas fer­
mées, et leur définition demeure très empirique : à l’évidence on pour­
rait en former d’autres. Cependant, elles montrent avec suffisance 
comment se pose à nous la question de la formalisation du discours sur 
l’espace, dont nous étions partis : le discours sur l’espace contient des no­
tions très variées, inassimilables les unes aux autres.

Plus précisément le modèle topologique que nous avions pris comme ré­
férent, ne peut s’appliquer ici sans un travail complexe de préparation, de 
transformation du discours recueilli. En effet, le fondement de cette for­
malisation, comme de toutes les mathématiques ensemblistes dont elle 
font partie, est la parfaite équivalence des éléments. Ce sur quoi s’exerce 
la topologie, ce sont des propriétés de ces éléments, mais non la nature 
de ceux-ci.

Certaines formulations de l’entretien sont aisément transformables : par 
exemple tout ce qui s’exprime avec des notions de limites, de fermeture 
et d’ouverture, la présence d’éléments semblables (deux bureaux, six 
étages, trois personnes travaillant dans le même local, etc.), les liaisons 
(couloirs, portes), etc. A fortiori, les adverbes de lieu entrent bien dans le 
modèle, pouvant être assimilés à des applications.

On pourrait considérer aussi que les différentes types de qualification que 
nous avons listés peuvent se ramener à des "propriétés", susceptibles, elles, 
d’entrer dans une formalisation de type mathématique. Mais il apparait 
trop que cela suppose un fort gauchissement du discours reçu. Comment 
par exemple assimiler à la même propriété beaucoup de journalistes, beau­
coup de bruit et beaucoup de machines ? H s’agit toujours d’une densité, 
d’un beaucoup qualifiant le lieu décrit, mais par des éléments de nature 
très différente. Garder le seul beaucoup ne suffit pas vraiment, et si l’on 
détaille les types d’objet densifiant le lieu, on se retrouve avec une mul­
titude de propriétés, doublement immaîtrisable : par leur nombre d’une 
part, par leur hétérogénéité d’autre part. Ce dernier point est central : 
une formalisation suppose la possibilité de transformation entre deux pro­
priétés par un opérateur ou une opération (fonction) : on voit certes com­
ment passer de beaucoup de personnes à beaucoup de bruit ; de là à en 
former une fonction stable... Et pourtant nous sommes là dans un cas fa­
vorable : si c’est la lumière qui est abondante, la transformation devient 
inacceptable : beaucoup de lumière n’est relié en r ien , même aléatoire­
ment, avec la densité des personnes ; il faudrait chercher plutôt vers beau­
coup de confort ou d’agrément... On voit le risque : que l’interprétation 
de l’analyste devienne le vrai objet de la formalisation.

2.1.2. Seconde voie

Ces difficultés ont entraîné la recherche d’une seconde voie d’analyse. Il 
apparait en effet que la spatialisation s’effectue par rapport à différentes



catégories d’objet. Je suis proche de mon boss relie deux personnes ; un pi­
lier qui passe à travers mon bureau, concerne seulement des objets maté­
riels (encore que mon...) ; c ’est une agence d ’information indique une 
définition sociale (ou institutionnelle) de l’espace ; on peut donc traiter 
séparément ces différents types de spatialisation.

Une première tentative dans ce sens a été de caractériser toute les phrases 
ou morceaux de phrases d’une séquence d’entretien en fonction de ces 
types de spatialisations : de dispositifs matériels, de personnes, institu­
tionnelles. L’idée sous-jacente est celle d’une sorte de superpositions d’es­
paces, chacun pouvant avoir son existence propre, et donc ses propriétés 
formalisables propres. Ainsi les critères de confort concernent les dispo­
sitifs matériels ou les déplacements intéressent les personnes. On a ajou­
té une quatrième catégorie, rendue nécessaire par l’introduction d’une 
autre variable, temporelle : les transformations de l’espace. Ensuite, on a 
cherché dans chaque type les structures d’application spatiale utilisée par 
le locuteur. Ainsi retrouve-t-on assez fréquemment les termes comme 
c’est, ce sont, etc (opérateurs donnant l’essence de la chose) pour les dé­
finitions institutionnelles. De même les termes avec et où sont fréquem­
ment utilisés pour situer des personnes : avec beaucoup de monde, où 
beaucoup de monde travaille dans le même espace ; etc.

En fait, cette façon de faire trouve très vite sa limite dans les combinai­
sons des différentes catégories d’objets (personnes, institutions, disposi­
tifs matériels, ...Il est bien rare que l’on puisse isoler de façon significative 
ces types d’espace. Plus, c’est justement cette imbrication des compo­
santes de la spatialité qui nous intéresse prioritairement : vouloir la ré­
duire artificiellement conduirait à détruire l’objet même de notre 
recherche en pré-définissant les spatialisations possibles. La multiplica­
tion de plans de projection séparés arbitrairement ne fait que souligner 
la prégnance du mode projectif de spatialisation et le reproduire.

On a donc repris cette catégorisation des objets spatialisés en acceptant 
les croisements, suivant une formule classique de tableau carré (lequel 
pourrait d’ailleurs être à plus de deux dimensions). Peuvent se distinguer 
ainsi trois listes de caractérisation des objets spatialisés :

- selon la nature de l’objet :

-  des personnes
-  des objets mobiliers (imprimante, bureau-meuble)
-  des objets immobiliers (escalier, bureau-pièce)
-  des institutions (direction, service de ceci)

- selon le type de propriétés :

-  propriétés physiques (fermé, petit, haut)
-  propriétés d’ambiance (bruyant, feutré)
-  propriétés relationnelles (grouillement, proche)
-  propriétés institutionnelles (c’est la direction)



-  nommés ou non nommés (endroit vs mon bureau)
-  finis ou indéfinis (mon bureau vs des bureaux plutôt ouverts)
-  concrets ou abstraits (l’escalier vs la direction)

Les matrices que l’on peut ainsi composer sont alors reliées par les opé­
rateurs spatiaux :

- opérateurs de localisation : où

- opérateurs de définition : c’est

- opérateurs de qualification : avec, dans lequel on peut distinguer :

-  des qualifications de contenu
-  des qualifications d’aspect

- opérateurs d’attribution : est réservé à

- opérateurs d’abstraction : les bureaux

- opérateur de concrétisation : il y a

Ces différents opérateurs peuvent d’ailleurs se démultiplier, ainsi pour les 
opérateurs de localisation, peut on distinguer ceux qui séparent, réunis­
sent, remplissent, etc.

On s’aperçoit alors très vite que l’on a seulement déplacé les difficultés 
rencontrées dans le premier mode d’analyse. Il n’est certes pas difficile 
de réaliser un certain nombre d’opérations dans la matrice constituée de 
cette façon : ainsi l ’endroit où je travaille c’est une agence d ’information, va 
devenir lieu non nommé (endroit) * opérateur de localisation remplis­
sage (où) * personne (je) * opérateur de définition (c’est) * institution 
(agence). On peut alors chercher, sur un ensemble d’opérations ainsi 
construite les fréquences structurelles, les constantes éventuelles, les opé­
rations interdites, etc. Sur un échantillon de phrases suffisant, un traite­
ment informatisé des propos ainsi codés est susceptible de donner 
quelques résultats.

Le traitement que nous avons fait à la main sur cet exemple était toute­
fois insuffisant pour faire apparaître ce type de structuration des repré­
sentations spatiales. Surtout, et dans des conditions proches de l’essai 
précédent, il est difficile dès maintenant de se satisfaire des catégories re­
tenues. L’empirisme de leur mise en place est normal. Par contre, une 
analyse de ce que l’on obtient ainsi montre la fragilité de leur valeur heu­
ristique. D’une part, parce que les termes n’en sont pas bien fixés : ainsi 
des notions comme remplissage ne sont pas vraiment claires, de même 
celle de propriété relationnelle, etc. Ceci pourrait se régler, par hypo­
thèse, en y travaillant plus longuement, en cherchant de meilleurs caté-



gorisations, en évitant toute superposition entre elles, etc. D’autre part, à 
les employer, ces catégories ne semblent pas appartenir à un ensemble fi­
ni. Sans cesse on est conduit à compléter, à affiner, à trouver une nouvelle 
catégorie d’objet ou d’opérateur pour rendre compte d’une formulation 
du discours. Là encore on peut penser parvenir à arrêter à un moment 
l’inflation, quitte à devoir réaliser ensuite quelques arbitrages délicats lors 
du codage.

Mais à quoi cela nous conduit-il ? A mettre au second plan la préoccupa­
tion de l’espace au profit d’une catégorisation des substances, propriétés, 
opérations, objets, etc., rencontrés, et finalement d’un travail de sémioti­
que. Lequel en soi n’est évidemment pas inintéressant, mais nous éloigne 
de notre objet de recherche. En effet, plutôt qu’une représentation spa­
tiale du lieu de travail, on abouti à une recherche du sens des choses, éven­
tuellement à des relations entre éléments signifiants, où l’espace sinon 
s’abolit, du moins devient largement secondaire.

Si ces tentatives n’ont pas été inutiles, elles se sont donc révélées insatis­
faisantes. A vrai dire, il n’y a pas lieu de s’en étonner, et nous savions dès 
le départ que notre démarche se heurterait à ce genre de difficultés. La 
question qui s’ouvre est alors celle de leur dépassement.

2.2. La suite des analyses

2.2.1. Le conflit des représentations

Nous avons signalé, à propos des entretiens, que ceux des entreprises (A 
et B), avaient été fait avec des personnes sensiblement moins motivées, 
en général, que le premier (0). Cela s’est traduit dans la richesse relative 
de ces entretiens. Si le premier montre un intérêt évident pour la ques­
tion de l’espace, conduisant à produire un matériel considérable, beau­
coup des suivants manifestent la difficulté des locuteurs à situer l’espace 
Hans leur vie de travail. C’est une réalité ordinaire, que nous avions ren­
contré auparavant dans des études antérieures : l’espace n’est pas, pour 
la plupart des personnes, un sujet de réflexion, un objet de pensée : dans 
une large mesure, on pourrait dire qu’il n’existe pas, du moins spontané­
ment.

Une conséquence en est la tendance des interviewés à fuir le domaine 
d’investigation proposé par les entretiens, conduisant ceux-ci à être moins 
riches en matière de références spatiales. Cet aspect est secondaire. Une 
autre conséquence, plus ennuyeuse, est l’influence d’autant plus grande 
des interviewers sur leur discours que leur propre représentation est gé­
néralement implicite, non exprimée, sans mots propres. Cependant, cette 
situation nous a conduit à mieux prendre en considération la relation d’en­
tretien et ce qui s’y jouait. Il ne s’agit pas de revenir sur les difficultés re­



lationnelles connues entre interviewés et interviewers, mais bien de la 
question même de la représentation, et de sa place dans l’échange des dis­
cours. Cette question sera développée dans la seconde partie, puis qu’elle 
est un des aspects de la modification de notre méthode de travail. Disons 
seulement ici que l’on peut lire aussi les entretiens comme une sorte de 
conflit de représentations, ou de recherche de consensus de représenta­
tions. Nous sommes alors au coeur même de ce qui est l’orientation de 
notre recherche, même si cela nous éloigne de la problématique de la for­
malisation.

2.2.2. Une grammaire des espaces ?
En dehors de cette lecture, d’une nature bien différente, nous avons pour­
suivi, sur les entretiens obtenus la recherche de formalisation dont nous 
avons indiqué les grandes lignes plus haut.

En fait, sur la technique des catégorisations, nous n’avons guère évolué. 
On pourrait présenter ici les multiples variantes explorées pour tenter 
d’obtenir des catégories plus satisfaisantes à la fois par leur exhaustivité, 
par leur exclusivité, par leur stabilité. Les obstacles demeurent les mêmes, 
et nous sont apparus jusqu’ici suffisamment forts pour ne pas nous auto­
riser 1’ exploitation systématique à laquelle nous espérions parvenir. Elle 
reposerait, en l’état, sur trop d’imprécisions pour que ses résultats poten­
tiels en justifient la lourdeur. Plus, cette incertitude, sans conduire à re­
mettre radicalement en cause la volonté de formalisation, oblige à 
repenser celle-ci : dans son modèle, comme dans la distance prise avec le 
modèle. Quelques unes des questions auxquelles nous sommes ainsi par­
venu peut éclairer cette nécessité de révision.

Dans un premier temps nous avions retenu, dans le dépouillement des 
entretiens, les personnes et les objets placés dans une situation de spatia­
lisation. C’est à dire que c’est le contexte, de description d’un lieu, d’un 
déplacement, d’une relation qui justifie de retenir telle ou telle partie 
d’entretien pour son analyse (voir ci-avant, 2.1.1.). Mais on peut remettre 
en cause ce choix. En effet tout objet, toute personne est par nature spa­
tialisée. Que serait-ils s’ils ne l’étaient point ? Il ne s’agit pas d’une affir­
mation de principe à valeur tautologique, mais d’une récusation du point 
de vue choisi. Ce qui est sous-jacent alors, devient non pas la distinction 
entre objet spatial et objet non spatial, mais le type de critère employé.

Nous avons dans notre premier temps considéré l’espace comme objec­
tif. Il y a un lieu, avec des personnes, des objets, des relations, etc. Certes 
ce n’est pas le lieu qui nous est donné par l’entretien, mais sa représenta­
tion. Cependant, nous l’avons traité comme une donnée objective (pour­
tant disions-nous justem ent au départ, c’est la subjectivité de la 
représentation qui nous intéresse, et le moyen d’en donner une formula­
tion objectivable). Tombés dans ce piège, il ne restait plus qu’à construire 
des catégories du réel, une taxinomie. Laquelle, malgré toute l’attention 
qu’on peut lui porter et le temps qu’on lui consacre, ne peut qu’être im­



précise et incertaine en l’absence de critères simples et surtout d’une théo­
rie sur quoi la fonder (On sait ce qu’il a fallu de temps pour construire, 
dans d’autres domaines, des taxinomies ayant une durée de validité satis­
faisante à partir de critères objectifs, fussent-ils des éléments simples, re­
pérables et dénombrables : ce n’est qu’avec des théories explicatives qu’en 
chimie ou en botanique par exemple, on y est parvenu, même si ces théo­
ries et les taxinomies qu’elles engendraient connaissaient ensuite elle- 
mêmes des transformations plus ou moins profondes). Il est accepter 
réellement que la spatialité ne soit qu’une catégorie subjective, plus pré­
cisément une catégorie du discours.

Qu’est ce qu’être spatial alors, c’est répondre à un certain nombre de cri­
tères référés au discours, de critères grammaticaux si l’on veut. Nous di­
sions antérieurement, il faut rechercher la grammaire commune aux 
différentes spatialisations ; mais avec cette grammaire apparaît le critère 
même de la spatialité. On est d’ailleurs ainsi beaucoup plus proche de la 
topologie mathématique qu’en cherchant à appliquer analogiquement à 
nos lieux : celle-ci définit en effet un espace comme un ensemble accep­
tant trois axiomes particuliers, un point c’est tout.

Si cette orientation est maintenant posée, elle n’a pas encore été suffi­
samment travaillée pour aboutir à des hypothèses concrètes. Les pre­
mières voies explorées sont là encore celles qui reproduisent des 
propriétés des espaces topologiques : inclusion/exclusion, distance, etc. 
Elles sont manifestement et insuffisantes et insatisfaisantes, n’étant jus­
tement pas des propriétés de nature grammaticales.

Une seconde dimension des entretiens nous est apparue par l’analyse : 
même lorsqu’un lieu est représenté en dehors des formes traditionnelles 
de la représentation spatiale, les termes utilisés, les modes explicites de 
représentation sont ceux de l’espace traditionnel. Ainsi, si l’on veut expri­
mer un espace sans distance, dans laquelle celle-ci est abolie (par exem­
ple par les télé-communications), cela s’exprime par des distances. 
Ailleurs, lorsque sont considérés comme plus proches des lieux mètrique- 
ment plus éloignés, parce que justement la représentation de l’espace 
n’est pas uniquement métrique, cela s’exprime en mesures. Etc. Qu’en 
conclure ? Une hypothèse est que le matériel verbal, et même représen­
tatif, disponible est celui de la représentation traditionnelle ; que, simple­
ment, il n’y en a pas d’autre (du moins dans le langage courant, les 
mathématiques n’étant pas ordinairement utilisées par les locuteurs). Ce­
la ne signifie pas qu’il ne peut se former que ce type de représentation, 
nous avons rencontré des exemples qui le prouvent suffisamment. Mais 
ils se disent en utilisant ce qui est à disposition : une grammaire de ces 
espaces n’existe pas.

Si l’on croise alors ces deux nouveaux questionnements, on voit à quelle 
genre de difficulté on est conduit : la grammaire de l’espace semble ne 
pouvoir être que la grammaire de la représentation spatiale classique, 
alors que nous cherchons une grammaire commune à une multitude de 
spatialités. Si l’essence de l’espace est la règle de spatialisation, cela peut



apparaître comme une impasse. Sauf à supposer que la règle de formula­
tion de l’espace classique contient en elle-même d’autres potentialités. Il 
y a là tout un ensemble de problèmes qui pour être à peu prés clairs n’en 
sont pas moins difficiles à résoudre, ce à quoi nous ne sommes pas parve­
nus jusqu’ici. Une direction envisageable est de retravailler sur l’espace 
classique, à la fois dans son mode de formation et dans son mode de for­
mulation.

Même si on ne les a pas résolues, on peut envisager de dénouer les diffi­
cultés que l’on vient de présenter. Un autre aspect ressort des entretiens, 
qui semble encore plus redoutable : la prégnance de la qualification de 
l’espace. Comment traiter dans une formalisation un espace agréable, ou 
un espace trop plein ? Pourtant, dans la représentation des lieux, ce sont 
là des dimensions évidemment essentielles. C’est même probablement 
une particularité du discours sur l’espace que nous avons recueilli auprès 
des salariés d’entreprise : tout autant, plus peut-être, qu’en terme de lo­
calisations ou de relations entre lieux, objets, personnes, il est parlé des 
lieux par leurs qualités.

Là encore, on peut s’interroger sur ce qui serait des qualités spatiales (la 
densité) et des qualités non spatiales (agréables). Il est clair que ce n’est 
pas la bonne voie. On est donc ramené à des propriétés spatiales, qui ne 
le soient pas parce qu’elles seraient particulières, mais parce qu’elles sont 
insérées dans un discours où elles prennent valeur spatiale. A nouveau, 
c’est de grammaire qu’il s’agit.

L’analyse des entretiens nous conduit donc à réexaminer nos méthodes 
d’analyse, et au delà de celles-ci, les hypothèses que nous formulions et 
les champs théoriques sur lesquelles nous nous appuyions.



4. Bilan provisoire

Si l’on tente de mesurer la distance entre nos points de départs et ce à 
quoi nous sommes parvenus, quel bilan peut-on proposer ?

Nous n’avons certes pas rempli notre programme. Nous aurions pu bien 
entendu y renoncer, et de façon plus impressionniste que systématique, 
raconter les espaces que nous ont racontés les personnes interrogées ce­
la aurait certes composé un embryon de résultat. En outre, ü eut été fa­
cile d’interpréter, certes sommairement, ces récits : les renvoyer à la 
position des locuteurs dans l’entreprise, en dégager les conséquences en 
matière de relation sociale comme de relations aux lieux, etc. Mais ceci 
nous l’avions fait antérieurement, et d’autres, par d’autres voies, l’ont pro­
posé aussi (voir par exemple les ouvrages de Leslie Kaplan ou de Miklos 
Haraszti, qui, mieux qu’un exposé sociologique, disent ce rapport aux es­
paces de l’entreprise).

Fn eux mêmes, les entretiens ne disent pas plus que ce que l’on a pu re- 
r^ il l ir  ailleurs Et ce n’était pas leur objet (sans compter, si l’on voulait 
^  destiner à une analyse sociologique ou socio-spatiale classique, l’évi- 

insuffisance de leur représentativité), ü  n’ont, pour nous, de raison 
H^tre oue par rapport à une problématique précise, celle de la mise à jour 
des conditions d’une spatialité plurielle. Aussi est-ce à cela que nous nous
en sommes tenus.



Dans cette dimension, d’une part, ils nous permettent de confirmer, bien 
qu’encore trop empiriquement, nos hypothèses générales : la pluralité des 
espaces y apparait, aussi bien comme représentation spatiale non classi­
que que, surtout, comme diversité des modalités de spatialisation de dif­
férentes personnes à l’intérieur d’un même lieu de travail ; d’autre part, 
ont été infirmées, au moins partiellement, des positions préalables, théo­
riques ou méthodologiques. C’est là, pour nous, le point le plus impor­
tant, puisque ouvrant la poursuite de la recherche. On peut résumer les 
questions qui rebondissent ainsi autour de trois thèmes.

Le premier pourrait se résumer par la question : qu’est ce que l’espace ? 
Nous avons répondu (sans nous sentir isolés dans cette réponse) : une re­
présentation. Cela mérite cependant d’être approfondi, et de mieux situer 
les rapports qu’entretiennent les espaces et les représentations : puisque 
toute représentation n’est pas spatiale, qu’est ce qui caractérise une re­
présentation spatiale, d’une part ; comment se nouent les changements 
de spatialité dans le concert des représentations, d’autre part.

Le second thème s’articule au premier : comment s’exprime l’espace ? Il 
recouvre une dualité : la problématique du discours sur l’espace tout d’a­
bord, de ses règles de formation, de la grammaire implicite ou explicite 
qui en justifierait la caractérisation, etc. ; mais aussi, celle de l’expression 
socialisée de cette représentation qu’est l’espace. Peut-on la considérer 
comme échappant aux rapports sociaux complexes qui se structurent au­
tour des représentations ? N’y concourent-ils point des recherches d’al­
liances, de consensus, des positions de conflits, des tentatives de 
distinction ou de domination, de l’intention, etc. ? Ce second thème on le 
voit rejaillit sur le premier : si l’espace n’est que représentation, il ne sau­
rait être considéré en dehors des conditions d’expression de cette repré­
sentation.

Le troisième, est plutôt d’ordre méthodologique. La formalisation que 
nous avions voulu atteindre est-elle un passage aussi nécessaire que nous 
l’avions pensé pour parvenir aux objectifs de la recherche ? Ne faut-il pas, 
probablement en la poursuivant, y ajouter des méthodes qui permettent 
d’explorer les nouvelles hypothèses qu’il faudra formuler à propos de la 
représentation spatiale et de son expression. Et, à la suite des difficultés 
que nous avons rencontrées, quelles voies pour avancer : faut-il conser­
ver le modèle topologique, ou chercher dans d’autres directions, du côté 
des recherches syntaxiques par exemple ?

Le bilan que nous pouvons faire est donc essentiellement celui d’une 
étape. Il n’a d’utilité que dans la mesure où il permet de reformuler des 
hypothèses, de reconstruire une méthodologie. C’est ce que proposera la 
seconde partie de ce rapport.





5. l’espace comme représentation

1. DE L’ESPACE AUX ESPACES

1.1. L’invention de l’espace

Sans remonter au déluge : longtemps il n’y a pas eu d’espace... mais des 
lieux seulement.

Ainsi les Grecs, à l’exception peut-être d’Archimède, qui entrevoit prob­
ablement la notion de projection et explore la mécanique. La géométrie 
d’Euclide et consorts, si on la prend dans son texte, manipule des élé­
ments : prenez un segment, déplacez le, son milieu, etc... ; ce sont des ob­
jets concrets sur lesquels se forme un discours abstrait, mais sans la 
possibilité d’abstraire les objets eux-mêmes. A fortiori le pythagorisme, 
où les nombres sont des substances : idéelles peut-être, comme dans cer­
tains textes de Platon, mais néanmoins substances. De même leur géogra­
phie : des lieux, des marquages, des cités et leurs habitants, lesquels 
peuvent avoir divers titres à habiter (habitants simples, ou citoyens), si­
gnifiant en cela une relation réglée et conceptuelle à la cité, mais celle-ci 
reste un objet concret. On peut être citoyen d’Athènes ou de Rhodes ou



de quelqu’autre cité, mais on n’est jamais citoyen (d’où par ailleurs, pas 
de droits de l’homme, abstrait, général, possibles).

Ceci se retrouve avec des variantes à Rome, mais sans qu’on puisse dire 
qu’il y ait vraiment un changement... De façon générale, jusqu’au quin­
zième siècle, il n’y a pas de notion d’espace et ceci dans aucune civilisa­
tion. Ni de mot : le mot apparaît au seizième siècle en son sens actuel, 
après avoir quelque temps signifié un intervalle de temps : liaison temps/ 
espace qui, dans ce contexte, mérite attention, puisque c’est la mesure du 
temps qui permet celle de l’espace, impliquant tout une série de notions 
comme celle de vitesse ...

Comment l’espace, comme notion nouvelle apparait-il ? En deux temps : 
le premier empirique renoue avec les intuitions de l’hellénisme ; le se­
cond, scientifique, innove totalement.

1.1.1. L’empirie,
...c’est la projection. Lorsqu’un Brunelleschi pré-construit sa coupole, il 
ne se contente pas de dessiner ce qui sera, comme il a été souvent fait 
avant lui. Il calcule tout un ensemble de données sur le papier, sachant 
que ce qui est juste géométriquement sera juste dans la réalité du 
construit. Le travail du trait, tel qu’on le connaissait auparavant exécutait 
ces calculs sur la pierre elle-même, ou en la représentant. Là ce n’est pas 
la pierre qui est représentée, mais l’ensemble des relations entre les 
pierres, lesquelles dans le dessin perdent leur matérialité pour n’être plus 
que des formes, et le support de forces. Probablement ceci n’est-il pas en­
core bien compris : mais c’est ce que l’on fait. Cette première tentative 
sera vite relayée par Alberti, puis toute une série d’autres, jusqu’à Vinci 
et Dürer qui, séparément, en font la théorie. Et lorsque Vinci définira la 
perspective comme le regard de l’oeil humain corrigé par les mathémati­
ques, il articule de façon nouvelle le concret : le regard, l’oeil, et l’abs­
trait : la règle mathématique... L’espace alors est né : c’est cette projection 
du regard structuré par la mathématique. Le plan de projection est cet es­
pace, sur lequel on peut aussi bien représenter un objet que dessiner ce­
lui qui n’est pas encore, tel qu’il sera, dès lors qu’il n’est plus simple 
représentation de l’objet, actuel ou futur, mais lieu réglé par une autre 
règle, stable, purement rationnelle, dans lequel les objets se représentent 
eux aussi selon des règles stables et écrites. Et l’espace, alors n’est rien 
d’autre que cela.

Ce qui est le plus extraordinaire, et le plus important n’est pas cette nou­
velle façon de représenter les choses. Mais la façon dont la notion ainsi 
dégagée va se développer jusqu’à devenir un absolu de la raison humaine.

Très vite cela va concerner la géographie : l’image du monde ne sera plus 
celles de lieux vaguement liés entre eux par des chemins, mais un système, 
ayant des règles de représentation nouvelles : projection de Mercator, etc. 
On va aussi pouvoir articuler des échelles de représentation, puisqu’on a



la maîtrise de la règle de projection... dessiner des plans des villes, ou plus 
souvent de fortifications, etc. Et bientôt un Thomas More projettera à 
l’inverse une société dans l’espace de la règle géométrique, espace qu’il 
ne peut nommer un lieu et qu’il nomme donc Utopia. D’autres pensent 
très concrètement que Tailleurs prévu par la règle de l’espace est aussi un 
lieu : ils franchiront l’Océan.

De même d’autres domaines : l’un des moindres n’étant pas le corps hu­
main, dont la connaissance ne se heurtait pas seulement à l’interdit de l’a­
natomie, mais à l’incapacité à représenter cette complexité sans limite. 
Ou le développement d’un système bancaire qui ne soit pas seulement fi­
duciaire, fondé sur la confiance, mais sur la règle de représentativité des 
espèces. Ou, mais cela prend forme plus lentement, la notion de repré­
sentation politique : le parlement ne sera plus le lieu où le roi tient pala­
bre, puis où le palabre se poursuit en l’absence concrète du roi mais en 
sa présence symbolique ; il va devenir - sans jugement de conformité - 
l’espace de projection de la société. Etc.

1.1.2. La science,
...ce sera Galilée qui en sera le fondateur. Par l’introduction de la relati­
vité : mécanicien, c’est le mouvement qui est son point de départ. Et le 
mouvement, inanalysable dans les conceptions antiques et médiévales du 
lieu, devient lisible dans un espace dont les éléments se repèrent relati­
vement les uns aux autres, et non plus dans l’absolu. Il n’y a mouvement 
que par rapport à l’immobile, et non mouvement en soi. Ainsi un corps 
peut-il être en mouvement par rapport à un autre et immobile par rap­
port à un troisième ; ou avoir par rapport à ce troisième un autre mouve­
ment (l’exemple de Galilée : des ballots dans un navire...). Le mouvement 
s’inscrit dans l’espace défini par les corps immobiles, alors qu’on l’avait 
jusque là énoncé comme une qualité du corps mobile. Et cet espace n’est 
évidemment pas concret : puisque le même corps est immobile et mobile 
en même temps. Il est une représentation, où le mouvement est intelligi­
ble, calculable, puis, par renversement, prévisible, construisible : toute la 
science et la technique mécanique partent de là. Cela conduira loin.

Très vite il y a un ensemble de résultats : calcul de la vitesse, par rapport 
à ce qui ne bouge pas ; notion d’accélération ; et surtout d’inertie. Ce der­
nier point est essentiel, même si pour Galilée il y a encore à son sujet une 
erreur. L’inertie est le fait qu’un corps en mouvement poursuit indéfini­
ment son mouvement s’il n’est dévié, freiné ou arrêté. Galilée n’arrivant 
pas à imaginer encore un espace infini conçoit ce mouvement comme cir­
culaire (plutôt à l’échelle astronomique d’ailleurs qu’à celle des corps ter­
restres). L’espace, comme représentation est encore contaminé pour lui 
par l’imagination du concret. Néanmoins il a construit les bases pour dé­
passer cette limite.

Avec Descartes, un nouveau pas est franchi. Là encore il y a difficulté à 
penser ce que Ton est en train de construire. Descartes cherche la sub-



stance de l’espace, tout en sachant que cela n’a pas de sens (l’étendue) 
alors qu’il en a fait un simple objet mathématique. Plus, grâce à la géo­
métrie analytique, il peut introduire une représentation sans image : dé­
finir un point par deux valeurs algébriques, une droite comme une 
équation, etc., c’est échapper définitivement au lieu concret, et même à 
la fiction d’une représentation réaliste. L’espace est une construction lé­
gitime (c’est le nom que donnait Alberti à la perspective...), sans relation 
directe aux lieux. A l’inverse ce sont les lieux qui vont devoir se situer dans 
l’espace. La carte devient cartésienne, et le lieu un point sur la carte.

Le troisième larron, j’en omets bien sûr quelques uns, est Newton. Il ar­
ticule la mécanique galiléenne à l’espace cartésien par une loi de corre­
spondance : la fameuse attraction universelle... Grâce à quoi, il peut 
nommer un espace absolu et un temps absolu, et redresser l’inertie en ligne 
droite, conduisant ainsi l’espace à l’infini. Tout espace n’est que la partie 
de cet espace total entièrement défini par le calcul. La porte est ouverte 
à l’astronomie, et même au rêve d’atteindre la Lune... Jules Verne couve 
sous Newton, comme le savait déjà Cyrano de Bergerac.

1.1.3. Au delà de la science,

...c’est toute la culture occidentale qui s’est accrochée à cette conception. 
Déjà, à la Renaissance elle était étroitement liée à un renversement de 
l’ordre du Monde : plutôt qu’un monde soumis à l’ordre divin, par un en­
chaînement de causes essentielles, on avait voulu un monde dont le sens 
soit donné par le regard que l’homme porte sur lui. Et ce regard se donne 
une objectivité communicable par le moyen de la représentation réglée.

Il est indispensable, si on veut en comprendre la profondeur, l’enracine­
ment, d’associer la représentation spatiale avec les autres enjeux spatiaux 
de ce moment : communiquer d’un point à l’autre, échanger, des mon­
naies régulières, des ordres sociaux compatibles, (des langues unifiées 
aussi, Villers-Cotteret fait partie du même ensemble) ; parcourir le 
monde (occidental dans un premier temps, très vite tout le monde, fut-ce 
sous la bannière du Christ colonisateur) ; et puis, bientôt, le transformer : 
le déploiement de la technique n’est pas loin.

Il y aura des résistances. Culturelles, mais aussi scientifiques : ainsi - ou­
tre Pascal, mais celui-ci intervient sur un autre aspect : une première cri­
tique de la modernité en quelque sorte - Leibniz. Si celui-ci accepte 
l’essentiel de la science cartésienne, et participe à son développement, il 
rejette déjà runiformité de l’espace. Ses travaux sur les infinitésimaux 
comme certains de ses concepts philosophiques en témoignent. Ce n’est 
pas complètement par hasard que s’il a longtemps été considéré comme 
une sorte de marginal, doué certes, de la philosophie, sa pensée resurgisse 
depuis quelques années et qu’il soit de bon ton aujourd’hui d’être Leib- 
nizien.



L’essentiel, au contraire, est que les concepts de la science vont dominer 
la vie sociale à tel point que seront bientôt effacées les notions anciennes : 
ainsi le système métrique. Certes il mettra quelque temps à l’emporter, 
mais on ne sait plus ce qu’est un journal de terre ou un boisseau de cé­
réales (certes les Anglais continuent avec leurs pintes et leurs gallons, 
mais enfin il sont originaux comme on dit. Et ils y passeront, n’en déplaise 
à la Reine...). Parce que le capital circule, parce que les échanges suppo­
sent l’unité des notions, des représentations. Parce que la guerre en tout 
pays a besoin des mêmes cartes et les sous-marins des coordonnées ter­
restres. On achète un appartement sur plan, et celui-ci en est la représen­
tation suffisante. Avec l’adresse... que l’on consulte sur un autre plan. Il 
n’y a plus de lieu d’habitat, mais des espaces ruraux ou urbains, plus de 
paysans (c’est à dire les gens d’un pays) mais des agriculteurs, etc.

Celui qui sanctionne et théorise cet état des choses est Kant. Pour lui l’es­
pace est une donnée a priori de la conscience humaine, on ne peut repré­
senter qu’un seul espace, et si l’on parle d’espaces ce ne peut être que 
pour désigner des parties de l’espace absolu. Plus, accéder à cette spatia­
lité est une des aventures constitutives de l’humanité. L’idéal kantien se­
ra largement partagé, le discours de la science s’appuie sur lui, et au delà 
celui de l’humanisme laïc. Cinq siècles et demi après Brunelleschi, trois 
siècles après Newton et deux après Kant, l’affaire est entendue : l’espace 
a remplacé les lieux.

Chacun, comme on sait, raisonne dans cet espace, partage cette représen­
tation fondatrice, en utilise les formulations.

En témoignent particulièrement les formes d’aménagement architectural 
et urbain de ces dernières décennies. L’architecture moderne et l’urba­
nisme fonctionnaliste en seront les plus beaux achèvements. Ils imaginent 
l’habitat comme une machine, la ville comme un système (en arbre ou en 
semi-treillis, peut importe), tout sauf des lieux. L’usine est un schéma pro­
jeté sur le sol, et les bureaux un concept.

1.2. Les spatialités

Sauf, qu’à bien des égard cela ne marche pas. Et dans une multitude de 
domaines. Comme on pouvait s’y attendre c’est dans le lieu même où elle 
s’est fixée que la représentation spatiale d’un espace absolu a d’abord été 
remise en cause ; mais cela suivra, jusque dans l’habitat et les usines.

1.2.1. La science

...sera la première touchée. Dès le début du dix-neuvième siècle, il sem­
ble que Gauss ait remis en cause l’unicité de l’espace (mais cela lui sem­



blait - déjà - tellement inacceptable qu’il n’a pas publié ses travaux et qu’ils 
sont, à ce jour, perdus). Peu importe, ils seront repris par d’autres mathé­
maticiens, construisant non plus un seul espace mais deux, trois, plus tard 
une infinité d’espaces. Notamment, la topologie au début de ce siècle, at­
teignant un niveau d’abstraction supplémentaire par rapport à l’analyse, 
permet d’engendrer toute sortes d’espaces ayant des caractéristiques très 
variables (par exemple on peut y supprimer la notion de distance), sous 
bénéfice qu’ils appartiennent à un ensemble commun défini par des pro­
positions axiomatiques.

Comme on sait les mathématiques ne sont qu’un jeu (il y aurait beaucoup 
à dire sur l’épistémologie des mathématiques ; pardon il a beaucoup été 
dit, au début de ce siècle et par la suite, mais il y aurait beaucoup à revoir 
et relire, peut-être discuter). Tant qu’elles seules sont concernées, est-on 
réellement dans le champ de la représentation, puisqu’elles ne représen­
tent rien (sous bénéfice d’inventaire... En tout cas on le pensait encore 
suffisamment à cette époque). Mais c’est bientôt la science en son coeur- 
même, telle que née de Galilée et de Newton qui est concernée : la phy­
sique. Durant toute la seconde partie du dix-neuvième siècle, de nouveaux 
domaines de connaissances se sont fait jour, qui au fur et à mesure qu’ils 
sont mieux connus et théorisés, apparaissent étrangers au monde de New­
ton : magnétisme puis électro-magnétisme (avec notamment les notions 
de charge et de champ). Les équations de Maxwell définissent ainsi des 
espaces qui obéissent à d’autres règles que celles de l’espace absolu de la 
mécanique... Tout un temps on cherchera à réduire le paradoxe, jusqu’à 
ce que ce soit le paradoxe qui conduise à réexaminer l’ensemble.

Ce n’est point le lieu ici de s’attarder sur les bouleversements qu’a connu 
la physique au début de notre siècle que ce soit dans le domaine de l’es­
pace des infiniments grands ou dans celui des infiniments petits. Einstein 
puis les théoriciens de la mécanique quantique ont définitivement mis à 
mal de modèle newtonien et, au delà de lui l’hypothèse kantienne d’un 
espace qui serait une donnée a priori de la conscience humaine. Encore 
l’espace de la relativité généralisée peut-il se donner comme un prolon­
gement de celui de Newton ; mais l’espace de la théorie quantique lui 
échappe totalement, et de plus en plus dans ses développements récents 
(on sait comme Einstein en fut marri, consacrant le reste de sa vie à ten­
ter de réduire à un seul la diversité des espaces physiques ainsi proposés). 
Nous ne développons pas ici ces caractères, que l’on peut voir décrits dans 
de nombreuses publications, non plus que la critique des physiciens aux 
concepts kantiens (notamment celle d’Heinsenberg). L’important est que 
l’on continue à construire des représentations spatiales, des espaces, où 
se déplacent des corps (notion ambiguë bien sûr), qui n’ont que très peu 
à voir avec l’espace classique ; mais qui, même si les moyens de celles-ci 
ont largement évolué depuis Descartes par exemple, demeurent des re­
présentations aussi solides que les siennes, utilisant le même processus 
représentatif d’algébrisation.



1.2.2. La peinture,
...au quinzième siècle avait été un des domaines où s’était formée la nou­
velle conception de l’espace. Rien de paradoxal à ce que ceux qui cher­
chent à représenter soient ainsi au coeur de la question de la 
représentation. Il en est de même à la fin du dix-neuvième et au début du 
vingtième siècle. Hors le champ proprement scientifique, c’est prob­
ablement le seul qui, parallèlement et pour l’essentiel indépendamment 
du développement des sciences, a dans le même temps que celui-ci, ré­
évalué la notion même d’espace de représentation.

Inutile ici encore d’entrer dans le détail : toute l’évolution de la peinture 
depuis les impressionnistes, ou même Turner, et surtout depuis Cézanne 
qui pose le problème très consciemment tourne autour de cela : qu’est ce 
que représenter, que la représentation. La correspondance entre le réel 
et l’image construite dans le plan de projection, le tableau, n’est plus re­
çue, n’est plus satisfaisante. Représenter, ce n’est pas seulement (cela n’a 
d’ailleurs jamais été seulement, mais c’est ce qui était présenté comme la 
règle et le moyen de former la représentation) donner une image pers­
pective de l’enveloppe de l’objet représenté ; c’est aussi rendre compte 
de la relation que l’on entretient avec lui, de ce que l’on en déchiffre au 
delà de l’enveloppe, de ce qu’il porte de sens, etc. Klee parlera ainsi des 
tensions que l’artiste lit dans la réalité et exprime dans le tableau, et Kan- 
dinsky du réalisme vrai de la peinture abstraite en ce qu’elle ne cherche 
pas à reproduire une image mais des états actifs... Restons en là, il y fau­
drait un volume.

Ce qui nous importe est ici de deux ordres : d’une part ce qu’il en de la 
représentation ; d’autre part ce qu’il en est de l’espace. Représenter n’est 
pas pour ces peintres reproduire, mais dire, construire si l’on veut (encore 
une fois ce n’est pas un fait nouveau ; ce qui est nouveau c’est l’analyse 
qu’ils font et les conséquences qu’ils en tirent). C’est une action positive 
qui ne se résout pas dans la recherche de la plus grande objectivité, parce 
que l’objectivité, inatteignable, n’a pas de sens. Le tableau, la représen­
tation, est subjective tout en étant représentation, c’est à dire reliée à un 
objet, objective donc si l’on veut. Mais le seul moyen de dire un objet c’est 
d’être un sujet qui parle ; le seul moyen de représenter un objet est d’ê­
tre le sujet qui peint : et la peinture est donc ce travail du peintre confron­
té à la réalité, la représentation (action de représenter) authentique, 
originale, personnelle, qu’il construit - avec souvent le sentiment de n’y 
point parvenir. La représentation ou les représentations, car il en est, dès 
lors qu’il s’agit d’une expression, d’un choix, une infinité possible : que 
l’on se souvienne par exemple des dizaines de dessins et peintures que 
propose Picasso autour des Ménimes de Velasquez, ou des Sainte-Vic­
toire de Cézanne, etc.

C’est que cette infini possible de la représentation renvoie à l’objet, à l’es­
pace où cet objet s’inscrit. Celui-ci n’est plus réductible à son analyse en 
termes de physique mécanique : il est intelligible dans mille autres lec­
tures, il est constitué de mille autres dimensions. Ainsi la lumière d’abord,



et les rapports qu’elle entretient avec la couleur. Mais aussi les champs 
de force ou les échanges de sens qui relient les objets entre eux, leur don­
nent leur place les uns par rapport aux autres, ne se résument jamais à 
des positions dans une géométrie à trois dimensions. Chaque tableau, 
pourrait-on dire, est - ou cherche à être - la représentation d’un espace 
possible. Il ne saurait être question qu’il n’y en ait qu’un, alors que l’acti­
vité du peintre est justement de les explorer les uns après les autres en les 
représentant.

1,2.3. Les techniques
...apparues durant la même période et développées sans cesse participent 
de la même explosion de l’espace. Celle qui le concerne le plus centrale­
ment est l’acquisition de la vitesse : pour le déplacement des corps d’a­
bord, celle des informations ensuite.

C’est que la vitesse est maintenant différentielle. Certes auparavant il y 
avait déjà des perceptions différentielles du monde par la connaissance 
qu’on en avait : du paysan de George Sand s’égarant à quelques kilomè­
tres de sa ferme au navigateur des grandes mers, l’espace n’était pas le 
même. Mais cela peut se traiter dans les termes classiques d’échelles et 
de parties d’un espace unique. Peut-on dire de la même façon que l’es­
pace est le même pour qui se déplace à la vitesse des pieds humains, voire 
du cheval, et celui qui utilise le chemin de fer, bientôt l’avion ? Si l’on se 
souvient que les fondements même de l’espace classique sont mécaniques, 
dans un rapport réglé du temps et de l’espace, la seule considération de 
la distance métrique est certes légitime, mais terriblement réductrice. 
D’autant que la technique renvoie à ses usages sociaux.

La question alors n’est pas seulement de pouvoir objectiver dans les 
mêmes termes et selon les mêmes règles formelles les espaces du piéton 
et de l’aviateur, mais de considérer l’espace dans lequel évolue celui qui 
ne se peut déplacer qu’à pied et celui qui a accès aux transports les plus 
rapides. Entendons nous bien, l’espace ici encore est une représentation. 
Cette représentation est aussi potentialité d’action, champ d’exercice de 
la vie sociale, rapport au monde. Elle est tout autant que représentation 
des lieux et de leurs relations objectives, justement parce que les relations 
et les lieux sont subjectifs, affaire de sujets . On peut dire plus. Dès lors 
qu’on ne représente pas des lieux seulement mais ceux-ci pris dans leurs 
relations, un espace donc, l’idée d’objectivité tient mal : est-elle plus 
qu’une des subjectivités parmi d’autres, que différentes raisons (en parti­
culier la tradition projective de l’espace classique) ont privilégié ?

Ce caractère différentiel de l’espace s’est considérablement accentué avec 
l’émergence puis le développement fantastique des télé-communications. 
Il ne s’agit plus seulement de mouvements, de déplacements définissant 
l’espace par l’accessibilité des lieux en un temps donné, mais d’un espace 
actuel. Espace aux caractéristiques tout à fait nouvelles : abolition de la 
distance, du moins au sens classique puisque la mise en relation de deux



points est instantanée, sans temps (le coût peut encore en être une, et l’on 
sait combien il va diminuant : reste surtout l’accès potentiel aux moyens 
de communication, dont l’inégalité forme distance dans un tout autre es­
pace) ; espace aussi qui ne se forme que grâce à des moyens techniques, 
lesquels mettent du temps à se banaliser, à s’apprivoiser, et dont la repré­
sentation, de ce fait, est encore quelque peu instable, du moins pour beau­
coup, y compris des utilisateurs ordinaires de ces moyens ; espace qui ne 
se substitue pas aux autres mais se superpose à eux : les télé-communica­
tions nous conduisent à vivre, et représenter, en même temps l’espace 
qu’elles forment et celui - plus traditionnel - dans lequel nous demeurons 
aussi ; espace lui-même multiplié par la diversité des moyens de commu­
nication, des réseaux, des performances ; etc.

Il ne s’agit pas seulement là d’une vue de l’esprit, d’une analogie plus ou 
moins facile, plus ou moins fondée. Si l’on prend un peu de recul, il faut 
bien remarquer le double mouvement qui affecte le monde où nous vi­
vons tel que nous pouvons nous le représenter : d’expansion et de réduc­
tion. Si rien n’a changé de ce qu’est l’espace pour nombre de nos activités 
et de nos pratiques (a fortiori pour beaucoup de personnes dans toutes 
les sociétés, inégalement d’ailleurs selon les sociétés, ce pourrait être un 
indicateur de développement...), le monde qui nous est accessible devient 
(différentiellement, selon l’accès que nous avons aux moyens de télé-com­
munications) à la fois beaucoup plus grand, et évidemment plus petit (le 
village-monde de Mac Luhan si l’on veut). En outre, en entrant un peu 
plus dans le détail, ce n’est pas un espace-monde seulement qui se pré­
sente à nous, mais pour chacun des espaces multiples dont les dimensions 
et la structures varient avec les domaines d’intérêt, les situations sociales 
et professionnelles, les niveaux économique ou culturel, etc. Car si le 
monde est un village, nous n’en voulons ou pouvons connaître que quel­
ques maisons... avec au mieux quelque conscience de tout le reste.

1,2.4. La philosophie contemporaine,
..faut-il s’en étonner, tourne pour une bonne part autour des mêmes ques­

tions. Il y aurait beaucoup à dire, depuis que - par des voies et avec des 
projets bien différents, que l’on songe à Kierkegaard et Marx par exem­
ple - l’évidence du monde des Lumières a été réévaluée, du lent effondre­
ment de l’espace absolu où se rencontrerait l’objectivité du monde et le 
sujet humain.

L’effort de la phénoménologie Husserlienne, que ce soit au contact de la 
science ou dans l’ébranlement d’un monde commotionné dont l’huma­
nisme du dix-huitième siècle ne peut intégrer le délire destructeur, est à 
la fois exemplaire et fondateur, même si l’espace est rarement son objet : 
l’objectivité, montre-t-elle, n’est rien sans sujet, elle est construction ac­
tive, élan d’intentions ; et souvent mal partageable. Rupture décisive de 
la pensée (parallèle d’ailleurs à celle à quoi procède Freud) d’où parti­
ront dans des directions multiples, explicitement ou implicitement, la plu­
part des courants ultérieurs de la philosophie. Dans l’impossibilité de s’y



arrêter, on peut, à travers deux pensées totalement divergentes mais aus­
si prégnantes l’une que l’autre, rappeler les enjeux que ce travail a mis au 
jour et ce que l’espace devient alors.

Pour Heidegger, l’espace au sens classique n’est rien que vaines paroles, 
production technique, artefact. Ce qui importe c’est le lieu, où se révèle 
dans sa concrétude le monde, où se fonde l’existence. Ce n’est que dans 
l'enracinement que l’homme est homme. Le travail de la représentation, 
sans légitimité essentielle, s’oppose à celui de la pensée : c’est la pensée 
du lieu qui peut seule fonder l’espace, comme son extension, elle-même 
une pensée. On peut dire alors que l’espace tend à s’étendre au monde 
dans la mesure où celui-ci est approprié par la pensée de ce qu’il est, où 
l’éloignement de la distance s’abolit dans la présence pure, sans spatiali­
té donc, sans temporalité non plus. Ce qui le fait exister comme objet n’est 
rien que l’action de l’homme, qu’elle soit pensée ou pratique, manipula­
tion, en deçà de toute représentation qui ne pourrait en être que la néga­
tion. La question de l’objectivation de l’espace bascule ainsi du côté de 
l’ontologique, la rendant définitivement irréductible.

A l’opposé, Wittgenstein fait de la représentation le seul mode d’être in­
telligible de toutes choses et de la spatialité la façon dont elles se donnent 
à connaître. A partir de quoi l’essentiel du travail philosophique est d’é­
tablir les règles de la représentation. Entendons : non pas les inventer, 
mais les constater, les montrer ; non pas une règle, mais un ensemble de 
règles, un réseaux de règles dont la légitimité ne peut être que structu­
relle, en aucun cas essentielle. Il n’y a pas une représentation, mais des 
représentations claires ou non selon que leur règle est ou non élucidée et 
surtout acceptée ; et de celles qui ne sont pas claires on ne doit rien dire, 
elles sont non-sens. La superficialité, la spatialité sont le but ultime de la 
philosophie, et le moyen d’en finir ainsi avec elle.

Bien d’autres directions auraient pu être indiquées ici : notre propos était 
seulement de montrer, par ce qui n’est même pas un survol, combien la 
question philosophique de l’espace avait changé depuis les élaborations 
kantiennes.

1.2. 5. La vie quotidienne,

...dans une large mesure confirme, à sa manière, ce qui s’est joué dans la 
pensée ou dans les pratiques technique et artistique. S’il a été admis, voi­
là déjà quelque temps, que les lieux de vie devaient se résoudre en es­
paces, si les villes et les architectures modernes sont régies par l’espace de 
la mécanique, où ça fonctionne, comme une machine, etc., les pratiques 
sociales divergent largement d’avec ce modèle. Un thème est à cet égard 
révélateur : celui des racines.

La nécessité de retrouver des racines est une idée neuve : elle est simple­
ment le verso d’un espace qui dans sa forme même rejette l’emacinement. 
Pour celui qui toute sa vie avait été dans le même lieu, ou sans cesse rat­



taché à lui, fut-ce à distance, la question des racines n’avait pas de sens : 
il en avait et de solides. Car le plus souvent aujourd’hui ce ne sont pas de 
racines vivantes qu’il s’agit, mais d’en refaire vivre, soit en les inventant 
de toute pièces, soit en réanimant un lien rompu de longtemps. Ainsi voit- 
on renaître tout un ensemble de représentations qui donnent sens à des 
lieux dans des formes qui sont antérieures à la modernité, voire d’un grand 
archaïsme : espaces mythiques, reconstruction d’une logique du sacré (qui 
peut n’être fondé que sur l’histoire individuelle ou collective), pèlerinage, 
géomancie parfois - bien que cela soit une représentation et une pratique 
importés, etc. Parce que, quelque soit la volonté de rationalisation, il est 
clair que les hommes ont besoin d’autre chose que d’être distribués dans 
l’espace du plan où les disposent les aménageurs divers. Ce qu’avait lar­
gement senti W. Benjamin dans son analyse de l’espace parisien, témoi­
gnage et critique de la modernité.

Dans le même sens, on voit fleurir une nouvelle figure de l’espace : le lo­
cal. Ce n’est évidemment pas une distinction fondée sur l’échelle ou une 
partie d’espace, mais bien sur une structure différente de celle d u ... faut- 
il dire central ? ou national ? ou quoi ? Justement, que le local ne soit 
l’antonyme de rien de précis signifie bien qu’il ne s’agit pas d’un lieu mais 
d’un espace, et que cet espace n’est pas une partie d’espace, un ici plutôt 
que là, mais un ailleurs : un espace autre, fonctionnant autrement, autre­
ment représenté. Ce paradigme, à travers des formes sociales comme l’é­
cologie politique, mais aussi dans des tentatives d’organisation 
économique ou sociale concrètes, est certes réactif à la situation insup­
portable engendrée par l’évolution parfois délirante de nos sociétés. Mais 
on peut penser qu’au delà de cette réaction, il s’agit en fait de la recom­
position d’une complexité relationnelle qui avait été quelque peu oubliée 
dans l’idéologie scientiste et techno-cratique du progrès.

Même si elle n’a que très rarement réussi à dépasser l’anecdote, l’archi­
tecture post-moderne s’apparente au même phénomène. Sa limite est, 
sauf exception, de n’avoir rien d’autre qu’elle même pour faire exister le 
rapport aux lieux qu’elle voudrait réanimer. D’avoir le plus souvent pris 
l’histoire de l’architecture comme réfèrent ne lui permet pas de faire sur­
gir le sens local qu’elle prétend recréer. Produite dans la rationalité spa­
tiale ordinaire des aménagements, elle ajoute seulement à celle-ci une 
abstraction supplémentaire, celle de la citation, du culturel, de l’élitisme 
parfois, de la préciosité ailleurs, etc. Loin de parvenir à enrichir l’espace 
des dimensions oubliées par la modernité, elle se contente souvent d’en 
souligner l’aspect désincarné par sa fausse incarnation . Peu importe ici 
l’échec, lequel d’ailleurs pourrait être dépassé si le rapport aux lieux in­
téressait les architectes autant que le rapport à leur oeuvre : la recherche 
va dans le même sens.

On pourrait y ajouter encore le retour à l’histoire aux dépens des sciences 
humaines ; le ruralisme résurgent dans des termes qui, pour n’être plus 
ceux de Vichy par exemple, réagissent à un déséquilibre par l’espoir d’un 
retour impossible et de toute façon insupportable ; et de façon générale, 
les thèmes de l’annulation du présent et de la modernité, que la fuite en



avant (les post-) ou en arrière (les néo-). Tous ces symptômes néanmoins 
convergent vers la réintroduction dans ce présent et cette modernité des 
dimensions absentes, à la fois de conscience et d’agir : la question de l’es­
pace habité y tient une place centrale et paradigmatique à la fois. Qu’est 
ce qu’une ville aujourd’hui ?

2.REPRÉSENTATIONS SPATIALES

Lorsqu’est énoncé le projet de construire à La Défense la plus haute tour 
d’Europe (d’Europe seulement hélas !), l’enjeu n’est évidemment pas 
principalement d’y loger des mètres carrés de bureaux dans les meilleures 
conditions fonctionnelles, techniques ou sociales.

Cette recherche de la démesure, vieille affaire dont on peut citer mille 
exemples passés ou actuels, rappelé une autre manière pour l’espace de 
représenter. Non plus représenter un lieu ou un ensemble de lieux, mais 
signifier un projet individuel ou social, des rapports entre personnes ou 
groupes, une relation au monde. Nous y avons parfois fait allusion précé­
demment, sans nous y arrêter : pourtant, cela est aussi l’espace comme 
représentation. L’espace sous-tend du sens comme il en est saturé. On ne 
peut y échapper, même si l’on se donne comme objet la représentation 
des lieux : il y a là de l’insécable.

2.1. La règle et le sens

2.1.1. Perspective sur le portrait du roi

Dans un très excitant ouvrage, interrogeant la notion de représentation, 
T m m  Marin prend pour modèle Le portrait du roi, du Roi-Soleil en l’oc­
currence. Y est montré, à travers l’étude de différents objets, ce que le 
portrait du roi gérait alors: les récits de l’histoire du roi, les monnaies et 
médailles avec la figure qui y est gravée, la distribution de l’espace du châ­
teau de Versailles, etc. "Le corps du roi est ainsi visible en trois sens : 
comme corps sacramentel, il est visible réellement présent sous les espèces 
visuelles et écrites ; comme corps historique, il est visible représenté, ab­
sent redevenu présent en "image" ; comme corps politique, il est visible 
comme fiction symbolique, signifié dans son nom, son droit, sa loi." Si nous 
le citons ici, ce n’est pas tant pour en commenter l’analyse, laquelle s’in­



téresse surtout à l’élaboration de ces représentations, mais pour consta­
ter l’étrangeté de la situation historique décrite.

En ce milieu du dix-septième siècle, les modes représentatifs sous lesquels 
se forment le portrait du roi sont encore ceux que fondent une vision du 
monde d’avant Galilée et Descartes, d’avant la Renaissance même. La 
place du mode sacramentel, par exemple, avec la référence claire à la 
transsubstantiation, (l’hostie royale, dit Marin à propos des médailles) 
renvoie à une physique implicite alors abandonnée depuis déjà longtemps, 
bien que l’Eglise freine des quatre fers. De même l’histoire immobilisée 
en mythe, en récit quasi-biblique, où la parole du roi révèle en quelque 
sorte l’ordre du monde, où son action en est la raison d’être, relève d’une 
forme dont s’étaient évadées la littérature où l’historiographie. De même 
ce n’est pas un espace qu’organise le château de Versailles, mais le lieu 
où séjourne le roi ; lieu qui ne peut être relié à d’autres tant la transcen­
dance lui est nécessaire : on peut en proposer une image, mais non la pla­
cer dans l’espace-étendue, dans le réceptacle sans qualité de l’espace 
moderne.

Bien que le roi et sa cour ne soient pas les derniers des ignorants, les dis­
positifs représentatifs employés pour exalter le roi ne sont pas ceux de la 
modernité de l’époque ; ils sont ceux de la tradition. Certes, celle-ci est 
remise en cause par une science et des pratiques : mais, bien qu’admises 
à peu prés par les intellectuels, les artistes ou les élites, elles n’ont pas en­
core d’efficace social suffisant pour cette grande affaire. On peut noter 
d’ailleurs que, si des références historiques à cette représentation de­
vaient être cherchées, ce serait plutôt du côté des grands empires, chinois 
ou égyptien par exemple, que dans une tradition féodale.

En matière de représentation des lieux, la perspective cavalière par exem­
ple est à cette époque souvent employée pour les villes, les châteaux, etc., 
en même temps que se généralise l’usage du plan. L. Marin montre com­
ment se combinent ces deux modes de représentations dans le plan de Pa­
ris de 1652 : d’une part l’exactitude scientifique du relevé et de la 
projection des rues, des jardins, des parcelles dans le plan ; d’autre part 
la figuration non perspective des églises, palais, et autres éléments d’or­
dre public. A la différence des plans touristiques d’aujourd’hui, où les cu­
riosités sont parfois traitées de cette façon, c’est, dit-il, la représentation 
des bâtiments publics, ceux qui renvoient à l’ordre essentiel des choses, 
qui avère la justesse de la représentation réglée du plan aux yeux des uti­
lisateurs d’alors. L’interprétation de Marin en est que : "le savoir et la 
science de la représentation, pour démontrer sa vérité que son sujet dé­
clare sans ambages, se coulent néanmoins dans une hiérarchie sociale et 
politique". Ne pourrions nous ajouter que la hiérarchie est justement la 
forme antérieurement dominante de représentation du monde : s’agit-il 
d’une vérification par l’ordre social ou par un mode normal de représen­
tation de cet ordre aux yeux des populations de l’époque ? Nous penche­
rions volontiers vers la seconde hypothèse.



2.1.2. La représentation comme tri et comme automatisme

Individuelle ou collective, la représentation n’est pas reproduction, mais, 
en cherchant à présenter à nouveau, à re-présenter, elle choisit ce qui est 
présentable, ce qui rend présent l’absence à représenter : absence qui 
peut être physique, lorsqu’il s’agit d’un corps, d’une personne ; ou qui peut 
être l’effet de l’immatérialité de ce que l’on veut présenter : un être im­
matériel (que de corps d’anges malgré qu’ils soient "purs esprits") ou un 
concept (allégoriquement par exemple). Comment se forment les signes 
distinctifs, ceux qui rendront présents cette absence, c’est là tout le tra­
vail de choix qu’effectue la représentation.

Les opérations qui y procèdent n’obéissent pas le plus souvent à une rè­
gle scientifique établie, ou simplement acceptée comme réglé. Cepen­
dant, dans un moment social donné, il y a une certaine convergence de 
ces opérations : technique en un premier sens, correspondant aux moyens 
disponibles et effectivement employés ; mais plus encore culturelle : les 
signes sont connus, communs, partagés (les ailes de l’ange ou les trom­
pettes de la victoire), relativement stables. Plus encore ce qui est repré­
sentable ou ne l’est pas est socialement délimité, comme le sont les 
contenus de sens que l’on peut exprimer dans la représentation (peut on 
dénuder un saint ou un ange "adulte", par exemple ?).

A l’intérieur de cette stabilité relative, il y a bien sur des transgressions, 
des inventions, des évolutions : l’art y jouant un rôle essentiel, mais non 
unique. Cependant, pour être retenues, pour se stabiliser elles-mêmes, 
ces représentations nouvelles devront être reconnues, acceptées. On peut 
même parler d’une négociation sociale des représentations : c’est que le 
nouveau n’est pas ici seulement quelque chose qui n’avait pas été fait, 
mais quelque chose qui n’avait pas été montré, qui n’avait pas été présen­
té. Le montrer peut n’être pas seulement un ajout, mais une rupture : de 
toute façon c’est un surgissement de sens qui comme tel est ou n’est pas 
assimilable. Et il ne s’agit pas là seulement des représentations picturales 
ou plus généralement plastiques : c’est tout le jeu métaphorique et méto­
nymique du discours qui est en cause ; c’est finalement ce qui peut être 
dit ou ne pas l’être. Quelles que soient les causes du possible et de l’im- 
possible.Si bien que l’on est conduit à dire que la représentation opère un 
tri : positif d’une part, par élimination d’autre part. Elle obscurcit ce 
qu’elle ne présente pas, ce qu’elle laisse dans l’absence, tout autant qu’elle 
montre ce qu’elle présente.

Mais aussi elle tend à s’automatiser. La métaphore se fixe comme se fixent 
dans l’habitude les ailes de l’ange. L’opération de représentation n’appa- 
rait plus alors pour ce qu’elle est, mais comme expression naturelle, di­
recte de la réalité : non plus comme choix mais comme transparence. Cela 
va souvent jusqu’à une identification quasi ontologique entre le représen­
té et le représentant : les anges ont bien sûr ces ailes et ces airs... angéli­
ques. Sans distanciation, comme dirait B. Bretch, il n’y a plus 
représentation active, ou même implicite, mais adhésion du sens, sens 
commun. Echapper à cette forme de représentation suppose un travail



social, même toute question de transgression de sens mise à part : comme 
on vient de le voir pour le plan de Paris, il faut que la nouvelle représen­
tation soit sanctionnée; par son insertion dans l’ancienne éventuellement, 
par d’autres moyens parfois (par exemple par décret de la puissance pu­
blique).

2.1.3. L’espace représentation : la règle

Depuis la science classique, l’espace est une représentation réglée. Sa rè­
gle est particulièrement puissante puisque, d’ordre mathématique, elle 
est congruente à la raison universelle ; plus, nous l’avons rappelé, elle a 
ultérieurement été réassurée par son assimilation à l’humanisme : chez 
Kant explicitement, mais aussi dans toute la tradition rationaliste qui, de 
la Révolution Française (et le système métrique) aux positivistes du dix- 
neuvième siècle, identifiera progrès humain et progrès des sciences, pro­
grès des sciences et fidélité à la raison mathématique.

Certes il a fallu longtemps pour que cette raison représentative l’emporte. 
Nous venons de le rappeler, la légitimité nouvelle ne pouvait se substi­
tuer aisément à l’ancienne : d’autant plus que celle-ci était souvent plus 
juste, du moins par rapport à l’usage . Ce n’est qu’avec la standardisation 
industrielle des pratiques et des produits que la généralisation des me­
sures modernes a pu se diffuser sans frein, justifiée par les nouvelles né­
cessités ainsi créées. Il reste que c’est aujourd’hui le mode de 
représentation de l’espace quasi unique de nos sociétés et le seul recon­
nu.

Par rapport à d’autres représentations, il a une particularité fondamen­
tale : sa règle. S’il y a dans d’autres domaines des constantes plus ou moins 
stables de représentation, toujours fragiles cependant, celle-ci est à la fois 
permanente et certaine. (On peut d’ailleurs se demander si une particu­
larité de la période contemporaine n’est pas l’éclatement du sens et des 
formes de sa production ; mais ceci est une autre histoire, qui nous inté­
resse cependant quelque peu en ce qu’elle permet de comprendre la pré­
gnance de ce qui reste de sens certain, de règle.) Ainsi cette règle est-elle 
automatisée au plus haut point : on est dans le domaine de l’évidence ab­
solue. Le plan de projection, la construction homothétique de la repré­
sentation, le jeu des échelles, le système de coordonnées cartésiennes, etc. 
tout ceci est absolument indiscutable et indiscuté : l’espace c’est cela.

A tel point, que lorsque un mathématicien remit en cause cette règle, lui- 
même ne le supporta pas. H. Poincaré, après avoir fondé la topologie, 
rendant manifeste le caractère conjoncturel de notre espace classique, 
donnant le moyen réglé, mathématique de concevoir une infinité d’es­
paces - tout aussi justifiables en raison que l’espace classique, et intégrant 
celui-ci comme un cas particulier - revint en arrière et, philosophique­
ment du moins, se réassura en adhérant à la notion kantienne d’espace 
absolu de l’homme, à l’espace classique comme espace humain naturel. 
Et la topologie alors ? un jeu de l’esprit ? Cette anecdote est assez éclai­



rante : si la stabilité de la représentation spatiale est fondée sur son ca­
ractère absolument réglé, cette régularité n’est pas suffisante : la règle to­
pologique est tout aussi forte que celle de l’espace cartésien. Règle donc, 
plus sanction sociale, adhésion au sens porté par la représentation et sa 
règle.

Si l’on compare en effet les significations secondes - ou premières ? - des 
deux représentations spatiales, que trouvons nous ? Nous avons rappelé 
à propos de l’espace classique la liaison intrinsèque entre sa mise au jour 
et tout un ensemble de réexamens de l’ordre du monde ; sans revenir sur 
le détail, insistons sur un point fort : le rapport projectif, qui engendre 
l’espace classique place l’homme, le regard de l’homme, au centre du 
monde dès lors qu’il règle son regard par la raison (mathématique) uni­
verselle, humaniste. Lorsque Descartes ira jusqu’à expliciter que le point 
de vue de la science est celui de Dieu, comment ne pas voir la puissance 
de sens de l’espace qu’il met à plat sous nos yeux, dont il nous donne le 
moyen de toutes les manipulations comme de tous les repérages. Dès lors 
du moins qu’on est apte à s’élever au dessus du plan de projection : si l’on 
veut on se repère mieux qu’on ne s’oriente (Heidegger opposera juste­
ment l’orientation dans le monde à la situation dans l’espace), parce que 
l’on comprend d’en haut mieux que dedans. A l’inverse, que dit la topo­
logie ? Si l’on peut se permettre l’analogie, elle réalise en quelque sorte 
elle aussi un renversement copemicien : il n’y a pas un espace humain qui 
serait l’espace, mais une infinité d’espaces dont celui qui aujourd’hui est 
donné comme consubstantiel à l’humanité. Plus, l’espace n’est pas là 
avant, mais il n’est que le résultat des opérations qui le créent ; en fait il 
n ’y a pas d’espace, sinon justement des représentations, aléatoires comme 
telles. Ce qui nous semblait être totalement objectif est totalement sub­
jectif, même si le mode de représentation est lui-même réglé et maîtrisa­
ble en toute objectivité. L’espace n’est pas une substance, même 
immatérielle, mais un choix, une intention plutôt. Et l’homme n’a pas de 
place autre que celle qu’il se donne.

La résistance à de nouvelles représentations, encore une fois elles-mêmes 
parfaitement réglées, ne peut étonner : elle pose cependant mille ques­
tions si l’on fait l’hypothèse d’une structuration sociale en correspondance 
avec ces représentations. On y reviendra. Mais il y a aussi, tout ce que les 
représentations éliminent et, pour ce qui est de la représentation spatiale, 
le tri qu’elle effectue. L’espace classique ne peut qu’éliminer ce qui ne 
saurait entrer dans sa réglé : la différentiation qualitative par exemple. 
Ainsi un lieu peut se caractériser par ses relations aux autres (centralité 
par exemple), non par ce qu’il est en lui même (sacralité par exemple). 
L’espace classique est homéomorphe ("Les hommes naissent et demeu­
rent libres et égaux en droits ; les distinctions sociales ne peuvent être fon­
dées que sur l’utilité commune."). Là encore il y a légitimation sociale de 
la règle de représentation : l’espace de la modernité rompt avec celui de 
la société médiévale et se laïcise n’ayant plus pour exprimer des hiérar­
chies qu’un mode distributif. Que l’on se souvienne par exemple de la vio­
lence calviniste contre la nouvelle Babylone : c’est bien la notion d’espace 
sacré elle-même qui est alors rejetée. Assez vite cela deviendra la norme



commune malgré quelques surgissements réactifs (ainsi les apparitions 
de la Vierge, sacralisant des lieux, ont toujours été au moins réappro­
priées, dans la période contemporaine, par les secteurs anti-modernistes 
de l’Eglise : La Salette ou Fatima en sont de parfaits exemples).

Pour être éliminées de la représentation réglées, les formes antérieures 
de l’espace n’en avaient pas disparu pour autant. Précisons, ce qui était 
présent dans des représentations anciennes a pu demeurer, en partie du 
moins. Nous avons signalé plus haut quelques unes de ces permanences 
ou résurgences, avec la notion de racine par exemple. Leurs représenta­
tions ont pu être déspatialisées, ne plus avoir place dans l’espace, elles 
ont trouvé néanmoins leurs modes et leur efficace. De nouvelles règles 
de spatialisation permettraient, et c’est le cas de la topologie, de réinté­
grer en raison ces représentations : il n’est pas certain que cela soit com­
patible avec l’ordre social présent, ou du moins que cela s’y intègre sans 
quelque difficulté.

L’espace-représentation a donc cette particularité d’être rigoureusement 
réglé dans l’opération même de représentation. Ce qui, probablement, 
renforce d’autant l’automatisation de cette représentation et la difficulté 
à imaginer, à voir d’autres règles possibles, d’autres représentations pos­
sibles, d’autres espaces. Sauf à ce qu’eux-mêmes soient avérés par les rè­
gles classiques et que, comme le plan l’était par l’image, ils s’appuient sur 
l’espace classique.

2.1.4. L’espace représentation : l’interprétation '

Ce qui rend l’analyse de l’espace particulièrement complexe, est la dua­
lité de son statut. L’espace est représentation réglée avons-nous rappelé : 
il est aussi immergé dans un discours. Et ceci à un double titre au moins. 
Hors les représentations réglées par un procédé contraignant (plan, ma­
quette, coordonnées, etc.), il est parlé à un niveau de rigueur qui n’est pas 
celui de la règle de représentation, d’une part ; il fonctionne de façon 
constante comme métaphore, d’autre part, avec les contaminations en re­
tour de la métaphore sur son interprétation.

Arrêtons nous tout d’abord sur ce second aspect, lequel explique large­
ment le premier. L’espace est une structure de sens au delà de toute réa­
lité spatiale : dire qu’on est au centre du problème, ou que tel travail est 
superficiel n’implique en rien la spatialisation du travail ou du problème. 
Au delà, le dehors et le dedans, le haut et le bas, l’ouvert et le fermé, etc, 
sont des significations dont la référence est certes spatiale, mais dont l’u­
sage est beaucoup plus général : parce qu’aux positions spatiales sont as­
sociées, à l’intérieur d’une culture donnée, des significations. Ces 
significations ont souvent une origine dans les usages sociaux de l’espace, 
et se sont figés - de façon plus ou moins stable - en une symbolique recon­
nue partagée. Ces usages peuvent eux-mêmes résulter de représentations 
qui en quelque sorte en authentifient la symbolique. Ainsi le haut, le ciel, 
lieux où se tiennent (en représentation) les puissances transcendantales,



et auxquelles se réfèrent (en usage social) les puissances humaines qui 
cherchent à être associées aux premières, en se plaçant matériellement 
ou en représentation au dessus du "commun des mortels". Etc.

S’est constitué ainsi au long du temps un aller-retour permanent entre dis­
tribution spatiale physique, significations associées aux dispositifs spa­
tiaux, sens métaphorique de l’espace, sens métaphorique des mots de 
l’espace. Peu-importe d’ailleurs pour nous qui a commencé de l’espace 
ou du sens. Se tenir en haut, c’est signifier une position sociale ; la partie 
haute d’un espace n’est pas ressentie et comprise de la même façon que 
la partie basse ; et parler d’une haute considération indique autre chose 
qu’une considération simple. On peut évidemment multiplier les exem­
ples. Mais si les mots et les réalités spatiaux se sont ainsi considérable­
ment enrichis, la capacité à représenter objectivement des lieux ne s’en 
est pas vraiment accrue. Surtout si l’on fait attention à la viscosité éton­
nante de tout ce qui touche à l’espace, et en particulier le sens.

En effet, cette métaphorisation de l’espace est ancienne, et durable. Bien 
des sens couramment employés renvoient à des modes de représentation 
qui ne sont plus les nôtres, mais dont l’usage perdure... faisant ainsi quel­
que peu perdurer, en dehors du discours réglé sur l’espace, certes, mais 
de façon très pregnante, quelque chose de ces modes de représentation. 
Qui ne connaît le septième ciel ou le trente-sixième dessous, bien que la 
cosmologie où ces termes avaient un sens réglé soit depuis longtemps 
abandonnée ? Ou encore une certaine nature d’"Au delà" ? etc. Tant et 
si bien que non seulement il y a métaphorisation, mais des contenus mé­
taphoriques emboîtés, généralement articulés entre eux sans doute, mais 
d’origine et de sens relativement diversifiés. Essayer d’indiquer toutes les 
significations métaphoriques possibles de la notion de centre par exem­
ple, entraînerait très loin. Mais, dans la mesure où ces effets de sens font 
toujours retour vers les dispositifs spatiaux matériels que l’on décrit, re­
présente ou aménage, ce qui est une richesse évidente du langage devient 
la source d’une difficulté majeure. Lorsqu’on place quelqu’un ou quelque 
chose au centre, à quel sens du centre le place-t’on ?

Ces questions nous renvoient à une sémiologie spatiale qui a été dévelop­
pée par d’autres, et dont l’intérêt est évident. Notamment, elle aide à si­
tuer les enjeux et les effets de l’aménagement, de l’architecture et plus 
généralement de toute spatialisation, comme elle permet de dépasser une 
vision simpliste de la rigueur fonctionnaliste. Mais la sémiologie, si elles 
nous aide à analyser le sens, ne nous aide pas pour l’étude des spatialités 
diversifiées que nous avons repérées : sinon pour nous dégager de l’im­
pression première d’embrouille dans laquelle nous plonge cette contami­
nation réciproque de l’espace et du sens.

La seconde question que nous évoquions au début de ce paragraphe s’é­
claire sans mal maintenant : les discours sur l’espace, y compris ceux qui 
cherchent une certaine objectivité, sont immergés dans cette culture où 
l’espace fait sens. La règle de représentation s’en trouve évidemment obs­
curcie, brouillée, perturbée. Distinguer dans la description d’un lieu ce



qui relève de la représentation de l’espace lui-même ou des représenta­
tions métaphoriques, ce qui désigné un dispositif matériel ou une organi­
sation du sens n’est pas simple. Surtout si l’on cherche à s’abstraire 
quelque peu des formulations de l’espace classique : une notion comme 
celle de perméabilité d’un espace, par exemple, est éventuellement for- 
malisable en topologie ; mais il est souvent difficile de savoir si l’indica­
tion est spatiale, renvoyant à la facilité à pénétrer ou non dans un lieu, à 
en sortir, etc., ou si cette indication est métaphorique, signifiant la capa­
cité à comprendre les personnes qui s’y trouvent, à y être accueilli, etc. La 
difficulté est d’autant plus grande que les personnes qui parlent mêlent 
alors intrinsèquement ces deux modalités qui, dans le discours naturel, 
n’ont pas lieu d’être ordinairement séparées. C’est ce que nous tentons 
d’exprimer et de clarifier en distinguant la représentation réglée et la re­
présentation interprétation. Mais ce propos reste évidemment analytique, 
la différentiation demeurant en pratique souvent difficile.

2.2. L’ouverture aux espaces

2.2.1. La résistance galiléenne

Dans ce contexte, il semble intéressant de revenir sur la résistance qu’op­
pose l’espace classique, galiléen, aux spatialités qui pourtant se font jour 
dans la société. Nous avons rappelé plus haut la difficulté à laisser émer­
ger, avec un discours spatial nouveau, les règles de représentation qui le 
fondent. Mais il ne s’agit pas seulement d’une difficulté culturelle ou in­
tellectuelle. Il y a là des enjeux sociaux qui interfèrent de façon perma­
nente. L’unité de la règle de représentation comme sa nature font sens 
elles-aussi.

Il faut rappeler l’extraordinaire convergence qui s’est réalisée à partir du 
dix-huitième siècle autour de la science moderne et de l’idée de progrès 
qui la meut et qu’elle ne cesse de raviver. Peu importe que la science ait 
changé entre temps : pour beaucoup encore, ne serait-ce que parce c’est 
elle que l’école enseigne, c’est cette science positive, unifiée, sûre d’elle- 
même et dominatrice qui est le fondement de la modernité et l’assurance 
de la raison. Surtout, c’est encore largement le rapport au savoir, à ce sa­
voir là, qui régit les positions sociales et assure les places. D’une double 
façon : d’une part, par l’effet de compétence potentielle associée à la dis­
position du savoir scientifique ; d’autre part, parce qu’à la périphérie des 
sciences se sont constitués, on pourrait dire en décalque, des structures 
organisationnelles et de pouvoir qui donnent leur rôle effectif à ceux qui 
détiennent par leur savoir la légitimité sociale de les gérer.

On pourrait citer parmi ces avatars ceux qui ont débordé largement du 
domaine des sciences dites naturelles, pour penser puis organiser sur son 
modèle les relations sociales, économiques, politiques. Ils sont d’autant



plus puissants qu’à la fois ils s’appuient sur cette science et la justifient en 
retour, la légitimant dans un ordre de réalité autre que la sienne. On sait 
comment l’épistémologie s’est inquiétée des sciences irréfutables, qui ne 
peuvent avancer qu’en affirmant sans risque de dénégation leur vérité. 
Plus souvent encore, plutôt que sous forme scientifique, cela fonctionne 
par la seule affirmation de scientificité ; surtout lorsque des résultats en 
assurent le succès (Peut-on rappeler que dès le début du dix-neuvième 
siècle, Saint-Simon puis Comte réclamaient pour les savants - ingénieurs 
puis sociologues - le pouvoir, dont leurs connaissances assureraient sans 
doute la bonne fin ; que l’idée à fait des petits, et qu’aujourd’hui leurs des­
cendants, polytechniciens ou énarques, ingénieurs, médecins ou travail­
leurs sociaux prolongent leur programme et le réalisent en bonne part).

Parmi d’autres, le taylorisme (lui-même très spatialisé, avec un usage 
constant du schéma, et appuyé sur un modèle d’espace classique : "one 
best way") est un bon exemple. Il a à l’évidence permis des progrès éco­
nomiques considérables et, en version complète (avec le fordisme), des 
améliorations sans précédents du niveau de vie de presque tous dans les 
pays industrialisés. Mais il est aussi une forme de rapport social dans les 
entreprises souvent insupportée et insupportable, en même temps que ses 
limites d’efficacité sont souvent dépassées. S’il est parfois remis en cause, 
la résistance à le larguer réellement (je ne parle pas des palinodies para- 
tayloriennes qui prétendent en sortir) est très forte. A la fois parce que 
cela remet en cause le paradigme scientifique où il s’est construit et qui 
demeure celui de la plupart ; et parce que son abandon ébranlerait des 
structures de pouvoir bien établies : ce n’est d’ailleurs pas principalement 
celui des hautes directions mais, plus important encore, celui de tout un 
encadrement moyen dont le rôle risquerait alors d’apparaître caduc ou 
abusif. Abandonner le modèle taylorien semble aujourd’hui un travail ex­
cessivement difficile : son enracinement idéologique et sa capacité orga­
nisatrice réciproquement renforcées en font un magnifique bastion.

Il en est de même de l’espace et de tout ce qui gravite autour. Comment 
accepter que soit remise en cause la légitimité de la construction projec­
tive lorsqu’elle fonde par exemple tout un jeu de représentations sociales 
et politiques (les sondages...) et fait constamment la preuve (moins cer­
taine, mais enfin...) de son efficacité comme fondement théorique de 
nombre de calculs et de prévisions économiques ? Quand eüe se trouve 
assimilée souvent au modèle même de la démocratie ? Comment imagi­
ner que des représentations diverses d’un même lieu soient également 
justes, dès lors que les modes de représentation en sont également ré­
glées,alors que demeure une forme de pouvoir dont la base est l’exclusi­
vité de la capacité à nommer les choses et ce qu’elles sont ? Comment 
accepter que la représentation spatiale peut se passer des notions de cen­
tre ou de haut, alors que ceux qui détiennent le pouvoir de nommer s’é­
vertuent à parvenir ou demeurer au centre d’en haut...? D’autant là aussi 
que la force d’objectivation de la représentation classique lui a permis, 
lui permet encore des réalisations et des réussites constantes, qu’elle est 
légitimée par son usage quotidien et ses succès évidents.



Il n’est bien entendu pas question de dénier à cette représentation son ef­
ficace ou sa valeur : simplement de remettre en question son monopole. 
C’est un résultat acquis dans le domaine scientifique : ce n’est même pas 
encore une question pour la plupart de ceux qui, quelle que soit leur fonc­
tion, utilisent des notions d’espace ; ce n’est pas non plus quelque chose 
qui - dans les représentations/ interprétations - émerge clairement. Alors 
que nombre de pratiques se développent qui s’appuient concrètement sur 
des espaces non classiques.

2.2.2. Des représentations multiples

Nous ne reviendrons pas ici sur les représentations spatiales divergentes 
que nous avons auparavant mises en évidence dans les lieux de travail. Il 
nous semble plus utile, pour élargir et restituer la question, d’en rappeler 
les manifestations dans d’autres domaines.

Un aspect essentiel, que nous avons déjà indiqué plus haut, est la rééva­
luation, consciente ou non, des spatialités que l’espace classique semblait 
avoir définitivement aboli. Mais il est aussi nécessaire aujourd’hui de 
prendre en compte celles qui résultent de l’accélération des vitesses et 
surtout de l’informatisation de la société. Des travaux récents ont déve­
loppé cet aspect de l’évolution socio-technique et de son rapport à l’es­
pace, notamment les ouvrages de P. Virilio. Mais ce ne sont pas ces 
représentations qui nous semblent les plus difficiles à repérer ou à analy­
ser, même si il est encore malaisé d’en voir tous les effets. Ce sont plutôt 
les représentations des lieux ordinaires qui nous semblent à reconsidérer.

A  imaginer les villes sur un mode projectif, on a créé des lieux où se dé­
veloppent des relations qui échappent pourtant en bonne part à cette re­
présentation. Les modes de voisinage par exemple sont aujourd’hui 
beaucoup moins marqués par la distance au sens métrique classique que 
par des relations qui ne dépendent pas d’elle mais des diverses activités 
des uns et des autres. La forme association et tout ce qui se développe 
d’actions ou de revendications de type localiste autour d’elle, exprime 
bien cette nouvelle proximité. Dans nombre de cas on a pu noter qu’é­
taient ainsi valorisés les rapprochements qui prenaient sens dans l’espace 
sans lieu de ces relations, jusqu’à les nommer voisinage, ou à induire des 
erreurs patentes de mesure des distances.

Mais ce qui est vrai des personnes l’est tout autant des institutions, ou des 
entreprises. Dans leurs choix de localisation, on a ainsi montré que celles- 
ci ne considéraient pas un espace isomorphe, qui n’aurait de caractères 
que ceux des systèmes de communications ou des services qui s’y trouvent 
disponibles : elles le repère plutôt comme un ensemble de champs, avec 
des propriétés différenciées, sans que celles-ci puissent se réduire à des 
éléments spécifiés. La distance évoquée est alors plus souvent d’ordre af­
fectif que basée,par exemple, sur la durée nécessaire pour joindre deux 
points : et pourtant ce sont bien des espaces qui sont considérés, avec



toutes les caractéristiques de ceux-ci : dedans et dehors, ouvert et fermé, 
avec des limites, des distances, etc.

Au delà, c’est la représentation des espaces territoriaux qui évolue aussi 
très rapidement : à tel point que des idées comme celle de frontière, ou 
de nation - du moins en ce qu’elle désigne une entité socio-politique ras­
semblée plutôt qu’une culture - tendent à l’obsolescence. La présence du 
monde, et la présence au monde, s’est considérablement accrue, permet­
tant des représentations complètement nouvelles de son espace propre, 
irrigué qu’il est de cette présence. Il suffit d’écouter des jeunes pour sa­
voir combien leur monde n’est pas celui d’il y a quelques décennies. Leur 
monde, c’est à dire aussi bien la représentation qu’ils en ont que celle de 
leur place en son sein.

Un second aspect doit aussi retenir l’attention. Il ne s’agit pas seulement 
d’espaces nouveaux ou différents. Mais pour la même personne ou le 
même groupe de vivre dans ces divers espaces. Chacun, dans un pays 
comme la France - et à l’exception des personnes qui n’ont pas accès aux 
conditions de vie considérées comme normales - est amené à passer fré­
quemment d’un espace à l’autre. Il y a celui, le plus traditionnel, où les 
distances métriques se franchissent à des vitesses de quelques mètres par 
secondes, où la voix atteint, en instantané, au mieux quelques centaines 
de mètres, où il n’y a pas de superposition possible de plusieurs corps en 
un même point précisément situé, etc. Et puis il y a pour rester au plus 
simple, celui du téléphone, celui de la télévision, celui des réseaux télé­
matiques d’entreprise ou publics, etc. Avec pour chacun d’eux des formes 
particulières, des conditions d’accès différemment réglées, des capacités 
de superposition (ne serait-ce que dans la conférence téléphonique) ou 
de transmission de données spécifiques... Chacun de ces moyens, et leur 
usage, installe un espace propre, et nous passons de l’un à l’autre, sans 
difficulté excessive d’ailleurs.

La présence à ces différents espaces a sa correspondance possible dans 
l’organisation des lieux eux-mêmes et de la façon d’y vivre ou d’y travail­
ler. La disposition d’un réseau de télécommunication dense pourrait ain­
si permettre de penser l’urbanité de façon nouvelle. A condition que soit 
reçu et reconnu ce qui se joue là.

2.2.3. La règle et le bricolage
Ce qui frappe, lorsqu’on cherche à décrire ces manifestations de nouvelles 
spatialités, c’est la difficulté à trouver les mots adéquats. De même ceux 
qui proposent ou produisent des représentations spatiales non classiques 
semblent le plus souvent ne pas disposer du matériel verbal et surtout 
conceptuel nécessaire à les exprimer. Probablement n’est-ce que dans la 
littérature la plus onirique, certains ouvrages récents de science-fiction 
notamment (W. Gibson, par exemple), ou chez quelques cinéastes (W. 
Wenders) que le "paysage" composé de ces espaces différents articulés les



uns aux autres est rendu, sinon visible, du moins lisible. Il ne suffit pas que 
des représentations se forment, il faut qu’elles trouvent place.

On touche ici au coeur de la question de l’espace comme représentation. 
Que trouve-t-on en effet noués ensemble dès lors qu’il ne s’agit pas d’une 
approche scientifique de l’espace, mais du domaine des activités et repré­
sentations ordinaires, quotidiennes ? D’abord, un ancien mode de repré­
sentation, admis sans partage, parfaitement "automatique" au sens où 
nous avons entendu ce mot précédemment ; puis un système de sens ar­
ticulé au précédent, tout aussi solidement implanté, tout aussi immanent 
au discours naturel ; enfin l’émergence de pratiques ou de situations nou­
velles, difficiles à isoler, à penser pour elles-mêmes, dont les correspon­
dances en terme de significations sont rares et instables. Par exemple, des 
notions comme celles d’ubiquité ou d’éternité pourraient être retenues 
pour exprimer ces nouvelles significations. Mais leur sens est encore trop 
celui d’une pensée pré-scientifique, notamment théologique, pour pou­
voir être repris dans l’usage courant : encore qu’on puisse voir depuis 
quelque temps leur relance par la publicité des Télécommunications. De 
même la notion de carrefour utilisée par celle de la RATP : "la ville est 
un carrefour", si elle est moins chargée de sens ancien, reste pour beau­
coup une idée pauvre malgré l’intention beaucoup plus intéressante 
qu’elle porte en elle. Aussi bien, et même si l’on peut aligner encore quel­
ques exemples, les nouvelles représentations spatiales se trouvent dans 
un état d’infériorité manifeste. Et cela d’autant plus que, nous l’avons rap­
pelé, ce qui est en cause les dépasse.

Ce qui fait obstacle ici, c’est le paradigme établi. Sans reprendre les ana­
lyses qui ont mis en valeur cette notion (M. Foucault d’une part, mais aus­
si T. Kuhn, bien que celui-ci s’intéresse exclusivement au milieu 
scientifique), on doit noter que le paradigme de l’espace classique tient, 
du moins en dehors de la science. Enfin, il tient encore.

En effet, de nombreux symptômes tendent à montrer que, au delà des pra­
tiques, nous en avons parlé plus haut, sa discussion comme paradigme est 
ouverte. Notons dans le désordre : la multiplication des publications de 
vulgarisation scientifique traitant notamment de l’espace (de l’astrono­
mie à la physique quantique) ; la montée en puissance idéologique de no­
tions comme celle de décentralisation ou d’écologie, qui portent en elles, 
même si c’est encore implicitement, une autre représentation spatiale ; 
des notions nouvelles en urbanisme, et une façon différente d’appréhen­
der la ville, autour des réseaux plutôt que des axes, à partir des pratiques 
plutôt que des normes, etc. ; la remise en cause de conceptions très liées 
à une certaine vision de l’espace, comme la représentativité (politique ou 
sociale) ou la légitimité hiérarchique ; etc.

Ce qui semble bouger n’est certes pas seulement l’espace, mais un ensem­
ble de représentations, dont l’espace classique est une part. A l’inverse, 
on peut penser que ce sont les mouvements propres et autonomes de di- 
ygpgçg oQüccptions plus ou moins liées entre elles qui émeuvent 1 ensem­
ble représentatif. Cet ensemble, on pourrait dire que c’est, dans les termes



du premier Wittgenstein, le monde où nous vivons : alors force est de dire 
que ce monde est en négociation. D’un côté un système de règles et de 
sens déjà ancien, bien installé et défendu (le retour à Kant, très à la mode 
ces derniers temps, le montre bien) ; et de l’autre, des notions incertaines 
hors leur champ réglé (les concepts scientifiques), n’ayant pas encore leur 
place assurée dans l’ordre du sens, tentant de bricoler leur expression. 
D’un côté des pratiques instituées, même si souvent en crise, appuyées 
sur l’ordre social et le confortant ; de l’autre des tentatives encore brouil­
lées, marginales même si elles atteignent une certaine notoriété, voire 
quelque puissance effective. C’est aussi que l’absence de représentation 
englobante appuyée sur ces pratiques et ces tentatives les affaiblit ; que 
leur faiblesse institutionnelle rend difficile la mise en place d’un ensem­
ble représentatif cohérent ; qu’elles ne sont justement pas encore com­
prise dans un paradigme établi ; et qu’à ne l’être pas, elles sont moins 
repérables et moins efficaces, moins aptes aussi à conquérir cette posi­
tion paradigmatique.

Aussi bien, lorsqu’il s’agit des représentations spatiales, constate-t-on 
comme une espèce de bricolage. Les spatialités nouvelles utilisent le plus 
souvent pour se dire des notions et des mots qui sont ceux de l’espace clas­
sique, sa grammaire si l’on veut : vocabulaire et syntaxe. On parlera de 
distances, de centres, d’isochronies, etc., alors qu’on cherche justement à 
échapper à la centralité, aux distances métriques ou temporelles. Les es­
paces urbains en réseau ne trouvent pas d’expression représentative, si­
non le plan qui, lui, ne peut exprimer cette réalité. Sans parler des espaces 
télé-structurés. On se trouve en quelque sorte dans la situations des pre­
mières voitures automobiles utilisant les formes des voitures à cheval, 
avec un moteur en plus ; il faudra quelque temps pour que la forme de 
l’auto se détache de cette image : combien de temps pour faire exister la 
représentation des espaces pluriels contemporains ? Combien encore 
pour que ces représentations trouvent, dans l’usage quotidien, des formes 
réglées ?

2.2.4. Les paradoxes de la gestion spatiale
Cette incertitude de la représentation, règle et sens, a sa traduction dans 
la gestion spatiale : urbanisme, aménagement des lieux de travail, ou du 
territoire, etc. Au moment où elle a besoin de nouveaux instruments pour 
traiter des problèmes spatiaux actuels, elles reste engluée dans ses repré­
sentations traditionnelles, avec les formes matérielles et les significations 
qui y sont liées, avec les formes sociales et les mode de décision qui s’y 
accordent.

Les débats actuels sur la ville, notamment dans les métropoles euro­
péennes, est tout à fait significatif de cet état des choses : recherche vraie 
de nouvelles voies et carences théoriques et méthodologiques, carences 
d’imagination aussi (c’est à dire de moyens de représentation dans l’ima­
ginaire). Le cas de Paris est exemplaire (celui de Londres aussi, d’ailleurs, 
malgré certaines différences ; il faudrait probablement mettre à part Ber­



lin, où un travail particulièrement intelligent et novateur s’accomplit...; 
mais Berlin, est-ce sans rapport, est singulière à bien d’autres égards). Le 
blocage de la métropole parisienne, notamment sa thrombose circulatoire 
récurrente est bien analysée ; on en connaît les causes et l’évolution prob­
able. Quelle solution est-elle préconisée ? Faire un peu plus et un peu 
mieux comme auparavant ; renforcer la centralisation dans une sorte de 
Gross Paris nostalgique du Second Empire ; ajouter des voies aux voies 
et des voitures aux voitures ; densifier les zones saturées pour justifier ces 
nouveaux travaux ; etc. Quelque chose comme du délit de fuite. Mais l’ab­
sence de représentation d’autres spatialités que celle de la ville du dix- 
neuvième siècle - quand ce n’est pas celle du dix-septième - rend difficile 
d’entendre d’autres propositions (sans parler une fois de plus des struc­
tures socio-politiques en cause). La multiplication du dual rocade-zone 
piétonnière dans les villes européennes est du même aloi, ou cet autre : 
zone de bureau, zone d’habitat... Bref, au moment où les câbles s’allon­
gent, ou le nuage des satellites s’étend, où dans d’autres régions du monde 
des urbanités autres se formulent et se mettent en forme, on continue à 
user d’une modernité qui était déjà archaïque lors de sa reconnaissance.

On ne s’attardera pas sur un paradoxe secondaire mais significatif : c’est 
au moment où la science avait abandonné l’espace classique que la ges­
tion spatiale a découvert sa vocation (et sa légitimation) scientifique, dans 
le couple zonification-circulation. On y a certes ajouté depuis une dose 
aléatoire de systémique du meilleur effet : il reste que l’on se trouve là en 
face d’un magnifique exemple de compactage du sens, de la règle de re­
présentation et des positions sociales, dont il est particulièrement diffi­
cile de sortir.

Citons-en un dernier exemple, celui de la campagne. La campagne se vide, 
la campagne se meurt nous dit-on. Et puis que faire ? Mais comment ne 
pas voir qu’il n’y a - en Europe occidentale - pratiquement plus de cam­
pagnes ? La campagne, de mode d’organisation de la production et de la 
vie quotidienne est devenue une catégorie sur la carte : l’absence d’agglo­
mération importante (ainsi que le dit la définition statistique du rural) ; 
de pays s’organisant et formant ainsi des lieux particuliers, elle est deve­
nue paysage, pittoresque. Quelles modalité d’y produire et d’y vivre au­
jourd’hui sont-elles différentes de la ville ? quelles en sont les usages, et 
ce sont les usages de qui, etc. ? Là encore il y a carence d’image, et d’i­
magination. Restons-en là pour le moment. Encore qu’il faille signaler, 
ne serait-ce qu’à titre d’indice la multiplication des festivals divers, des 
stages de ceci ou cela, des sentiers de petite et grande randonnée, mais 
aussi des hyper-marchés ou des entreprises agricoles sans lieu : des urba­
nités si l’on veut.

Le paradoxe alors se déploie autrement : c’est celui de l’ouverture des 
possibles face à la difficulté à les faire exister comme tels, c’est à dire à 
les représenter. On retrouve ici au travail les trois instances souvent évo­
quées ci-avant : les pratiques, les représentations réglées, les ensembles 
de sens avec leurs appuis dans les structures sociales. L’enjeu de ce tra­
vail sociétal est double : faire exister les spatialités nouvelles dans le



champ des représentations reconnues, réglées ou quasi ; et faire évoluer 
les ensembles représentatifs qui gèrent l’ordre social par la reconnais­
sance de ces spatialités ; ou bien s’efforcer de maintenir les choses en l’é­
tat, avec le risque d’y perdre la vie. Négociation de la société avec 
elle-même dont il est difficile, quelle qu’en soit l’urgence, de penser l’a­
chèvement.



6. reprise théorique et méthodologique

Les problèmes méthodologiques rencontrés dans cette recherche ne sont 
pas accessoires puisqu’ils nous amènent à repenser son déroulement. En 
effet, si cette dernière a pu aboutir à quelque chose, c’est d’abord à une 
reformulation de sa problématique sous l’effet de la confrontation de ses 
avancées théoriques aux faits récoltés au cours du processus d’enquête.

On l’aura compris, il ne s’agit pas de méthodologie au sens de recette per­
mettant d’accommoder l’hypothétique avec du réel ; il s’agirait plutôt de 
méthodologie comme pouvoir de questionnement du théorique.



1. PROBLÈMES DE COMMUNICATION

1.1. Stratégies d’intéressement et entretiens

Si l’entretien apparaît comme le seul moyen de mettre en scène les repré­
sentations des usagers des espaces de travail étudiés, il reste qu’il faut pré­
ciser quelques enjeux essentiels sur un plan méthodologique aussi bien 
que théorique , de cette approche.

En effet si l’entretien renvoie sur un plan méthodologique classique à l’a­
nalyse de contenu, il faut préciser que cette dernière est tout à fait incom­
patible avec notre approche. Ce qui retient notre attention est plutôt une 
manière d’appréhender à travers le matériel discursif la mise en jeu d’un 
système représentatif formalisable et susceptible de donner cours à une 
méthodologie reproductible. Ce qui implique néanmoins une possibilité 
de développement d’une méthode d’analyse du discours d’espace produit 
par des sujets divers.

Bien entendu, nous sommes amenés à rappeler les remarques classiques 
de conduite et d’analyse d’entretien, il s’agira toutefois de réorganiser ces 
données connues et communes en fonction des problèmes spécifiques 
soulevés par l’appréhension de notre objet particulier.

Cependant il faut reconnaître l’existence de difficultés inhérente à cet en­
jeu. Une première confrontation des entretiens apporte quelques élé­
ments. Par delà le truisme qui consiste à énoncer l’inégalité sociale et 
psychologique des sujets devant l’usage de la parole, nous pouvons poin­
ter des manifestations essentielles de cette réalité. Il ne s’agit pas de 
constater que certains entretiens sont plus intéressants que d’autres bien 
que cela so it, il faut plutôt préciser comment cette différenciation se ma­
nifeste et ce qu’elle peut apporter à notre démarche. L 'intéressement peut 
se manifester à plusieurs niveaux par :

-  Des phénomènes classiques de soumission aux désirs du cher­
cheur, mais cette manifestation que les psychologues qualifie­
raient de transférentielle ne nous permet pas (dans le cadre de 
notre investigation) de faire avancer le problème.

-  Des tentatives de reformulations et d’interprétation de la de­
mande exprimée par les chercheurs. Cet aspect du phénomène 
est beaucoup plus intéressant puisqu’il est au centre de toute in­
vestigation s’attachant aux représentations. Bien entendu le suc­
cès de cette stratégie reste aléatoire, puisque soumis à une 
adéquation entre le discours du sujet de l’entretien et la tenta­
tive de non-discours de celui qui le mène. Il reste que ce phéno­
mène est susceptible de donner des résultats intéressants ne 
serait-ce que dans ces effets sur l’épistémologie de la recherche



(questions que nous aborderons plus loin). Bien entendu ces 
phénomènes sont liés à celui que nous évoquions précédem­
ment.

-  La maîtrise discursive peut se manifester classiquement par des 
phénomènes de lexique (quantifiables et étudiés par la socio-lin­
guistique) qui peuvent évidemment contribuer aux fonctionne­
ments interprétatifs évoqués ci-dessus. Mais une autre manière 
de parvenir au même résultat consiste en une narrativisation des 
données. En effet, la compétence linguistique qui consiste à être 
capable de raconter une histoire présente un certain nombre d’a­
vantages. Contrairement à une tentative interprétative toujours 
soumise à une erreur d’appréciation, la narrativisation permet 
une fuite en avant du sujet, qui se caractérise par sa conformité 
sociale ("être capable de parler devant un public") tout en se dis­
tribuant plus largement dans le champ social (l’aspect tradition­
nel de cette pratique qui existe en divers lieux avec des règles 
variables selon les groupes concernés). L’intérêt second de ce 
type de manifestation réside dans sa capacité de mettre en jeu 
une rhétorique qui n’est pas sans poser d’autre problèmes puis­
qu’elle ramène les représentations à un niveau strictement dis­
cursif. Toutefois cette dimension peut être multiforme puisque 
la narrativisation peut être stéréotypée ou au contraire inventive 
(par recouvrement de ce qu’elle a de rhétorique).

-  La dernière manière consiste à parler et à représenter de l’es­
pace. Cette réponse peut emprunter aux autres modes, mais sa 
problématique réside dans le fait que cet espace peut se limiter 
à quelques signifiants perçu dans la communication ("cher­
cheurs", "architecture", "Espaces du Travail", etc.). Insistons sur 
le fait que la demande formulée par les chercheurs est elle- 
même paradoxale1dans ce qu’elle impose de parler d’un "lieu de 
travail" sans s’étayer sur les stéréotypes inhérents aux dissimula­
tions nécessaires à l’exercice d’une spontanéité représentation­
nelle du sujet.

Si l’entretien apparaît comme la méthode permettant d’appréhender les 
représentations de l’espace chez des sujets différents, il soulève donc 
toutes ces difficultés que nous avons tenté de sérier.

La séparation des effets du discours qui ont été rapportés à autant de stra­
tégies discursives mettant enjeu les protagonistes de l’entretien, ne doit 
pas faire illusion, un même sujet peut faire appel à toutes ces ressources 
au cours d’un seul entretien. Ainsi ce que nous tentons de séparer pour 
le comprendre se mêle et agit d’une manière ou d’une autre. En effet, il

1 Tout comme l ’est l’injonction "soit spontané ! ".



ne faut pas seulement mettre en avant les manifestations discordantes qui 
laissent paraître leur procès de production, au contraire il faut toujours 
songer au critères du succès discursif qui se mesure à l’aune de sa dissi­
mulation du construit au profit de l’ineffable spontanéité 1.

A partir de ces jeux subtils et cependant communs du langage, on peut 
mesurer les variations du produit d’entretiens menés selon le même pro­
tocole et avec un échantillon sélectionné en fonctions de critères socio­
professionnels ainsi qu’en tenant comptes des hypothèses particulières 
concernant l’organisation spatiale du travail. Et c’est ce que nous avons 
tenté de souligner, ces variations ne sont aucunement réductibles aux fac­
teurs sociaux de définition de l’échantillon. En effet, la compétence dis­
cursive qui produit l’intérêt de l’entretien ne peut jamais être imputée à 
une conformité aux compétences standard du chercheur. Insister sur ce 
point ne consiste pas à rappeler les conventions d’usage socio-épistémi­
ques qui tendent à ne pas sombrer dans un certain socio-centrisme ; mais 
il n’est pas question non plus d’une déclaration d’intention relativiste (que 
nous ne rejetterions pas totalement) ; il faut simplement insister sur les 
fondements discursifs des relations sociales du niveau micro (celui de l’en­
tretien) jusqu’au macro (disons l’idéologique par exemple).

Il reste peut-être souhaitable de confronter ces constats à la problémati­
que linguistique de l’énonciation. En effet, il est utile de revenir à la dis­
tinction récit/ discours introduite par Benveniste1 2, pour désigner une 
distanciation ou non de l’énoncé par rapport à ses conditions de produc­
tion. Mais seulement la seconde notion sert à caractériser la majorité des 
produits de l’activité langagière. Il reste cependant que si cette distinction 
ne permet pas vraiment de séparer les différentes occurrences de notre 
échantillon d’entretien, elle lui apporte néanmoins un éclairage nouveau. 
Si notre problématique est aux antipodes des analyses linguistiques qui 
constatent une impossibilité de maintenir d’une énonciation dans le ca­
dre étroit du récit, il faut admettre que nos problèmes sont probablement 
résultat d’une démarche à la perspective inversée.

Les entretiens se caractérisent plutôt par une modalisation (un marquage 
du lieu de l’énonciation) qui est également une manière d’euphémiser un 
rapport à la situation. Ainsi cette démarche vient à nouveau rencontrer 
une pratique plus valorisée puisque le récit dans son acception plus géné­
rale vise également à réutiliser un complexe de contenus et de formes 
qu’il tente de rendre intéressant tout autant que crédible.

1 On peut citer sur un plan théorique l ’analyse de ce phénomène que développe E. 
VERON, L a  sém iosis sociale-, ainsi que l’étude plus efficace que consacre à ce 
phénomène B. LATOUR, L es m icrobes.

2 Cf. E. BENVENISTE, Problèm e de linguistique générale, tome 1,
- Récit : "il s’agit de la présentation des faits survenus à un certain moment du passé, 
sans intervention aucune du locuteur dans le récit", p.239 ;
- Discours : "toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et chez le premier 
l ’intention d’influencer l ’autre en quelque manière", p.241-242.



Il fallait donc faire un détour par cette voie difficilement réutilisable, des 
études de l’énonciation afin de préciser les enjeux de l’analyse discursive 
d’un corpus d’entretiens qui ne peut-être appréhendé comme pures don­
nées mais qui fait appel, au contraire à une formalisation. Si l’entretien 
permet d’accéder à des représentations grâce à son statut de donné a prio­
ri moins formulé, moins formalisé ; toute formalisation sérieuse de ses re­
présentations nécessite cependant une attention aux formes de son 
organisation discursive.

1.2. Négociation sur la nature de ia notion d’espace

Au delà des problèmes particuliers d’interférence d’éléments extérieurs 
dans le procès de communication que nous tentons d’établir au cours de 
chaque entretien, une question particulière se pose, celle de l ’objet de la 
communication. En effet, nous avons montré jusqu’alors comment le dis­
cours sur l’espace pouvait être parasité par des signaux provenant des 
contraintes fonctionnelles de son émission ; il faut encore se pencher sur 
ce que pourrait être le pur objet des différents messages.

Il est bien illusoire de prétendre atteindre un objet constitué dans n’im­
porte quel processus scientifique, toutefois, il reste souvent à préciser les 
modalités de construction d’un objet particulier dans leur contribution à 
une problématique particulière. Ainsi la question de qui nous vient est : 
comment parler de l’espace avec des sujets sans induire une représenta­
tion de celui-ci. La gestion de cette induction qui se limite souvent à une 
non-directivité1 chère à la psychologie sociale, est ici essentielle en ce 
qu’elle conditionne toute visée de formalisation de cet objet complexe 
que constitue l’espace. Il semblerait donc qu’il y ait là matière à interro­
ger une première négociation qui s’exprimerait sur des représentations 
ou plutôt sur du représentatif non encore structuré.

Afin d’illustrer les problèmes de cet ordre, examinons un fragment d’en­
tretien :

Sujet - « Non, c’est vrai que j’aime bien les contacts humains, donc, 
je préfère bien souvent, plutôt que de perdre un téléphone,... bon 
inévitablement je dois passer 50% de ma vie au bureau au télé­
phone, mais lorsqu’il s’agit de contact sur place, lorsqu’il s’agit d’al­
ler voir les chefs de desk par exemple pour les stages ou pour 
demander des informations, je préfère aller les voir plutôt que de 
leur téléphoner lorsque ce sont des gens qui sont proches de moi, 
c’est-à-dire qui alternent entre le 3ème et le 4ème étage.»

1 Dont les modalités pratiques ont été codifiées par Cari Rogers.



Enquêteur - «Ou’est-ce qui est loin de vous?»
Sujet - «Rien en fait [rire], je marche très vite, j’ai des patins à rou­
lette, un skate-board.»
Enquêteur - «Vous dite qu’il y a du "proche" c’est qu’il y a du loin.» 
Sujet - «Qu’il y a du loin 12...»
Enquêteur - «Je ne sais pas si vous dites qu’il y a du "proche", c’est 
qu’il y a du loin, vous dites "les gens sont "proches de moi" alors 
qu’est-ce qui est loin ?»
Sujet - «Ce qui est loin ce sera peut-être le Ministère des Affaires 
Etrangères, le Quai.»1

Que se passe-t-il dans ce fragment de discours d’espace ?

L’enquêteur ayant repéré des proximités dans le déroulement du discours 
du sujet tente une interprétation qui n’est rien d’autre qu’une banale re­
formulation interprétative, et le sujet ne répond pas en désignant direc­
tement des lieux concrets ou abstraits mais en insistant sur sa propre 
mobilité. L’enquêteur pense en terme de d’opposition isotopique de lieux 
(reformulation interprétative axé sur "proche"/ "le 3ième et le 4ième 
étage" = > "loin"/ "x"), et face à ce qui apparaît pour lui comme un défaut 
de réponse ; il livre sa reformulation suivie de sa reformulation-interpré­
tation (qui peut être présentée sous forme d’équation) en guise de réité­
ration de la question. Face à cette dernière, le sujet n’a pas de réponse et 
ne comprend pas puisqu’il ne partage pas la même structure topique (et 
peut-être topologique), la même représentation de l’espace. Puis dans un 
troisième temps l’enquêteur développe sa propre représentation et c’est 
alors que le sujet peut répondre avec une certaine réserve à la demande 
implicite qui lui est faite de formuler une représentation conforme.

Représentation, communication, induction, il semblerait que les proces­
sus jouent ici un rôle d’interdéfinition d’une réalité commune sur laquelle 
il y a moyen de s’entendre par une négociation symbolique.

Ce détour qui peut sembler anecdotique, n’est pas là pour souligner quel­
ques inévitables défauts de conduite d’entretien mais pour illustrer toutes 
les difficultés de communication à propos de notions aussi essentielles 
que celle d’espace. Rapprochons ces problèmes particuliers auxquels 
nous nous trouvons confrontés aux expériences que la psychologie géné­
tique met en place pour mesurer dans un processus expérimental et cli­
nique classique, la position d’un sujet sur un axe de développement 
génétique balisé par l’acquisition de certaines qualités sensorielle et sym­
boliques.

1 Entretien recueilli par nos soins, c’est évidemment nous qui soulignons pour marquer 
le processus d’argumentation et qui faisont apparaître en gras les objets spatiaux de ce 
processus.



Ainsi nous pouvons avancer que la situation de communication à propos 
de la notion d’espace quelque soit la particularité de l’objet que nous ap­
préhendons ne nous éloigne pas des démarches plus appareillées s’atta­
quant à des notions plus élémentaires. Ainsi nous ne sommes pas si loin 
de la question fondamentale qui travaille les psychologues du développe­
ment lorsqu’ils se penchent sur la "conservation des quantités" ou de n’im­
porte quelle autre étude d’épistémologie génétique. En effet si la 
communication avec le jeune enfant à propos des opérations qu’un cher­
cheur fait subir devant lui à des liquides laisse toujours place à une am­
biguïté communicationnelle. Lorsqu’un enfant répond que l’eau colorée 
qui vient d’être transférée d’un récipient haut et à section réduite dans un 
autre plus bas et à section plus large est en quantité moindre, nous sommes 
jamais certain que c’est bien au même concept de quantité (et non pas de 
quelque chose qui serait plus proche de la hauteur, par exemple) qu’il fait 
référence.

Il ne s’agit donc pas de dévaloriser la réflexion des chercheurs en psycho­
logie du développement pour nous dédouaner, mais plutôt de constater 
qu’en dehors des restrictions précédemment soulignées, il y avait une im­
portante similitude d’approche. Après avoir accentuer la différence de ni­
veau d’organisation des problématiques de la Représentation1, il nous 
faut envisager l’hypothèse d’une certaine liaison (plutôt que continuum) 
entre les différents niveaux. Insistons cependant sur le fait qu’il est néces­
saire de penser l’objet dans des termes plus ou moins systémiques, afin 
de prendre compte l’aspect morpho-dynamique des concepts appréhen­
dés.

Nous avons donc examiné deux situations qu’il faut mettre en parallèle 
sur un plan qui ne soit pas limité à l’analogie. Recensons donc la part d’i­
dentité en la rapprochant aux différences de ces deux types d’étude :

1 Nous avons choisi d’écrire .Représentation afin de la distinguer d’une représentation 
en tant qu’élément isolé tantôt sommable ou juxtaposable ; la Représentation 
désignant une activité globale mais néanmoins structurée par niveaux d’organisations 
qu’il faut penser en fonction de but, de protagonistes, de paradigme, le tout constituant 
un système représentatif dynamique faisant l ’objet d’une Négociation (produisant sur 
le même modèle des négociations locales).



Ressemblances :

Toutes deux sont des démarches 
de recueil d’information orien­
tées par rapport à une théorie qui 
est sensée prendre en charge la 
définition de la réalité et sa com­
munication, mais avec une atten­
tion portée à la "spontanéité" de 
l’expression des sujets

Toutes les deux cherchent à obte­
nir des faits qui relèveraient du 
réel par un jeu de communciation 
détournée, oeuvrant sur sa nature 
ou ses qualités.

Toutes les deux sont amenées à 
engager une négociation sur la na­
ture du réel en investissant la mé­
diation sémantique qui relie les 
faits à leur manifestation/ expres­
sion.

Dissemblances :

Elles sont diversement appareil­
lées dans leur quête d’informa­
tion, la prem ière utilise une 
situation problématique (l’entre­
tien) mais en faisant appel à une 
pratique commune et spontanée 
(la discussion), alors que la se­
conde se sert d’un dispositif 
créant une situation de test à 
l’aide de petites expériences de 
physique sensée reproduire des si­
tuations concrètes.

Mais les réalités abordées sont 
très différentes puisque la réalité 
d’un lieu de travail a besoin d’une 
démarche discriminative et inter­
prétative (complexe) alors que la 
situation de test en psychologie 
génétique est amenée à produire 
une information simple (binaire).

Alors que la première situation 
nous avons affaire à un dispositif 
négociatif qui assume ses contra­
dictions même s’il tente d’en limi­
ter les effets (non-directivité), la 
seconde négociation assure une 
maîtrise du procès par un disposi­
tif physique éludant sa dimension 
discursive.

Cette mise en relation de deux types d’expérience peut illustrer les avan­
tages et les inconvénients d’un processus ouvert de recueil et de négocia­
tion sur la nature des faits par rapport à un dispositif expérimental fermé1. 
Cependant il semble que ce mise en perspective permet également d’in­
terroger ce qui lie les deux démarches, c’est-à-dire cette négociation sur 
la nature du réel qui caractérise aussi bien la pratique représentationnelle 
que son analyse. C’est donc cette pratique représentationnelle qu’il nous 
faut interroger pour analyser les ressemblances/ dissemblances entre

1 Notons que ce dispositif, quelque soit ses avantages n’existe qu’en relation avec une 
vaste entreprise théorique menée par Piaget, et actuellement constituée en secteur de 
recherche à part entière puisque la psychologie de  l'enfant est devenue synonyme de 
psychologie génétique.



deux situations qui pourraient être réduites à de simples représentations, 
en insistant encore si besoin est1, sur le fait que notre approche en terme 
de système représentatif vise à dépasser la thématique (/problématique) 
de la représentation développée dans l’analyse sociologique classique. 
Donc si la logique des représentations est l’élément commun qui permet 
un rapprochement des pratiques, elle permet sous réserve d’un problé­
matisation qui affronte les questions de l’organisation sociale de la Re­
présentation , de ne pas buter indéfiniment sur l’interprétation du réel.

La question qui découle logiquement de cette problématique ne se limite 
pas à l’objet particulier de l’espace, mais dépend plus généralement de 
l’analyse des systèmes représentatifs. En effet, lorsqu’on parle de "repré­
sentation" on évoque tout à tour "les représentations des distances chez 
l’enfant de 3 à 6 ans" et les "représentations politiques des ouvriers de l’in­
dustrie automobile". S’agit-il du même objet ? Il semble bien qu’il y ait 
des différences significatives entre les niveaux d’organisations de ces deux 
systèmes. Ainsi le second type de représentation est plus secondarisé et 
s’il peut s’étayer sur des représentations plus élémentaires n’en met pas 
moins enjeu un autre niveau du rapport sujet/objet.

Mais il faut bien préciser qu’il ne s’agit pas de séparer deux ordres de re­
présentation au nom d’une référence au biologique pour les premières et 
au sociologique (l’opposition classique nature/culture), mais d’insister 
sur le fait que la communication qui a pour objet ces différentes repré­
sentations ne fait pas appel aux mêmes codes sociaux.

Notre problématique se situe donc à un niveau très élémentaire bien 
qu’elle fasse appel à des objets très élaborés. Cette situation est impor­
tante à préciser car comme nous le verrons par la suite, l’analyse des re­
présentations de l’espace du travail est à chaque fois menacée de sombrer 
dans une prise en compte d’un espace social qui s’opposerait à un espace 
rationnel. Avec le choix (préalable et peut-être provisoire) de l’entretien 
nous sommes amené à manipuler non seulement du discours (sur quoi 
nous reviendrons) mais surtout des objets qui se caractérisent par leur 
haut niveau d’élaboration et d’organisation. Il est évident que si l’espace 
du travail présente un certain nombre d’avantages, dont surtout celui de 
représenter sous une forme relativement stable toutes la complexité d’une 
société, la contrepartie de cela réside dans son encombrement aussi bien 
physique que notionnel.

Il apparaît que nous avons alors affaire à un problème de communication 
puisque la demande adressée au sujet de l’entretien est toujours suscep­
tible d’entrer en résonance avec des représentations plus secondarisées 
que celles que nous visons. En effet, il existe déjà un discours sur l’espace 
qui se trouve pré-existant à notre investigation et qui est toujours suscep­
tible d’interférer avec celle-ci.

1 Puisque l’insistance s’esf faite théorie, Cf.



L’examen de ces différents problèmes permet de reconsidérer un choix 
méthodologique qui pouvait paraître au départ mal assumé, celui de l’ab­
sence de protocole de test ainsi que la priorité donnée à l’approche des 
représentations de l’espace à travers des entretiens non-directifs. Après 
avoir clarifié en partie cette position méthodologique à travers un exa­
mens des enjeux respectifs des deux approches, il faut préciser à quoi no­
tre choix correspond :

-  A une nécessité de prise en compte d’un terrain nouveau qu’il 
faut baliser avant de pouvoir le parcourir par des procédures plus 
formelles et abstraites.

-  Au souci d ’ouverture de la méthode afin de ne pas surimposer 
une prédéfinition de la réalité à celle qui peut exister chez les 
sujets de l’étude.

-  A l’hypothèse que les représentations peuvent faire l’objet d’une 
communication et ainsi susceptibles d’être réutilisées (d’être né­
gociées).

-  Au fait que nous appréhendions une population moins malléa­
ble (et c’est souhaitable) que ne le seraient des enfants quant 
aux tests qui ne prennent pas en compte la responsabilité com­
municationnelle des sujets.

-  Et enfin, que cette absence n’en est pas tout à fait une puisque 
nous avons prévu une demande de représentation graphique du 
lieu de travail au terme de l’entretien.

Face aux difficultés méthodologiques inévitables impliquées par les pro­
blèmes de négociation sur la nature du réel spatial, il semble qu’il soit il­
lusoire de pouvoir produire un test en prise directe sur ce type de réalité 
mouvante ; il est donc préférable d’affronter la logique de ce système dy­
namique en intégrant la question de la négociation comme une variable 
d’analyse de son fonctionnement.

Autrement dit, la dimension interactive et communicationnelle des diffé­
rents modes de spatialité n’est plus envisagée comme un facteur de per­
turbation du signal mais plutôt comme une donnée liée à l’exercice d’une 
plurialité spatiale. S’il ne s’agit pas de développer une approche clinique 
qui mettrait l’accent sur les raptus du discours d’espace afin d’en faire 
avancer l’analyse, il ne s’agit pas non plus de les occulter, et c’est ainsi que 
nous sommes amenés à nous intéresser au caractère discursif et représen­
tationnel des faits spatiaux étudiés.



2. ESPACE ET DISCOURS

Au risque de nous éloigner un peu de la stricte réalité de notre objet, il 
importe à ce stade de procéder à un état des questions de formalisation 
du discours. En effet, une bonne part de notre recherche a consisté à tes­
ter différentes modalités d’approche de ces discours obtenus à partir des 
multiples entretiens que nous avons conduits. Il nous a donc paru impor­
tant de restituer quelque chose de ce parcours afin d’en marquer l’exis­
tence et d’en objectiver le bilan méthodologique.

De même que notre insistance s’est portée dans un premier temps sur la 
pragmatique de la communication sur les notions d’espace, il faut main­
tenant insister sur les moyens d’enregistrer au niveau du texte les moda­
lités d’expression et de communication sur la notion d’espace (de travail).

Nous avons constaté combien la définition de la notion d’espace était fluc­
tuante et complexe en entrant dans un mécanisme d’interaction commu­
nicationnelle (Négociation), et c’est à partir de ce constat qu’il faut se 
donner les moyens de décrire le jeu subtil du discours et de ses objets.

Donc, cet état de la réflexion discursive que nous avons tenté de confron­
ter à nos problèmes spécifiques (lié à la nature de notre objet) en parve­
nant cependant à une position de remise en question de ces méthodes à 
partir de ce spécifique primordial que constitue l’espace, ce qui se décom­
pose en :

-  Un état de la question portant sur l’analyse thématique de conte­
nu, la sémiotique, et la pragmatique ; afin de constater une dif­
ficulté d’utilisation stricte de ces méthodes et pour conclure à 
l’intérêt d’un usage non-standard susceptible de se muer en mé­
thode (mais nous n’en sommes pas encore là).

-  Un complément à l’état des lieux discursifs examinant de ma­
nière plus spécifique le problème du passage à la formalisation 
de l’espace à travers ses gangues discursives. C’est encore à une 
approche linguistico-discursive que nous ferons appel pour dis­
cuter cette question, mais il faut cependant insister sur le fait que 
nous attribuons un statut différent aux grammaires génératives 
qui ne nous apparaissent aucunement comme une méthode de 
formalisation mais plutôt comme modèle d’analyse du formel 
lui-même.



2.1. Le discursif : première organisation de la représentation ?

Le problème de l’entretien est qu’il produit du discours et que l’appré­
hension en terme d’analyse de discours est déjà assez complexe lorsqu’il 
s’agit d’extraire une thématique très secondarisée (en terme de représen­
tation), que l’on n’ose pas imaginer ce qu’elle peut produire comme in­
terface entre une parole singulière et une formalisation mathématique de 
type topologique. C’est à ce type de problèmes que nous nous sommes af­
frontés car si une première lecture des entretiens pouvait à un certain ni­
veau permettre de développer une analogie topologique, nous butions par 
contre sur son application systématique à des fragments plus conséquent 
de discours.

S’il semble possible d’appliquer la topologie à notre matériel ce ne peut- 
être que de manière analogique et de façon ponctuelle. Il semble donc 
qu’il y ait là une résistance du réel qui doit être interprétée par rapport à 
une illusion de signification directe. En effet, il faut plutôt envisager de 
réorganiser notre matériel, et c’est là que nous rencontrons sa structura­
tion la plus immédiatement accessible qui n’est rien d’autre que son ex­
pression discursive. Si nous avons insister sur les problèmes de l’entretien 
dans la partie précédente, ce n’était que dans une dimension qu’on pour­
rait rattacher la problématique actuelle de la pragmatique1, cependant 
comme on l’annonçait, ce niveau réagit sur son produit puisque le maté­
riel discursif se trouve organisé selon ses différentes modalités.

Résumons nous, face à deux problèmes classiques on peut apporter deux 
réponses classiques et deux autres qui le sont moins :

Conduite d’entretien :

solution méthodologique classi­
que de la non-directivité

étude en terme d’énonciation/ 
pragmatique

Analyse du discours :

réponse méthodologique classi 
que d’analyse de contenu

étude de type sémiotique

Nous avons déjà examiné les solutions de la non-directivité, en répondant 
dans le sens non-classique d’une approche communicationnelle assez dif­
férente de ce qu’on entend habituellement par cela. Il faudrait cependant 
revenir sur l’application des deux pôles essentiels que constituent la prag­
matique et la sémiotique dans un programme d’analyse des discours et de 
leurs effets.

1 Entendue sur un plan linguistique comme l’objet des investigations issues de la 
philosophie analytique et des études de l ’énonciation, et sur le plan des théories de 
l ’action et de l’interaction autour de la problématique communicationnelle de 
Habermas.



Penchons-nous d’abord sur la seconde approche classique qui se préoc­
cupe du matériel discursif, "l’analyse de contenu". Toutes les difficultés 
sont déjà présentes à travers sa formulation "de contenu" qui sinon qu’elle 
offre une représentation de la spatialité du langage et de l’expression lin­
guistique, elle entretient un rapport ambiguë à son étrange familier lin­
guistique. En effet, sur un plan méthodologique on constate que ce type 
d’analyse qui se veut spécifiquement sociologique ou plus exactement qui 
prétend jouer un rôle ancillaire vis-à-vis des sciences humaines, corre­
spond dans les faits à des pratiques très variées dont la transmission 
comme méthode est le plus souvent impressionniste dans sa version mo­
deste et obligatoirement linguistique lorsqu’il lui faut via l’analyse de dis­
cours prendre quelques risques théoriques. L’autre objection qui nous 
concerne plus directement correspond à cette version modeste pour la­
quelle le langage aurait un contenu qui ne serait autre qu’une certaine 
réalité sociale. Ainsi dans ce type de programme une spatialité pourrait 
être contenue au sein de ce magma langagier que constitue le produit d’un 
entretien. Cela est bien entendu difficile à imaginer, un pur objet qui res­
sortirait d’un pur transmetteur. On voit combien il est illusoire de pou­
voir  ainsi  décod e r  des en t r e t i ens ,  pou r  en dégage r  un 
espace-pour-un-sujet. Bien entendu nous caricaturons à souhait cette ap­
proche mais il reste toujours cette illusion méthodologique qui est aussi 
une représentation théorique du discursif pour une certaine sociologie 
trop classique.

Car dans des versions plus ambitieuses, celles qui s’expriment en terme 
"d’analyse de discours", il y a véritablement une tentative de développe­
ment d’une méthode linguistique orientée vers des objets (essentielle­
ment les discours politiques). S’il y a là également multiplicité d’approches 
il faut remarquer que celles-ci se déroulent jusqu’à des formulations qui 
s’assument comme linguistiques. Notons d’ailleurs que ces approches plus 
riches sont en général redevables soit de la théorisation d’un objet parti­
culier (le discours politique), soit d’une approche linguistique particulière 
(lexicologie, énonciation) confrontée à un objet historique, social ou po­
litique.

Toutefois lorsqu’on reste dans un cadre explicitement méthodologique et 
donc nécessairement modeste, on est enfermé dans le dilemme du conte­
nu/ contenant qui par delà ses limites en tant que représentation du rap­
port au réel, pose plus immédiatement le problème d’une appréhension 
de la spatialité en tant que règle(s) à l’aide d’une méthode d’orientation 
ontologique ou plus exactement réificatrice. On découvre ainsi une par­
tie des raisons qui nous incite à la méfiance envers ce qui se présente 
comme analyse de contenu.

Examinons maintenant les approches moins classiques de la discursivité 
entendue dans ses deux dimensions sémiotiques et pragmatiques.



Disons le tout de suite la sémiotique qui représente le projet le plus abou­
tit en matière de théorie linguistique de la discursivité ne semble pas pou­
voir s’appliquer à l’objet de notre recherche, et c’est ce qu’il faut tenter 
d’expliciter.

En dehors du postulat d’unicité de l’espace souligné ailleurs1, il faut ad­
mettre la difficulté d’utilisation de l’outil sémiotique qui apparaît de plus 
en plus comme le moteur qui entraine une démarche lourde en linguisti­
que du discours. En effet, plus que jamais, la sémiotique se présente 
comme une méthode séduisante par son formalisme scientiste (et néan­
moins critique) mais ne présentant qu’un intérêt interne. A la limite on 
pourrait l’envisager comme une didactique formelle enrichissante pour 
la formation de l’esprit (un peu à la manière des mathématiques, qui in­
carnent son paradigme, sauf qu’il s’agirait de mathématiques manipulant 
des objets au statut moins défini et avec des effets moins évidents).

Par ailleurs, il faut remarquer les sursauts de la sémiotique pour intégrer 
dans son système la pragmatique et les analyse de l’énonciation. Il sem­
blerait ainsi que la concurrence des deux paradigmes plus vive que jamais 
ne laisse pas la place à une synthèse théorique. En effet, ces deux dé­
marches adoptent des perspectives opposées dans la visibilisation d’un 
hypothétique même objet.

Pour résumer il faudrait dire comme l’admettent certains utilisateurs de 
la sémiotique que cette dernière n’est pas adaptée à une investigation de 
longue haleine1 2. On peut cependant s’en inspirer en faisant appel à d’au­
tres systèmes lorsque la nécessité s’en fait ressentir.

De plus il faut ajouter qu’en plus des réserves déjà formulées à l’encon­
tre d’une sémiotique de l’espace (quant à sa représentation réificatrice de 
l’espace), il semble que cette visée reste essentiellement programmatique 
et soit amenée à poursuivre une sémiotique du discours d’espace. Cette 
nouvelle médiatisation qui ajoute un palier de plus ne nous semble pas 
représenter un investissement rentable dans une étude de la plwrialité de 
l’espace. En effet, l’introduction de niveaux intermédiaires supplémen­
taires qui ne ferait pas appel à une théorie sociale de la représentation 
risque au contraire de renforcer une impression de plurialité de l’espace 
redevable à sa position médiate (discursive dans le cas de la sémiotique).

1 Cf. F. LAUTIER , "Recherche d’une méthode d’analyse plurielle des espaces de 
travail", p.10, reproduit en annexe.

2 'La sémiotique me servira s’il le faut de justification. Mais comme elle est trop 
méticuleuse pour suivre facilement cinquante ans et des m illiers de pages, j ’ai par 
pillage et par bricolage les deux mamelles du travail intellectuel lim ité la méthode 
sémiotique au strict minimum.1', in Bruno LATOUR, L es M icrobes, p .l



La démarche pragmatique est beaucoup moins définie que la sémiotique 
mais reste néanmoins intéressante par les perspectives qu’elle ouvre. Il 
faut tenter au delà de Pindéfinition de ce champ nouveau d’y repérer ce 
qui serait susceptible d’alimenter notre démarche. Ainsi retenons un cer­
tain nombre de points de passage pragmatique :

- théorie de l’énonciation
- philosophie analytique
- ethno-méthodologie et interactionnisme

Si la démarche linguistique d’analyse de l’énonciation a été avancée à par­
tir de Benveniste pour distinguer plusieures modalités discursives, il est 
intéressant de constater que cette approche présente un autre intérêt 
quant à l’analyse d’un discours d’espace. En effet, la typologie des expres­
sions discursives auxquelles nous avions fait appel se base sur une analyse 
à partir de marques formelles de l’énonciation (les embrayeurs1). Il faut 
noter que ces marques visent à mettre à jour différents éléments d’arti­
culation d’une situation d’énonciation à son environnement (réel et vir­
tuel). En partant de l’hypothèse que dans le procès d’énonciation 
(variable, puisqu’il peut s’agir de parole ou de texte) a lieu un marquage 
ou un balisage langagier visant à contextualiser l’énonciation par la défi­
nition d’un rapport au monde. L’intérêt de cette approche est qu’elle pro­
cède par une relecture critique1 2 des grammaires traditionnelles qui 
conjugue une théorie linguistique couplée à une analyse de discours. Ce 
qui jusque là est assez commun devient d’autant plus intéressant lorsqu’on 
réalise que cette pratique d’un métalangage peut apparaître assez fami­
lière puisqu’elle consiste somme toute, en une recomposition grammati­
cale (au sens traditionnel).

Toutefois les théories de l’énonciation ne présentent pour nous qu’un in­
térêt limité dans la mesure où leur démarche essentiellement linguistique 
devient assez lourde lorsqu’il s’agit d’analyser non plus les processus de 
gestion des effets de parole3 mais plutôt le rapport représentatif d’un su­
jet à son environnement. Encore une fois nous avons affaire à une ap­
proche linguistique qui propose une méthode d’analyse qui reste 
globalement orientée par des visées de connaissance du langage lui- 
même. Ainsi nous risquons en permanence de confondre la spatialité en 
général avec l’espace reconstruit dans la formalisation du discours par la 
linguistique.

1 Ou shifters, tel qu’ils étaient désignés dans les travaux de Roman Jakobson.
2 Autour des notions de Temps, Personnes, mais en développant une approche qui 

s’organise également en termes spatials (déiéctiques).
3 Qui explique ses succès dans l ’étude des discours politiques, publicitaires et des médias.



Avec la philosophie analytique nous avons une radicalisation de ce qui 
est amorcé par un linguiste comme Benveniste. La lecture de l’activité 
langagière telle que l’analyse Austin par exemple insiste sur la rhétorique 
représentative inhérente à la communication langagière. S’il y a une 
convergence de vue avec l’approche précédente, cette dernière sort ce­
pendant du cadre linguistique pour investir à plus long terme celui de la 
connaissance. Cette démarche interprétative utilise à des fins épistémo­
logiques les quelques notions linguistiques dégagées par Austin.

Si cette démarche présente donc l’intérêt de ne pas s’enfermer dans le 
cercle du langage, elle pose le problème de ne pas toujours analyser le 
passage qu’elle pratique du langage à sa thématique philosophique. Ain­
si elle n’offre pas de méthode et ne tente pas une théorie de l’articulation 
entre discours et représentation.

Pour ce qui concerne l’interactionnisme nous ne nous y arrêterons que 
brièvement puisqu’il insiste de manière psycho-sociologique sur les jeux 
de communications, soit comme contribution à un exercice de la sociali- 
té , soit dans une visée quasi éthologique. C’est dans ce sens que peut être 
pensée la proxémique de E.T. H aïr. Si ce type d’étude présente l’avan­
tage de parler d’espace elle présente par son systématisme une lourdeur 
qui n’a rien à envier aux sémioticiens , et comme l’indique toute défini­
tion de la proxémique1 2 3 4, il n’y a pas de place pour une pensée de la plu- 
rialité représentationnelle de l’espace, mais plutôt une division 
écologique5 du spatial.

Bien entendu, nous ne prétendons pas avoir été exhaustif dans l’appré­
hension de la sémiotique et des approches pragmatiques, pour lesquelles 
nous avons laissé de côté quelques avancées plus récentes en nous pola­
risant sur les modèles que constituent ces démarches et en quoi ils sont 
susceptibles d’entrer en résonance avec notre étude. C’est ainsi que nous 
avons également orienté notre critique de ces logiques en fonction de ce 
que nous recherchons sans que cela oblitère leur efficacité et leur cohé­
rence interne.

1 On pense entre autre aux travaux de E. Goffmann.
2 Cf. L a  dim ension cachée, par exemple ; mais également l ’ouvrage collectif L a  nouvelle 

com m unication qui présente une tentative d’articulation de ces différentes tendances 
qui constituent le fameux "collège invisible" de Palo A lto.

3 L ’exemple de l’analyse de la célèbre scène de la cigarette par Birdwhistell dans sa 
tentative de kinésique.

4 "l’étude de la perception et de l ’usage de l’espace par l ’homme, [...] E lle est beaucoup 
plus proche, au contraire, du complexe des activités comportementales et de leurs 
extensions, connues des éthologistes sous le concept de territorialité", "Proxémique" in 
L a  nouvelle com m unication, p.191-192.

5 Notons l’existence de ce développement du paradigme écologique dans une approche 
comme celle de Vécole de  Chicago qui noue des liens (paternels) serrés avec 
l’interactionnisme, de Goffmann et l ’ethno-méthologie.



iMaintenant, il nous faut reprendre ces pistes afin de constater que ce qu’il 
y a d’intéressant dans la sémiotique ou dans les études pragmatiques, cor­
respond à une reprise critique de la démarche d’ensemble qui donne lieu 
à des expérimentations novatrices redevables à des bricolage méthodolo­
giques et théoriques.

Ainsi pour ce qui concerne la sémiotique, il semble qu’on assiste à une 
reformulation des problématiques que l’on pourrait représenter de la ma­
nière suivante (graduée) :

-  Tentative de reconduction de la sémiotique en s’appropriant les 
questionnements soulevé par l’énonciation. C’est la thèse d’Eric 
Landowski lorsqu’il essaie de distinguer des phases du dévelop­
pement de la sémiotique1. Il faut insister sur la problématisation 
sociale et communicationnelle de la sémiotique développée par 
ce chercheur.

-  Tentative de remise en perspective des mêmes questions à par­
tir d’autres apports sémiotiques (essentiellement C. Pierce) et 
en intégrant éventuellement une problématisation d’objets spé­
cifiques qui soutiennent la formalisation1 2.

-  Tentative d’utilisation active voire même régressive3 de la sémio­
tique afin d’analyser du discours dans un contexte social. On peut 
signaler aussi bien les travaux de E. Fouquier et E. Veron que 
ceux de B. Latour. Mais il faut insister sur la diversité des re­
prises théoriques mises au point par ces chercheurs.

Il semble donc que nous sommes confronté au même dilemme, et que 
plutôt que de s’enfermer dans le cercle sémiotique, il soit plus riche de se 
cantonner à ses franges afin de rencontrer d’autres problématiques, mais 
surtout afin de pouvoir analyser des discours sans se bloquer sur leur fonc­
tionnement.

Pour ce qui concerne le domaine de la pragmatique qui apparaît d’em­
blée comme un univers plus ouvert, il semble difficile de dégager des re­
formulations de la problématiques mais plutôt des tactiques locales qu’il 
faudrait signaler :

-  Sur un pôle moins discursif, on trouve les travaux d’Habermas 
qui parle d’agir communicationnel dans une interrogation qui se 
sert sur le plan du langage de la philosophie analytique et de la

1 Cf. E. LANDOWSKI, L a  société réfléchie, p.
2 L ’exemple le plus aboutit est celui de E. VERON.
3 Régressive en ce qu’elle semble parfois retourner aux racines proppienne de la 

sémiotique par une démarche visant à conter les événements étudiés afin d’en mettre 
à jour le fonctionnement discursif.



réflexion herméneutique (ses débats avec Gadamer) dans un 
questionnement philosophique et social. Il n’y a bien entendu 
pas d’avancées méthodologiques chez Habermas mais plutôt 
quelques concepts et quelques problématiques qui peuvent sti­
muler notre processus de recherche.

-  Dans une approche tout aussi riche mais néanmoins plus 
concrète et appareillée (par un usage modéré de la sémiotique 
et de la pragmatique), signalons l’approche de Louis Marin qui 
ouvre un certain nombre de pistes concernant l’étude du spatial1 
mais également en présentant une problématique ingénieuse de 
questionnement des systèmes représentatifs.

2.2. Du discursif à la formalisation du spatial

Venons en maintenant à l’analyse des représentations de l’espace de tra­
vail. S’il a fallu passer par une réflexion sur la structure discursive du ma­
tériau qui nous sert à produire cette dernière, c’est parce que la toute 
première difficulté réside ici. En effet, les représentations de l’espace ne 
peuvent s’exprimer qu’à travers ce médium essentiel qu’est le langage. Et 
ce dernier constat nous ramène à la question précédente et à sa réponse 
concernant le choix d’une approche non-sémiotique. Ayant choisi de for­
maliser ces représentations à l’aide de la topologie en essayant de pro­
duire une grammaire des représentations de l’espace, reste la question du 
passage entre le discours et cette ultime formalisation.

En effet, si certaines séquences de certains entretiens donnent l’impres­
sion de pouvoir passer directement du discursif à la formalisation mathé­
matique, dans la majorité des cas l’opération semble moins évidente. 
Ainsi la première limite que nous rencontrons est justement celle des ob­
jets de l’espace.

Ceux-ci doivent-ils être formalisés afin de donner lieu à une définition 
d’ensemble et de classe permettant dans un second temps d’en étudier les 
relations. Ou au contraire doit-on se polariser uniquement sur la nature 
des relations en en gommant les objets. Cette question est celle qui nous 
arrête aujourd’hui puisqu’il faut admettre que pour ne pas nous enfermer 
dans une pseudo-mathématique sans objet, il nous faut envisager une in­
terdéfinition des objets et de leurs relations.

Il semble donc que la première erreur soit de penser qu’il puisse y avoir 
une traduction instantanée d’un entretien en représentation d’espace. Il 
faudrait donc se diriger vers l’hypothèse d’une structuration intermédiaire

1 Questionnement discuté dans l ’espace com m e représentation, ci. supra.



qui nous permettrait de mettre à jour un espace particulier. Ce dernier 
emprunterait beaucoup à ses particularismes discursifs, et nous amène­
rait peut-être à différencier un espace intermédiaire du discours suscepti­
ble d’être rapporté aux autres dans un second temps. Ainsi il serait 
possible de ne pas tomber dans le piège classique qui consiste à confon­
dre la formalisation et l’objet visé par la recherche.

Il faut donc définir les conventions de traduction des entretiens de façon 
à atteindre ce stade intermédiaire qui ne prétend pas se dégager des ques­
tions discursives1.

Nous avons jusqu’alors dans une problématisation orientée vers la discur- 
sivité de nos faits spatiaux, confronté notre démarche avec deux des prin­
cipales approches d’inspiration linguistique de l’analyse du discours. 
Pourtant notre position de départ fait référence à une autre problémati­
que linguistique, celle de Chomsky et de la grammaire générative. En ef­
fet, il s’agissait dans les premières formulations de cette recherche de 
production d’une "grammaire d’espace", et nous en sommes encore à nous 
débattre de manières diverses (systémique et communicationnelle, jus­
qu’alors) avec des questions de structuration des manifestations de l’es­
pace.

Ainsi la référence à la grammaire nous amène au modèle linguistique éla­
boré par Chomsky et poursuivi aujourd’hui dans diverses directions. Il est 
intéressant de s’arrêter sur les avantages de celui-ci. D’abord son carac­
tère "explicite" qui ne fait pas appel dans son analyse à un meta-référent 
extérieur. Remarquons l’intérêt de cette démarche qui nous évite d’avoir 
à nous référer à un espace, mais invite plutôt à penser la production des 
multiples occurrences spatiales comme le produit de l’espace (non-sub- 
stantivé), et inversement. Toutefois, préservons nous du démon de l’ana­
logie qui nous guette en laissant supposer que les principes théoriques 
d’une approche linguistique pourrait se reporter instantanément à un au­
tre objet. Il faut donc se limiter à l’appréciation d’une convergence ana­
logique qu’il faudrait transformer.

L’autre intérêt non-négligeable de cette grammaire, est qu’elle ambi­
tionne de décrire et même de produire ("générer") toutes les énoncia­
tions/ occurrences spatiales en les ramenant à un système commun qui 
ne soit qu’un produit de ses différences. Soulignons également que la 
structuration des données permet la prise en compte d’une pluralité des 
grammaires traditionnelles tout en reconnaissant une certaine légitimité 
au non-standard qui se trouve rapporté à des groupes particuliers et non 
à des écarts par rapport à une norme. En effet, cette grammaire ne se veut 
aucunement normative puisqu’elle tente au contraire de trouver une lo­
gique combinatoire qui dépasse la prescription socialement marquée.

1 Signalons que le problème de la sémiotique de l’espace est sim ilaire même s’il est 
exposé à une réification plus rapide.



Autrement dit, pour qu’il y ait grammaire sans aborder pour l’instant le 
caractère strictement linguistique de ce type de démarche , ou plus exac­
tement "pour justifier une grammaire générative" il faut :

«A un premier niveau (celui de l’adéquation descriptive), la gram­
maire sera justifiée dans la mesure où elle décrira correctement son 
objet, à savoir l’intuition linguistique la compétence tacite du sujet 
parlant. En ce sens, la grammaire est justifiée par les arguments ex­
ternes, tirés de sa correspondance avec le fait linguistique. A un ni­
veau bien plus profond, et de ce fait bien plus rarement atteint (celui 
de l’adéquation explicative), une grammaire sera justifiée dans la 
mesure où elle sera un système descriptivement adéquat réglé par 
des principes, ce qui signifie que la théorie linguistique à laquelle 
elle est associée la choisit de préférence à d’autres grammaires, à 
partir de donnée linguistiques primaires avec lesquelles toutes ces 
grammaires sont également compatibles. En ce sens, la grammaire 
est justifiée par des arguments internes, tirés de sa relation à une 
théorie linguistique qui constitue une hypothèse explicative concer­
nant la forme du langage comme tel.»1

Pour résumer il faut donc que deux conditions d’adéquation soient véri­
fiées :

-  "adéquation descriptive" : soit la possibilité de décrire correcte­
ment l’intuition linguistique des sujets ; ce qui aménage la pos­
sibilité de l’existence de plusieurs grammaires, et,

-  "adéquation explicative" : soit le niveau de discrimination théo­
rique de l’ambiguïté résiduelle.

Notons que cette citation ne rappelle plus la nécessité d’une "adéquation 
observationnelle" qui correspond à la possibilité d’engendrer tous les 
énoncés de la langue1 2.

Ainsi le principal facteur de remise en question de cette démarche est 
bien évidemment celui du sens qui fait retour à travers l’approche syn­
taxique qui est le point de départ de cette théorie. C’est en essayant d’a­
nalyser des énoncés impossibles mais grammaticalement adéquats que 
cette approche rencontre ses limites.

Après avoir resitués les enjeux de la notion de grammaire, il faut conve­
nir que cette démarche linguistique très minutieuse et aboutie est diffici­

1 Cf. N. CHOMSKY A spects de  la théorie syntaxique, p.45.
2 Ce texte met en effet l ’accent sur les problèmes de description syntaxique de l’ambiguïté 

sémantique qui implique des remaniements pratiqués par Chomsky et par ceux qui 
donneront naissance à la gram m airàcasuelle.



lement applicable au domaine qui nous intéresse. En effet, la grammaire 
générative n’offre que peu d’exemple1 de passage à une "linguistique des 
discours" (dépassant le cadre d’analyse d’une phrase selon la distinction 
que fit Barthes), et il se pose donc plus crûment que pour ce qui concerne 
la sémiotique, la question de l’applicabilité à un corpus large et à une 
perspective ouverte d’une approche trop minutieuse.

Il ressort donc de cela qu’il faut préciser le niveau d’application de ce mo­
dèle grammatical à notre objet. S’il semble évident qu’il ne présente au­
cun intérêt au niveau de la traduction des discours, c’est plutôt dans leur 
conversion topologique qu’il peut nous aider. Il ne faut donc plus com­
pter sur une aide méthodologique stricte de la part de cette théorie lin­
guistique sinon sur le plan d’un bricolage tel qu’en parle Bruno Latour et 
tel que le pratique sans conteste la plupart des approches pragmatiques 
par l’énonciation ou la sémiotique dans lesquelles nous avons rencontrés, 
sur des objets différents du notre, des problématisation éclairantes. Mais 
il ne suffit pas de défendre la position d’un syncrétisme méthodologique, 
il faut plutôt alimenter notre démarche par des pensées décalées par rap­
port à son point d’application mais néanmoins fécondes.

1 Le seul exemple d’envergure que nous connaissions, a pu agir au prix de bricolages 
méthodologico-théoriques : Cf. J.-P. FAYE Langages totalitaires.



7. remarques sur le paradigme spatial 
dans son rapport à la représentation

On prend rarement en compte au sein d’une recherche la dimension pa­
radigmatique des questions abordées. Pourtant il nous semble de plus en 
plus difficile de passer cette dimension sous silence alors même qu’on est 
amené à analyser un objet qui est, comme on tentera de le montrer dans 
les lignes qui suivent, susceptible d’interactions fondamentales avec ce ni­
veau. Nous avons donc choisi d’aborder ces problèmes sous forme d’une 
digression dont le caractère incontournable s’imposera peut-être à son is­
sue.

Nous avons jusqu’alors mesurer l’intérêt que pouvaient revêtir diverses 
démarches critiques dans l’élaboration de notre propre étude. Ainsi nous 
écartions progressivement la sémiotique, la pragmatique, la grammaire 
générative, qui dans leur application stricte ne pouvaient être adaptées à 
notre investigation, et nous choisissions de ne retenir qu’un certain nom­
bre d’éléments de problématisation recensés dans les parties précédentes.



1. REPRÉSENTER LA REPRÉSENTATION

Il est maintenant possible d’esquisser une démarche inverse qui tendrait 
à cerner l’incommensurabilité de la plurialité de l’espace qui se dégage 
de ce premier examen des limites rencontrées dans toutes les entreprises 
d’appréhension de ses manifestations.

Les questions actuelles sont donc :

-  En quoi l’espace et la problématique de sa plurialité sont-ils non 
formalisables dans des termes classiques ?

-  Comment les approches nouvelles (non-classiques) de la repré­
sentation/ communication ont-elles des difficultés à formaliser 
l’espace non-classique ?

Nous avons jusqu’alors apporté à ces questions des réponses d’ordre théo- 
rico-méthodologique, il s’agit maintenant d’y répondre de manière para­
digmatique1.

Tout d’abord, puisque notre problématique à également une histoire (pe­
tite et grande), il semble qu’il y ait eut une intuition quelque peu présomp­
tueuse qui consistait à dire :

-  l’espace est une donnée à l’évidence paradoxale (tout comme la 
question du temps), qui ne peut être résolue à travers ses représen­
tations particulières.

Ainsi la sémiotique apparaissait comme incapable d’extraire l’espace de 
sa structuration discursive qui ne pouvait être autrement que contingente, 
de même les thématiques classiques en terme de représentations n’appa­
raissaient que comme de pâles reflets d’une problématique plus cruciale. 
En un mot l’espace était unique, non pas dans son existence objective mais 
au contraire comme processus réglé toujours susceptible de poser mieux 
qu’ailleurs des problèmes qui travaillaient et rejaillissaient dans toute si­
tuation sociale-historique.

Jusqu’ici rien de très grave, qui ne puisse être objet de révision dans n’im­
porte quel procès expérimental. Pourtant dans un très long processus de

1 Par la notion de paradigme, nous renvoyons bien entendu à la démarche de T.S. Kuhn 
dans L a  structure des révolutions scientifiques, sans illusion sur une possible définition 
du concept sous-jacent puisque cet auteur admet lui-même la difficulté d’une définition 
univoque au sein de ses propres travaux. Cependant on peut souligner que nous 
entendons, dans sa version minimale, le paradigme comme un élément du système de 
la Représentation que nous tentons par ailleurs de définir ; et pour ce qu’il en est de 
sa version maximaliste, c’est justement l’objet de ces Rem arques...



communication scientifique, et d’essai de formalisation c’est finalement 
cet aspect qui s’est imposé comme vecteur de pénétration de la spatiali­
té.

2. REPRÉSENTATION(S), REPRÉSENTATION

Nous avons mainte fois été amené à parler de "représentation" en nous 
renvoyant implicitement à une esquisse de problématisation effectuée en 
dehors du cadre strict de cette recherche1, il semble que cette formula­
tion constitue une étape transitoire nécessaire à la définition des termes 
d’une communication sur notre objet spatial. Cependant, cette tentative 
de définition du vocabulaire raisonné d’un meta-discours d’espace1 2 n’a­
borde pas directement les problèmes paradigmatiques de la notion de re­
présentation.

En effet, nous avons jusqu’alors essentiellement insisté sur l’opposition 
entre des thématiques de la représentation et une problématique de la Re­
présentation qu’on a tenté de dialectiser en posant représentation (s) et Re­
présentation [sociale]. Cette position ne suffit pas puisque nous avons 
insisté sur la possibilité de parler d’activité de Représentation sociale en­
tendue comme première étape vers une théorie de la Représentation. Il 
n’est donc pas question de dire qu’en parlant de représentations au plu­
riel on soit nécessairement dans la thématique et qu’en abordant la Re­
présentation  comme activité on soit autom atiquem ent dans la 
problématique. C’est en repensant les termes du fonctionnement des re­
présentations en essayant d’y retrouver une activité sociale de Représen­
tation étudiable à travers un système représentatif [social] que nous 
pouvons espérer accéder au problématique, voire au théorique.

Quel est l’intérêt de cette distinction, et de l’introduction d’un nouveau 
terme "système représentatif ? Il semblerait qu’ainsi nous échappions au 
caractère hétéronome (immanent) des représentations. Ainsi il est possi­
ble de passer d’une hétéronomie des représentations (qui s’imposeraient 
en lestant le social) à une situation où il serait possible de percevoir les

1 Dans une tentative de reformulation des éléments communs aux différentes approches 
d’un même champ par les différents programmes de recherche du LET.

2 Puisqu’il s’agit bien de cela lorsqu’on pose le problème en terme de langage ou 
"meta-discours" s’entend comme discours sur le discours, c’est-à-dire faisant appel à 
cette fonction meta-linguistique repérée par Jakobson.



conditions d’une autonomie sociale. Ne nous illusionnons pas à nouveau, 
il ne s’agit pas de dire que cette critique des représentations dévoilera ou 
démystifiera le rapport qu’entretient une société ou ses composantes à 
elle-même, il s’agit plutôt de produire à partir de cette analyse une com­
munication ayant pour objet des représentations et entreprenant ainsi une 
négociation sur le représentatif même. L’autonomie apparaît ainsi 
comme une Négociation sociale et non comme un état de la société. No­
tons d’ailleurs que cette conception passe également par une remise en 
question du fixisme de l’hétéronomie qui donne également lieu à une né­
gociation moins explicite, moins consciente et surtout non généralisée. Il 
ne s’agit plus de penser en terme fonctionnalistes classiques de "sociétés 
froides" ou de "sociétés fermées"1, puisque la Négociation ou le "choix de 
société" fonctionne de manière un peu moins stéréotypée et un peu plus 
dynamique que ne le laissent entendre ces notions.

Avoir présenté cela n’indique pas forcément la portée du propos, il faut 
assumer la culture dans laquelle s’enracine ce type de problématique ; 
c’est celle de la pensée sociale et sociologique classique puisqu’il y a ces 
enjeux chez Marx, Weber, Durkheim et Mauss ; et que ce type de problé­
matique se structure encore chez des penseurs de l’action collective et de 
la culture comme G. Lukàcs, H. Lefevre, et L. Goldmann1 2. Mais toutes 
ces pistes ne peuvent se lire qu’à partir des développements contempo­
rains de la pensée de l’auto-organisation (de l’analyse critique de la sys­
témique) entendue chez ces penseurs-critique que sont J. Habermas et 
C. Castoriadis.

3. PARADIGME

Après cette notice sur les présupposés de notre pensée de la Représen­
tation, il faut procéder à un travail sur la notion de paradigme pour consta­
ter que le système que nous avons décrit ne constitue pas directement un 
modèle permettant de penser l’espace tel que nous entendons le penser 
mais un cadre hypothétique.

1 Les réponses à ces visions figées ont été données par des anthropologues comme 
P. Clastres ou M . Sahlins.

2 II est évident que nous ne pouvons les citer tous, mais qu’il s’agit de donner quelques 
exemples généraux.



Et c’est comme nous allons le voir parce qu’il pose des problèmes que 
nous désignerons comme "paradigmatiques", que l’espace vient question­
ner le modèle qui lui confère en échange une position problématique.

Repartons donc des représentations. Lorsqu’on étudie une question 
comme "les représentations politiques des ouvriers de l’industrie automo­
bile française , on se trouve face à quelque chose qui présente une évi­
dence inversement proportionnelle à son immatérialité. Par contre 
lorsqu’il est question des "représentations de l’espace de travail", la jux­
taposition de "représentations" et de "espace" ouvre la voie au doute ; s’a­
git-il :

- du concept ou de la notion,
- d’un produit d’une activité praxique (dessin, schéma, plan),
- ou d’autre chose (un mixte des deux, par exemple).

Ainsi l’expression "représentation" risque à terme d’apparaître comme 
plus ou moins liée à la représentation géométrique classique. Nous 
sommes donc devant un cas de figure où la "représentation" n’est plus un 
processus qui est à étudier dans le cadre d’un système et en fonction de 
règles spécifiques ou d’autres contraintes structurelles ; mais ou le sys­
tème se trouve au contraire mis entre parenthèses (figé, occulté) au nom 
de la non-contingence d’une pureté mathématique et dispose ainsi de rè­
gles prédéfinies, explicites et acquises.

A partir de cela il faudrait en venir à parler de Représentation des repré­
sentations spatiale pour se placer au même niveau que celui de notre pre­
mier exemple, nous obtiendrions ainsi :

Niveau d’organisation Objet Sujet

représentation(s) politique ouvriers de l’industrie
automobile française

Représentation représentation(s) usagers de l’espace de
travail

On constate alors que notre objet n’est plus l’espace mais un mode repré­
sentation (géométrie classique) qui est diversement représenté.

Toutefois, revenons à l’exemple fictif qui nous sert à illustrer une problé­
matique simple de la Représentation. Nous avons évoqué une certaine 
évidence à son propos, et pourtant l’expression imaginaire du politique 
même dans son occurrence la plus particulière semble emprunter à des 1

1 II s’agit d’un exemple fic tif mais néanmoins réaliste.



dispositifs plus anciens et généraux qui correspondent à une "mise en 
scène du politique" qui ne doit laisser aucun doute sémantique sur la spa­
tialité de son mode d’expression1. Il faut donc mesurer ceci, même les re­
présentations les plus étrangères au spatial peuvent avoir affaire à la 
spatialité, et c’est plus particulièrement le cas lorsqu’il s’agit comme dans 
notre exemple de représentation d’une pratique sociale aussi prégnante 
que celle du pouvoir et du politique.

Bien entendu au petit jeu classique de l’originalité dans la conformité, de 
l’appréhension homologique d’une toujours nouvelle configuration repré­
sentative, il pourrait arriver qu’en créant un artifice thématique de plus, 
on échappe dans ce type d’étude à la spatialité. Cela serait d’autant plus 
possible que la démarche d’étude des représentations est elle-même une 
construction théorique qui peut privilégier n’importe quel thème et le thé- 
matiser de manières diverses. Mais une fois que l’on a admis que la thé­
matique spatiale n’était pas automatiquement présente dans une 
thématique des représentations, on ne s’est pourtant pas complètement 
affranchis de ce qu’il va falloir admettre comme paradigme spatial de la 
Représentation.

Sans anticiper sur la suite de notre présentation on peut admettre que le 
spatial apparaît ailleurs que dans le thème de la représentation. Et cela 
peut être problématisé de manières assez différentes :

-  La première qui peut être admise et réfutée dans un même élan 
est celle de l’inscription nécessaire des productions humaines 
dans un espace. C’est un des postulats d’une des disciplines pro­
grammatiques de la sociologie durkheimienne (la morphologie 
sociale), c’est également un des moyens d’action de l’urbanisme 
classique. Il semble que par delà le truisme nous puissions adres­
ser à ce type d’approche une critique banale du fonctionnalisme 
ordinaire. En effet, cette surestimation du rôle et de l’effection 
de l’espace annule tout l’imaginaire qui donne forme et qui réa­
lise le donné à travers sa Représentation et sa Négociation. 
D’autre part il faut souligner que ce type de démarche est ame- 1

1 Pour plus de détail sur cette question nous renvoyons à divers travaux de Louis Marin  
dont L e  portrait du R o i qui est analysé plus précisément ci-dessus (5 / 2.1.1.)...



née soit à réifier l’espace comme pure donnée, soit à le mention­
ner comme réel dont on ne peut rien dire.

-  Une autre d’entre elles consiste à considérer le spatial comme 
un élément surdéterminant l’imaginaire humain par son carac­
tère de donnée plus malléable et plus rassurante. Une des ma­
nière classique d’aborder cela existe dans l’étude de l’espace à 
travers la littérature entreprise par le lexicologue Georges Ma- 
toré1. Il existe également des versions plus contemporaines de 
cette position qui se caractérisent cependant par une certaine 
relativisation de la surdétermination spatiale qui devient ainsi 
un lieu ou un thème parmi d’autres. Il semble qu’il en soit ainsi 
avec la sémiotique, mais on retrouve ceci également dans la pro­
blématisation des représentations humaines recensées par 
G. Lakoff et M. Johnson1 2.
Le problème de ces types d’approches provient de leur incapa­
cité à gérer le passage entre la thématisation systématique 
qu’elles développent et ses manifestions sociales. Bien entendu 
ce défaut provient également du plan d’application de ce type 
d’approches qui proviennent d’une analyse discursive ou d’une 
quasi-philosophie du langage.

-  La dernière, qui peut paraître plus fructueuse consiste à consi­
dérer à titre d’hypothèse que le spatial peut servir de paradigme 
à la Représentation elle-même. En effet, plutôt que d’être para­
lysé par une certaine incommensurabilité - au titre de la repré­
sentation -, de l’espace, il faut admettre que ce qui se joue à 
propos de l’espace à la période classique peut fournir un étayage 
thématique aux systèmes représentatifs traditionnels (le pouvoir 
se représente par une impression des lieux), ainsi qu’un para­
digme aux représentations y compris dans leurs visées cognitives.

1 Ce qui donne :
«L ’espace, p lu s  docile que le tem ps aux exigences rationnelles de l ’esprit, est un facteur  
d ’intelligibilité et un appel au concept. C ’est lui qui im pose son m oule aux choses ou 
p lu tô t qui les réalise, qui perm et de dépasser la zone du rêve et la contem plation des 
virtualités ; c ’est grâce à lui que le m onde accède à l ’existence et à l ’objectivation. Plus 
rassurant et p lu s efficace, l ’espace est enfin susceptible d ’être désigné p a r  des m ots qui 
peuvent conjurer et contraindre les puissances mystérieuses ; alors que le temps, s ’il est 
la matière de notre vie, est aussi surtout la prom esse de notre mort, l ’espace est le milieu 
vital où s ’incarne notre activité.», in L ’espace hum ain, p.286.

2 Cf. L es m étaphores dans la  vie quotidienne.



4. L’ESPACE COMME REPRÉSENTATION ET NON PLUS 
REPRÉSENTATION(S)

Si le système représentatif de l’espace classique permettait de manipuler 
une infinité d'espaces qualifiés, c’était justement parce que subsistait un 
horizon inamovible d’espace substantialisé comme référence absolue. 
Ainsi la multiplicité de l’espace était entendu à partir de cette opération 
originelle1 d’abstraction de lieux mouvants constitué en un meta-référent 
(ou autrement dit, substantialisé, ontologisé, hétéronomisé, etc.).

Il semblerait donc qu’a partir de ce point de vue, l’espace que nous es­
sayons de penser comme qualité a-référenciée, comme pure règle, comme 
Représentation sociale déréférencialisée, comme grammaticalité auto­
nome, n’échappe que difficilement et que paradoxalement au paradigme 
de la représentation classique, qui tolère le déplacement mais pas la re­
mise en cause de son orientation (projection orientée) et encore moins la 
problématisation des traces de sa production imaginaire ou social-histo- 
rique.

L’espace et sa problématisation non-classique apparaissent comme 
moyen d’analyser le paradigme classique de la Représentation qui peut 
être résumé par une opération d’extraction-abstraction-instantialisation, 
qu’on trouve à l’oeuvre dans bien des secteurs de la vie sociale et de son 
mode de connaissance. Ainsi, il reste à prolonger les explicitations déjà 
présentes de cette situation1 2 entreprises jusqu’alors sur le mode de la dé­
construction3, par une mise en question de la Représentation doublée 
d’une production de programme méthodologiques (plus que de mé­
thodes) adéquats.

Après ce périple parfois hasardeux à travers les bribes d’un état de la ré­
flexion sur la mise en place d’un système où il est à la fois possible de pen­
ser :

-  l’espace comme paradigme de la Représentation,
-  la Représentation et les représentations comme ayant à voir avec 

l’espace en tant que Représentation, et
-  la Représentation et l’espace comme des systèmes aux enjeux 

sociaux et rationnels.

1 Dont M ichel Serres n’arrête pourtant de rappeler la généalogie locale qui va de 
l ’Egypte à la Grèce.

2 Qui existent à différents niveaux chez M . Foucault, L. Marin, ou plus proche de notre 
objet, chez P. V irilio .

3 Qui semble correspondre au mode privilégié d’expression des "discours philosophiques 
de la modernité", du moins te l que les aborde J. Habermas.



Si les questions et les hypothèses théoriques et paradigmatiques peuvent 
se contenter de ce qui a été jusqu’ici esquissé, il faut néanmoins faire le 
lien avec ce qu’il nous reste à poser sur le plan méthodologique.

Il est certain qu’ayant déconstruit laborieusement la méthodologie clas­
sique et non-classique, tout en mettant l’accent sur les dimensions com­
municationnelles et représentationnelles des problèmes soulevés nous 
sommes plus ou moins resté face à une aporie :

-  Celle de la formalisation d ’un discours orienté vers un objet qui 
dans son abstraction et sa réalisation a à voir avec le discours lui- 
même, et inversement.

5. LA RHÉTORIQUE DE LA TOPOLOGIE

Question insoluble qui surdétermine le méthodologique et à la laquelle 
il faudrait pourtant répondre en suivant pas à pas, un peu plus que de cou­
tume, quelques pistes déjà signalées sans être jamais totalement balisées.

5.1. Le message du philosophe

Il y a chez Michel Serres, que nous avons mainte fois appelé au secours 
une réflexion sur la connaissance qui rencontre les mathématiques 
comme un discours dont la généalogie topologique alimente la rhétori­
que du penseur qui ne connait qu’à travers l’application du topologique 
à l’ensemble du monde vécu et surtout du monde sensible. Le philosophe 
ne nous offre aucune solution formelle dans sa déconstruction des forma­
lismes mais tord au contraire le réel autour de ce qu’il recèle de topolo­
gique. Ainsi à partir d’une découverte dont il est malaisé de préciser les 
contours, Michel Serres nous fait sa démonstration de la puissance évoca­
trice (rhétorique) de la topologie dans son exercice d’analyse du formel 
(plutôt que réel).

L’oeuvre de Michel Serres s’organise autour du parcours des Hermès qui 
incarnent autant d’étapes de la formalisation que l’on peut en imaginer. 
Il ne faudrait pas dire que tous ces livres se ressemblent, la pensée sem­
ble au contraire s’y épurer d’une étape à l’autre de l’interminable périple 
du dieux ailé. Pourtant la structure de chaque livre semble réexaminer la



même trame en y évoquant de nouveaux paysages qui nous laissent pour­
tant une impression familière. Partant de cela il semble que la pensée s’af­
fine au fur et à mesure qu’elle se topologise, et c’est ainsi que les lourdes 
démonstrations faisant appel à une forte problématique d’histoire de la 
philosophie qu’on suivait lentement dans les premiers Hermès se parcoure 
d’un pas plus leste dans les derniers.

C’est ainsi qu’on peut trouver dans ce fameuxpassage du Nord-Ouest qui 
fait encore prendre le philosophe pour un de ces multiples aventuriers 
dont l’époque se nourrit, la narration (qui ne peut être réduit à cela) d’une 
genèse commune au langages naturels et formels :

«Le système grec est incapable d’intuition. Il ne peut la représenter 
que comme une fin. Comme toute culture alphabétique, algébrique. 
D’où sa fascination pour l’Egypte et la géométrie. La philosophie 
de Platon, le voir, le modèle, l’idée, le soleil, les solides stéréomé- 
triques, tout cela est construit sur le manque le plus noir du système 
signalétique. Sur la réminiscence égyptienne. Sur le voyage de Tha- 
lès, de Solon et des autres.»1

Cette genèse d’objets multiples part donc de la rencontre imaginaire de 
ces deux lieux riches d’un virtuel inversé et qui se retrouvent à travers des 
acteurs qui traversent des lieux, qui incarnent ce voyage en orientant de 
manière décisive l’histoire puisque tout est contenu dans ce récit : la lan­
gue, l’abstrait, le rationnel, la connaissance, et toute l’historicité critique 
de l’occident. Mais de ces deux lieux, un seul sortira vainqueur de l’his­
toire, mais nous n’en sommes pas encore là.

Il y a d’abord l’interaction entre deux systèmes symboliques et formels et 
ce sont des actants qui se rencontrent, ce sont toujours des espaces, qu’on 
dirait plutôt lieux ; avec pour horizon quelque chose de plus que la somme 
des parties. Mais laissons parler le narrateur :

«Solon, Thalès, arrivent en Egypte : un système quasi algébrique en­
tre en court-circuit avec un système quasi géométrique. Un discours 
rencontre une image. Un formalisme découvre une forme. [...] Voi­
ci un langage, un système signalétique fidèle aux objets, mais qui ne 
peut évaluer de soi cette fidélité. Répétitif, par conséquent, et mort, 
puisque incapable de se thématiser. Voilà un système de signes qui 
désigne des signes. Leur décalage est bien valuable en rigueur : les 
deux systèmes sont ensemble comme un langage et un métalangage. 
L’un décrit les mots-choses, l’autre analyse les mots-signes. Quel­
que traduction que vous imaginiez entre les deux systèmes, il reste, 
en résidu, le préfixe méta. La rencontre a produit l’abstraction.» 1 2

1 Cf. M . SERRES, H erm ès V  - L e passage du Nord-O uest, p.183.
2 Ibid., p.181-182.



Cette abstraction qui est provisoirement (en tant que condition nécessaire) 
autonomie telle que nous la définissions sur un plan communicationnel. 
Cette abstraction soulève de terre les nouvelles idoles pour les projeter 
dans ce qui deviendra, bien plus tard, un espace réglé qui enclôt la pen­
sée et sa société.

L’intérêt de l’analyse des lieux de la Représentation sociale entreprise par 
Michel Serres permet d’appréhender la liaison entre le discours, le géo­
métrique et cette mathématique. En effet si nos trois événements s’entre­
croisent c’est de façon univoque et orientée, le système ne produit pas du 
chaos mais une organisation réglée et hiérarchisée qui a tout le loisir de 
rejaillir d’un niveau à l’autre. Donnons encore une fois la parole au phi­
losophe, pour examiner la dynamisation du système dont il nous entre­
tient :

«De fait, la mathématique est un discours interminable, cette défi­
nition n’étant pas réciproque. Il faut donc trouver le moteur de ce 
qui est engendré là, indéfiniment poursuivi jusqu’à nous et sans ris­
que de borne. Le court-circuit, la concordance, qui a produit l’abs­
trait, voici le moteur même.»1

Voici donc brièvement comme on peut raconter le paradigmatique du sys­
tème représentatif qui réorganise la Représentation à partir d’un état de 
manque, d’un événement réalisé par l’entremise d’acteurs/ actants dont 
la Négociation produit un nouvel état dynamique. Remarquons que 
comme toute entreprise rhétorique, représentative, communicationnelle, 
qui est réussie le complexe géométrico-discursif s’en sort plutôt bien en 
produisant non-seulement des faits (techniques par exemple) mais égale­
ment de l’histoire. C’est d’ailleurs à cette histoire que Michel Serres tend 
un piège. En effet, sa narration n’est pas très éloignée de ce qu’on raconte 
partout sur le génie de quelques-uns qui génère ce formidable potentiel. 
Seulement en disant avec une naïveté mesurée ce que tout le monde sa­
vait plus ou moins le narrateur insiste sur le récit des événements en ex­
trapolant la forme sur la substance. Car ce qui rend décisif le récit de 
Michel Serres1 2 ce n’est pas le recensement de faits nouveaux mais c’est 
la conjugaison d’une vision moderniste (systémique) des choses qui fait 
sa généalogie en retournant la genèse (comme forme et fond, comme ré­
cit et comme lieu) sur elle-même.

Bien entendu ce type de discours est dangereux car équivoque, on y trouve 
une simplicité apparente qui n’est en fait qu’érudition épurée, en réalité 
ce discours montre plus qu’il ne démontre mais dans cette monstration pa­
tiente il formalise l’objet en donnant plus de forme que la somme de ses 
parties.

1 Ibid., p.182.
2 Comme ce qui rend décisif celui de Bruno Latour, ce qui a déjà été plus moins signalé.



5.2. L’espace et la pensée

On trouve peu d’approches aussi marquantes que celle de Michel Serres 
pour présenter aussi précisément le problème du formel et de la Repré­
sentation. Il y a bien entendu d’autres tentatives qui se déroulent sur le 
même plan, celle de Castoriadis, est à ce titre la plus notable mais nous 
ne feront pas le détour par cette pensée car elle ne parle pas essentielle­
ment du spatial et parce qu’elle ne l’illustre pas non plus dans ses mises 
en formes discursives.

Il existe cependant une pensée à laquelle nous avons déjà fait référence, 
la philosophie analytique, qui est susceptible de générer dans ses marges 
philosophiques quelques réflexions articulant le discours à la Représen­
tation en allant même parfois jusqu’à alimenter notre projet méthodolo­
gique. Il en est ainsi de l’étude de George Lakoff et Mark Johnson qui se 
donnent pour programme de retrouver derrière l’usage des métaphores 
une véritable structuration de l’imaginaire humain (voire de l’esprit hu­
main tout simplement) :

«L’hypothèse la plus importante que nous avons émise jusqu’ici est 
donc que la métaphore n’est pas seulement affaire de langage ou de 
mots. Ce sont au contraire les processus de pensée humain qui sont 
en grande partie métaphoriques. [...] Les métaphores dans le lan­
gage sont possibles précisément parce qu’il y a des métaphores dans 
le système conceptuel de chacun.»1

On reconnaît là l’ambition et la naïveté d’une certaine philosophie amé­
ricaine. Cependant il faut admettre que ce programme donne à penser et 
cela d’autant plus qu’il se préoccupe de notion comme celle d’espace. Bien 
entendu ce type de raisonnement reste assez mécaniste, voire mentaliste, 
ce qui ne lui permet de reconstruire un modèle articulant de façon dyna­
mique ce qu’il repère d’une manière fort pertinente :

«La parole suit un ordre linéaire : dans une phrase, nous plaçons 
certains mots avant d’autres. Comme l’acte de parole est hé au 
temps et que le temps est métaphoriquement conçu en terme d’es­
pace, nous concevons naturellement par métaphore le langage en 
terme d’espace. Cette conceptualisation est renforcée par notre sys­
tème d’écriture. Noter une phrase par écrit nous permet de la conce­
voir encore plus aisément comme un objet spatial formé de mots 
ordonnés dans une séquence linéaire. Nos concepts spatiaux s’ap­
pliquent donc naturellement aux expressions linguistiques : nous sa­
vons quel est le mot qui occupent "la première position" dans la 
phrase, si deux mots sont "proches" ou "éloignés" l’un de l’autre et si 
un mot est relativement "long" ou "court".

1 Cf. G. LAKOFF &  M. JOHNSON, L es m étaphores dans la  vie quotidienne, p.16.



Du fait que nous concevons une forme linguistique au moyen de 
termes spatiaux, il est possible que certaines métaphores spatiales 
s’appliquent directement à la forme d’une phrase telle que nous la 
concevons spatialement. Des liens automatiques et directs entre la 
forme et le contenu peuvent être ainsi créés, qui se fondent sur des 
métaphores générales de notre système conceptuel. De tel liens font 
que la relation entre la forme et le contenu est rien moins qu’arbi­
traire et qu’une partie de la signification d’une phrase peut être due 
à sa forme.»1

Cet extrait un peu long permet d’illustrer comment le problème de la for­
malisation discursive est liée à une autre mise en forme, plus essentielle 
aux yeux de ces auteurs. Si cette étude que nous ne suivrons plus au delà 
de ces deux citations, présente un avantage de simplicité sans malice par 
rapport à la démarche de quelqu’un comme Michel Serres, cela ne l’em­
pêche pas de donner cours à des jeux de langage sur les métaphores. Ce­
pendant ces jeux sont plus apparents et rendent compte d’une tradition 
inhérente à la méthode de la philosophie analytique1 2.

On conçoit que l’intérêt de cette démarche ne peut nous enrichir qu’à par­
tir des détours que nous avons fait par la généalogie topologique de Mi­
chel Serres mais en faisant également appel à toutes les problématiques 
que nous avons convoquées et critiquées. Il semble qu’il n’y ait pas de re­
cette miracle pas plus qu’il ne peut y avoir pour nous servir de malin gé­
nie cartésien. Mais cela nous le savions déjà.

Il ne peut y avoir que d’incessants jeux qui travaillent le langage, qui sys­
tématisent les représentations en tentant de braconner la topologie pour 
faire apparaître les failles et irrégularités de l’espace (comme on en parle 
en terme de grammaire). Il ne peut y avoir que d’infinies formalisations 
qui essaient de faire parler les espaces et leurs acteurs en les reprenant à 
travers un discours critique qui signe l’actualité d’une herméneutique3. Il 
ne peut y avoir que Représentation, mais représentation qui s’avoue, qui 
se dit, autrement dit qui s’aménage un nouvel espace.

1 Ibid., p.136
2 A  laquelle nous a habitué J.-L. Austin.
3 Et donc l ’actualité de Paul Ricoeur et de Jurgen Habermas.



8. relance

Tout au long de cette partie, nous avons voulu, par différentes voies, tan­
tôt chemins de détour, tantôt au plus près de notre recherche, resituer 
celle-ci, après en avoir, préalablement, décrit l’objet, les méthodes, et les 
modalités. Ce dernier chapitre sera donc une synthèse. Réunir les diffé­
rentes orientations retenues pour problématiser la recherche en une pro­
blématique ; tirer parti des difficultés rencontrées antérieurement et des 
reprises qu’elles ont entraînées pour redéfinir une méthode, tel en est 
l’objet.

L’évolution de notre problématique a été largement développée et nous 
en présenterons seulement ici un résumé, permettant de fixer, au seuil 
d’une nouvelle étape de la recherche, ses lignes de force. De même, les 
principes méthodologiques ont été exposés : nous avons à préciser sur­
tout, tout en les rappelant, les techniques que nous pouvons utiliser pour 
répondre aux objectifs ainsi définis.



Les hypothèses qui ont fondé cette recherche n’ont pas été abandonnées, 
pas plus que la problématique qui l’organisait. Elles ont été cependant 
relativisées.

Un objectif central de la recherche est, avions nous dit, de rendre possi­
ble une véritable négociation sur les lieux de travail, dans laquelle le poids 
des formalisations traditionnelles de l’espace (le plan surtout) et de ceux 
qui, en disposant (ingénieurs méthodes par exemple), les tiennent et les 
font tenir pour seules objectives, soit réduit en apparaissant comme une 
formalisation légitime parmi d’autres, comme une spatialité parmi d’au­
tres. D’où l’accent mis sur la formalisation des représentations multiples 
des uns et des autres : celle-ci avait aussi pour but de rendre possible un 
dialogue sur la base des représentations ainsi homogénéisées quant à leur 
règles de formation, par une sorte de grammaire commune aux différentes 
spatialités. Par ailleurs, et en relation étroite, il s’agissait de rendre pos­
sible la mise en rapport des représentations des personnes avec leur ac­
tivité, leur place dans les structures de production ou les hiérarchies 
d’entreprises, leur usage des lieux de travail, etc.

Cependant la représentation ne peut plus être considérée du seul point 
de vue de son objectivation, de sa formalisation. La représentation, ici 
spatiale, cela est d’autant mieux apparu que nous avons retenu le discours 
(l’entretien) comme mode de sa saisie, parle du sujet et de sa relation aux 
autres sujets (à commencer par l’interviewer). La multiplicité des repré­
sentations de diverses personnes dans un même lieu n’est pas seulement 
un kaléidoscope pour lequel il serait nécessaire de trouver la grammaire 
qui permette de le comprendre en les déchiffrant toutes unes à unes. Ce 
sont des positions dans un système social, c’est, là où l’on est et tel que 
l’on est, quelque chose que l’on dit aux autres.

Dès lors que l’on considère la représentation comme étant elle-même 
communication, les objectifs de la recherche se réorganisent. Il ne s’agit 
plus seulement de mettre en relation les représentations et les situations 
des personnes, mais d’analyser ces représentations comme expression de 
ces personnes, en situation. La volonté d’homogénéisation formelle des 
représentations laisse apparaître, si elle reste une finalité unique, le ris­
que de soustraire de celles-ci ce qui les fait exister comme moyens de com­
munication. D’autant que cette communication est aussi négociation.

Précisons, il ne s’agit pas seulement ici, pas principalement même, des né­
gociations diverses qui, dans une entreprise, se nouent autour des lieux 
de travail. Ce qui se négocie, pourrait-on dire plutôt, c’est le droit à pro­
duire une représentation, à faire exister celle-ci dans le concert des au­
tres, à exister soi-même avec une identité reconnue au travers de ses 
manifestations, notamment spatiales. On sait combien dans les entre­



prises cette question de l’identité personnelle et de sa reconnaissance par 
l’ensemble des personnes, collègues déjà, hiérarchie surtout, est centrale. 
Ce ne peut être une simple reconnaissance passive, la reconnaissance que 
quelqu’un est là, ce qui n’est pas toujours acquis d’ailleurs : cela passe par 
l’acceptation de la contribution de cette personne à la parole sur ce qui 
est commun, par la prise en compte de cette communication qu’est sa re­
présentation des choses, des lieux en général, des lieux communs que sont 
l’atelier, le bureau, l’entreprise, en particulier. Finalement, s’il y a négo­
ciation, c’est celle de ces représentations personnelles multiples pour for­
mer ensemble une représentation collective, reçue comme telle parce 
qu’ainsi négociée.

Cet accent mis sur des dimensions que nous n’avions pas considérées jus­
que là ne signifie pas que nous ayons abandonné les objectifs de la re­
cherche, et notamment l’ambition d’une "grammaire" des espaces. Ils sont 
seulement repris dans un ensemble plus large où la formalisation n’est 
pas un but en soi, devant enfin permettre, si on parvient à la mettre au 
point, un autre dialogue ou une autre négociation des lieux de travail. Le 
dialogue et la négociation sont inscrits dans la représentation elle-même. 
Sa formalisation est un moyen de la reconnaître, peut-être de la valori­
ser, ce n’est pas le seul.

C’est aussi, et cela faisait partie de nos intentions initiales, le moyen pour 
les intervenants extérieurs à l’entreprise, architectes en particulier, d’ac­
céder aux termes de ce dialogue ou de cette négociation de façon à la fois 
rapide et efficace. Les obstacles rencontrés à une participation effective 
des salariés à l’aménagement ou la conception de leurs lieux de travail, 
alors que la demande des directions d’entreprises elle-même est assez 
souvent de les associer au processus en cours, justifient largement cette 
préoccupation.

On peut synthétiser les orientations problématiques auxquelles on est ain­
si parvenu autour de cinq hypothèses simples :

- Il y a des représentations spatiales diversifiées d’un même lieu de tra­
vail, non seulement dans leur contenu, mais dans leur nature même, c’est 
à dire dans le procès de représentation.

- Ces représentations, pour n’être pas le plus souvent formalisables selon 
les règles traditionnelles de la représentation spatiale (notamment pro­
jection sur un plan), sont néanmoins susceptibles de formalisation (par 
exemple en référence à la topologie mathématique).

- Ces représentations sont en relations avec les positions sociales, produc­
tives, organisationnelles de leurs auteurs ; plus elles sont un moyen d’ex­
primer ces positions, d’en communiquer certains aspects dans le système 
où elles sont produites.

- Elles forment ainsi un mode et un moyen de communication sociale, y 
compris dans leur hétérogénéité aux règles ordinaires et dominantes de



la représentation spatiale : on peut même penser que les enjeux de com­
munication interviennent dans la structuration des formes de la représen­
tation, pouvant conduire, suivant les moments et les relations, à des 
formulations différentes des spatialités.

- En ceci, elles forment une instance de négociation , portant sur l’orga­
nisation sociale elle-même et la place qu’y tiennent les uns et les autres ; 
négociation qui peut demeurer latente ou implicite ; qui peut aussi pren­
dre pour objet explicite ou implicite soit des positions sociales, soit des 
lieux.

Les objectifs, en terme de résultats attendus de la recherche, demeurent. 
Rappelons en l’essentiel :

- connaissance des modalités réglées de représentation des lieux de tra­
vail non classiques utilisées par les personnels des entreprises ;

- mise en relation de ces représentations avec les situations de travail, or­
ganisationnelles, sociales des personnes et des lieux ;

- ouverture de possibilités de négociation sociale sur les lieux de travail, 
ordinairement, ou dans les phases d’aménagement et de conception ;

En outre, il est bien évident que ce qui s’étudie ici dans le cadre des lieux 
de travail n’est pas propre à ceux-ci. Certes, les questions qui ont orienté 
la recherche proviennent des lieux de travail, et c’est sur ce terrain qu’elles 
sont étudiées. Mais la question de la représentation spatiale, telle que 
nous avons essayé de la poser, dépasse largement ce contexte. Il serait 
même loisible, bien que cela dépasse de beaucoup nos intentions, de l’é­
largir à la question de la Représentation elle-même. Dire cela, c’est pour 
nous, plutôt qu’une orientation, préciser un autre élément du contexte : 
non pas celui du terrain mais celui de l’objet de la recherche, et par là de 
la complexité du travail entrepris et de l’importance des enjeux que - en 
demeurant dans son lieu propre - il porte avec lui. L’architecture comme 
modalité de représentation sociale, art social, est directement concernée 
par ces enjeux.

2. L’ORIENTATION MÉTHODOLOGIQUE

La méthode employée dans les étapes précédentes de la recherche en 
fonction des hypothèses formulées antérieurement, et complétées aujour-



d’hui, était le recueil des représentations par entretien, et leur analyse 
dans une démarche de formalisation.

Le choix de l’entretien demeure : le discours est en effet la seule forme 
d’expression relativement simple (on pourrait penser à la vidéo, mais sa 
manipulation d’abord, son analyse ensuite poseraient des problèmes qui 
nous sont insolubles) où puisse se donner une représentation de l’espace 
non totalement conditionnée par les règles de représentation classiques, 
auxquelles nous ne voulons justement pas être contraints. Nous seront 
conduits cependant à en revoir les techniques d’analyse, à la fois en rai­
son des difficultés rencontrées jusqu’ici et pour tenir compte du dévelop­
pement de la problématique. En outre, il nous semble indispensable, pour 
cette même raison, d’y ajouter des moyens d’investigation complémen­
taires.

2.1. Les entretiens et leur analyse

Nous disposons déjà d’une quinzaine d’entretiens recueillis dans deux 
lieux de travail (un immeuble de bureau et un hôpital), partiellement mais 
de toute façon insuffisamment analysés. On sera conduit ultérieurement 
à compléter comme prévu cet ensemble, à tout le moins par sept à huit 
entretiens réalisés dans une usine. Le protocole de ces entretiens ne sem­
ble pas, en l’état, devoir être révisé, puisqu’il permet d’obtenir le type de 
discours qui nous est nécessaire. Eventuellement, les besoins de la re­
cherche (par exemple pour explorer certaines dimensions particulières) 
peut nous conduire à élargir notre échantillon : en tout état de cause, nous 
ne le pensons ni grand ni représentatif. L’essentiel, ici, n’est pas la quan­
tité des discours de représentation spatiale obtenus, mais leur analyse.

Pour ce qui est de l’analyse des représentations obtenues par les entre­
tiens déjà réalisés ou à venir, la réorientation théorique de la recherche 
conduit à ne pas se concentrer exclusivement sur le procès d’abstraction 
pouvant aboutir à la formalisation attendue, au risque de laisser de côté 
nombre d’autres éléments. La dimension de communication de ces repré­
sentations, dont l’analyse relève d’autres moyens, doit y tenir toute sa 
place.

C’est même cet aspect qu’il nous faut privilégier tout d’abord. Nous avons 
montré en effet que la structure même de la formalisation envisagée pou­
vait dépendre d’une meilleure caractérisation des enjeux communication­
nels de la représentation spatiale. Ce qui passe principalement, dans le 
cadre de l’analyse des entretiens, par deux moyens :

- Le premier est seulement une lecture différente des entretiens. Ceux-ci, 
dans le cadre de la description des lieux, contiennent nombre d’autres in­
formations concernant l’activité, l’organisation du travail, les relations so­



ciales, etc., aussi bien du locuteur lui-même que des personnes avec les­
quelles elle est - ou parfois n’est pas - en relation. Jusqu’ici cet aspect des 
entretiens a été éludé : il sera repris. Il ne s’agit pas de revenir à ce que 
nous avions évité dès le départ : une lecture sociologique classique des 
entretiens. On veut plutôt y voir se dessiner les structures communication­
nelles du locuteur, ainsi que les formes de représentation dans lesquelles 
il s’insère.

- Le second , probablement plus fécond parce que plus au centre de nos 
préoccupations, renvoie à des pratiques classiques de l’analyse de conte­
nu que nous avions laissé de côté parce que ne répondant pas à notre ob­
jet de formalisation. C’est tout particulièrement la relation établie entre 
la personne interrogée et l’interviewer. Elle est l’occasion de jouer, le plus 
souvent sans en avoir conscience d’ailleurs, une part des charges commu­
nicationnelles (ou conflictuelles, mais c’est encore une façon de commu­
niquer) de la représentation. On a montré ci-avant (6.1.2.) sur un exemple 
comment pouvait se former ainsi une négociation communicationnelle 
(ou une mauvaise communication) dans la difficulté de faire coïncider les 
représentations spatiales de la personne et celles de l’interviewer. D’au­
tres situations analogues sont présentes dans les entretiens qui, systéma­
tiquement étudiées, parlent de façon très riche des conditions de la 
représentation des lieux.

Précisons, puisque c’est justement là le changement méthodologique que 
nous voulons apporter : ce n’est pas le procès de représentation, tel que 
nous l’avions entendu jusqu’ici et que nous cherchons à objectiver par une 
formalisation, qui peut se voir dans ce type d’analyse ; c’est son procès so­
cial. Comment se noue, dans la relation d’entretien, le rapport entre les 
représentations des deux parties, comment se forme (ou ne se forme pas) 
une articulation de ces représentations, comment se résolvent (le cas 
échéant) les conflits de représentation. De cette analyse, nous attendons 
un double résultat : un résultat direct, tout d’abord, dont l’intérêt est évi­
dent en regard des objectifs de la recherche, notamment les moyens de 
gérer les négociations spatiales ; le second, indirect, est une meilleure 
connaissance des structures de la représentation, pouvant enrichir, et 
améliorer, le travail de formalisation.

Celui-ci, en effet, sera poursuivi. Nous en avons examiné longuement les 
orientations possibles, que ce soit en poursuivant dans la direction du mo­
dèle topologique, ou en choisissant plutôt un modèle grammatical. Le pre­
mier est particulièrement puissant en matière d’espace. Le second 
éviterait qu’on s’oblige à rejeter les formulations qualitatives de l’espace, 
essentielles dans le discours des personnes interrogées. Il nous est impos­
sible actuellement d’aller plus loin : c’est la relecture préalable des entre­
tiens, selon ce qui a été indiqué ci-dessus, qui doit nous guider dans la 
recherche de formalisation, aussi bien quant aux modèles formels éven­
tuels sur lesquels nous l’appuierons que pour la relation à entretenir avec 
ces modèles et, finalement, la construction formelle elle-même.



En tout état de cause, il faut cependant redire ici que rien ne nous garan­
tit vraiment que nous parvenions à établir cette formalisation. Ce peut 
être parce que les hypothèses qui ont conduit à cette recherche de forma­
lisation doivent être rejetées ; ce peut être parce que, sans que ces hypo­
thèses soient réellement remises en cause, la tâche de formalisation 
s’avère au-dessus de nos moyens. Il restera néanmoins un certain nombre 
de résultats, à partir desquels d’autres moyens méthodologiques pourront 
être mis en oeuvre, à la fois pour les valider et les compléter. Obtenir la 
formalisation recherchée conduirait aussi à poursuivre par d’autres 
moyens : pour la valider tout d’abord, pour l’étudier sur un plus grand 
nombre de cas ensuite, ce qui permettrait d’envisager d’autres types de 
résultats.

2.2. D’autres techniques

Les moyens méthodologiques que nous exposons maintenant seront donc 
employés en fonction des résultats obtenus à partir des entretiens. Quel­
ques soient ceux-ci, les deux premiers sont des compléments utiles que 
nous voulons employer de toute façon. La mise en oeuvre du dernier est 
plus aléatoire.

Une technique semble pouvoir s’appliquer ici de façon particulièrement 
féconde malgré les difficultés qu’elle présente : l’entretien de groupe. Elle 
aurait pour objet de reprendre dans une situation très différente la ques­
tion de la structure communicationnelle des représentations spatiales et 
de leur enjeu de négociation. L’entretien de groupe réalise en effet une 
simulation des situations sociales ordinaires, où les positions sociales, les 
relations entre personnes, les appartenances, les alliances, etc., peuvent 
se jouer directement, presque en forme naturelle pourrait-on dire. On 
voit l’intérêt d’une telle formule, pour l’étude de tout ce qui touche aux 
articulations ou aux conflits de communication, à la façon dont se com­
pose (ou ne se compose pas) dans ces relations une (ou des) représenta­
tion^) spatiale(s) collective(s).

Les entretiens de groupe, assez fréquemment employés dans certaines en­
quêtes ou recherche, sont cependant d’un maniement délicat, les risques 
de dérapage non négligeables. Généralement ils ont besoin qu’un objet 
précis, de préférence concret, en soit le support. On peut penser ici à un 
travail sur un atelier ou un ensemble de bureaux, avec des personnes en 
faisant partie, dans lequel s’échangent les représentations des uns et des 
autres. Une dimension d’enrichissement supplémentaire peut être don­
née à l’entretien de groupe en lui donnant une activité bien définie: ici, 
par exemple, sur maquette, la discussion ou la réorganisation d’un lieu.

La validation des résultats est une seconde technique, nécessaire en tout 
état de cause. Celle-ci ne peut s’opérer que par le terrain lui-même. Elle



consiste généralement en une présentation des résultats obtenus à des 
personnes de ce terrain, individuellement ou en groupe, pour qu’elles les 
commentent, les critiquent, les rejettent éventuellement, les approuvent 
peut-on espérer, les amendent.

Ici il n’a pas été envisagé de revenir sur les terrains où s’est déroulé l’en­
quête : de toute façon l’enjeu de la recherche n’ayant été pour elles qu’in­
dividuel est très ponctuel, on imagine mal revenir vers les personnes 
interrogées. D’autre part, si les résultats se présentent sous la forme d’une 
formalisation, on ne peut guère penser les présenter directement ainsi. Il 
en sera de même de ceux qui portent sur le procès social de représenta­
tion : l’idée même d’une pluralité des représentations n’est pas suffisam­
ment acceptée pour pouvoir être donnée comme telle. Les modalités de 
validation sont donc à construire au moment adéquat, en fonction d’ail­
leurs de ce que l’on voudra valider. On peut penser réutiliser les techni­
ques d’entretien, individuel ou mieux de groupe : ce n’est qu’une 
hypothèse, qui laisse de toute façon en suspens la question du protocole 
d’entretien dont on ne peut parler sérieusement aujourd’hui.

Plus difficile encore à préciser aujourd’hui est la troisième orientation 
méthodologique complémentaire. Elle aurait pour objet un élargissement 
de l’échantillon. Ceci n’a pas pour but d’obtenir une représentativité quel­
conque, mais d’atteindre deux objectifs enchaînés. Tout d’abord une vé­
rification des résultats par l’élargissement du nombre de sujet, et donc la 
multiplication des modalités de représentation spatiale : la capacité d’une 
formalisation, fut-elle partielle ou seulement semi-formelle, à intégrer de 
nouvelles configurations est une condition évidemment nécessaire pour 
la légitimer. Le second objectif, ne renvoie pas à la validité des résultats 
obtenus, mais à leur usage. Dès le départ de la recherche nous avions l’in­
tention de chercher s’il y avait des correspondances - et de quelle nature 
- entre les modalités de représentation spatiale des lieux de travail et les 
situations sociales des personnes (qualification, type d’activité, position 
hiérarchique, etc.) dans leurs entreprises. La taille actuelle de notre 
échantillon rend totalement impossible ce dernier projet : parvenir à gé­
néraliser, probablement en mettant en place un dispositif d’enquête plus 
léger et des moyens d’analyse plus rapides, les résultats auxquels nous par­
viendrons en matière de représentation spatiale, permettrait de le réali­
ser. Mais ce sera alors le commencement d’une autre recherche.



conclusion

Au commencement de ce rapport nous évoquions, pour le rejeter nette­
ment, le fantasme de la recherche interminable. Il nous tient à coeur, au 
moment où l’on remet en chantier une nouvelle phase en sachant ses in­
certitudes, la durée qui lui sera de toute façon nécessaire, le risque d’é­
chouer aussi à rendre manifeste ce que nous voulons y montrer, de dire 
aussi notre certitude d’obtenir des résultats, et même des résultats 
concrets.

Les deux périodes précédentes de ce travail, celle qui a précédé la re­
cherche proprement dite, et celle dont nous avons rendu compte ici, nour­
rissent cette certitude. Sans que la recherche y ait abouti, elle a été à la 
source de tout un ensemble d’enseignements, de publications, de débats, 
d’interventions en entreprise, de formations d’acteurs, etc. Ce que nous 
voulons souligner ici est qu’une recherche du type de celle-ci produit deux 
sortes de résultats : le résultat de la recherche proprement dite, corre­
spondant à sa problématique et à ses méthodes, à ce qu’on attend d’elle ; 
et puis le résultat du travail de recherche. On connaît la formule souvent 
adressée aux chercheurs explicitement ou implicitement : vous, vous cher­
chez, moi je trouve ! Certes, trouver est important, et c’est aussi notre ob­
jectif. Mais chercher demeure, avant même que l’on trouve, une activité 
productive par elle-même.



Il serait prétentieux de proposer une liste des effets de ce travail. De toute 
façon, on n’en pourrait comptabiliser que les manifestations, et non les 
conséquences de ces manifestations. Mais le simple fait que soit évoqué, 
auprès d’étudiants en architecture, d’architectes, de responsables d’entre­
prises, de techniciens, de consultants, de médecins du travail, etc., la pos­
sible remise en question de l’univocité de la représentation spatiale, que 
soient indiqués, à partir d’exemples concrets facilement renouvelables ou 
de situation éprouvées par chacun comment se négocie au jour le jour 
dans les entreprises le droit à son espace, à sa représentation des lieux, 
nous semble porter son propre efficace. Au delà, et nous avons bien 
conscience de n’être pas les seuls porteurs de cette préoccupation, c’est 
toute la liaison entre gestion des lieux - d’entreprises ou urbains, voire 
d’habitat - et représentations spatiales, au centre de multiples débats, ou 
conflits parfois, qu’il est nécessaire d’expliciter, d’expliquer.

Le travail de la recherche, c’est aussi cette permanence de la préoccupa­
tion d’expliquer, ou plutôt de rendre possible aux partenaires l’explica­
tion. Intervenir dans une entreprise, par exemple, ce n’est pas seulement 
proposer une solution immédiate au problème qui a provoqué l’interven­
tion : c’est d’abord en analyser les facteurs et les dimensions, les rendre 
visible et ainsi peut-être acceptables , afin qu’il deviennent l’objet d’un 
débat, que les propositions ou les décisions soient éclairées par leurs rai­
sons à être formées, que ces raisons soient recevables comme telles, même 
par ceux qui ne les partagent pas, etc. Que la préoccupation de la re­
cherche soit présente à ceux qui interviennent ainsi quotidiennement, ce­
la passe par des méthodes, des connaissances utilisables ; mais aussi - 
osons dire plus parfois - par des questions, même sans réponses immé­
diates. L’architecture, de même, n’est pas seulement une technique : c’est 
aussi une interprétation, un point de vue sur une situation et la capacité 
à faire exister matériellement ce point de vue, à le faire exister sociale­
ment surtout. La mise en valeur de la multiplicité des situations spatiales, 
et des points de vue (des représentations), peut participer à ouvrir à une 
pratique de l’architecture qui échappe au solipsisme dans l’échange avec 
les autres, les autres qui, dans les entreprises - et ailleurs - ont une situa­
tion, un point de vue. Questionner l’apparente évidence d’une représen­
tation spatiale qui serait la seule légitime parce que la seule objectivée 
ne nous semble pas totalement inutile. Même si nous n’avons pas encore 
à proposer le moyen certain de rendre objectives toutes les représenta­
tions subjectives. On pourrait prolonger l’énumération. Aussi avons nous 
bien l’intention, parallèlement au travail de recherche proprement dit, et 
fpndé sur lui, de poursuivre la transmission de ce qu’elle nous apporte, 
sous les formes diverses qui se proposent ou que l’on provoque.

En même temps, et dans une autre direction, les questions que nous for­
mulons, on a pu le voir dans les exposés précédents, rejaillissent dans d’au­
tres domaines de savoir. Et cela plus en raison des difficultés que nous 
rencontrons que des résultats que nous fournissons. Ce sont ces difficul­
tés qui conduisent à réinterroger des acquis théoriques, à réinterpréter 
des travaux antérieurs, à ouvrir, parfois, des champs d’investigation que 
d’autres pourront investir. Le travail de recherche est en relation avec



d’autres recherches, se répercute sur elles, comme elles se répercutent sur 
lui.

Cette conclusion n’est pas, malgré l’apparence, un plaidoyer pro domo. 
La raison d’être de ce rapport est de rendre possible par d’autres que nous 
l’évaluation, la discussion, la critique de notre travail. Nous ne prétendons 
pas nous en défausser par avance. Ce que nous voulions souligner est seu­
lement ceci : il est indispensable que, parfois, des recherches reçoivent le 
temps qui leur est nécessaire. C’est le cas de la nôtre. C’est le cas de bien 
d’autres. Bien sûr, elles peuvent s’enliser et devoir un jour être arrêtées. 
Mais le travail qu’elles ont été, et les effets de ce travail demeurent.
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recherche d’une méthode 
d’analyse plurielle 

des espaces de travail

janvier 1988

L’objet de ce texte, intermédiaire, est de marquer l’état d’avancement de 
la recherche d’une méthode suceptible de réunir, sans en effacer les dif­
férences structurelles, les positions (points de vue, représentations, etc.) 
sur les lieux de travail en tant qu’espaces. C’est à dire de préciser le sta­
tut de ces différences et leur relation à l’unité - l’unicité - du lieu où se 
forment les énoncés qui les portent ; et de proposer une formalisation qui 
assure l’intelligibilité réciproque des descriptions différentes d’un même 
lieu..

Une telle préoccupation n’est pas née brutalement : elle s’inscrit dans une 
démarche de recherche déjà ancienne, sans laquelle elle n’a pas de rai­
son d’être, à laquelle ne pas faire référence explicite interdirait la com­
préhension. Ce sera donc le premier point de cet exposé.

Le second montrera à quel choix de modèle formel on est parvenu, et les 
raisons de ce choix. En fait avant même le modèle formé il y a une inter­
rogation pour laquelle les modes ordinaires de description et de repré-



sentation de l’espace, appliqués aux lieux de travail, ne semblaient pas 
adaptés. En construire d’autre est donc apparu petit à petit nécessaire ; 
d’où la recherche de modèle.

Enfin, on montrera comment, sur des exemples évidemment parcellaires 
- mais l’intention n’est ici que d’illustrer - ce type de méthode est appli­
cable et à quels résultats elle peut mener. Il est encore trop tôt pour sa­
voir si ces résultats sont intéressants par rapport aux objectifs poursuivis : 
il était d’abord nécessaire de montrer qu’ils n’étaient pas impossibles. 
Quelles orientations suivre ensuite pour développer cette recherche et la 
tester en "vraie" grandeur, ce sera l’objet de la conclusion.

I. EMERGENCE D’UNE INTERROGATION

1 Recherches sur les espaces de travail

Voilà quelques dix ans, et après avoir surtout travaillé sur la ville et l’ha­
bitat, nous (T. Evette et F. Lautier) avons ouvert un axe de recherches sur 
les lieux de travail. Nous croisions notre expérience de la spatialité et de 
la spatialisation du social avec la volonté de mieux connaître ce qui ap­
paraissait en mouvement profond à cette époque : la vie de travail, l’or­
ganisation des entreprises et généralement les rapports techniques et 
sociaux de production ; ce qui avait, voyait-on déjà, des correspondances 
dans l’organisations des espaces (Frampton 1976) 1. D’où l’orientation de 
nos premières réflexions vers le rôle attribué à l’espace dans ce mouve­
ment (Lautier, Schalchli-Evette 1977). Rappelons que, dans ce moment, 
les mouvements sociaux urbains et logement avaient déjà passé leur apo­
gée en France et que la grande vague de recherche urbaine avait porté 
une bonne part de ses fruits. On disposait donc dans ce champ d’un tra­
vail théorique sur l’espace et d’une reconnaissance des pratiques qui n’a­
vait pas encore d’équivalent contemporain dans les entreprises. Nous ne 
reviendrons pas ici sur ce contexte certes essentiel, mais qui a été discu­
té par ailleurs (voir par exemple Espaces Sociétés 1986).

On a donc développé d’abord la notion d’enjeu : l’espace comme enjeu 
pour les groupes et les personnes présentes dans les entreprises et, en re-

1 La bibliographie originale n’a pas été reproduite à la fin  de ce texte ; cependant toutes 
ses références correspondent à la bibliographie générale du présent rapport.



tour, l’espace comme résultant aussi de la résolution de ces enjeux. Le se­
cond aspect que nous avons analysé était celui des différents systèmes de 
variables qui venaient influer sur l’espace : système technique, système 
social, système architectural au sens étroit, etc. Enfin, dialectiquement ac­
crochée aux précédentes était à nouveau posé ici la question de l’espace 
comme effecteur de pratiques sociales : pour demeurer seconde, cette 
dernière interrogation ne pouvait être omise.

Ce travail, appuyé sur une enquête lourde, a permis une première syn­
thèse : le texte sur l’espace de travail dans les ateliers industriels, (Chave 
et al. 1980), repris et enrichi par Evette (1982). A partir de quoi la dé­
marche de recherche aurait pu s’arrêter là.

Or, en créant la structure du laboratoire de recherche sur les espaces du 
travail à UP6, nous la faisions rebondir. Ce qui avait été abordé dans cette 
première étape nous était apparu d’une amplitude et d’une richesse inci­
tant à y consacrer des analyses nouvelles. Ont été ainsi construites de nou­
velles problématiques de recherche dans ce champ, en réintroduisant les 
orientations qui étaient par ailleurs celles des membres de l’équipe. Une 
première orientation celle qu’a conduite Evette à travers le programme 
pluriannuel précédent et quelques autres recherches, notamment pour le 
Ministère de la Recherche (Evette et al. 1985 ; Evette, Knapp 1985 ; 
Evette et al. 1987) : elle porte principalement sur les acteurs de la pro­
duction de ces espaces. Qui sont les acteurs? quelles sont les relations en­
tre eux? quelles stratégies les déterminent-ils comment se représentent-ils 
les espaces adéquats pour le travail? etc. L’espace n’y est pas analysé pour 
lui-même, mais pris comme un résultat. Ce qui est analysé ce sont les pro­
cessus (ou tout du moins une part des processus) dont il est l’aboutisse­
ment.

A l’inverse, j’ai essayé de réfléchir, à partir du matériel de recherche ob­
tenu préalablement et des résultats acquis, sur les différents types d’es­
paces auxquels on était confronté. Sans grosse enquête de terrain nouvelle 
(de nombreuses visites d’établissement et quelques enquêtes légères ce­
pendant), en utilisant systématiquement notre travail antérieur et les au­
tres recherches du laboratoire où la littérature sur la relation à l’espace, 
sa représentation, etc., ont ainsi été esquissés quelques thèmes.

2 Des questions sans réponse

Une première direction a été la mise en évidence de deux structures d’es­
pace dans les lieux de travail : l’espace des corps et celui de l’information 
(Lautier 1982). Cette analyse a probablement été mal engagée du fait du 
poids excessif donné à la question du contrôle autour de laquelle s’orga­
nisait la réflexion, et particulièrement aux moyens de contrôle informati­
ques. Mais, elle reste un bon point de départ à une question qui demeure :



dès lors que l’on est dans un lieu où il y a utilisation conjointe des sys­
tèmes informatiques et des systèmes ordinaires, on vit dans des espaces 
qui ont des formes de contiguité et de distance complètement différents. 
De plus, les rapports au temps, dans ces espaces, ne sont pas du tout sem­
blables, puisque l’un connait le temps de la mécanique, progressif, enchai- 
né, et l’autre le temps sans temps qui est celui du traitement "en temps 
réel" de l’information. Deux espaces donc, notés espace I et espace II, 
faute d’autres mots, et qu’en faire?

Une autre analyse secondaire du matériel de notre première recherche, 
conduisait à repérer, pour des personnes vivant très proches les unes des 
autres, dans le même atelier ou le même bureau, des façons d’exister dans 
l’espace et de dire celui-ci tout à fait différentes. En fait, on peut consi- 
dérerque, bien que dans le même lieu, elles vivent des espaces différents. 
N’allant pas jusque là, j’utilisais le mot "territoire", trop polysémique et 
renvoyant à des contextes théoriques qui n’étaient pas du tout ceux qui 
m’apparaissaient pertinents (Laurier 1983). Là encore, des espaces diffé­
rents, bien que le terme ne renvoie pas exactement à la même chose.

Si la première vague de recherche s’était fondée sur les travaux classiques 
de sociologie urbaine ou de l’espace ((par exemple ceux de H. Lefebvre), 
il n’est pas trop difficile de voir dans ces questions les influences des tra­
vaux de chercheurs comme M. Foucault ou F. Deligny. Mais il ne s’agit 
là que de l’ouverture. En effet, très vite les problématiques ainsi initiées 
s’essoufflent dans notre recherche propre (voir risque d’égarer, comme 
nous l’avons indiqué ci-dessus a propos de l’excessive centration sur la 
question du contrôle). Et en l’absence d’une problématique explicitée, 
celle-ci risquait de s’effilocher en notations plus ou moins utiles, plus ou 
moins pertinentes, mais de toute façon sans enjeu au-delà d’elles même ; 
c’est à dire sans possibilité de déboucher vraiment.

3 Une problématique?

La nécessité d’organiser ces réflexions a donné lieu à un double travail, 
au demeurant assez lent et peu productif : de construction d’un objet de 
recherche d’une part, de réarticulation des résultats déjà obtenus à des 
champs de savoir apparemment totalement étrangers à eux, sur lesquels 
cependant on pouvait s’appuyer d’autre part. Il serait juste de dire que 
tout ceci a été - est pour une bonne part - extrêmement confus, conduit 
quelque peu au hasard, laborieux. Il serait nécessaire aussi d’y associer 
ceux qui, connaissant notre démarche ou ne la connaissant pas, en ont dis­
cuté tel ou tel point, ont réfuté une dérivation, ont indiqué une piste, etc. ; 
et je ne parlerai pas ici des amis.

Finalement, la question pouvait être posée simplement : un même lieu 
(soit un atelier), d’autant plus facile à isoler comme objet d’étude quq’il



est clos et artificiel, et dans ce lieu (ou de ce lieu, ou sur ce lieu) plusieurs 
spatialisations (espace I et II ou territoires des personnes par exemple). 
A partir de quoi la nécessité est massive de repenser ce que nous enten­
dons par espaces, et de définir des moyens de les caractériser.

Il y a par exemple deux manières de parler de l’espace : parler de ses qua­
lités, on dit par exemple un espace agréable ; ou le décrire en tant qu’es­
pace, on dit alors la distribution des objets qui le constitue. Le fait que 
nous soyons dans une école d’architecture, où l’espace est l’o b je t, plus 
que quotidien, ne facilite pas l’approche et la distinction. Surtout, cela 
rend particulièrement ardu la distanciation nécessaire avec l’objet que 
l’on manipule sans cesse : comment se poser la question de ce que nous 
nommons espace alors que nous le nommons dix fois par jour - et dans 
des sens différents.

Cette question, en outre, peut apparaître inutile. Si en effet l’espace, 
comme fait matériel, ne nous intéresse pas, si seule sa signification im­
porte, ou le reflet qu’il transmet de la réalité - réalité sociale par exem­
ple -, alors l’étudier comme objet n’a pas d’intérêt. De même, les 
définitions que nous employions précedement : l’espace, matérialisation 
des rapports sociaux et production de leur matérialité (Place 1975), ou 
encore : l’espace, rapport social médiatisé par une organisation matérielle 
(Gili, Lautier, 1977) demeurent justes dans le champ de préoccupation 
ou elles ont été constituées. Sauf qu’elles présupposent UN espace, alors 
que nous en rencontrons - ou croyons en rencontrer - plusieurs. On peut 
d’ailleurs insister sur le passage de ces définitions à la nécessité de les dé­
passer. C’est parce qu’on avait considéré l’espace comme un rapport so­
cial que la façon dont était vécue ce rapport social, la façon dont il se 
formait pour ceux qui le vivaient surgisait. Et si les rapports sociaux pra­
tiqués étaient trop différents selon les personnes ou les groupes, pouvions 
nous encore parler d’UN espace? Précisons : il ne s’agit pas seulement de 
distinguer des lieux différents et de les caractériser par leurs modes d’or­
ganisation, mais bien de revenir à ce qui sont les modes d’organisation.

La difficulté s’accroit de la relation entre concret et abstrait. Il y a bien 
un seul objet concret et plusieurs façons de l’organiser (pas de l’aména­
ger ce qui est vrai aussi ; mais bien d’en lire l’organisation, de le repré­
senter, de le dire). D’où l’idée, en s’appuyant (sans la reprendre 
exactement d’ailleurs) sur la formulation de Heidegger (1958) d’opposer 
complémentairement un seul lieu, concret, sur lequel le seul discours pos­
sible est celui du "il y a" ou l’approche lente de la phénoménologie, et des 
espaces qui seraient toutes les façons d’opérer sur ce lieu une abstraction : 
discours, représentation, etc., décrivant ce lieu, les objets qui le compo­
sent, les relations entre ces objets, les modes d’organisation... (Lautier 
1985). C’était bien sûr rompre avec une certaine forme de positivisme, ou 
d’objectivisme comme on voudra, qui suppose que, d’un objet on ne puisse 
dire qu’une vérité. Tout dépend, sait-on depuis quelques temps, avec quoi 
on le mesure. Mais ce n’est pas là l’essentiel, ni le plus difficile.



II. EBAUCHE D’UNE METHODE

1 Espace,espaces

On ne peut en rester aux approximations qui naissent de ce raisonnement. 
D’où le détour par quelques textes qui permettent en la situant mieux de 
préciser la problématique, et espérons le , de la rendre capable de nour­
rir une démarche de recherche ultérieure.

a- Un seul espace?
Il est frappant de constater que toutes les intérrogations contemporaines 
sur l’espace social (ou architectural), et elles sont nombreuses, considè­
rent finalement l’espace comme un donné : "L’important est de voir que 
les conditions se trouvent réunies pour considérer l’espace comme une 
forme susceptible de s’ériger sur un langage spatial permettant de "par­
ler" d’autre chose que de l’espace, de même que les langues naturelles 
n’ont pas fonction de parler des sons" écrit A. Greimas (1976). Ce qui pré­
suppose l’espace lui-même, qui semble bien être ici une sorte d’à priori 
de la conscience ... De même, bien que le rapport à l’espace soit moins 
méprisant, G. Genette (1969) : "l’art de l’espace par excellence, l’archi­
tecture ne parle pas d’espace, il serait plus vrai de dire que c’est l’espace 
qui parle en elle, qui parle d’elle". On ne saurait évoquer ici les travaux 
importants dans ce domaine, tout au long des dernières années. Aucune 
à ma connaissance ne remet réellement en cause la notion classique d’es­
pace.

Un texte cependant évoque quelque peu l’existence d’axiomes définissant 
"la structure de l’espace", ainsi que de possibles variations de ces axiomes 
et donc de cette structure (Raymond 1984). Mais la question reste alors 
en l’air au moment de déboucher (p.144), pour être remplacée par d’au­
tres typologies dont la caractéristique commune est de renvoyer à un es­
pace unique (pp.138-156).

A cette exception près, l’espace ne peut se multiplier que sous l’espèce 
sociale. On en trouve des formulations diverses, selon les cadres théori­
ques ou les enjeux pratiques. Souvent celà se dit sans que l’on distingue 
vraiment l’espace concret de la structure spatiale ; on parlera ainsi des 
villes comme d’espaces, employant presque indifférement un terme pour 
l’autre (ce qui bien sûr n’est pas faux, là n’est pas la question, simplement 
il ne s’agit que des spécifications d’une même relation d’ordre, lorsque les 
opérateurs prennent des valeurs différentes).

Une tentative plus abstraite sera par exemple celle de H. Lefebvre (1974), 
même si c’est dans un ensemble trop protéiforme pour que l’interroga-



tion ait pu porter tous ses fruits, en parlant explicitement de l’espace so­
cial : "Il n’y a pas un espace social mais plusieurs espaces sociaux et même 
une multiplicité indéfinie dont le terme "espace social" dénote l’ensem­
ble non dénombrable" (p.103). C’est que l’espace - l’espace social plutôt 
- n’est pas pour lui un donné, mais le produit d’une pratique sociale par­
ticulière : la pratique spatiale (p. 15 et passim). Alors des pratiques spa­
tiales diversifiées génèrent en effet des espaces (sociaux) différents, dont 
la difficulté à concevoir l’interpénétration si, avec les espaces on parle de 
la matérialité des choses elles-mêmes, signifie l’incompatibilité : ce ne 
sont pas les mêmes espaces. La signification d’un espace social distinct de 
l’espace matériel, sans que la relation de distinction soit réellement 
construite, signale probablement une seconde limite, à laquelle se heur­
tait H. Lefebvre : et si c’était bien les espaces "tout court" dont il fallait 
prendre le risque de dénombrer la mulitiplicité?

"On ne peut représenter qu’un seul espace" professe Kant (Critique de la 
raison pure I, 1,1,2) "et, ajoute-til, quand on parle de plusieurs espaces on 
n’entend par là que les parties d’un seul et même espace". Plus, c’est en 
consentant à cet absolu de l’espace que l’homme se forme en sujet histo­
rique, puisque capable de connaître absolument ; on pourrait dire que par 
celà passe pour l’homme l’acquisition de l’humanité (Op. Postumus, VII, 
2). Deux choses sont dites ici, essentielles : qu’il n’y a qu’un seul espace, 
et que celui-ci est une représentation.L’énoncé n’est ni fortuit ni dépour­
vu d’intention. La question de l’espace est en effet largement récurrente 
chez Kant (et posée très tôt dans son travail philosophique) où elle tient 
une place centrale. Il s’y oppose à tout ceux qui, avec Leibniz par exem­
ple, ont de l’espace une conception opératoire et donc plurielle (Serres 
1968), et contre Hume notamment, donne à l’espace absolu (et au temps 
absolu) de la physique de Newton sa valeur transcendantale : au-delà de 
la contingence scientifique, il s’agit de la constitution du sujet homme et 
de sa capacité à produire des représentations. C’est finalement ce socle 
de la physique Newtonniene, aboutissement d’une longue démarche de 
la connaissance, où se sont mêlées techniques, révoltes, arts, sciences et 
philosophie, depuis le Quattrocento italien (Brunelleschi, Alberti et la 
"Costruzione legittima"), en passant par feu Giordano Bruno, mais sur­
tout Gallilée puis Descartes (j’en passe...) et la mécanique analytique que 
Kant sanctionne.

Comme l’aristotélisme durant le Moyen Age tardif et jusqu’aux temps 
classiques, cette synthèse philosophicoscientifique va s’ériger ensuite en 
scolastique du positivisme. Celà est possible parceque, structure de repré­
sentation, l’espace relève de la procédure scientifique, et qu’il est en ou­
tre donné comme un invariant, support des évolutions du variable.

b- Des espaces

On pourrait montrer comment, là aussi à travers des travaux très diffé­
rents, des mathématiques (Gauss, Riemann, Lobatchevski, etc.), à la pein­
ture (Cézanne, le Cubisme,...) et surtout la physique (théorie quantique),



l’unicité et le caractère absolu de l’espace ont volé en éclat. Certes il y a 
eu des résistances ou des retours en arrière : ainsi celle d’Einstein tentant 
de refuser les conséquences de la théorie qu’il avait lui-même concouru 
à établir ou H. Poincaré (1902) s’échinant à maintenir la conception kan­
tienne de l’espace à laquelle ses travaux avaient ôté toute légitimité, au 
moins dans le champ des mathématiques.

Il ne s’agit bien entendu pas d’un retour à quelque irrationalité d’avant 
les "Lumières" : "ce que Kant n’avait pas prévu, c’est que ces conceptions 
à priori (l’espace et le temps) pouvaient être les conditions de la science 
et, en même temps, n’avoir qu’une portée limitée d’applicabilité" (Hei- 
senberg 1971, p.103). La position est claire ; elle aurait pu l’être autant 
pour Poincaré, s’il n’y avait cette difficulté à franchir le pas auquel oblige 
la physique contemporaine (on sait cependant que la démonstration ex­
périmentale des thèses d’Heisenberg, Bohr, etc, face à Einstein ne date 
que de quelques années : Aspect 1984, Ortoli et Pharabod 1985, chap.4). 
Si les bases scientifiques, mais aussi techniques qui fondaient l’espace ab­
solu de kant ont été déposées, rendues caduques par de nouvelles théo­
ries ou de nouveaux moyens, qu’en est-il pour nous de l’espace?

Nous ne pouvons ici développer les acquis, ou à fortiori les questions nou­
velles posées par la physique quantique ou les techniques information­
nelles à la question de l’espace (voir par exemple Cohen-Tannoudgi, 
Spiro, 1986 et Lévy 1987). Disons pour aller au plus court (avec ce que 
celà signifie d’innexactitudes) qu’est déconstruit l’espace comme sub­
stance, ou comme représentation claire et à fortiori unique - au profit 
d’une remontée vers les moyens et résultats de mesures (physique) ou les 
codes et leur structure logique (informatique).

Là encore il ne s’agit nullement d’un recours à l’irrationnel ou d’un aban­
don de l’exigence scientifique : seulement d’une meilleure maîtrise des 
notions manipulées, des modèles de description ou de représentation - et 
de leurs limites d’applicabilité - ; et au-delà, la reconnaissance du cara- 
tère non pertinent, pour décrire représenter ou expliquer les phénomènes 
ou les structures, des analogues fondés sur notre sensibilité (et par exem­
ple, l’espace... sensible, tel que les a construit la modélisation euclidienne, 
tel que les méthodes de projection sur une surface, depuis cinq ou six siè­
cles nous ont conditionné à le manipuler).

Au delà, on peut former un nouveau paradigme, où par exemple se di- 
solve ensemble la substance (de l’espace notamment) comme le sujet (re­
présentant ...) : "Le monde est tout ce qui arrive. Le monde est l’ensemble 
des faits, non pas des choses" (Wittgenstein 1961, p.29). Et encore : "Il n’y 
a pas de sujet pensant capable de représentation" ni un ordre des choses 
à priori" (id. p.87). L’espace n’est alors que le mode d’organisation des 
propositions logiques ("l’espace logique"), alors que "tout ce que nous 
voyons pourrait être autrement" que "tout ce que nous poumons absolu­
ment décrire pourrait être aussi autrement" (idib.). Ce n’est bien sûr pas 
vraiment notre problème ... Il nous semble pourtant essentiel de bien sa­
voir - sans pour autant nous inscrire ici dans telle ou telle position philo-



sophique - dans quelle perspective nous nous placçons. C’est qu’à travers 
l’espace, c’est bien la question de l’identité (des personnes ou des groupes) 
qui est posée : ce que dénotait l’une de nos deux approches empiriques 
sous le terme de "territoire".

Si c’est à l’occasion de l’étude des espaces de travail que nous avons res­
senti l’insuffisance des modèles classiques de description de l’espace, c’est 
sans doute en raison de l’importance qu’y prennent les techniques com­
municationnelles (celles de notre "espace II") aussi bien pratiquement que 
comme modèles. C’est probablement bien plus encore parce que les po­
sitions sociales y sont beaucoup plus franches, moins médiatisées par quel­
que urbanité, moins civilisées ; que l’identification par la situation dans 
le système socio-technique y laisse moins de place à l’identité des per­
sonnes. Entrainant par réciprocité une diversification des structures spa­
tiales telle qu’on ne puisse plus parler d’un espace, mais d’espaces 
multiples, dont l’espace du lieu (l’atelier, le bureau) serait en quelque 
sorte la somme.

2 Modèles

a- Le mille-feuille

Rassemblons ici en quelques phrases simples le coeur de notre proposi­
tion.

- Le lieu (atelier, usine, bureau, etc.) seul est concret. Donc opaque et en 
tout état de cause inaccessible sous cette forme au savoir scientifique.

- Un espace n’est pas une substance, ou le support de quelque autre sub­
stance, mais un ensemble d’opérations d’abstraction (selon des règles dé­
finies) de certaines caractéristiques du lieu dans un système logiquement 
construit à cet effet. Ce peut être une projection sur un plan (ou toute au­
tre surface) de parties choisies du lieu.

- On peut par extension nommer cette abstraction une "représentation" 
(Wittgenstein utilise de façon semblable le mot de tableau...) ; on consi­
dère que toute représentation (imagée ou décrite en discours) dès lors 
què s’en dégage une structure logique répondant à des règles déterminées 
(celles de la géométrie euclidienne par exemple) est un espace.

- D’un même lieu, on peut, avec des règles d’abstraction différentes, nous 
dirions des spatialisations, former une infinité d’espaces.

- On appelle espace du lieu considéré (atelier, bureaux, etc.) la somme 
(logiquement constituée) des espaces de ce lieu (soit... un mille-feuille).b



Les dificultés que fait apparaître une telle formulation sont de trois types. 

Une question de mots :

En effet l’usage des mots "espace", lieu, spatialisation, etc. est tel quq’il 
est extrêmement difficile de le limiter dans une tentative de formalisa­
tion, ou au moins de rationalisation.

Probablement serait-il souhaitable de choisir d’autres mots pour éviter 
ces confusions. Ainsi le terme de spatialisation qui peut avoir deux sens, 
suivant qu’il s’agit des règles d’abstraction qui permettent de passer d’un 
lieu à un espace, ou de la capacité d’une réalité a être abstraite suivant 
une structure logique spatiale. Bien sûr, ce n’est pas le mot qui est ici es­
sentiel, alors que la question des objets suceptibles d’être abstraits en es­
paces est, elle, importante. De façon générale cette insécurité des mots 
révèle une insuffisante élaboration de la recherche, et l’imprécision de la 
pensée. Ce qui renvoie aux difficultés portant sur le fond : c’est à dire ce 
que l’on tente par cette formalisation particulière ; et sur la forme : c’est 
à dire sur la capacité à se référer à un modèle formel.

Des questions de fond :

Pourquoi vouloir d’un même lieu plusieurs espaces? Ne peut-on s’accor­
der sur un espace objectif, qui soit le même pour tous, c’est à dire sur une 
représentation qui ferait runanimité?

Nous avons signalé plus haut que si, dans les lieux de travail, la diversité 
des espaces possibles se manifestait si fort, c’est parce que là les diffé­
rences de statuts, de situation sociale, étaient en acte sans que rien, ou 
presque, ne viennent en amortir les effets - souvent violents. D’avoir 
constaté, à la fois dans les pratiques et dans les discours, non seulement 
combien les représentations des uns et des autres pouvaient être diffé­
rentes, mais comme ces différences servaient dans les rapports de force, 
les conflits, etc., oblige à ne pas choisir l’espace de l’un plutôt que celui 
de l’autre. Même si chacun donne le sien comme objectif (voir sur ce point 
Lautier 1986).

On pourrait d’ailleurs élargir l’analyse au delà, même si les termes y doi­
vent être moins précis , dès qu’il n’y a pas, en matière de spatialisation, 
de référent culturel commun. Autrement dit, bien que nous voulions en 
rester ici aux lieux de travail, il est probable que la problèmatique qui 
nous cherchons à développer puisse s’étendre ailleurs qu’à lui.

Mais, elle se heurte a une difficulté essentielle (que nous retrouverons 
parallèlement dans la transposition formelle, autour de la question de la 
"somme" des espaces) : comment communiquer? Ces espaces structurel­
lement différents, peuvent-ils être utilement indiqués aux autres?



Si nous faisons l’hypothèse, sans laquelle notre propos n’a pas grand sens, 
que chacun (ou du moins chacun en tant qu’ayant telle ou telle position, 
tel ou tel moyen d’action, telle ou telle tâche, etc., selon sa place dans le 
système socio-technique si l’on veut et dans la mesure où c’est à travers 
elle qu’il s’exprime) peut opérer différement et donc constituer un espace 
différent, la tendance est à Babel. On doit donc rechercher un moyen de 
réunifier (notament par le référent formel) l’hétérogénéité des représen­
tations afin de pouvoir au moins les comparer.

Reste entière la question de l’espace "résulant" de ces espaces dont cha­
cun (ou chaque groupe, ou chaque fonction) est porteur, qu’il faudra pour­
tant aborder.

Une structure formelle :

Ces difficultés, on les repère aisément dans l’incapacité à formaliser cor­
rectement nos cinq propositions, et particulièrement la principale, la se­
conde.

Quelles sont les règles admises pour l’abstraction? Comment choisir le 
"système logiquement construit" dans lequel s’opère l’abstraction? etc? 
Enfin, quel type d’addition est-il évoqué dans la dernière proposition?

Cette dernière question suppose une opération qui somme des espaces 
dont nous supposons qu’ils ne répondent pas à la même structure logique. 
On imagine la difficulté. Nous l’avons dit, elle est centrale dans toute cette 
démarche, sauf à constater l’incommunicabilité entre les espaces, et à s’ar­
rêter là. Si nous n’avons pas jusqu’ici avancé sur ce point, il sera néces­
saire pourant d’y parvenir.

Pour le reste, il faut faire une remarque : la référence à un modèle for­
mel, n’est pas, en tout cas pas immédiatement, une formalisation rigou­
reuse. Plus, il n’est pas évident qu’il faille chercher à transformer 
totalement l’intuition d’une analogie avec la formalisation, en opération 
de formalisation. C’est que la formalisation n’est pas à réduire au seul 
rang d’aide technique transformant par son simple effet une pensée molle 
en savoir scientifique. Elle peut, et c’est déjà beaucoup, aider à penser en 
offrant des formes possibles.

Aussi bien, s’il nous faut aller un peu plus loin dans cette démarche, ce 
n’est pas pour s’obliger aussitôt à faire passer tout lieu, ou toute repré- 
sentation/description de l’espace à la moulinette d’une formalisation qui 
prétendrait la comprendre totalement.

c- Topologie

"Que veut dire espace topologique? Comment procède le mathématicien? 
Et bien, il se donne des objets et leur reconnaît à chacun la même pro­
priété d’appartenir à un même ensemble. Les éléments constitutifs de l’es-



pace topologique, qui n’est pas encore construit, sont ces éléments. L’es­
pace n’est expliqué que par ces éléments. Pour un mathématicien, mettre 
un objet dans un espace ne veut rien dire. L’espace est l’ensemble des élé­
ments qui constituent ce même ensemble, sur lequel on met des proprié­
tés qui sont de resemblance, de proximité, de continuité (...) Dire qu’une 
chose est loin d’une autre n’a de sens que lorsqu’on a donné une distance, 
qui elle même n’a de sens que lorsqu’on a défini l’espace, et l’espace, on 
ne peut pas toujours le définir (...) Les espaces sont des constructions men­
tales (...) Les espaces sont des constructions provisoires et momentanées". 
Si nous reproduisons ici l’essentiel de cette intervention de J. Zeitoun lors 
d’une discussion sur "espace et sémiotique" (Notes méthodologiques ... 
1974, pp.341-342), c’est que, en partant des mathématiques, il répond as­
sez bien à la question que nous nous posions en matière de formalisation. 
Ou si l’on veut ce texte explique bien pourquoi la meilleure référence for­
melle que nous ayons trouvé est la topologie mathématique. Pour simpli­
fier, on peut dire que la topologie étudie les relations de situations entre 
les éléments d’un ensemble, à partir des continuités et des limites. Ce qui 
n’interdit pas l’introduction d’autres paramètres comme la distance (on 
dispose dans ce cas d’un espace métrique). Bien sûr la topologie peut s’in­
téresser à ce qui se présente sous forme traditionnelle d’espace (ou plu­
tôt de surface). Elle tend plutôt à proposer des spatialisations possibles à 
ce qui se présente (d’une logique ensembliste).

On peut rappeler ici, bien que cela ne nous avance guère qu’un espace 
est alors un ensemble vérifiant quelques (trois) axiomes particuliers, les­
quels permettent de définir les notions d’ouvert, de fermé, d’intérieur, de 
frontière, de voisinage, etc. A partir de quoi pourront se construire dans 
ces espaces tout un ensemble de théorèmes, de propriétés, etc..., permet­
tant de généraliser l’étude des fonctions à des sous-ensembles complexes.

Sans entrer dans le détail, ce qui nous importe est justement la façon dont 
la topologie conçoit les espaces en dehors de toute substantialité, comme 
des ensembles de relations, chaque espace étant doté de propriétés par­
ticulières à l’intérieur d’un système pourvu de règles (théorèmes) qui en 
assure le fonctionnement. La puissance du système est celle de la théorie 
des ensembles au sein de laquelle la topologie et son développement : l’a­
nalyse fonctionnelle, se sont formées.

Nous n’irons pas plus avant ici dans la description de ce formalisme com­
plexe. Les exemples d’application que nous avons tenté permettront si né­
cessaire, de mieux le comprendre.



III. APPLICATION A TROIS EXEMPLES

La méthode à laquelle nous travaillons a pour but, c’est peut-être le mo­
ment de le rappeler, d’aider à l’analyse spatiale des lieux de travail. L’hy­
pothèse qui la fonde est double : d’une pluratlité d’espaces, au sens où 
nous les avons définis plus haut ; de l’existence de quelque stabilité dans 
la façon de spatialiser les lieux, qu’ont les personnes ou les groupes.

En tout état de caue, la méthode doit aider à mieux comprendre comment 
les personnes ou les groupes qui sont en relation avec un lieu de travail 
(parce qu’ils y travaillent, l’organisent, le dirigent, le conçoivent, etc.) 
structurent spatialement ce lieu ; et quelle distances existent, ou quelles 
proximités entre les espaces des uns et des autres. Ceci pourrait aller, 
peut-être jusqu’à une typologie croisant des types d’espaces avec des per­
sonnes ou des groupes. D’autres développements sont pensables.

Un premier temps est donc de vérifier qu’on peut utiliser le modèle for­
mel de la topologie pour mieux comprendre une représentation donnée 
d’un lieu de travail, (représentation imagée, discourue ou écrite). C’est ce 
qu’on a tenté de faire, en réutilisant des textes, déjà publiés, émanant de 
personnes différentes bien qu’étant toutes - dans ces textes - dans une po­
sition d’observateur par rapport au lieu de travail.

a- La boule de la sécurité

Le premier texte, e st celui d’ergonomes étudiant une situation de travail 
précise, en fonction de problèmes particuliers de sécurité : il s’agit en ef­
fet de monteurs d’électricité sous haute tension (Noulin et al. 1985). Le 
problème est simple : comment ne pas s’électrocuter, dans les différentes 
configurations possibles de l’activité de travail : travail seul ou à deux, tra­
vail dans une nacelle isolante, travail avec des perches, etc....

La description est la suivante : pour ne pas être électrocutés, les travail­
leurs doivent être (dans l’hypothèse la plus simple d’un ouvrier seul) à 
l’intérieur d’une boule, dont ils seraient le centre, et dont la périphérie 
est donné par la distance mesurée en E.P. : éléments de protection

Jusqu’ici, il leur était conseillé de maintenir avec les fils sous tension une 
distance, mesurée en mètres. Maintenant, "la structuration de l’espace est 
réalisée par deux moyens différents : les distances d’air et le matériel iso­
lant dont les valeurs sont spécifiées par une unité abstraite les E.P. (élé­
ments de protection). Les principales valeurs sont les suivantes :
-10 cm d’air = 1 EP 
-10 cm de tube isolant = 1 EP 
-1  nappe = 2 EP



- 1 protecteur sec = 7 EP
- 1 protecteur humide = 6 EP

"Les règles générales à respecter par les monteurs sont de maintenir dans 
tout circuit entre éléments à potentiel différents et dans lequel leur zone 
d’évolution est insérée au moins :
- 6 EP s’il sagit d’un circuit phase-terre
- 7 EP s’il sagit d’un circuit phase-phase

"Afin de respecter ces règles, les monteurs construisent leur espace de tra­
vail en protégeant, à l’aide du matériel isolant, certains éléments, et en 
repérant les distances à respecter par rapport à l’ensemble des éléments 
du système, compte tenu du point d’intervention. Dans la représentation 
de l’espace ainsi définie, vient s’imbriquer la représentation de l’opéra­
tion à réaliser : moyens et outils à mettre en oeuvre et enchaînements des 
différentes actions.

"La représentation opérationnelle est cette double représentation d’un 
espace et du déroulement de l’activité qui s’y réalise. Elle a deux fonc­
tions :

- une fonction référentielle par laquelle les monteurs évoquent à propos 
d’une intervention, les connaissances qu’ils ont mémorisées à son sujet ;

- une fonction élaborative par laquelle ils mettent en relation les connais­
sances issues d’expériences différentes afin de résoudre un problème nou­
veau" (p .ll).

L’objectif de la recherche ergonomique est alors, au moment de la mise 
en place de ces nouvelles règles, de voir comment se structurent les re­
présentations des monteurs, comment ils analysent et utilisent la métri­
que "non naturelle", qui est imposée à leur espace, et le fait que la limite 
n’est pas ici une approximation floue ou le résultat d’une butée à la fois 
informative et sans danger, mais bien d’un risque très grave.

La question est simple : quels sont les espaces des uns et des autres. Les 
monteurs convertissent-ils la métrique en EP en métrique classique ; le 
cas échéant échéant à travers quel processus se fait l’apprentissage de ce 
nouvel espace, et des erreures peuvent-elles provenir de l’insuffisance de 
sa maîtrise ; etc.... Notre propos n’est pas de savoir comment, notament 
à partir des théories de Piaget sur la construction des représentations, 
cette question est résolue par les chercheurs. Simplement, on voit com­
bien, ici, l’existence d’espaces topologiquement différents (principale­
ment du fait de la métrique dont ils sont dotés, l’accent mis sur les "boules", 
les espaces fermés étant toujours semblables puisque l’ouverture de cette 
boule signifierait l’accident) induit de difficultés. Et combien une bonne 
reconnaissance des topologies en cause peut, sinon les faire disparaître, 
du moins aider à les reconnaître et les maîtriser.



D’autant que les choses se compliquent lorsque au lieu d’un seul mon­
teur, il y en a deux à l’intérieur de la boule. Toute une série de paramè­
tres se modifient alors en appliquant les mêmes règles topologiques, dans 
un espace doté exactement des mêmes lois, en même temps que dans l’es­
pace "naturel" (c’est à dire euclidien) se modifient aussi les positions.

On peut bien entendu prolonger l’interrogation et multiplier les "es­
paces" ; et les interrogations sur ceux qui les construisent : notament, s’a­
git-il dans celui que nous avons décrit de l’espace des monteurs ou de celui 
que les techniciens d’EDF visent à mettre en place, ou celui que les ergo- 
nomes ont négocié entre l’un et l’autre. Ce sont bien sûr de vraies ques­
tions qui renvoient aux difficultés que nous indiquions plus haut. Nous ne 
les traiterons donc pas, tout en les reconnaissant.

b- Des espaces ordonnés

Le second texte utilisé est celui sur les territoires, déjà cité (Lautier 1983). 
Il partait de la référence à la définition que donne Leroi-Gourhan (1965) 
d’un "espace vivable" : "un espace ordonné dont on peut toucher les li­
mites dans un temps compatible avec la rotation des activités quoti­
diennes" (p.182). C’est cet "espace vivable" qui était nomé : territoire, et 
on décrivait comment diverses (trois) personnes d’un même atelier le vi­
vaient.

Il s’agit là, à première vue d’une définition complètement topologique. 
C’est un espace borné par le temps des activités quotidiennes ; il y a donc 
sur cet espace une distance, temporelle en l’occurence, ou plutôt spatio- 
temporelle.

Mais, en essayant de définir pour chaque personne ce qui est son terri­
toire, on définissait en fait des espaces de qualité différente : d’une part 
les lieux "à soi", ceux qui vous sont reconnus (par exemple le bureau d’un 
cadre) ; et d’autre part des endroits sur lesquels s’exerce une sorte de do­
minance : ainsi l’atelier dans une usine pour le responsable de la produc­
tion ou des méthodes. Il est intéressant de voir que dans le texte de 1983, 
et sans l’avoir explicitement voulu, ces deux types de lieux, bien que cités, 
n’étaient pas distingués.

A partir de là, on peut pourtant structurer une nouvelle dualité d’espaces. 
D’uné part l’espace "à soi", "pour soi", évidemment fermé ; avec exclusion 
mutuelle des territoires ainsi appropriés par chacun (selon la probléma­
tique des bulles largement développée par la proxémique par exemple). 
Et puis une zone de dominance, où on peut distinguer des intensités se­
lon le rapport de chaque personne au lieu, d’abord : le chef d’atelier et le 
responsable des méthodes n’ont pas le même même rapport de domi­
nance sur l’atelier ; mais aussi pour une personne donnée en fonction de 
"distances" à lui-même (distances qui ne sont pas mesurables en mètres : 
par exemple la technique employée dans telle partie de l’atelier pour un 
technicien). Dans le dernier cas, il n’y à évidement pas d’imposibilité à



superposer les espaces territoriaux des uns et des autres. On pourrait - il 
faudra - enrichir encore l’analyse : l’espace de dominance n’est pas néces­
sairement celui de l’action, par exemple ; etc. Ou encore, dans un autre 
sens, peut-on décrire de la même façon les limites qu’une personne laisse 
se former autour d’elle par une sorte de résignation à rester à la place où 
on l’a mise (son "poste" de travail) mais que rien ne lui interdit de fran­
chir ; et celle qui gène l’activité d’une autre personne parce que la fran­
chir présente un risque ; etc. Nous ne multiplierons pas les exemples. Ils 
supposent en effet, pour ne pas être accumulés en vain, un niveau d’éla­
boration de notre modèle dont nous ne disposons pas encore.

Cependant, et ce n’est pas le moins intéressant, bien que ce soit très som­
mairement ici, le simple fait d’avoir noulu l’appliquer nous a conduit à ré­
viser une première typologie d’espaces (celle de 1983). Plus, toute une 
série de dimensions d’analyse sont ouvertes. Non pas qu’elles aient été 
fermées auparavant : mais la tentative de formalisation, fut-ce de façon 
aussi approximative, impose un accroissement de l’attention à la nature 
des éléments pris en compte, à leurs relations, etc... . Si la méthode re­
cherchée, sans autre résultats propre, parvenait à celui-ci, ce ne serait 
probablement pas une vaine activité.

c- Espaces, actions et qualités

Si dans les deux premiers textes, malgré les difficultés rencontrées, on 
pouvait faire fonctionner notre modèle, voire en tirer quelque bénéfice 
en terme d’analyse, le troisième résiste plus. Nous l’avons choisi, après 
celui qui décrit des espaces à partir de tâches, puis celui qui part des com­
portements dans les lieux de travail, parce qu’il posait la question de l’in­
tervention sur ce lieu. Conclusion d’un architecte après un concours de 
bureau (Pan bureau 1985), il développe les caractéristiques souhaitées - 
souhaitables pour un espace de travail et les difficultés rencontrées pour 
les réaliser (Virnot 1985).

Le propos, volontairement ramassé, semble simple : des performances de 
qualité environnementales (lumière, air, thermique, etc.) ; des exigences 
techniques qui entrainent de nouvelles contraintes pour les bâtiments et 
des façons de vivre différentes ; la nécessité de travailler globalement à 
une "image" de l’entreprise ; etc. Chacune de ces dimensions et quelques 
autres autres sont rapidement discutées et mises en perspective les unes 
avec les autres. Puis sont rappelées les méthodes qui peuvent conduire à 
réussir ces nouveaux espaces : pluridisciplinarité, concertation, program­
mation, etc. Qu’on finisse par l’exposé de Tagacant dilemme flexibilité- 
qualification des espaces" n’étonnera pas puisque au coeur de la 
problématique actuelle des bureaux.

Alors toute notre tentative part à la dérive. La plupart des notions utili­
sées peuvent se formuler avec des références à la topologie. Mais chaque 
fois on se trouve dans une situation différente, et rien ne vient former un 
"espace" qui serait celui de l’auteur, ou des sujets qu’il mettrait en scène.



Ainsi la communication, thème récurrent du texte. Etant donné une li­
mite, comment la traverse-t-on, question fréquement abordée par M. 
Serres, avec des topologies fortes. Ici, la communicaiton permet de défi­
nir quelques relations entre éléments, mais, en l’absence de toute appli­
cation à un support concret, reste au niveau de quelques généralités 
indéterminées. On peut peut en dire autant de notions comme l’éclaire­
ment : il y a des espaces éclairés, bien éclairés, mal éclairés (qualités qui 
ne disent pas seulement une intensité mais une direction, voir des cou­
leurs, une atmosphère, etc.). Celà joue surtout sur des qualités, lesquelles 
ne relèvent pas en elles-mêmes d’une spatialisation, même en dehors de 
la recherche d’une métrique.

Nous n’irons pas audelà parce que ce qui est en cause, c’est la nature 
même de ce texte. Les deux premiers parlaient de lieux concrets, dont ils 
construisaient des espaces. Celui-ci de mesures, d’évaluation, de lieux, 
d’intervention possible sur eux ; leur décerne ou leur souhaite des quali­
tés ; décrit des moyens pour les pro

duire ; etc. Il ne parle d’aucun lieu concret. Même pas au niveau d’une 
première abstraction par généralisation que serait le "bureau".

Si elle peut convenir dès lors qu’il y a représentation d’un lieu, pour en 
caractériser les espaces, la méthode que nous proposons semble inopé­
rante pour traiter de façon inorganisée de ses qualités (parce que chaque 
caractérisation de cette qualité est susceptible d’une spatialisation parti­
culière, sans stabilité aucune), ou des interventions dont il est l’objet ou 
le résultat.

CONCLUSION

Faut-il redire, pour conclure, que la recherche méthodologique que nous 
tentons est loin d’être achevée? L’exposé que nous venons de faire de­
vrait le démontrer assez. Mais il démontre aussi, pensons-nous, qu’elle 
est susceptible d’être fructueuse pour l’analyse des lieux de travail (et, au- 
delà, eventuellement, d’autres lieux).

Les étapes suivantes, sont faciles à traver. Elaboration d’un protocole 
d’enquête experimental d’abord, afin de recueillir (ou de réemployer) et 
d’analyser un matériel susceptible du travail de formalisation que nous 
voulons opérer, tout en s’appuyant sur une position d’acteur par rapport 
aux lieux considérés. C’est la condition nécessaire pour qu’au-delà de la 
formalisation, se prolonge une analyse pertinente des lieux de travail, sans



pour autant que nous puissions - ni devions nécessairement - accoupler à 
priori des "espaces" et des acteurs. A partir de là, avec les itérations né­
cessaires, il s’agit d’utiliser vraiment le modèle et, mais c’est la même 
chose, le mettre au point.

Y parvenir suppose nous semble-t-il, outre les techniques adéquates, que 
soient vérifiés trois points :

-  La justesse des hypothèses :
Le modèle a-t-il un sens? La question s’initie du constat de la ré­
sistance, si souvent rencontrée chez des auteurs qui ont été très 
proches de la franchir, à l’éclatement de l’espace que nous pro­
posons.
Si nous le proposons, c’est certes, qu’il nous semble acquis. Mais 
peut-être n’y a-t-il là qu’une fausse appa rence ou une dérive sans 
perspective? La discussion et la confrontation avec d’autres re­
cherches parallèles (par exemple en sémiotique de l’espace) 
nous semble le seul moyen d’avancer ; à l’exception du travail 
sur les deux points suivants.

-  La cohérence interne :
Sa nécessité ainsi que le travail à faire pour y parvenir sont très 
clairs. Il s’agit en fait de préciser le bon usage du formalisme pro­
posé. Jusqu’où l’employer? Quelles opérations pratiques pour 
celà sur le matériel dont nous disposerons, (dicours, image, etc.). 
C’est la diversité des exemples retenus, conduisant à explorer le 
rapport entre notre construction et la topolo gie qui sera ici dé­
cisif. Là aussi la discussion, notament avec des personnes habi­
tuées à l’emploi de cette partie des mathématiques, peut être 
d’un grand apport. Mais, c’est par rapport au troisième point, 
sous réserve qu’il n’apparaisse pas d’incohérence manifeste, que 
s’appréciera la cohérence interne de la méthode.

-  Productivité :
En dernier ressort, la pertinence méthodologique est sanction­
née par la productivité de la méthode au regard des objectifs 
poursuivis. Celle-ci se mesurera, au fur et à mesure, dans l’expé­
rience que nous en ferons, en raison de sa capacité à améliorer, 
voire transformer, la connaissance que nous avons des lieux de 
travail en tant qu’espaces, de leur spatialité.
Outre la comparaison avec des résultats obtenus par d’autres 
moyens, on cherchera en particulier à vérifier la capacité qu’elle 
offre pour classer les lieux de travail et les relations qu’entre­
tiennent avec eux ceux qui les conçoivent, les dirigent, les vivent 
ou les subissent. Surtout, ce qui en déterminera l’utilité, sera son 
apport pour comprendre les relations des personnes et des 
groupes entre eux et avec les autres éléments de ces lieux : ma­
chines, circuits, etc.



analyse plurielle des espaces 
dans les lieux de travail

mars 1989

"Est complète l ’analyse logique de la proposition 
dont la grammaire est complètement tirée au 
clair. E t cela quelle que soit la forme d’expres­
sion selon laquelle cette proposition se trouve 
écrite ou dite."
Wittgenstein, R em arques philosophiques.

Le lieu dans lequel se déroule le travail est susceptible d’une description 
dans une représentation objective. Plan-coupe-élévation, au plus archi­
tectural ; analyse détaillée des positions, des dispositifs, etc... jusqu’aux li­
mites que l’on voudra atteindre vers une exhaustivité qui, pour demeurer 
inatteignable, n’est pas moins la visée implicité et légitime de l’objectiva­
tion.

C’est cet espace que les bureaux des méthodes ou les architectes produi­
sent, transforment, agissent ; que les sociologues, ergonomes, etc. analy­
sent. C’est celui qui, parce qu’objectif est donné pour universel : l’espace 
de tous, où tous sont sensés se reconnaître, se situer, situer les autres,...



Nous avons montré antérieurement (voir études et publications du Labo­
ratoire Espaces du Travail) que les choses étaient un peu plus compli­
quées. Si l’on peut décrire en effet objectivement un lieu de travail, rien 
ne prouve que c’est dans l’espace ainsi défini que vivent les personnes, 
que ce soit selon cette objectivité là qu’ils le représentent.

Nous avons même esquissé, selon différents plans de coupe, des espaces 
de plusieurs types (c’est-à-dire gérés par des topologies différentes, pos­
sédant au moins des métriques différentes) pour des personnes travail­
lant dans le même lieu. Rappelons que si cette recherche ne concerne pas 
exclusivement les lieux de travail, c’est dans ceux-ci que nous en est ap­
parue la nécessité, ne serait-ce qu’en raison du caractère plus direct, moins 
urbain des rapports sociaux dans les entreprises, et notamment du rap­
port à l’espace.

L’objet de la recherche en cours est de prolonger et d’étayer cette propo­
sition en mettant à jour une "grammaire" des représentations de l’espace 
qui permette de rendre objectivement compte des spatialités multiples 
qui sont développées par les personnes - des sujets, subjectivement - dans 
un même lieu de travail. L’enjeu, avant même les suites théoriques pos­
sibles, apparaît clair dès lors que les entreprises considèrent que ce n’est 
pas seulement la hiérarchie qui sait, mais aussi l’ensemble des salariés et 
que l’espace est une des conditions majeures du travail - et donc de la pro­
duction. Pour parler ensemble du même heu, existant ou à venir, encore 
faut-il avoir des langages qui communiquent et non croire qu’on parle des 
mêmes espaces parce qu’on parle du même lieu ; ou croire qu’on parle 
pour tout le monde parce qu’on est le maître - d’ouvrage, d’oeuvre, ou 
maître tout court - et qu’on détient une formalisation qui permet de ren­
dre objective sa représentation de l’espace.

1. A titre d’hypothèse méthodologique, nous avons choisi (voir texte de 
janvier 1988, explicitant les raisons de ce choix) d’utiliser comme "mo­
dèle" de cette grammaire à construire la topologie des mathématiques. 
La capacité de celles-ci d’épuiser par le seul jeu interne du raisonnement 
les possibilités d’une situation est pour nous particulièrement stimulante. 
Il ne s’agit pas de transcrire en forme mathématique les espaces des per­
sonnes, mais :1) d’employer la topologie comme un projecteur capable 
d’éclairer toutes les facettes des représentations de l’espace, y compris 
celles qui nous sont à priori, dans la tradition classique du moins, impen­
sables ; 2) de s’appuyer sur la formalisation de la topologie pour consti­
tuer une grammaire des espaces.

2. Ces espaces, les espaces n’existent que comme représentations. La fa­
çon d’objectiver les lieux ordinairement en usage est une représentation. 
Il en est d’autres. Dire que quelque chose est près ou loin parce que la di­
stance en mètre est petite ou grande est une façon de représenter l’es­
pace. Dire qu’elle est près ou loin parce qu’on aime ou non y aller en est 
une autre. Tout aussi justifiable pensons-nous ; en tout cas fréquente.



Encore les deux, si elles ne donnent pas la même image de l’espace, uti­
lisent la même grammaire : distance, proximité, éloignement. C’est à ce­
la que nous nous intéressons donc et ce que nous cherchons à établir et 
approfondir en partant des représentations de l’espace données par les 
personnes.

Ces représentations sont recueillies essentiellement sous la forme d’en­
tretiens semi-directifs longs (environ deux heures), enregistrés et intégra­
lement retranscrits de façon à pouvoir être étudiés de façon précise. La 
consigne de départ en est : "Pouvez-vous nous parler de l’endroit où vous 
travaillez ?" Complémentairement, en fin d’entretien, il est donné à la 
personne une feuille blanche A4, avec la demande : "dessinez l’endroit où 
vous travaillez".

La technique de l’entretien a bien sûr ses limites et ses difficultés. C’est 
particulièrement vrai dans un tel domaine, alors que le langage use et 
abuse de métaphores spatiales, que les mots pour dire l’espace sont es­
sentiels à la recherche, etc. De même le dessin est évidemment pollué par 
les habitudes des personnes, leur connaissance ou non des plans, d’images 
de leur lieu de travail, etc. Néanmoins ces techniques nous ont semblé les 
plus favorables à l’expression de ce que nous cherchons à comprendre. 
Au demeurant, le langage demeure le premier - certains disent le seul - 
véhicule de la symbolisation..

3. Nous voulons éviter, dans l’analyse des entretiens, tout ce qui, au delà 
de la description des espaces, relève de la recherche pour les expliquer. 
On sait que l’espace d’un O.S. est généralement bien plus limité que ce­
lui de son chef d’atelier, plus pauvre aussi ; que celui d’une personne qui 
travaille dans un bureau fermé n’est pas celui qu’elle aurait dans un bu­
reau paysager, etc... Pourtant ceci, dans un premier temps du moins, n’en­
tre pas en ligne de compte. Il s’agit seulement de rechercher pour chaque 
personne comment se constitue la représentation de l’espace.

Et à partir de là de repérer, si possible, une grammaire générale ainsi que 
les emplois qu’en font chaque personne.

Il est bien évident que, dans un second temps, on tentera de rapporter ces 
emplois partiels aux situations des personnes dans leurs établissements 
respectifs. Le petit nombre de personnes interrogées, contraint par la 
lourdeur de la technique d’entretien avec analyse complète, ne permet­
tra cependant aucune évaluation systématique des correspondances "es­
paces" -positions sociales ou techniques des personnes dans leur 
entreprise.

Pourtant, au delà de l’usage que nous voulons faire des entretiens, une 
seconde lecture en sera possible. Parce que chaque personne explique 
aussi sa représentation de l’espace. Et que, si cette explication n’est pas 
l’objet premier de notre recherche, il demeure très intéressant de l’étu­
dier.



D’ailleurs, un moment dans l’entretien est consacré à l’évolution de l’es­
pace (ce qui peut se dire par rapport à l’histoire de l’entreprise ou à celle 
de la personne, ou les deux) : on passe alors, au delà de ce qui décrit l’es­
pace, à ce qui l’engendre, ou du moins en engendre la représentation. Ce 
peut-être (nous n’en sommes pas là, et de loin) l’esquisse d’une seconde 
phase de type "grammaire générative". Ce peut être aussi, plus triviale­
ment, le moyen de mieux comprendre le rapport des personnes à leurs 
lieux de travail et leur façon de le considérer dans les circonstances di­
verses des transformations simultanées et réciproques qui affectent les 
unes comme les autres.

4. Nous avons choisi, pour les entretiens, de prendre trois "terrains" de 
types différents : un espace de bureau (une tour, en l’occurrence), une 
usine (non encore déterminée), un lieu de travail recevant des personnes 
extérieures (hôpital). Pour chacun, on réalise sept à huit entretiens, en 
variant les qualifications professionnelles et les positions technico-hiérar- 
chiques des personnes. Ce qui ne saurait cependant être conçu comme un 
échantillon. On parvient ainsi à près de vingt-cinq entretiens assurés d’une 
certaine variété quant aux situations de références des personnes inter­
rogées. Sans compter les quelques tests préalables destinés à mettre au 
point le protocole d’entretien et à en rôder la pratique.

Les entretiens sont actuellement en cours de passation et commencent à 
être transcrits. La phase d’analyse n’étant pas entamée, il n’est pas possi­
ble d’avancer actuellement quelque conclusion que ce soit (sinon les im­
pressions que l’on accumule lors des entretiens eux-mêmes, on 
négligeables certes, mais...).

En son état actuel, c’est-à-dire principalement la mise en place de la pro­
blématique -avec ses attendus pratiques et théoriques - mais aussi la mé­
thode, la recherche en cours a donné lieu à différents textes.

Le premier (ci-joint : lieu, espace, espaces, février 1988), à diffusion limi­
tée, développe largement ces attendus et les hypothèses qui justifient no­
tre travail. Il a principalement été l’occasion de discussions critiques avec 
d’autres chercheurs (au sein du Laboratoire d’abord, avec des personnes 
abordant des thèmes connexes ailleurs : sociologues, géographes, lin­
guistes, mathématiciens, ergonomes...). C’est donc un texte de travail, au­
quel sont adjoints des textes plus anciens utiles pour la compréhension de 
la problématique.

Deux autres textes sont préparés pour communication dans des colloques 
devant donner lieu à publication : l’un dans le milieu de l’architecture (sur 
la typologie architecturale, à l’Ecole de Paris La Défense) ; l’autre ras­
semblant des chercheurs, intervenants, maîtres d’ouvrage autour de l’ar­
chitecture des lieux de travail (symposium de Stockholm, Août 1989). Ce 
sera l’occasion de tester avec des publics aux préoccupations différentes 
la problématique que nous avons construite.



a n n e x e  2 : entretien B5,1989

Sujet : -...sur la manière dont les personnes vivent dans leurs espaces de 
travail. Thèmes très généraL.On a assez l’habitude qu’on nous demande 
notre avis sur les endroits dans lesquels on travaille. On arrive toujours à 
la même décision que du budget y en a pas pour améliorer notre espace 
de boulot. Ce qui explique un peu ma réticence en disant...

Enquêteur : -J’en ai ras le bol...

Sujet : -Y en a un p’tit peu... Tous les bureaux ont été refaits sauf le nô­
tre. Au 2ème y’a des bureaux paysagers avec des faux plafonds, des mo­
quettes, un éclairage qui fatigue pas les yeux...et nous, des fenêtres qui 
prennent l’eau,... je vous écoute.

Enquêteur : -Je pense que c’est un très bonne entrée en matière. Main­
tenant, ce que nous allons dire n’a aucune finalité immédiate. Il ne s’agit 
pas d’intervenir sur l’hôpitaL.Nous ne prétendons pas améliorer quoi que 
ce soit... On essaie de comprendre plutôt

Sujet : Comment les gens vivent selon les endroits dans lesquels ils sont 
40 h par semaine.

Enquêteur : -Voilà



Enquêteur : -Oui c’est sociologique, si on veut... Non, ce que je voudrais 
vous demander simplement c’est si vous pouvez nous dire comment est 
l’endroit ou vous travaillez.

Sujet : -Faut quand même que je commence par dire que quel que soit 
l’état du local dans lequel moi je travaille, ça ne ma gêne pas pour la réa­
lisation de mon boulot. J’entends. On travaille dans un bureau qui est 
vieux, avec du matériel relativement vétuste, comme vous pouvez le voir, 
du matériel de récupération, parce que quand un bureau se refait, les 
vieux trucs, ça va aux frais de séjour, je veux dire qu’en soi ça ne nous gêne 
pas pour travailler. Il est certain que ça serait plus agréable d’avoir du 
matériel plus moderne, avec moins de manipulations, un bureau plus clair, 
peut-être plus joli, tout simplement plus joli. Les châssis sont moches, on 
a des peintures sont... on a des paperasses affichées partout. C’est pas jo­
li. J ’veux dire que c’est pas gênant pour travailler. On travaille, bon on est 
quand même un peu les uns sur les autres, en tenant compte du fait qu’on 
a du public toute la journée, qui s’adresse à nous, et qu’on n’a aucune sé­
paration avec las autres collègues. On est obligé de parler avec les gens 
comme je suis en train de parler avec vous, mais pas de ce genre de su­
jets. Y a quand même des problèmes plus personnels, plus délicats. En­
fin j’vous dit moi ça me gêne pas excessivement. C’est pas beau, c’est tout. 
Moi j’crois que je dirai ça. C’est pas beau, on a des fenêtres qui ferment 
pas donc on a l’air on a l’eau qui passe. On n’a jamais le soleil mais ça on 
est exposé au nord, Beaujon est énorme, bon on a l’exposition nord, tant 
pis pour nous. C’est mal conçu au niveau du travail parce qu’on manipule 
beaucoup, je veux dire, au niveau de l’aménagement, c’est ça qui me gêne 
le plus. C’est à dire qu’on sort d’un bac, on amène sur une table, c’est re­
mis dans un autre bac, bon, c’est pas bien aménagé. C’est pas beau et c’est 
pas bien aménagé. Je crois que c’est... Oui c’est ça. C’est pas beau, on voit 
pas le soleil, on a la lumière tous les jours de l’année toute la joumée.C’est 
pas...

Enquêteur : -Vous avez des gens qui viennent vous voir...

Sujet : - Toute la journée. Toute la journée. Si vous voulez, les frais de sé­
jour, c’est séparé en trois. Vous avez donc ici le bureau de notre chef de 
service, Mme L.. Juste à côté vous avez le bureau qui se déplace, lui, pour 
aller vers le public, Suite à des appels téléphoniques. Et nous nous sommes 
au public, à la sortie des malades, nous sommes six devant, nous recevons 
les gens, les familles, de 8h à 17h. Donc on passe quand même beaucoup, 
beaucoup de temps...

Enquêteur : - Vous passez beaucoup de temps ???

Sujet : - Si vous voulez, c’est la majeure partie de notre travail, de toutes 
façons. On est là pour faire un dossier de frais de séjour, donc on écrit aux 
gens, on leur demande de venir nous voir, et puis on fait ça. C’est vrai 
qu’on est avec le public tous les jours de l’année dans un décor qui est



franchement lamentable. Et qu’on a toujours une petite envie de dire une 
petite vacherie parce que les bureaux qui sont beaux, qui sont paysagers, 
ne servent qu’au personnel. Nous on est avec le malade et c’est dégueu­
lasse. Voilà. Les beaux bureaux, c’est les bureaux du personnel, bureau 
des payes, ou il n’y a que le personnel qui se déplace en fait. Donc nous 
on est le service rentable de l’hôpital où on ne voit que des malades, et 
on bosse dans...On travaille dans un endroit qui est laid. Mais ceci étant 
dit je pense pas que ça gêne particulièrement les gens. Il n’y a personne 
qui dit: "oh ben dites donc chez vous c’est un peu triste". Enquêteur : - Ca 
n’est pas ressenti par les ???

Sujet : -J’ai pas l’impression. J’ai l’impression que les gens le savent. Bon 
ben Beaujon c’est un vieil hôpital, hein, donc bon ben ma foi c’est comme 
ça. En fait je sais pas si les gens regardent tellement le paysage dans le­
quel ils se trouvent quand ils sont avec nous. Ceci dit c’est moche, quoi, 
c’est gris, c’est triste, c’est pas... Je pense pas qu’on aura... Moi, c’est tout 
à fait personnel, ça n’engage que moi, je pense pas du tout qu’on travail­
lerait avec un meilleur rendement, puisque c’est très à la mode, dans un 
bureau paysager avec des plantes, avec des petits spots doux pour les yeux. 
Hein, je... L’humeur serait peut-être meilleure, le contexte, l’ambiance, 
voilà...

Enquêteur : -Vous n’avez pas l’air d’une humeur catastrophique...

Sujet : -Non, c’est pour ça, je vous dis, moi ça me dérange pas. Je suis as­
sez optimiste quand même. Mais je pense pas qu’on... Par contre on pour­
rait améliorer les conditions de travail pour d’autres personnels que moi. 
Je veux dire, bon, moi je travaille à un bureau, j’ai des gens qui viennent, 
j’ai un bac à côté de moi, je suis très bien. Je veux dire c’est pas beau mais 
c’est fonctionnel. Bon je vois les collègues qui travaillent derrière, leurs 
archives en sous sol, les archivistes qui manipulent sans arrêt, pour eux 
c’est mal conçu. Je veux dire pour eux c’est fatiguant. Ils travaillent dans 
un... La cave c’est pas des hauts plafonds comme ici, vous imaginez bien. 
Un homme d’lm85 il est obligé de se baisser, dans des couloirs qui sont 
larges comme ça, bon, pour eux c’est... Une amélioration serait sûrement 
idéale au niveau de leur travail. Mais moi je vous dis... En dehors... C’est 
pas joyeux, quoi, c’est tout.

Enquêteur : - Les gens restent longtemps avec vous, ils s’assoient? Ils res­
tent ?

Sujet : - Non, ça va quand même relativement vite. A  partir du moment 
où c’est un malade sortant, c’est à dire un malade pour lequel on a encore 
le dossier, hein, puisqu’il était censé être encore dans son lit, bon ça va 
relativement vite. On lui donne ses bulletins de situation, il règle ce qu’il 
a à régler, bon, je sais pas, entre 3 et 5 mn, peut-être. Bon ça dure un pe­
tit peu plus longtemps quand ce sont des dossiers anciens qui ont déjà été 
beaucoup manipulés, ça veut dire qu’il y a eu des problèmes et si vous 
voulez on est mal organisé pour ça, aussi, quand nos collègues qui travail­
lent à toutes les rectifications, les trois personnes que vous voyez là der-



rière, quand les gens se présentent au guichet ils sont obligés de passer 
devant à l’endroit où nous nous travaillons. Nous avons une banque, où 
si vous voulez, ils n’ont pas de place pour s’installer, donc à ce niveau là, 
bon, il y a un petit manque quoi. Il sont appuyés sur nos bacs, ils sont obli­
gés de se déplacer si nous on veut se lever, bon, il y a un petit manque 
d’espace à ce niveau là parce que ces gens-là viennent effectivement pour 
des dossier qui sont plus litigieux, ça dure un peu plus longtemps. Nous 
au niveau frais de séjour, bon ça va relativement vite, le dossier est com­
plet, bon ça va, c’est rapide si vous voulez. Il n’y a que pour... au niveau... 
comment dire... espace, espace de travail pour nos collègues de la factu­
ration, c’est pas du tout adapté, parce qu’en fait ils sont toujours obligés 
d’empiéter sur le bureau d’un collègue pour pouvoir, eux, faire leur bou­
lot. A leur niveau à eux c’est plus ennuyeux.

Enquêteur : - Et sinon les gens viennent, les malades, leur familles, vien­
nent vous voir, mais vous vous n’avez pas l’occasion de..., vous êtes tou­
jours, bon, sur place à les attendre, ou vous êtes amenés aussi à...

Sujet :- C’est à dire..

Enquêteur : - A aller ailleurs... Sujet : - Non, nous on ne bouge pas nous. 
Je veux dire. Les gens des frais de séjour on est un... des postes vraiment 
statiques. A part une collègue qui va, elle, auprès des malades. Hein, le 
malade qui n’a pas de famille, on espère qu’il a des amis, ou bon... Donc 
elle elle se déplace tous les après midi auprès des malades. C’est une fille 
qui fait ça ici. Mais nous on est là pour attendre les gens. On est là pour 
les attendre, pour régler leur dossier, bon pour les aider,...Je pense, entre 
guillemets, c’est pas assez heu, comment dire, intime, les frais de séjour. 
Je veux dire que quelqu’un qui a des problèmes, qui voudrait en parler, 
bon on est pas assistantes sociales, je vous rassure tout de suite...

Enquêteur : - On est pas inquiet.

Sujet : - Surtout moi, surtout moi, je suis pas là pour faire du social. Je 
suis dans les frais de séjour, je suis pas au social. Mais je veux dire, bon, 
il y a des gens qui ont des choses à dire, qui sont certainement gênés de 
devoir parler dans un bureau où il y a 6 personnes en permanence, plus 
d’autres patients ou d’autres familles... C’est pas très bien conçu à ce ni­
veau là. Voilà. C’est un peu délicat quand même, pour les gens. Si amé­
lioration il pouvait y avoir, je pense que dans le contexte humain, ça ce 
serait...

Enquêteur : - Parce qu’en fait c’est ça qui vous importe le plus, qui vous 
paraît ?? gênant, c’est de gêner les autres.

Sujet : -Je pense que c’est pour les gens qui sont face à nous, si vous vou­
lez. Bon, on part du principe que déjà ils sont malades, donc dans une po­
sition peut-être un petit peu diminués par rapport à ce qu’ils sont en 
dehors de l’établissement hospitalier, en plus bon on est quand même un 
service, pas très sympa je veux dire, on est le service qui recouvre les frais,



donc bon les gens ont déjà un petit a priori si vous voulez. Frais de séjour, 
c’est particulier, hein, c’est... Bon alors pour les gens qui travaillent, qui 
ont des mutuelles, c’est tout à fait classé, simple, ils s’en fichent, c’est une 
formalité administrative. Pour les autres, il y a déjà un a priori, hein, je 
veux dire, c’est le service où il faut payer. Frais de séjour, il y a pas de pro­
blème. Hein donc il y a des gens qui ont des problèmes à exposer, des dif­
ficultés, et je pense que ce bureau qui est ouvert aux 4 vents, voyez de quoi 
la ?????, ça passe comme ça, bon... Je pense que la gêne du bureau tel 
qu’il est là c’est pour le malade. Parce que nous on est là pour ça, hein, 
de toutes façons... Faire ça...

Enquêteur : - Et vous souhaiteriez que ça soit comment ? Si tout était pos­
sible...

Sujet : - Si ça pouvait s’améliorer ? Je pense qu’il faudrait qu’il faudrait 
qu’on ait un espèce de petit bureau supplémentaire où justement on pour­
rait... Où nos collègues déjà derrière pourraient recevoir les gens d’une 
manière plus... comment vous dire... On a fait une petite expérience 
comme ça cet été parce qu’on était en travaux. Notre bureau était fermé, 
on nous a installé dans le bureau d’à côté. C’est l’Etat-Civil, normalement 
c’est le service qui reçoit les familles des décès, donc eux ils ont quand 
même un travail très particulier. Et si vous voulez bon on était très peu 
nombreuses, on avait deux bureaux et les gens s’asseyaient en face de 
nous; et les contacts ont été bien meilleurs.On avait une pièce assez vaste 
et on était deux à recevoir les gens, et il y avait des sièges prévus pour 
qu’ils s’asseyent. Et non pas pour qu’ils soient debout au dessus de la ban­
que et que nous on leur parle comme ça, avec tous les autres qui les en­
tourent. Je pense qu’il faudrait aménager quelque chose dans ce genre là. 
Que les gens puissent s’asseoir, puissent poser..., ils ne savent pas quoi 
faire de leurs papiers, de leurs serviettes, de leur valise. Ils sont là comme 
des piquets. Je crois qu’à ce niveau là il; faudrait faire, si c’était possible, 
on parle toujours dans l’hypothétique... Mais je pense que pour le malade 
et pour sa famille, c’est... On s’en est toutes bien rendu compte, hein, 
quand on a travaillé dans le bureau d’à côté, c’était plus... "asseyez vous...". 
Puis même, bon là, quelquefois il arrive qu’il y ait beaucoup de monde à 
la fois, bon ben les gens restent debout, ils sont vraiment l’un derrière 
l’autre comme au self... Tandis que là ils s’asseyaient, ils préparaient leurs 
papiers, bon c’est plus... Je crois que ce petit confort matériel ça peut amé­
liorer la condition de nous, déjà, des agents qui bossons, et la position de 
la personne qui est en face de nous. Je veux dire que ça doit être plus fa­
cile de s’exprimer quand on est, bon, comme ça, un petit confort, bon, que 
d’être debout, d’attendre son tour, que d’être encombré par ses bagages. 
Bon c’est quand même un hôpital. Je trouve que c’est pas très bien conçu 
pour...C’est vrai. On est pas hôtesses d’accueil dans une grande truc: "bon 
vous vous dirigez, troisième ascenseur, porte à gauche..." Non. C’est quand 
même un hôpital, donc a priori ce sont des malades. Donc à ce niveau là 
il faudrait qu’on soit mieux équipé, qu’on ait une situation matérielle 
quand même un petit peu améliorée. En plus la banque est énorme, elle 
est très haute. On est obligé de se mettre sur la pointe des pieds pour... 
C’est pas bien conçu quoi...



Enquêteur : -Ca me paraît clair... Non, ce qui est intéressant, ce sont les 
critères que vous, par rapport à quoi... Qu’est-ce que vous cherchez... C’est 
ça qui est intéressant, c’est pas... Qu’est-ce qu’il y a là qui ne va pas, c’est 
le point précis... Enfin là c’est clair...

Sujet : - Ben" je vous dis, c’est ces gens qui sont debout en face de nous, 
qui sont encombrés, s’il y a plusieurs personnes qui attendent... On a pas 
de place de mettre des sièges, je veux dire, on a deux chaises, bon bien 
dès qu’il y a quelqu’un dessus on ne peut plus circuler. Je veux dire, c’est 
très exigu. Bon on a ce vieux matériel, nous on a des gros bacs comme ça 
devant, des deux fois plus gros: ils sont très encombrants. On n’a pas de 
place. En plus on a créé un poste caisse il y a dix-huit mois. La caisse est 
très importante, il a fallu de la place pour la fille qui y travaille. Donc on 
travaille vraiment les uns sur les autres, donc les gens qui sont en face de 
nous bien ils sont aussi les uns sur les autres. Bon on a des corbeilles, 
comme ça pour l’informatique. Nos guichets sont encombrés. Y a pas de 
place. Y a pas d’espace. Disons nous à notre niveau je pense pas que ce 
soit gênant, parce qu’on a de très grands bureaux, donc en fait on n’est 
pas gêné pour travailler, mais pour les gens qui sont là.

Enquêteur :- Vous n’êtes pas gênée pour travailler toute seule, vous êtes 
gênée quand vous travaillez avec les gens.

Sujet : -Non, non, même quand on est toutes là, on a toutes des grands 
bureaux comme ça.

Enquêteur : -Non, je veux dire toute seule, toute seule, les membres du 
personnel sont pas gênés pour travailler, pour eux-même.

Sujet : - Voilà, c’est ça.

Enquêteur : - Ils sont gênés pour travailler avec les autres.

Sujet : - Voilà. Voilà.

Enquêteur : - C’est là que,., que... Quand vous étiez dans cette autre salle, 
l’Etat Civil, vous disiez que ça changeait aussi pour vous.

Sujet : - Moi c’est un peu particulier. Vous savez, le changement c’est tou­
jours très agréable. Donc on transitait. En plus on était deux au lieu de 
six. Bon c’est le mois d’août, il y a pas grand monde, il y a beaucoup moins 
de travail. Donc si vous voulez cette situation intérimaire c’était assez 
sympa en fait. Bon parce qu’on était que deux au lieu de six, le mois d’août 
c’est quand même beaucoup plus calme, on sentait les gens plus... Bon je 
dis pas que si c’était comme ça toute l’année l’Etat Civil je voudrais y tra­
vailler. H n’y a pas une fenêtre. Voyez donc... Il y a autre chose... Mais bon 
ça a été un petit intérim qui a duré trois quatre semaines, bon ça a été as­
sez agréable. Au lieu d’être vécu comme un déménagement forcé et pé­
nible, en fait ça s’est très bien passé.



Enquêteur : - Ca s’est bien passé parce que vous trouviez des améliora­
tions par rapport à ce que...

Sujet : - Bien je sais pas, vous savez, tout a concordé. Bon je vous répète, 
il y a beaucoup moins de travail au mois d’août, on était deux au lieu de 
six, on rentrait de vacances... Tout a joué pour que ça se passe bien. Bon 
il y avait les ouvriers qui travaillaient à côté on avait la musique toute la 
journée, c’était bien. Il y a plein de petites choses qui ont permis que ça... 
Parce que...

Enquêteur : -Avec qui est-ce que vous êtes en relation... ????? ....

??? C’est quoi l’endroit où vous travaillez pour vous ? C’est ce bureau, 
c’est autre chose, c’est quoi ? Dans votre...

Sujet : - Si on me demande où je travaille, je vais d’abord dire "à l’Hôpi­
tal Beaujon". Je vais pas dire "aux frais de séjour".

Enquêteur : -Et vous vous vous dites quoi, à vous ?

Sujet : - Faut aller à la mine... C’est ce que je me dis tous les matins. Non 
mais moi je suis content de venir bosser. Je suis un bon tempérament, je 
me plais à Beaujon, je veux surtout pas changer d’hôpital. Ca va faire 
treize ans que je suis aux frais de séjour, j’ai pas du tout envie d’aller ail­
leurs, même dans leurs beaux bureaux là-haut. Je veux pas y aller parce 
qu’ils sont très beaux mais ils ont des cloisons à hauteur d’homme et tout 
ce qui se dit s’entend sur les 500 m2 des bureaux... Donc en fait, c’est pour 
ça, je vous dis, je pense pas que ça améliorerait grand chose pour moi à 
part la partie esthétique, quoi.

Enquêteur : - Bon justement, ça fait treize ans que vous êtes là, vous 
connaissez bien le ???? (médical ou local ??).

Sujet : - Je crois, oui.

Enquêteur : - Avec quoi vous êtes en relation ?

Sujet : - En dehors de mon travail vous voulez dire ?

Enquêteur : - En dehors, dedans... moi ça m’est égal.

Sujet : - Moi si vous voulez... je comprends., je comprends... vous voulez... 
savoir si je me cantonne vraiment à mon service, ou,...

Enquêteur : - Oui, heu... oui, heu...

Sujet : - Non, je suis quelqu’un de très sociable, je crois, et je connais beau­
coup de monde à Beaujon. Je connais beaucoup de monde, beaucoup de 
monde me connait par ouï-dire, alors que, je veux dire, j’ai aucune activi­
té syndicale ou choses comme ça qui pourrait faire que je sois amenée à



rencontrer beaucoup de gens, mais, non, je suis assez sociable, j’aime bien 
venir à mon boulot, aux frais de séjour. Mais je veux dire, ma coupure à 
l’heure du déjeuner je ne la passe pas avec mes collègues. J’aime bien sor­
tir un peu de mon truc. Et à 4h 1/2 j’oublie tout à fait que je travaille dans 
un hôpital. Je veux dire, je suis pas du tout traumatisée par... par la mi­
sère hospitalière. A 4h 1/2 je quitte Beaujon, c’est fini. J’ai une famille, 
j’ai des enfants, bon. Je veux dire c’est pas ma vie Beaujon, c’est pas ma 
vie. C’est 39 heures semaines, c’est tout. J’y suis bien ,je veux pas m’en al­
ler, mais je vous dis, ça me traumatise pas, le bureau est moche, il pleut 
dedans, bon, ffff, c’est tout.

Enquêteur : - Mais la coupure, c’est quoi ?

Sujet : - Bien la coupure, je vais déjeuner très très vite, et je vais jouer aux 
cartes.

Enquêteur : - C’est intéressant, ça.

Sujet : - Avec les ouvriers de l’hôpital, vous voyez. Donc je suis tout à fait... 
Je suis pas branchée sur mon truc, personnel administratif...

Enquêteur : - C’est un coutume... c’est régulier...

Sujet : - Ah oui, oui. C’est le moment le meilleur de la journée. Je veux 
dire... ça me fait plaisir. Ca me détend... Je change.

Enquêteur : - Et ça se passe où, ça ?

Sujet : - Dans les locaux des ouvriers. Ils ont leur usine dans l’hôpital. Je 
suis la seule fille à faire ça dans tout le personnel administratif de Beau­
jon... On vous dira pas ça une autre fois. Pour la bonne raison que, admi­
nistrativement, ça reste chez vous ça hein, administrativement je veux dire 
c’est très mal vécu. Je veux dire que à l’hôpital il y a trois catégories de 
personnel, les hospitalier, les administratifs et les bleus, les ouvriers. Et 
que chaque catégorie est censée rester spécifiquement à sa place.

Enquêteur : - Et vous vous trichez.

Sujet : Que j’ai toujours triché. Que ça m’a valu des heures retenues sur 
mes gardes, mais que j’ai pas changé d’avis. Que si mes sympathies sont 
pour des gens qui sont pas du même statut que moi, ça ne regarde per­
sonne.

Enquêteur : - C’est très important comme... ?

Sujet : - Mais je suis un peu caractérielle de toutes façons, je crois que 
plus on m’interdit les choses et plus elles m’amusent. J’ai pas beaucoup 
grandi dans ce domaine là. Mais, je veux dire, c’est pas très bien vécu, ça 
ne l’est toujours pas. Je veux dire, moi j’ai vu passer six directeurs, je crois, 
depuis que je suis là (ils changent plus vite que nous), ça s’est pas amélio-



ré ça. Je veux dire que les contacts avec le personnel, enfin maintenant 
ils s’appellent le service technique, il faut plus que je dise les ouvriers, ???, 
c’est pas ce qui se fait de mieux pour être bien noté, quoi.

Enquêteur : - Et ça correspond à des, globalement à des découpages réels, 
c’est à dire...

Sujet : - Je crois qu’en fait il y a une réputation qui a été mise sur tous ces 
gens là depuis des lustres, hein, comme ça se fait un peu partout dans 
toutes les administrations, le service d’entretien a toujours un statut un 
peu.... hein... Et puisqu’en fait les gens essaient pas de se sortir de là, quoi.

Enquêteur : Et ça se traduit par le fait que le fait d’aller à l’usine comme 
vous dites, ça ne se fait pas...

Sujet : - Non, ça se fait pas.

Enquêteur : - Et les gens de l’usine, ils viennent ici de temps en temps, 
eux...

Sujet : Oui, parce que eux, ils sont obligés, si vous voulez. On fait des bons 
de travaux. Bon, je veux dire, eux se déplacent dans tout l’hôpital. Tout le 
monde connait le personnel ouvrier. Je veux dire, c’est certainement les 
gens qui sont connus du plus de monde, hein, parce qu’ils passent dans 
tous les services pour assumer l’entretien et les réparations. Mais je veux 
dire que les relations avec les bleus, c’est pas bien vu. Moi j’veux dire j’ai 
vu des petites jeunes filles arriver à l’hôpital qui avaient sympathisé avec 
des jeunes gens de leur âge, bon on leur a fait changer leur heure de dé­
jeuner. Entre vous et moi. Bon les bleus mangent de midi à une heure, 
elle mangeait de midi à une heure, on lui a dit vous irez manger de treize 
à quatorze heures. Et quand on est agent hospitalier intermittent et qu’on 
a dix-neuf ans, et bien... et bien on cède parce qu’on a besoin d’être titu­
larisé et de garder sa place.

Enquêteur : - C’est vrai aussi par rapport au personnel hospitalier ?

Sujet : - Je ne pense pas. Si vous voulez j’en connais moins de P H, parce 
que, bon, on n’a pas les mêmes horaires. Les hospitaliers travaillent plus 
tôt que nous, partent plus tôt que nous, les autres arrivent avant et par­
tent bien après, donc c’est un peu différent. Bon j’veux dire aux admis­
sions c’est tout du personnel hospitalier, on se connait depuis des années, 
on s’entend très bien, mais c’est parce qu’on a quand même un travail qui 
est très lié. J’veux dire les gens des étages on les connait beaucoup moins 
, fatalement, parce que... parce qu’on n’a pas beaucoup de rapports avec 
eux quoi.

Enquêteur : En fait c’est des endroits où vous allez de temps en temps ou 
pas du tout.



Sujet : Très peu. Très très peu. Je veux dire moi je circule absolument pas 
dans les étages. Parce qu’en fait, bon, mon travail ne me le demande pas, 
et que je... j’ai rien à y faire, si vous voulez.

Enquêteur : Et c’est des endroits que vous ne connaissez pas, ou ?

Sujet : Si, je connais. Bon, parce que j’ai fait les enquêtes en salle, quand 
je suis arrivée ici. Si vous voulez, donc j’ai circulé dans Beaujon, hein. Je 
sais les endroits où je déteste aller par exemple.

Enquêteur : Ah. Ca, il faudra nous dire...

Sujet : Les endroits où je déteste aller parce que les services sont sales, 
parce que ça pue, parce que c’est lié aux pathologies des gens qui sont là, 
je veux dire. Bon, il y a des endroits que je déteste. Quand je faisais les 
enquêtes et qu’on m’envoyait à Sargent, par exemple, au Pavillon Sargent, 
je...

Enquêteur : C’est quoi, ça...

Sujet : C’est le... c’est le service d’hépatho, bon, où en dehors des mala­
dies de foie on soigne tous les alcooliques et tous les drogués, bon, je veux 
dire c’est un service où on n’a pas envie d’aller. Là le service de réa-??? 
c’est toutes les tentatives de suicide, en face... Bon, heu, je veux dire c’est 
des endroits qui sont pas... Malgré tout l’optimiste dont je suis capable, 
tout l’optimisme dont je suis capable, j’aime pas aller là, quoi. J’aime pas 
aller au llèm e, parce qu’au llèm e on soigne tous les gens qui ont des 
leucémies, des maladies comme ça... Puis que c’est le truc sans espoir quoi, 
je veux dire, donc c’est... Voyez, je cherche pas à me balader dans les 
étages, j’aime vraiment pas ça.

Enquêteur : Oui, vous l’avez fait professionnellement...

Sujet : Voilà. Mais j’aime pas ça. Bon, j’veux dire je connais quelques per­
sonnes dans les étages quand même. Bon, mais si j’ai besoin de les voir 
on se donne rendez-vous à la cafétéria, j’aime pas aller les voir dans leur 
service. J’aurai jamais pu être infirmière, quoi, en un mot comme en cent... 
La maladie c’est pas beau. Enquêteur : Oui, c’est ça... c’est ça...

Sujet : En fait j’ai pas choisi l’assistance publique. J’ai présenté un 
concours pour le ministère de la santé, en fait c’était le jour de l’A.P., je 
suis arrivée là. J’ai pas choisi de bosser dans un hôpital, hein. Bon, j’y suis, 
c’est bien [Rire]. Géographiquement ça m’intéresse par rapport à mon 
domicile, bon, puis c’est pas pénible je veux dire. On se tue pas à la tâche. 
J’ai pas l’impression 'être épuisée.

Enquêteur : Et il y a des endroits où vous aimez beaucoup aller au 
contraire ?



Sujet : Dans l’hôpital ? Non. Non. Parce que je vous dis, les beaux bureaux 
m’attirent pas, dans les étages bon, je raffole pas. J’aime la crèche et le 
patronage, mais je pense que c’est parce que j’y ai eu mes enfants et que 
c’est sûrement la plus belle institution de l’assistance publique, hein. 
J’aime aller au réfectoire parce que j’y retrouve des gens avec qui j’ai en­
vie de passer un moment. J ’aime en fait tout ce qui est assez extérieur à 
mon travail. Parce que la crèche j’y vais avant et après, j’aime bien discu­
ter un peu avec les gens pour savoir ce qui se passe pour mes gamins, mais 
bon , je passe quand même mes 8 heures là, quoi. Enquêteur : Oui, oui... 
Mais les lieux qui vous sont... Sujet : Qui me sont chers...

Enquêteur : C’est les lieux qui sont en dehors de votre travail...

Sujet : Ouais, absolument. Absolument.

Enquêteur : Mais vous avez l’occasion, quand vous travaillez, d’être en 
contact avec les ouvriers de l’hôpital ? Vous avez l’occasion d’aller les 
voir, où ils travaillent, où ils sont ?

Sujet : Oui, mais si vous voulez a priori pas entre 8h et 12h, ni entre 13h 
et 16h30.

Enquêteur : Mais c’est des endroits où vous allez donc facilement ?

Sujet : Oui tout à fait. Tout à fait.

Enquêteur : Mais ce sont des lieux à part ?

Sujet : Ils sont dans l’enceinte de l’hôpital, si vous voulez, c’est un bâti­
ment rouge comme ici les ateliers... Par rapport à ici, ils sont là-bas. En 
tournant autour de l’hôpital, ils sont à côté de la morgue. Oui, je veux dire, 
j’y vais très facilement. Bon, le samedi il y a pas grand monde garé dans 
l’hôpital, systématiquement je vais garer ma voiture dans la cour de l’u­
sine. Bon ,je veux dire, je déjeune avec eux, je joue aux cartes avec eux, 
c’est un endroit que j’aime bien. C’est une endroit que j’aime bien. Je 
connais bien les gens, je connais bien leur chef, donc j’ai aucun problème 
d’intégration...

Enquêteur : Eux ne vous excluent pas.

Sujet : Jamais. Jamais. Le P.O. en fait est... comment dire... Ils ont fait 
grève très longtemps, là, au mois d’octobre - novembre, pour les infir­
mières. Les ouvriers, ils ont fait grève 5 ou 6 semaines. Et en fait pour eux 
ça a été une période qui leur a permis de connaître un tas de gens, et de 
parler avec un tas de gens qui en temps normal ne leur parle pas, ou ne 
les reconnaît pas. Parce que il y a eu des piquets de grève avec eux, parce 
qu’ils sont montés dans les services, parce que...

Enquêteur : Comment ça s’est passé justement les grèves ? Ca se passait 
là...



Enquêteur : Et ça a changé un peu le paysage ?

Sujet : Non, parce que je pense que les gens qui leur parlaient pas avant 
la grève leur parlent plus depuis que la grève est finie. Parce que c’est tou­
jours un... comment on dit... un bouclier, les ouvriers dans un hôpital en 
grève. Si, si. Je veux dire c’es toujours un corps de métier qui suit toutes 
les grèves, qui est de toutes... de tous les conflits. Hein, donc il devait y 
avoir 66 ou 67 bleus à Beaujon, ces 66 ou 67 ont fait grève 5 semaines. 
Pas pour eux, hein. C’était la grève des infirmières. Donc, euh, c’est quand 
même un groupe de gens qui ont beaucoup d’importance ici. Mais qui est 
en fait très ignoré en dehors de ces périodes là.

Enquêteur : Mais en dehors de ce problème des ouvriers, le mouvement 
de la grève, ça a changé des choses ?

Sujet : Je crois pas.

Enquêteur : Même pendant ce moment là ? Je veux dire ça... en termes 
de contact, justement... vous quand vous arriviez, vous aviez le piquet de 
grève, là, dont vous faisiez peut-être partie d’ailleurs, chose qui nous est 
absolument égal... mais...

Sujet : Je crois... enfin... Je trouve que ça se passe pas très bien les grèves 
ici. Parce que bon y a des fanas, hein, comme dans tout. Y a des gens qui 
veulent lutter pour quelque chose qui leur tient à coeur, et non pas pour 
faire gagner plus aux autres. Et puis y a une partie du personnel qui vous 
fait le gueule parce que vous n’êtes pas gréviste. Comme dans toutes les 
boites, les usines...

Enquêteur : Oui, c’est banal...

Sujet : Voilà, voilà. Exactement. Donc je pense que les grèves n’arrangent 
jamais rien au niveau des ambiances, au niveau des contacts. Ca a chan­
gé si vous voulez dans le sens où on a eu des assemblées générales tous 
les jours et que les gens qui en règle générale sont assez calmes sont al­
lés tous les jours pour savoir ce qui se faisait, pour savoir ce qui se déci­
dait. Donc il y a certainement des gens qui ne se parlent jamais, même 
entre bureaux, parce qu’on n’a aucun contact avec les autres bureaux les 
frais de séjour, hein. On est un service très fermé, où le personnel ne bouge 
pas, contrairement à la-haut. Donc là il y a des gens qui travaillent à Beau­
jon depuis 15 ans, qui ne s’étaient pas parlé sauf pour se faire "coucou 
bonjour, ça y est t’es chef de groupe...". Ca a changé seulement à ce ni­
veau là je crois.

Enquêteur : Il y a des gens qui passent beaucoup de temps... enfin qui ne 
sortent pas... qui ne circulent pas en dehors de...



Sujet : Ouais. Enquêteur : Qui ne connaissent en fait que leur... poste de 
travail ou leur endroit de travail.

Sujet : Oui. Dans les bureaux, beaucoup, je crois.

Enquêteur : C’est pas votre cas mais...

Sujet : Je pense qui les gens qui sont dans ce cas-là sont des gens très ti­
mides. Oui, je travaille avec eux depuis longtemps, ce sont des gens ti­
mides ou ce sont des gens j’veux dire qui sont peut-être plus stables que 
d’autres, c’est à dire qui ont certaines amitiés indéfectibles, qui durent et 
puis, et qui n’essaient pas de se lier avec d’autres gens. Et j’vous dis ce bu­
reau c’est très particulier, le personnel ne bouge pas. On nous fait d’ail­
leurs assez la guerre. Chaque fois qu’on va signer des notes...

Enquêteur : - Vos notes... vos notations...

Sujet : - Voilà. "Mais quittez, quittez ce service, vous n’allez pas y passer 
votre vie. Allez travailler ailleurs."

Enquêteur : - Pourquoi ils ??? mal...

Sujet : - Il y a beaucoup de travail aux frais de séjour, Monsieur, énormé­
ment. [Il rit] Enormément. Enfin j ’veux dire les frais de séjour c’est tous 
les jours, même le samedi. C’est 8h 17h et c’est du public toute la journée. 
Les autres services travaillent une période dans le mois, j’veux dire. Il y a 
la période des payes, les règlements des traites pour les fournisseurs, 
voyez. Bon. Ici, il y a un travail continu, pernicieux et continu. Et on bouge 
pas parce que je crois qu’on s’entend très bien. Bon on a bien nos petits 
tiraillements, hein, dix bonnes femmes ça peut pas pas tirailler, mais on 
s’entend bien. On n’a pas du tout envie d’aller se mettre dans les services 
où le personnel change tous les trois mois. Enquêteur : - Il y a une oppo­
sition entre les deux...

Sujet : - Tout à fait. En plus on connait tous les autres chefs de service. 
Ca fait tellement longtemps qu’on est là. [Rires]. Et on n’a pas du tout en­
vie d’aller travailler sous leurs ordres. Parce que elle... ???? [Rires]

Enquêteur : - On le lui redira pas. [Rires]

Sujet : - Elle nous emmerde pas. Le travail est fait, elle est contente. ???? 
Oh, c’est pas grave, on ???

Enquêteur : - Du moment que le boulot est fait...

Sujet : - Bon, et elle a une vieille équipe, elle sait que son service roule, 
donc bon elle nous ennuie pas... Bon, donc on n’a pas du tout envie d’al­
ler se faire enquiquiner par quelqu’un d’autre, quoi.



Enquêteur : - Mais en même temps, si les gens vous disent de quitter le 
service, c’est un service qui est mal considéré, ou considéré comme un 
voie de garage...

Sujet : - Ben c’est à dire, oui c’est ça. Ca a été très longtemps comme ça. 
Admission, frais de séjour, c’était la dernière chance avant l’insalubrité. 
L’insalubrité c’est les poubelles. C’est à dire qu’on mettait ici tous les pieds 
nickelés dont on voulait pas ailleurs. Moi je suis arrivée aux frais de sé­
jour, on était 18, hein. Il y avait 4 archivistes, qui savaient pas mettre un 
2 devant un 3. Et puis un chef de service qui a fait changer tout ça. Il a 
fait exclure une partie des incapables, et puis quand Mme L. est arrivée 
elle a continué. Et elle a gardé... Parce qu’à l’époque on était 18 mais on 
était 5 à travailler, hein, il y a pas de... il y a pas de lézards. Donc elle a 
gardé la partie travailleuse, elle a fait changer les autres et donc depuis 
4-5 ans on est un service...

Enquêteur : ???

Sujet : - Qui tourne comme sur des roulettes, j’veux dire.

Enquêteur : - Mais en même temps vous continuez à avoir dans l’hôpital 
cette image...

Sujet : Cette image du service où personne veut venir. M’enfin nous, hon­
nêtement, on pense que c’est le boulot qui les fait reculer, hein. Enquê­
teur : - Par rapport aux admissions...

Sujet : Les admissions, c’est des hospitaliers, Monsieur. Ils travaillent 24 
heures sur 24 les admissions, Samedi, Dimanche et jours de fête.

Enquêteur : - La différence entre un hospitalier et un administratif?

Sujet : - Un administratif il fait 8h - 4hl/2, en règle générale, 5 jours par 
semaine.

Enquêteur : - Des horaires administratifs...

Sujet : - C’est ça. C’est un fonctionnaire, un vrai.

Enquêteur : - Alors que les hospitalier travaillent en ???

Sujet : - Ouais, en brigade.

Enquêteur : - Ah oui. Comme eux il faut qu’ils puissent recevoir des gens 
tout le temps,..

Sujet : - Voilà. Bon, ils travaillent que 8 heures, évidemment, sur 24. Il y 
a trois équipes, mais eux travaillent samedis, dimanches et jours de fête.



Enquêteur : - Ca c’est notre méconnaissance des hôpitaux. Pour moi un 
hospitalier c’était quelqu’un qui avait un activité médicale ou paramédi­
cale, ou autour...

Sujet : En règle générale ça devrait être ça. En fait aux frais de séjour on 
a 4 agents hospitaliers.

Enquêteur : - Ah oui.... en fait, c’est pas ça. Et la différence elle est en­
tre... La différence que vous évoquiez tout à l’heure, elle est entre hospi­
taliers d’une part, et les administratifs d’autres part, ou entre personnes 
des services médicaux et personnes des bureaux disons au sens large ?

Sujet : - Eux sont considérés comme des gens de bureaux, bien qu’ils soient 
P H, parce qu’ils ont des horaires... Et qu’en fait ils font que de la tâche 
administrative.

Enquêteur : - Donc en fait ils sont dans le même cadre que vous.

Sujet : - Voilà, bon à part que ce sont tous des aides soignants parce qu’ils 
ont fait les aides soignants...

Enquêteur : - Ca c’est un problème d’étiquette.

Sujet : - Voilà. Mais en fait eux ils ont pratiquement le statut d’adminis­
tratifs. Et d’ailleurs notre direction voudrait bien que ça change, voudrait 
bien que les frais de séjour soient ouverts jusqu’à 20 heures. Remarquez 
si ils veulent nous faire changer de service, ça va être la solution, hein. 
[Rires] Ca ça va être superbe. Si ils veulent des changements de service, 
ils vont les avoir tout de suite. Enquêteur : - Parce qu’actuellement, il y a 
des permanences...

Sujet : -17 heures. 7h l/2  - 17h, ce sont les horaires des frais de séjour.

Enquêteur : - Il y aurait de la demande pour plus tard, non ?

Sujet : Parce qu’en plus, si vous voulez, déjà à partir de 4hl/2 , on n’a plus 
personne. Je veux dire, pour les gens ce sont des bureaux, donc ce sont 
des fonctionnaires, donc à 4 heures il y a plus rien d’ouvert, c’est pas com­
pliqué. Quand on leur dit qu’on est ouvert à l’heure du déjeuner, déjà ils 
sont "Ah". On coupe pas à l’heure du déjeuner. On travaille le samedi 
toute la journée... Ce qui pour un bureau est assez... Non, 17H - 20h, non, 
ça c’est bien pour les gens qui s’ennuient chez eux. [Rires] Il n’y a rien à 
faire là à partir de 17 heures, franchement. Les gens sont persuadés que 
c’est fermé, si vous voulez, donc ils ne viennent pas, hein. Enquêteur : - 
Si on... Dans le local que vous avez, en fait c’est un local où vous n’avez 
que votre activité des frais de séjour. Et vous aimeriez être plus en rela­
tion avec d’autres services, ou ça vous paraît inutile, enfin je sais pas.



Sujet : - Non, je pense que géographiquement il faudrait qu’on soit... Bon 
on a déjà les admissions et l’Etat Civil, on a des portes communicantes, 
donc là...

Enquêteur : - C’est ça la porte communicante.

Sujet : - Donc les admissions on rentre par là, et l’Etat Civil un petit peu 
plus à gauche. Si Mme L. vous montre le bureau vous verrez. En fait on 
est un petit peu loin des traitements externes, c’est les gens qui gèrent les 
consultations, et il y a toujours des ingérences entre consultation et hos­
pitalisation, parce que le malade vient consulter avant d’avoir son bon 
d’admission. Donc si vous voulez on a quand même un travail qui est sou­
vent lié. Et elles sont... Elles sont loin, c’est toujours pareil. Nous on est 
valides, pour un malade elles sont loin. Et la caisse. La caisse centrale. En 
fait c’est les seuls bureaux avec lesquels on aurait besoin d’être plus 
proches. Les autres, ils peuvent rester au 2ème. Lui : - Oui. Mais vous 
avez des relations quand même de travail...

Sujet : - Oui, tous les jours. Avec la caisse centrale tous les jours. Puisque 
nous on a une caisse frais de séjours, mais il faut la rendre au comptable 
tous les jours. Donc tous les jours on travaille avec les gens de la caisse.

Enquêteur : - Et à ce moment là, comment ça se passe ? C’est vous qui y 
allez ?

Sujet : Oui, c’est nous qui, c’est nous qui portons notre petit... On traverse 
les couloirs. On frappe à la grosse porte blindée pour déposer notre pac­
tole. Bon à part eux, c’est tout.

Enquêteur : - Et autrement avec les admissions et les frais de séjour, c’est 
quoi comme type de contacts ?

Sujet : - Ben si vous voulez, eux reçoivent le malade, tapent son dossier, 
le malade monte dans sa chambre. Et nous le lendemain on récupère tous 
les dossiers qui ont été faits par les admissionnistes, et ensuite ils sont gé­
rés ici. Eux accueillent le patient et nous on gère. Donc on travaille tout 
le temps avec eux, tout le temps, tout le temps, tout le temps.

Lui : - Et là en fait, ça vous paraît satisfaisant comme relation, ou...

Elle : - Oui, surtout depuis Mme L. est le responsable également des ad­
missions.

Enquêteur : - Parce qu’avant...

Sujet : - Avant le responsable des frais de séjour, c’était les frais de séjour. 
Et les admissions c’était un autre secrétaire administratif. Bon mainte­
nant j’veux dire, elle elle a les deux services, plus les trois personnes de 
l’Etat Civil. Admissions, frais de séjour, Etat Civil, c’est la même respon­
sabilité. Donc en fait on s’est beaucoup amélioré le travail depuis qu’on



a un seul et même responsable. J ’veux dire en accord entre nous,hein, les 
choses se sont beaucoup amélioré à ce niveau là. C’est pour ça que l’im­
plantation géographique est importante.

Enquêteur : - Oui, logiquement.

Sujet : - Voilà.

Enquêteur : - Et à la limite ça pourrait même être le même service ou 
bien ça reste quand même des choses différentes.

Elle : - Ca pourrait être le même service. D’ailleurs dans beaucoup d’hô­
pitaux d’ailleurs les admissions et les frais de séjour sont dans le même 
local, il y a même pas de porte, hein.

Enquêteur : - Oui, c’est l’endroit où les malades vont...

Elle : - Voilà. Admissions - frais de séjour, pour le malade c’est l’entrée 
et le départ, c’est très lié quoi. Et en plus quand les frais de séjour sont 
fermés le dimanche, ce sont les admissionnistes qui font les sorties. Donc 
voyez, hein, c’est vraiment très lié, hein.

Enquêteur : - Et vous circulez...

Sujet : - Beaucoup. Bon ils viennent demander des trucs, nous aussi, bon... 
On travaille en bonne entente avec eux. Ca se passe bien, je veux dire. 
Voilà. [Rires]

Enquêteur : - Pas tout à fait.

Sujet : - Comment pas tout à fait ??

Enquêteur : - Si je vous demande de dessiner l’endroit où vous travaillez.

Sujet : - Han. Oh la la la la. Mais je suis absolument nulle. Quel cinéma 
ils me font là. Comment ça fait. Comme ça. Comme ça. Ouais. Ah ah, j’ai 
pas fait assez long. Je suis là, moi. Avec une petite porte là. Puis là des fe­
nêtres avec du verre cathédrale, affreux, qu’on voit pas à travers. Sinon 
ça a cette forme là. Avec une petite chaise là. Une personne là qui me 
tourne le dos. Oui j’ai fait ça beaucoup trop grand. Une autre personne 
là avec son bac de dossiers. Puis il y en a une autre là, avec son bac à elle 
ici. Puis là on a la caissière, près du grand café, qui reçoit elle aussi les 
gens. Enquêteur : - Et alors, les malades ils font quoi là-dedans ?

Sujet : Les malades ils arrivent comme ça. Et ils s’adressent à cette dame 
là en priorité, qui fait les renseignements et les sortants.

Enquêteur : Comment ils savent que...



Sujet : Il y a un petit panneau, "renseignements et sortants". Et puis en 
plus elle est vraiment face à la porte, si vous voulez. Quoi que il y en a 
beaucoup qui se dirigent ailleurs, parce que bon, il y a des bobines qui 
leur plaisent mieux que d’autres. Moi je tourne le dos à la porte alors je 
suis tranquille. Donc ils passent là, et cette dame leur fait...

Enquêteur : Ca c’est une banque ?

Sujet : Alors... Oui, mais je vous dis, je suis absolument...

Enquêteur : Mais ça n’a aucune importance.

Sujet : Oui, là c’est une banque. Tout ça, ce grand rectangle là, c’est une 
banque. Jusque là, avec ses deux petites ailes. Hein, donc ils passent là et 
cette dame les dirige sur les guichets correspondant. Donc il y a une col­
lègue là, une collègue là, moi je suis ici, et j’ai une autre collègue à côté 
de moi. Nous sommes toutes les quatre chargées de la gestion des dos­
siers. Donc les gens se dirigent...

Enquêteur : Et vous faîtes la même chose.

Sujet : Toutes les quatres, absolument. Enquêteur : Comment ça se ré­
partit entre vous ?

Sujet : Ca se répartit tout simplement avec les deux derniers chiffres du 
dossier. Donc 100 divisé par 4, 25, 50, 75... Voilà. Si vous voulez c’est sé­
paré comme ça. Donc tous les jours on prend les numéros qui nous re­
viennent, donc on reçoit le patient. Si il a quelque chose à régler on 
l’envoie à Cécile, à la caissière. S’il a rien a régler, si le dossier est en or­
dre, il repart. Voilà notre espace de travail. Alors je peux vous dire que 
si je recule trop vite ma chaise je bouscule la collègue qui est là, hein.

Enquêteur : Et les personnes qui sont obligées de venir travailler à la ban­
que en plus... vous disiez...

Sujet : Alors voilà. Alors si vous vous voulez eux arrivent par ici, hein, 
puisque c’est ce bureau là qui communique...

Enquêteur : Qui lui en principe n’est pas au contact des...

Sujet : Voilà. Parce que si vous voulez... bon, je dessine vraiment très mal, 
c’est pour ça que j’ai du mal à vous expliquer, si vous voulez, c’est qu’il y 
a les bureaux et les mobiliers qui font vraiment un angle complet comme 
ça. Donc si vous voulez il reste vraiment que ce boyau pour circuler. Et 
qu’il y a aucun espace entre les différents bacs et bureaux. Tout ça c’est 
fermé par du matériel. Donc quand nos collègues arrivent derrière, si vous 
voulez, il leur reste ce petit morceau quand la porte s’ouvre. C’est à dire 
qu’eux s’appuient sur la petite porte battante et essaient de trouver un nu­
méro... un morceau de la banque accessible pour... voyez...



Enquêteur : Mais pourquoi est)ce qu’ils ont besoin de venir eux, en prin­
cipe...

Sujet : Parce que les gens n’entrent pas. On a une caisse, les gens n’ont 
pas le droit de rentrer.

Enquêteur : Oui. Mais eux... Je veux dire, en principe c’est les quatre qui 
sont là qui ont...

Sujet : Oui, mais nous on s’occupe du dossier présent. Du malade présent, 
du malade hospitalisé, si vous voulez. Ou sorti depuis très peu de temps 
pour lequel on attend encore des informations. Eux derrière, si vous vou­
lez, gèrent tout ce qui est rectifications. Donc eux ils travaillent encore 
sur des dossiers qui ont 7 ou 8 ans, si vous voulez. Hein donc les gens se 
déplacent pour se plaindre, pour régulariser, et à partir du moment où 
nous on n’a plus les dossiers dans les bacs devant, c’est systématiquement 
un collègue de facturation qui est obligé de se déplacer. Et ce collègue il 
a pas d’espace. Moi je sais pas où vous le voyez l’espace, mais il y en a pas.

Enquêteur : En fait vous vous n’avez pas de contact avec les archives, 
donc.

Sujet : Très rarement. En règle générale, bon, ce sont les 2 archivistes qui 
vont chercher les dossiers. Bon, je veux dire, on sait toutes où elles se trou­
vent, on sait toutes chercher et ranger dedans, parce qu’on est obligé? 
Hein, ils prennent des vacances les archivistes quand même. Mais nous 
nous y allons très peu.

Enquêteur : Oui, même dans votre travail, si vous avez les présents, en 
principe vous n’avez pas besoin des archives...

Sujet : Si, parce que quand les malades sont déjà venus faut toujours al­
ler chercher les précédents dossiers. [Rires]

Enquêteur : Moi je pensais que c’était plus les modifications derrière...

Sujet : Ah ben, eux y vont beaucoup plus que nous effectivement, parce 
que eux ils travaillent que sur ça, que sur du matériel archivé, hein. C’est 
super. Vraiment si quelqu’un venait là... J’aurais dû faire un petit peu ar­
qué, ça... [Rire] Voilà, vous avez donc 6 personnes là. Dos à dos. Et pour 
compléter on a encore du matériel là. Comme ça le boyau il se rétrécit 
encore, parce que derrière elle elle a des tables, puis là il y a une grande 
table devant la fenêtre.

Enquêteur : Et ça comment vous envisageriez de le transformer ?

Sujet : Je crois qu’il faudrait supprimer la banque déjà. Ou la glisser ou 
je sais pas. Puis à la place de ces gros bacs là faudrait qu’on ait des trucs 
circulaires, qui prennent beaucoup moins de place. Mais comme nous on 
va jamais au SICOB, on sait pas ce qui se fait, donc on sait pas ce qu’on



pourrait obtenir. C’est pas nous qui allons au SICOB. C’est les fournis­
seurs. Qui nous filent leur vieux matériel quand ils refont leurs bureaux. 
[Rires]

Enquêteur : OK. Bon on va vous remercier.



a n n e x e  3 : programme scientifique 19901

Description des champs de recherche
Les thèmes de recherche que nous nous proposons de développer pen­
dant la durée du programme 1990-1993 sont en continuité directe avec 
notre travail antérieur. L’objet en est bien sûr les espaces de travail et de 
production et leur architecture.

Cependant, le point où nous sommes parvenus dans nos différents pro­
grammes de recherche nous a conduit a en repositionner certaines dimen­
sions.

Rappelons qu’en ouvrant un domaine jusque là très peu exploré, notre 
première préoccupation a été de dégager les axes sur lesquels pouvaient 
se construire des problématiques : d’où l'importance des phases d’en­
quêtes et le caractère relativement empirique de ces recherches. Un se-

1 Ce texte est extrait du projet scientifique élaboré par notre équipe en vue de sa 
D em ande d ’habilitation p o u r  le program m e pluri-annuel 1990-1993, soumise à 
l ’évaluation du BRA. I l nous a semblé nécessaire qu’il figure en annexe de ce rapport 
de recherche afin de ne pas répéter toutes les notions usitées au cours de ce travail, et 
afin de fixer la problématique dans laquelle s’inscrivent les développements qui 
précèdent.



cond temps, correspondant à peu prés au précédent programme pluri-an- 
nuel, a permis de développer deux directions : la première, appuyée no­
tamment sur un travail documentaire et d’enquête important, traite de 
l’architecture des entreprises et plus précisément des rapports entre l’ar­
chitecture et les caractéristiques propres des entreprises (type et organi­
sation de la production, modes et relations de travail, etc.) ; la seconde, 
essentiellement théorique, interroge les conditions de la représentation 
des espaces par les partenaires dans les entreprises, conditions sociales et 
modalités de ces représentations, avec pour objectif une formalisation des 
représentations différentes portées par les personnes, pouvant permettre 
de favoriser aussi bien l’expression que la négociation de l’usage, de l’a­
ménagement ou de la conception des lieux de travail.

Ce sont les résultats (positifs ou critiques) de ces investigations qui nous 
conduisent aujourd’hui, tout en conservant ces axes (auxquels s’ajoutent 
deux autres), à réorganiser leur positionnement aussi bien théorique que 
méthodologique. D’une part il s’agit de mieux établir les relations de 
convergence et de complémentarité entre nos programmes de recherche : 
ils ne sont pas seulement réunis par leur objet, les lieux de travail, mais 
par les notions et concepts qu’ils emploient et, éventuellement, interro­
gent. Deux d’entre eux reviennent avec régularité qui, jusque là, n’ont ce­
pendant pas été abordés en eux-mêmes : notions de représentation et de 
négociation sociales. Leur récurrence nous a conduit, et c’est la seconde 
voie de cette réorganisation à revenir sur leur place dans la théorie des 
productions sociales, et particulièrement de la production d’architecture. 
Ainsi, il ne s’agit pas seulement de réarticuler entre eux nos champs de 
recherche, mais de les inscrire dans une problématique théorique et mé­
thodologique d’ensemble.

Ces approches de l’architecture des lieux de travail se situent dans le 
thème plus général de l’étude de l’architecture comme fait social. On peut 
ainsi dégager trois niveaux d’organisation de la thématique :

-  architecture /  société
-  représentations et architecture
-  négociation sociale de l’architecture

C’est donc à partir d’un objet commun qui est l’architecture des lieux de 
travail que nous sommes amenés à nous intéresser à son existence sociale, 
en en dégageant certaines représentations afin d’expliciter les conditions 
de la négociation sociale qui s’y déroule.

Afin de fixer le cadre de cette réflexion théorique, il nous parait utile de 
préciser le vocabulaire qui nous permettra d’affiner l’investigation théo­
rique et de faciliter l’exploitation méthodologique des concepts de Repré­
sentation sociale et de Négociation sociale. D n’est pas question bien 
entendu de proposer ici un nouvelle théorie de la représentation, mais 
plutôt de définir à titre hypothétique quelques concepts et notions utiles 
à toute démarche de recherche et surtout d’évaluation scientifique de 
cette dernière.



Il s’agit bien entendu d’une théorisation programmatique qui ne peut être 
en aucun cas considérée comme définitive et exhaustive, et qui pourra 
contribuer à la démarche scientifique globale de notre groupe.

Quelques définitions :

Représentation [sociale] : C’est un des concepts pivot qui désigne une ac­
tivité inhérente au fonctionnement des sociétés consistant à produire un 
certain nombre de mises en forme de la réalité. On notera que cette ac­
tivité peut donner lieu à des constructions à partir de quelque chose (qu’on 
pourrait dire thématiques ou analogiques), autant qu’à des constructions 
pour quelque chose (fonctionnelles ou pragmatiques, en simplifiant).

représentation(s) : Il s’agit des produits de l’activité considérée précédem­
ment. Notons que nous nous retrouvons avec cette notion dans la parages 
de l’indéfinition habituelle des approches en termes de "représentation". 
Toutefois, il faut remarquer que nous pouvons avoir affaire à au moins 
deux classes de représentations, la première correspondant à des forma­
lisations/ occultations de phénomènes ou d’objets alors que la seconde 
renvoie à des anticipations/ créations à partir de phénomènes et d’objets. 
Bien entendu, ces deux classes ne sont pas aussi cloisonnées que cela et 
interagissent dynamiquement avec le processus de Représentation lui- 
même1.

paradigme représentationnel : Il s’agit là d’un modèle susceptible d’unifier 
un ensemble de représentations et constituant un pallier ou un résultat 
provisoire d’un processus de négociation et de création permanent et non 
continu. On notera que cette notion ne constitue pas une hypothèse sur 
la possibilité d’obtenir un modèle unique de la Représentation, mais plu­
tôt sur la dimension sociale de la prise en charge d’ensembles de repré­
sentations.

système représentatif : Cette notion désigne un système d’acteurs, d’objets 
et de représentations auto-organisé à partir de ces éléments. Notons que 
ce système peut se constituer autour d’un ou plusieurs paradigmes repré­
sentationnels mais en en constituant une actualisation dynamique.

Négociation [sociale] : Nous désignons par ce concept une activité corre­
spondant à ce que nous avons présenté comme une "construction" dans 
les définitions précédentes. Pourtant il ne faut pas entendre cette activi­
té comme une simple mise en jeu sociale de la Représentation, il s’agit 
plutôt de cette dernière entendue dans sa dimension argumentative et 
pragmatique d’interaction entre les objets par les discussions et les repré­
sentations. Sans en préciser ici la signification nous désignerons de ma-

1 C’est ce type de question que nous étudions plus concrètement dans le programme de 
recherche "Représentation de l ’espace de travail".



nière homologique à ce qui précède, par négociation(s) les occurrences 
concrètes de cette activité sociale ; de même nous évoquerons des sys­
tèmes négociatifs (éthique, politique, stratégique, etc.) ainsi que des para­
digmes de négociation (la guerre, la grève, etc.).

C’est donc de manière délibérée que nous avons décidé de fixer le voca­
bulaire de notre recherche sans emprunter à une théorie/ méthode par­
ticulière ; il faut pourtant reconnaître ce que nous devons à d’autres 
conceptualisations 1 que nous ne pouvons pas - dans le cadre de ce texte - 
mettre en parallèle avec notre propre démarche.

Représentation sociale

Il s’agit d’appréhender l’objet particulier de notre problématique spécifi­
que comme un niveau de Représentation sociale. En effet, l’idée de dé­
gager un certain nombre de représentations des concepteurs et/ou des 
usagers des lieux de travail, nous rattache non seulement à la question 
plus générale des rapports entre architecture et société, mais également 
à la problématique de la Représentation qui relie les différents groupes 
sociaux impliqués dans cette activité. Il ne s’agit pas de pointer le carac­
tère imaginaire (comme on dirait idéologique, ou bien simpliste) du rap­
port qu’entretient l’architecture des lieux de production/ travail à 
l’espace, l’entreprise ou la technique. Au contraire ce qui est visé réside 
dans une élucidation de cette imbrication de positions sociales, de lan­
gages spécifiques ainsi que d’objets distincts dans une situation de com­
munication en vue d’une action concrète.

Autrement dit, il s’agit de l’étude des systèmes représentatifs qui lient 
malgré tous les malentendus, voire les échecs, une communauté d’acteurs 
sociaux orienté vers la conception de lieux/ espaces de travail/ produc­
tion.

Soulignons que si la problématique de la Représentation peut nous per­
mettre de penser les liaisons entre les différents niveaux d’organisation 
de notre objet, c’est au prix d’un approfondissement de sa logique. Il faut 
donc se prémunir du risque de juxtaposition de représentations - comme 
autant de déclinaison à partir du même thème -, en soulignant les facteurs 
du fonctionnement social de la Représentation. C’est à ce prix que cette 
approche peut produire des retombées assimilables par le milieu auquel 
elle s’adresse.

S’il n’est pas envisageable d’attendre de ce type d’étude la mise au point 
de produits, il reste que son but peut s’en rapprocher par un souci d’éclair­
cissement d’une situation de communication qui est susceptible d’influer 
sur le processus de conception architecturale.

1 On citera en vrac, C. Castoriadis, C. Lefort, L. Goldmann, J. Habermas, L. Marin, etc.



Négociation sociale
L’expression "Négociation" doit s’entendre dans une perspective assez dif­
férente de celle qui se rattache à la thématique des "conflits sociaux". En 
effet, il s’agit d’entendre ici cette Négociation sociale comme un proces­
sus dont la théorisation s’inspire des problématiques communication­
nelles1. Ainsi, la négociation sociale en général se présente comme une 
activité de gestion des rapports :

-  d’une société dans son ensemble ou de ses composantes à elle- 
même (à son auto-institution ou à ses référants meta-sociaux) et 
à son milieu.

-  entre différents groupes sociaux par l’intermédiaire de systèmes 
représentatifs (non réductibles à des discours).

Ainsi cette Négociation est un travail variable de la société sur elle-même, 
orienté par ce que certains ont pu définir comme une quête d’autonomie1 2. 
Toutefois, il apparaît très clairement que cette quête d’autonomie se 
trouve souvent entravée par la production de nouveaux facteurs d’hété­
ronomie3. Il semble donc qu’un des enjeux majeur de l’interrogation so­
ciale contemporaine consiste en la mise à jour des processus concrets de 
dissimulation/ visibilisation de l’autonomie.

Si cette idée est au centre des préoccupations philosophiques et sociolo­
giques depuis un certain nombre d’années, il semble qu’il manque néan­
moins une démarche d’ensemble consistant à enrichir l’idée de 
Négociation sociale à partir de ses occurrences locales au sein de diffé­
rents champs d’activité sociale.

1 Développée par J. Habermas dans les deux tomes de sa Théorie de l ’agir 
com m unicationnel, ainsi que sa Logique des sciences sociales et autres essais.

2 C. Castoriadis dans une démarche philosophique, mais également des penseurs plus 
politiques comme I. Illich  ou A . Gorz.

3 Les "lois de l’économie", la "logique de la technique", etc.




