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La crisi della psicologia
nel contesto francese
di Jean-Christophe Coffin*

A partire da due autori, Nicolai Kostyleff e Georges Politzer, trasferitisi in Francia nella
prima meta del xx secolo, ho esplorato la questione della crisi della psicologia. Ho iden-
tificato i punti principali delle loro analisi sull’argomento e la ricezione che essi hanno
avuto all’interno della psicologia francese, disciplina allora in costruzione. Ho espresso
tuttavia una opinione critica nei confronti di questo tema della crisi in ambito psicolo-
gico. Ho difeso, infatti, I'idea che il problema di una crisi non era dato per scontato, dal
momento che raramente si fondava su fatti facilmente riscontrabili e unanimemente ac-
cettati; esso, invece, ci fornisce utili informazioni sulle concezioni di coloro che aderivano
a questo ritornello della crisi. Per tale ragione, ho chiamato in causa il contesto nel quale
il dibattito ha avuto luogo, e in particolare il momento in cui il tema della crisi si ¢ esteso
ad altre discipline e si & ricomposto il rapporto tra filosofia e psicologia.

Parole chiave: crisi della psicologia, Politzer, filosofia, Francia.

Quando sono stato invitato a scrivere quest’articolo, mi sembrava che I’argomen-
to della crisi della psicologia fosse stato ampiamente trattato’. Mi sono invece
reso conto che, anche se del tema si era parlato e I'uso del termine era diffuso,
tuttavia esso non ¢ stato molto studiato dalla storiografia francese, né dalle opere
generali di psicologia pubblicate in Francia.

Il libro intitolato L'invenzione della psicologia moderna (Paicheler, 1992) tratta
sostanzialmente della psicologia americana, anche se I'introduzione si sofferma
sullo stato della psicologia francese e soprattutto sugli ultimi decenni del xx seco-
lo. Il volume La storia della psicologia (Braunstein, Pewzner, 1999) non tratta della
crisi della psicologia, avendo gli autori scelto di dedicarsi ad una presentazione
analitica dei “grandi uomini” della psicologia europea. Il libro a tre voci Storza
della psicologia in Francia (Carroy, Ohayon, Plas, 2006) fornisce alcune piste,
dato che il suo approccio non implica la ricostruzione lineare di un progres-
so scientifico costante, ma privilegia lo studio della psicologia e dello psicologo
preso nel suo contesto sociale ed intellettuale. Le autrici evocano momenti di
tensione o di riflessione sulla psicologia collocandoli nel periodo successivo alla
Seconda guerra mondiale.

* Université Paris Descartes.

39



Per quanto riguarda, poi, i libri di psicologia stricto sensu, essi si occupano
soprattutto di costruire una memoria della professione e di ricordare come si sia
prodotta la conoscenza psicologica e come si sia diffusa in Francia. Nel Gran-
de Dizionario di Psicologia (Bloch et al., 1991) non c¢’¢ alcuna voce “crisi della
psicologia”, ma solo “crisi, in psicologia”, che & ovviamente — come sappiamo
—una cosa diversa; e un fatto quasi simile si puo notare in altri testi generali (Do-
ron, Parot, 2011). Per il centenario della pit famosa rivista di psicologia francese,
“L Année psychologique”, il tema della crisi non fu evocato (Fraisse, Segui, 1994),
poiché gli autori avevano scelto di presentare i temi piti importanti e caratteristici
della psicologia francese all’inizio del Novecento. La storia della psicologia scritta
da Maurice Reuchlin nel 1957 non trattava della crisi; nelle edizioni piu recenti,
invece, affronta la questione dell'unita della psicologia e le discussioni che essa
ha suscitato tra i suoi colleghi. Negli anni Novanta del tema dell’unita si € parlato
nel “Bulletin de psychologie”, al quale la rivista ha dedicato un intero fascicolo
(Pétard, 1999). Si osservi che la discussione intorno all'unita della psicologia for-
nisce generalmente ’occasione per discutere della conoscenza psicologica e della
sua epistemologia, e in certi casi per accennare alla questione della crisi.

I
Programma di esplorazione

Dopo un breve richiamo alla situazione della psicologia francese dei primi de-
cenni del Novecento, mi soffermero su alcuni esempi in cui il termine “crisi”
¢ stato utilizzato, focalizzandomi sulle condizioni storiche da cui sono emersi
questi dibattiti intorno alla crisi della psicologia. Vorrei da una parte attirare
I’attenzione su questi dibattiti e dall’altra aprire uno spazio di riflessione sul loro
significato e sulla pertinenza dell’utilizzo del termine “crisi”. Mi sembra, infatti,
importante inserire tali dibattiti nel contesto piu generale della vita sociale delle
idee, e affrontare gli autori di queste discussioni come individui che difendono
qualcosa in cui credono auspicando il raggiungimento di sempre nuovi obiettivi.
In altri termini, anche se attivita scientifica non € necessariamente una lotta per
la vita, tuttavia la posta in gioco — a livello anche sociale o politico — non ¢ del
tutto assente dalle loro vite professionali.

2
La situazione della psicologia francese
nei primi decenni del Novecento

Il periodo che precede la Prima guerra mondiale ¢ ancora dominato dalla genera-
zione dei fondatori (Carroy, Plas, 2006) o, se si preferisce, dalla generazione degli
organizzatori della psicologia chiamata scientifica (Janet, 1932). Psicologia scien-
tifica significa una disciplina pienamente inserita nel mondo scientifico, la cui
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pratica rispetti le norme delle scienze sperimentali (cio¢ le scienze della natura) e
si svolga nel luogo adibito alla ricerca, ciog il laboratorio. Nella storia della psico-
logia, del resto, la creazione del Laboratorio di psicologia sperimentale ¢ concomi-
tante allo sviluppo di un insegnamento universitario. La vita stessa di Théodule
Ribot (1839-1916) riflette questa evoluzione della psicologia, che ¢ praticata da
medici o filosofi dopo essere stata praticata da uomini di lettere o amatori’. Come
sappiamo, anche altri seguono il percorso di Ribot, tra i pitt conosciuti citiamo:
Alfred Binet (1857-1911), Pierre Janet (1859-1947) e George Dumas (1866-1946). Per
completare il panorama di un sapere che si sta istituzionalizzando, dopo I'inse-
gnamento e il laboratorio viene il tempo delle riviste: “I’ Année psychologique”
(1894) e il “Journal de psychologie normale et pathologique” (1904).

In questo periodo il modello sperimentale e 'orientamento clinico sono uf-
ficialmente rappresentati nel campo della psicologia accademica. Questa evolu-
zione ¢ storicamente fondamentale, ma non sconvolge totalmente la situazione
della disciplina. Le trasformazioni in corso non hanno, per esempio, sottratto
la pratica della psicologia ai filosofi, rappresentanti di una psicologia dell’intro-
spezione, che non hanno intenzione di rinunciare a quest’attivita. La psicologia
nell'universita ¢ spesso insegnata e commentata dai professori di filosofia, come
Jules Lachelier (1832-1918), Léon Brunschvicg (1869-1944) uno dei fondatori della
“Revue de métaphysique et de morale” (1895), Emile Boutroux (1845-1921), René
Le Senne (1882-1954); tutti personaggi per i quali I'impronta spiritualistica rimane
fondamentale.

La figura dello psicologo non & ancora precisamente standardizzata e una
certa diversita di pratiche e di orientamenti vengono mantenuti. La condizione
sociale e professionale degli studiosi di psicologia piti conosciuti ¢, invece, piut-
tosto omogenea. Hanno studiato alla Scuola Normale Superiore di Parigi, sono
agrégés di filosofia* e hanno spesso una doppia formazione: medica e filosofica.
Sono pochi all’universita ma hanno posti prestigiosi. Eppure alcuni colleghi par-
lano di crisi mentre loro non conoscono personalmente la crisi.

Siamo nel 1911, ’'anno della morte di Alfred Binet e ’'anno della pubblicazione
di un saggio scritto da uno studioso di origine russa, nato nel 1876, che, dopo aver
scritto diversi lavori di psicologia, nel 1911 pubblica, per la collana di filosofia del
noto editore Alcan, un volume “pesante” con un titolo perentorio ed inquietante
(Kostyleff, 1911). Questo studioso denuncia la divisone tra il fisiologico e il men-
tale, e sostiene che la psicologia sperimentale non sperimenta abbastanza. Di-
fensore entusiasta di una “psicologia obiettiva”, afferma che lo studio dei riflessi
non ¢ sufficientemente sviluppato. Implicitamente Kostyleff critica la presenza,
ancora troppo importante, di tracce della psicologia del passato che, nella sua
ottica, diviene la causa del rallentamento della psicologia e la conduce a produrre
risultati minori’.

L’altro esempio considerato si colloca negli anni Venti, quando un altro emi-
grato, ungherese e non russo, Georges Politzer, pubblica il libro Crztica de: fon-
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damenti della psicologia (1928). Politzer, nato nel 1903, contrariamente a Kostyleff
non fa parte del mondo della psicologia propriamente detto. Politzer € un agrégé
di filosofia e professore di liceo. Ha scoperto la psicologia quando compiva i suoi
studi alla Sorbonne sotto la direzione del gia nominato Léon Brunschvicg e fu
colpito — secondo le sue stesse parole — da una rivelazione (Politzer, 2013)¢. Nel
1928 perod, quando scrive questo libro, Politzer & un uomo deluso e inquieto, ¢ un
uomo in collera che pubblica solo alcuni mesi piu tardi un libello intitolato: La
fine di una esibizione filosofica: il bergsonismo’.

E utile sottolineare che nel primo libro Politzer denuncia gli errori e le 777z-
passes di una disciplina e nel secondo denuncia un filosofo, il premio Nobel nel
1927 Henri Bergson (1859-1941), e non la filosofia. La piu famosa espressione di
Politzer non & la “psicologia obiettiva” ma la “psicologia concreta”, diversa nella
sua mente da una psicologia obiettiva, espressione che utilizza poco, almeno mol-
to meno di persone come Kostyleff. Questa espressione significa una psicologia
che studia e si occupa della vita delle persone nelle loro condizioni reali di vita,
una psicologia che non studia le persone a partire del laboratorio ma dal loro
vissuto. La psicologia sperimentale — a suo parere — ¢ fuori contesto e la psico-
logia dell’introspezione non si occupa delle persone ordinarie. Bisogna quindi
sviluppare gli studi dell’essere umano al lavoro, prendere le persone nelle loro
vite quotidiane. La questione dell'impronta spiritualistica o materialistica della
psicologia porta ad un dibattito vecchio e superato; e poiché in psicologia manca
da anni la ricerca del vero e del reale, essa & costretta a vivere nella crisi (Politzer,
1974, PP 10-4).

Senza entrare piu nei dettagli®, conviene notare che 'intenzione di Politzer
¢ decisamente piu ampia di quella di Kostyleff. I titolo dei loro libri dimostra
questa differenza di obiettivo. Per Kostyleff il problema si concentra all’interno
della psicologia sperimentale, mentre per Poltizer si tratta di discutere i fonda-
menti stessi della psicologia. Anche se Politzer dimostra une certa prossimita
con l'orientamento sperimentalista, in realta non riserva le sue critiche alla sola
psicologia d’impronta spiritualista (ivi, p. 6).

3
La ricezione delle critiche

di Kostyleff e di Politzer

Mi pare di poter affermare che 'opera di Kostryleff si diffonda molto rapida-
mente, ma per breve durata. Per quanto riguarda Politzer, invece, mi sembra che
la sua opera abbia conosciuto un’importanza modesta tra le due guerre, ma una
fama maggiore nel dopoguerra.

La ricezione dell’opera di Kostyleff avviene in un ambito variegato di persone
— soprattutto filosofi e psicologi — e di riviste accademiche e della vita intellet-
tuale. Henri Piéron, il nuovo direttore de “L’ Année psychologique” e difenso-
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re della psicologia scientifica e di laboratorio, utilizza I'espressione “psicologia
obiettiva” senza pero citare Kostyleff (Piéron, 1912); ma fa notare che la psico-
logia come la concepisce lui e i riformatori della sua generazione & ovviamente
obiettiva, e che percio questa espressione ¢ visibilmente una tautologia, perché la
caratteristica della scienza sperimentale, e quindi della conoscenza psicologica, &
proprio I'obiettivita.

Nel testo introduttivo al suo corso di psicologia, il professore di filosofia An-
dré Lalande (1919) non menziona in alcun modo Kostyleff. Negli anni a seguire,
probabilmente a causa della Grande Guerra, il nome di Kostyleff scompare rapi-
damente dai testi. Anche nelle opere pubblicate piu di recente, il suo nome non
si incontra facilmente, se non in riferimento alla scuola russa di riflessologia®. Si
puo formulare I'ipotesi che il suo nome sia piu spesso associato a questo campo
di ricerche che alla tematica della crisi della psicologia.

Politzer ¢ recensito nella “Revue philosophique” e in “I’ Année psycholo-
gique”, e anche nelle riviste della vita culturale parigina. Il fatto che lui abbia
pubblicato diversi saggi e articoli in poco tempo ha contributo a costruire I'im-
magine di un uomo ambizioso, brillante e forse anche un po’ fuori della norma:
la sua opera ¢ piuttosto unica nel campo della psicologia francese (Ohayon,
1999, p. 134). I propositi di Politzer hanno suscitato indubbiamente una grande
curiosita, ma allo stesso tempo hanno creato un certo scetticismo®. L'ampio
programma di lavoro da lui annunciato non sara poi effettivamente portato a
termine. La sua partecipazione, sempre piu attiva, in seno al partito comunista
francese contribuisce ad allontanarlo dalla comunita psicologica; poco a poco
Politzer diventa par excellence la figura dell’intellettuale comunista degli anni
Trenta. Continua a pubblicare saggi che riguardano la psicoanalisi, ma deve
condividere la sua attivita di saggista tra la psicoanalisi, le questioni economi-
che e sociali e I'iniziazione della classe operaia alla filosofia (i suoi testi sono
pubblicati prevalentemente nelle riviste filo-comuniste). L'energia di Politzer ¢
poco contestabile, ma non rompe la sua solitudine. Nella rivista da lui fondata
nel 1929, egli fa riferimento a un movimento di psicologi che, come lui, sono
scontenti dell’orientamento generale della loro disciplina. Questo pero riflette
soprattutto la sua rappresentazione della realta e non la realta stessa! La sua
rivista, la “Revue de psychologie concrete” fondata durante I'inverno del 1929,
non supera i primi mesi di vita.

Il suo saggio del 1928 rimane famoso perché ¢ stato regolarmente ristampato
da una casa editrice specializzata in filosofia, psicologia e psicoanalisi”. L'opera
contiene naturalmente critiche alla psicoanalisi, ma soprattutto parole positive
(e davvero interessanti) su di essa, e forse a questo si deve il suo successo, in un
periodo in cui psicologia e psicanalisi erano dominate da rapporti conflittuali.
L’ampia diffusione si puod anche spiegare per ragioni politiche, che quindi hanno
poco a vedere con una ragione interna alla psicologia. Politzer, fucilato dai nazisti
nel 1943, divenne un eroe del partito comunista francese, che per non dimenticare
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il suo pensiero ha sostenuto la pubblicazione dei suoi testi (quasi tutti scritti nel
periodo compreso tra gli anni Trenta e gli anni dell’occupazione tedesca)®.

Per quanto riguarda i contenuti dei saggi di Kostyleff e di Politzer, conviene
sottolineare che i commenti sono spesso determinati da cio che il lettore pensava
della crisi. Alcuni spiritualisti si sono apertamente compiaciuti nel sapere che
c’era una certa esitazione all’interno del mondo dei difensori della psicologia spe-
rimentale. Lo scrittore e filosofo Gabriel Marcel (1889-1973), per esempio, nello
stesso articolo si lamenta di non provare piu interesse nel leggere un libro di Jules
Lachelier o di Emile Boutroux (quindi di filosofi spiritualisti e “conservatori”
come lui) e trovare invece i testi del radicale Politzer innovativi! (Marcel, 1928,
pp. 850-3).

Se le idee di Kostyleff e di Politzer non sono entrate nelle discussioni psico-
logiche, nemmeno mi sembra che abbiamo contribuito a diffondere 'idea del-
la crisi nella comunita degli psicologi. Allo stato della mia ricerca, direi che la
questione della crisi scompare dai testi. All'inizio degli anni Trenta, Pierre Janet
fornisce un panorama soddisfacente della psicologia francese del Novecento e il
tono generale della sua relazione rinvia alle nozioni di sviluppo, miglioramento,
estensione e diffusione della conoscenza e delle pratiche psicologiche. Janet sot-
tolinea che i libri di psicologia si vendono: si ristampa sempre Théodule Ribort,
ormai divenuto il “grande Ribot” (Janet, 1932, p. 233). Sempre in quest ottica,
Paul Foulquié (1893-1983), noto professore di filosofia che insegna psicologia
dopo la Seconda guerra mondiale, impiega il termine di crisi solo per evocare
una crisi di sviluppo, un processo ben riuscito di emancipazione della psicologia
nei confronti della filosofia (Foulquié, 1951, p. VII). Infine, nelle autobiografie di
alcuni dei piu noti psicologi francesi del Novecento, nessuno ha considerato op-
portuno menzionare la tematica della crisi (Parot, Richelle, 1992). A mio parere,
sia Politzer che Kostyleff rimangono delle voci isolate e le loro critiche sono il
prodotto dei loro pensieri; essi non sembrano diventare i portavoce del pensiero
di molti. Politzer, invece, pensava il contrario! (Politzer, 1947, p. 92).

Essere dimenticato o essere sconfitto dalla storia, pero, non sono criteri suf-
ficienti per essere screditato. Si puo allora fare I'ipotesi che il progetto di costru-
zione di una memoria della professione psicologica non sappia integrare i cattivi
ricordi e gli avvenimenti che hanno disturbato un processo storico immaginato
come un “fiume sereno”. La sociologa Paicheler, sul finire del Novecento, ri-
badiva che gli psicologi francesi erano reticenti a studiare la loro propria storia
(Paicheler, 1992). E vero che la memoria della professione non produce necessa-
riamente la storia della professione, ma non possiamo accusare gli psicologi di
aver nascosto il loro passato. Ritornando alla tematica della crisi della psicologia,
come ¢ allora possibile affrontare questo argomento? Non possiamo considerare
la crisi come un fatto dato per scontato. Quindi conviene interrogarsi sul conte-
sto in cui ¢ emerso questo termine, studiare gli usi che ne hanno fatto gli autori e
discutere la pertinenza di questa chiave di lettura.
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4
Sull’uso del termine di crisi

C’¢ una specie di effetto retorico nell’utilizzo del termine di crisi. Nonostante il
fatto che il decennio precedente il 1914 sia chiamato la Belle Epogue in Francia,
il termine crisi € utilizzato per titoli di libri e di articoli. Kostyleff ribadisce un
uso tradizionale del termine e suscita forse una certa confusione. In effetti, egli
rimprovera alla psicologia di non aver approfondito sufficientemente la cono-
scenza delle funzioni e dei meccanismi cerebrali, le rimprovera di non essere una
scienza esclusivamente dei fatti. Al contrario, per alcuni dei suoi contemporanei,
¢ proprio questo orientamento in direzione materialista che ha condotto la psi-
cologia alla crisi. Abbiamo qui un esempio dimostrativo di quanto 'uso del ter-
mine di crisi possa rimandare a significati differenti. Inoltre, in una certa misura,
Kostyleff rilancia il dibattito tra spirito e materia, e contribuisce a rendere tesi i
rapporti gia complicati tra filosofia e psicologia.

Negli anni Venti, il termine crisi ¢ di nuovo utilizzato ampiamente. La
riflessione sulla crisi, in particolare, delle scienze e I'interrogativo sulla crisi
della civilta, del sapere occidentale, sono veicolati da intellettuali prestigiosi.
L’'uso che Politzer fa del termine non ¢ quindi molto sorprendente. Ma il
senso da lui dato introduce alcune novita rispetto al senso tradizionalmente
condiviso prima del conflitto mondiale. Il suo libro, come gli articoli pub-
blicati sulla sua rivista, costituisce una denuncia e insieme un programma di
azioni future. La crisi non € concepita come perdita e degrado rispetto ad
un tempo piu antico, ma come punto finale di una degenerazione prima dal
rinascimento. Essa ¢ quindi vista come salutare perché accelera il processo
di ricostruzione di un sapere nuovo. L'uso del termine non ¢ esclusivamente
per fare una diagnosi, ma per ribadire la necessita di capovolgere il vecchio
mondo borghese. Tale uso sembra quindi molto legato alla situazione del
contesto e soprattutto al pensiero dell’autore che lo utilizza.

5
La questione dell’unita della psicologia

Indubbiamente, tra i diversi argomenti discussi, la tematica dell’'unita ¢ quella
che ha resistito al tempo e ha trovato un’eco tra i contemporanei. Psicologia o
psicologie? Psicologia al plurale o al singolare? Era questa la domanda, forse
I'angoscia, di diversi psicologi. In Francia espressione “unita della psicologia”
rinvia all’opera pit famosa del medico e psicologo Daniel Lagache, intitolata
appunto L'unita della psicologia (Lagache, 1949)3. Questo tema ha una forte riso-
nanza alle orecchie degli psicologi e diventa chiaramente I'occasione per riporta-
re la discussione sullo statuto epistemologico della psicologia. Questo argomento
¢, in ogni caso, molto presente nell’opera di Politzer, che denuncia le “forze an-
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tagoniste” di una psicologia al plurale che ha reso la disciplina une specie di nave
che affonda (Politzer, 1974, p. 242). Una volta superata la crisi, secondo I'autore
franco-ungherese, si puo avviare il programma di rifondazione dell’unita della
nuova psicologia (Politzer, 1929b). La sua psicologia concreta si presenta, infatti,
come una sintesi riformulata a partire da nuovi obiettivi. Ma proporre tale solu-
zione non basta per farsi applaudire dai colleghi, poiché una interpretazione non
induce spontaneamente al consenso.

In effetti, la sua interpretazione ¢ il prodotto di una costruzione intellettuale e
sociale, e quindi non si impone spontaneamente agli autori del dibattito sull’unita.
Per alcuni di loro la psicologia progredisce, si diversifica, pratica I’esperimento in
laboratorio, arricchisce la clinica psichiatrica e permette 'applicazione a tutto un
insieme di pratiche sociali, come nel campo dell’educazione o dell’orientamento.
Janet, e piu tardi anche Paul Foulquié, per esempio, insistevano sul carattere
globale della psicologia, e per loro questo fatto dimostrava un esito positivo nello
sviluppo della disciplina (Foulquié, 1951, p. XIII). Per altri, invece, questo allar-
gamento € presentato in termini che hanno un’accezione negativa. Nei loro scritti
la diversita ¢ diventata dispersione, lo sviluppo della psicologia in diversi ambiti
disciplinari ¢ diventata la ricerca di un ripostiglio, e la psicologia applicata ’at-
tuazione di pratiche non prodotte dai lavori di laboratorio ma dall’ordine sociale.
In quest’ottica, la diversita dei metodi e degli oggetti d’indagine minaccerebbe il
quadro teorico generale. Ma il pretesto che il modello epistemologico delle scien-
ze della natura non ¢ perfettamente trasposto, ¢ sufficiente a dichiarare lo stato
di crisi? Rispondere affermativamente significherebbe ritornare a dare credito
incondizionato a tal modello; cio potrebbe essere legittimo, ma lo diventa molto
meno se qualsiasi alternativa ad esso & presentata come uno stato di crisi. Di nuo-
vo, osserviamo che il termine crisi ¢ utilizzato per avanzare un giudizio piuttosto
che una diagnosi. Inoltre, questo giudizio di crisi rinvia implicitamente ad una
concezione del posto da assegnare alla psicologia nell’ordine delle conoscenze.

Sappiamo che il discorso sull’'unita del sapere rimane per i filosofi una posta
in gioco molto importante. Tra le due guerre 'interrogativo sulla capacita della
razionalita moderna di costruire un corpo unificato del sapere ¢ un tema trattato
dai filosofi non solo in Francia. La questione dell’'unita ¢ quindi spesso legata ad
un discorso sulla crisi. Tuttavia ¢ un’interpretazione che probabilmente riduce a
una sola chiave di lettura, peraltro legittima, le svariate possibilita di affrontare
tale questione.

6
Filosofia e psicologia

Affrontiamo ora quella che chiamerei una “politica dei saperi” all'interno della
sfera degli studiosi. Il contesto entro cui si inserisce la mobilitazione del termi-
ne crisi ¢ quello segnato dalla trasformazione — o quanto meno dall’evoluzione



significativa — del campo intellettuale francese soprattutto prima del conflitto
mondiale: in questo periodo si assiste, infatti, ad una riorganizzazione universi-
taria, ad una riorganizzazione dell’insegnamento (in particolare della filosofia) e
all’emergere di nuove discipline, come la sociologia e la psicologia. Presentare la
diagnosi di crisi, o criticare la psicologia, contribuisce a porre di nuovo la que-
stione dei rapporti tra filosofia e psicologia — rapporti che proprio in quest’epoca
si stano ridefinendo —, a riannodare i dibattiti sulle promesse della scienza o a
rilanciare la questione della “bancarotta della scienza”s.

In questo quadro, Kostyleff mi sembra rappresentare lo scientismo tradizio-
nale, quello di cui la maggior parte degli scienziati, e ancora di pit dei filosofi,
dominanti in quel periodo, non vogliono piu discutere. Le sue parole sulla vita
chimica, la sua adorazione per i fatti della natura che farebbero scomparire i fatti
della mente, rimettono in moto proprio le ragioni che avevano provocato le rea-
zioni contro quello che ¢ stato percepito come un positivismo dottrinario®. Avere
come programma la costituzione di un repertorio dei fatti della natura per capire
il funzionamento intimo delle persone dimostra probabilmente una mancanza di
rinnovamento intellettuale e di senso politico.

Per quanto riguarda Politzer, la sua difesa dell’'unita e basata su una curiosa
strategia: quella di escludere molte persone dalla nuova psicologia. Utilizzan-
do termini usualmente adoperati nel linguaggio della politica, Politzer esprime
il suo disprezzo per i “riformisti” della psicologia, cioé per quelle persone che
cercavano da anni di inserire la psicologia sperimentale e positiva in campo ac-
cademico e che difendevano un pluralismo di metodi e di oggetti. Tra i filosofi
e gli intellettuali sono in molti ad essere reticenti ad accettare senza discutere
questo programma troppo esclusivo. La passione dimostrata sia per la psicolo-
gia obiettiva sia per la psicologia materiale e concreta non puo che rinforzare il
sospetto sulle vere intenzioni da parte dei difensori della psicologia scientifica.
Proclamare la crisi della psicologia minaccia il programma definito nell’Ottocen-
to da Ribot, che si caratterizzava per due parole: autonomia e collaborazione. Si
trattava allora (ed & sempre attuale all’inizio del Novecento) di sviluppare e so-
stenere chiaramente I'orientamento sperimentale della psicologia, ma senza dare
I'impressione di essere contro i filosofi della coscienza e i “sostenitori” della vita
dello spirito. Questo era anche il senso della “Revue de philosophie de la France
et de 'étranger” fondata da Ribot: eclettismo ed apertura intellettuale, in modo
da fare collaborare i sostenitori di una psicologia sperimentale e i filosofi pronti
a difendere lo spiritualismo, inclusi quelli coinvolti nell’adorazione della meta-
fisica. Proporre una visione di crisi della psicologia contribuiva, a mio parere,
a mettere in crisi il fragile rapporto stabilito con la filosofia da Ribot, Janet o
Dumas, tutti ardenti difensori di un pluralismo e di una “cortesia” intellettuale
nei confronti dei colleghi dell’area filosofica. Quindi, da questo punto di vista, il
tema della crisi non poteva essere ascoltato e nemmeno accettato da parte degli
organizzatori della psicologia accademica e scientifica.
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Per quanto riguarda piu specificatamente Politzer, ¢ possibile osservare che
I'ungherese, sconvolgendo il gioco dei rapporti di forza tra psicologia e filosofia,
evita di prender parte per 'una o per laltra disciplina. Non mette in atto una
strategia di autonomia della psicologia nei confronti della filosofia, perché sem-
plicemente non manifesta grande interesse per questo argomento. Al contrario
egli adotta un atteggiamento piuttosto tradizionale: al filosofo, anche radicale
come lui, spetta il compito di definire le categorie di pensiero della psicologia.
Pure adottando un’impostazione di tabula rasa, ci si puo chiedere in che misura
Politzer non rimetta in moto I'atteggiamento del filosofo che si lamenta davanti
una psicologia diventata riduttiva e senza apertura concettuale perché troppo in-
dipendente dalla filosofia”. Di nuovo ci si puo chiedere se Politzer tutto sommato
non rilanci una tematica, gia di moda prima del conflitto mondiale, riguardante
la fine della filosofia 0 quanto meno la perdita dello statuto della filosofia come
“regina dei saperi”. Criticando sia la psicologia che la filosofia, o almeno una
certa psicologia ed una certa filosofia, la radicalita di Politzer apre difficilmente
la via ad una soluzione. Forse quest’ultima si puo trovare con ’emergere di una
nuova generazione, la sua, e soprattutto con I'emergere di un nuovo mondo,
quello comunista; una soluzione, quindi, non solo alla crisi della psicologia ma
dell’intera modernita. Una prospettiva ormai fuori, ovviamente, dall’ambizione
dei sostenitori di una psicologia scientifica e professionalizzata.

7
Conclusione

Interrogarsi sul sapere psicologico resta un’operazione legittima e sempre attua-
le, ma il termine crisi mi sembra troppo generico per descrivere la realta di questa
scienza e le sue applicazioni al mondo sociale. Un sapere cosi diversificato rende
la critica generalizzata ed omogenea, sempre troppo sistematica. Indubbiamente,
riflettere sulla validita del sapere psicologico rimane legittimo e necessario, so-
prattutto per gli studiosi che favoriscono un approccio epistemologico e storico,
ma questi non sono costretti a porre i termini del dibattito, e a utilizzare la cate-
goria di crisi, come lo fanno gli autori che studiano.

Note

' Dattenzione dei ricercatori sull’argomento non ¢ stata del tutto assente; si veda per esempio il
lavoro importante di Sturm, Mulberger (2012).

> Sull’'uso e I'abuso del termine, si veda Starn (1971); si veda anche Fabiani (1985).

3 Per una lettura rinnovata e un approccio epistemologico, si veda Guillin (2004).

+ Questo titolo (prestigioso) da accesso alla carriera per I'insegnamento nel liceo classico e
nell’universita.

s Per maggiori dettagli sul personaggio, si veda in questo volume 'articolo di Miilberger.

¢ «[...] C’est au cours de psychopathologie de Georges Dumas que nait la passion de Georges
pour la psychologie»: testimonianza del compagno poeta ungherese G. Illyes, citato dal figlio di
Politzer (2013).



7 Certe edizioni di questo libro utilizzano per il titolo il termine «mistificazione».

$ Per una presentazione piu dettagliata dell’opera, cfr Pardi (2007).

o Per esempio, ¢ assente in Braustein (1999) e presente in Carroy, Ohayon e Plas (2006), ma per
un passaggio sulla Scuola russa e sulla sua presenza nel contesto francese.

© Jean Wahl (1888-1974), professore di filosofia all’'Universita della Sorbonne dal 1936, si chie-
deva come Politzer sarebbe stato capace di conciliare, all’interno del suo progetto di psicologia
concreta, la psicoanalisi e il behaviorismo (Wahl, 1929).

1 All’inizio del nostro secolo, il libro di Politzer ¢ entrato a far parte della stessa collana che ha
curato le opere pit famose di Bergson.

2 Anche molto recentemente Politzer ¢ ritornato attuale in Francia.

5 Si ¢ affermato che il suo libro ha influenzato tutta una generazione di psicologi del dopoguerra
(Ohayon, 1999, p. 383).

4 Si pensa ovviamente ad Husserl. Sull’argomento dell’unita e della crisi si puo leggere Frie-
drich (1999).

5 Lespressione aveva avuto un certo successo all’inizio del Novecento in Francia, ma anche in
altri paesi europei. Si veda, per la Francia, Rasmussen (1996).

16 Dinterpretazione data da Annette Miilberger tende a dare una visione meno critica.

7 Per un quadro interpretativo molto suggestivo dei rapporti tra filosofia, psicologia e psicoa-
nalisi, si veda Brés (1980).
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Abstract

Taking as a starting point the works of two authors, Nicolai Kostyleff and Georges
Politzer, who worked in the first decades of the twentieth century, I explored the issue of
the crisis of psychology. I focused my attention on the main contents of their discourses
and upon their reception within the field of French psychology, a profession at that time
still in the making. My point is that the problem of the crisis must be examined critically.
It has not to be taken for granted, inasmuch as it is rarely based upon facts that can
be easily ascertained and unanimously accepted, even though it provides us with useful
information regarding the conceptions of those who subscribed to this litany of the crisis.
For this reason I singled out the context in which the debate took place, and the moment
in which the theme of crisis was extended to other disciplines, such as to recompose the
relation between philosophy and psychology.
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