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L'ATLAS URBAIN DE GRENOBLE ET SA BANLIEUE: 
ORIENTATIONS ET PROBLEMATIQUE

La ville implose.
Après des années de croissance territoriale, cons­
tructive, démographique, voilà que les courbes 
ascendantes s'inversent, que la hâte désordonnée.à 
faire éclater la ville en morceaux épars nous quitte, 
et que notre intérêt se retourne vers le ville an­
cienne qui semble avoir opportunément préservé 
l'existence d'un espace réconcilié, où le plein et 
le creux restent associés, où la vie publique offre 
toujours l'image des choses riches de sens. Ce mou­
vement a largement marqué ceux qui sont chargés de 
concevoir l'évolution de la ville. Qu'il s'agisse 
d'aménageurs, d'architectes ou de chercheurs, la 
ville classique est redevenue l'objet d'une réflexion 
spécifique que traversent à la fois les recherches 
et les projets qui lui sont consacrés.
A Grenoble, l'Ecole d'Architecture sfest trouvée très 
tôt concernée par ce mouvement. L'intérêt pour la 
ville centre s'est traduit, pour de nombreuses équi­
pes, par un important développement des recherches 
et des projets urbains.
Aujourd'hui, la thématique de l'atlas Urbain permet 
de donner une nouvelle impulsion à ces travaux en 
leur offrant à la fois lfoccasion d'approfondir lés 
analyses et celle de développer une ’pfodüçttqfi expli­
cite reformulée dans un nouveau cadre de réflexion.



* Questions sur l'atlas urbain
Pour simple que soit la définition d'un atlas - 
"Recueil de cartes, planches, plans, graphiques", 
Petit Robert - en ce qui concerne sa forme, le fait 
d'y accoler le terme "urbain" complique singulière­
ment la question.
En tant qu'objet l'atlas peut être effectivement con­
sidéré comme un ouvrage constitué uniquement de docu­
ments graphiques. Même tempérée, cette conception 
reste fondamentale : par son aptitude spécifique à 
décrire et à transmettre certaines données, particu­
lièrement celles relatives à la représentation de 
l'espace, l'outil graphique reste irremplaçable : il 
permet en effet comme l'a montré Jacques Bertin(l), de 
fournir simultanément infiniment plus d'informations 
et d'en permettre une lecture plus rapide que n'impor 
te quel texte.
On peut donc retenir qu'un atlas sera un ouvrage sus­
ceptible d'aborder son objet en exploitant délibéré­
ment les possibilités graphiques existantes.
Si cet objet est la ville, la question qui surgit 
immédiatement va porter sur le type de connaissance 
que nous souhaitons développer. L'approche de la vil­
le peut être très diverse. On peut vouloir parler 
davantage des forces qui s'y expriment, des gens qui 
l’habitent que de sa réalité physique. Ce savoir va- 
t-il pouvoir entrer dans un atlas et de quel atlas 
s'agit-il ? Afin d'échapper à la fois à une concep­
tion exclusivement formelle et à une définition trop 
large de son contenu, nous avons resitué notre dé­
marche à partir de quelques questions-clés :

Les différentes équipes prenant part localement à 
cette action ont très rapidement convenu qu'il ne 
s'agissait ni d'un travail d'esthète, ni d'un ouvra­
ge pour chercheurs, mais avant tout d'établir un état 
des connaissances sur la ville susceptible d'intéres­
ser et d'enrichir toute démarche de transformation 
de l'espace urbain. Ce sont donc aqx concepteurs, 
aux différents acteurs du projet urbain, que nous 
souhaitons procurer une série de représentations de 
l'espace bâti auxquelles ils puissent référer leurs 
projets ou leurs décisions d'aménagement.

(1) Sémiologie graphique, Jacques BERTIN



A_partir_de_guoi_va-t^on_çonduire_çette_démarçhe_?
C'est le potentiel développé par les équipes travail­
lant sur la ville à l'Ecole d'Architecture de Greno­
ble qui vont constituer et déterminer l'importance 
et la nature de l'investissement possible dans une 
telle démarche. S'il s'agit de tirer parti des tra­
vaux de chacune des équipes pour préciser une contri­
bution au projet d'atlas urbain, il ne s’agit ni de 
mettre la problématique de l'atlas urbain au centre 
des études, ni d'élargir la définition d'un tel do­
cument jusqu'à pouvoir y inclure la majorité des 
travaux des équipes.
L'atlas urbain peut jouer un rôle moteur auprès de 
ces équipes, mais il suppose également que sa spéci­
ficité soit établie clairement et permette de fédé­
rer les travaux de chacun sur des options communes.
Actuellement, peuvent contribuer à une telle démar­
che les équipes suivantes :
. Bernard BONHOMME, secteur haussmannien Victor Hugo/ 
Bastille à Grenoble,

. Marcel BAJARD, Bruno QUEYSANNE, Les années trente 
à Grenoble,

. Philippe POTIE, Cyrille SIMONNET, La banlieue de 
Grenoble,

. Nicole RAGNO, Le centre historique de Grenoble.
D'autres enseignants sont susceptibles d'être asso­
ciés.
C'est donc à partir de ces équipes et de leurs tra­
vaux que peut s'élaborer l'atlas urbain sans qu'il y 
ait toutefois identification entre les deux.

* L'objet de l'étude ; Grenoble et ga banlieue
Le dynamisme qu'a connu cètte ville en matière de 
transformation urbaine au cours des vingt dernières 
années, l'importance du processus de croissance dé­
veloppé dans la deuxième moitié du XIX0 s., la clar­
té des étapes marquées par la forte emprise des for­
tifications d'une ville à vocation militaire, en 
font un objet d'étude relativement spécifique..
Aujourd'hui Grenoble présente la particularité de 
rester le lieu de questionnements et d'expérimenta­
tions relatifs à la croissance et a la régénéres­
cence de la ville. Qu'il s'agisse d'organismes char­
gés de programmer, au plan départemental ou local,



les projets d'aménagement (SADI, SIEPARG, AURG) ou 
des ateliers publics d'architecture de la ville, 
Grenoble et les villes de sa banlieue constituent 
un milieu très sensibilisé à tout ce qui touche à 
l'organisation et l'évolution de la ville.
C'est cette force présence de tout ce_qui concerne le 
développement urbain -structures d'études et de pro­
jet, accumulation des expériences, sensibilisation 
des acteurs- qui nous autorise à choisir comme une 
finalité majeure de l'atlas urbain, l'apport d'une 
compréhension nouvelle de la ville en direction des 
acteurs qui concourent à son aménagement. Ceci, à la 
fois pour contribuer au débat ouvert et apporter de 
nouveaux éléments à la conception de l'espace archi­
tectural de la ville et dans la ville.
Par ailleurs Grenoble dispose d'organismes de res­
sources documentaires sur la ville bien organisés et 
susceptibles de prendre une part active dans la dé­
marche d'élaboration d'un atlas urbain. Citons :
. Les Archives départementales de l'Isère dont le 
conservateur, M. Vital CHOMEL, a conduit l'élabo­
ration d'une "Histoire de Grenoble" (Ed. Privât) 
qui constitue enfin l'ouvrage de base qui manquait 
sur un tel sujet.

. Le Service des Archives Municipales, conservateur 
Mme Durand-Evrard, avec qui s'établit progressive­
ment une collaboration active très positive concer 
nant les documents graphiques indispensables à nos 
recherches.

. Le Service du Plan de la ville, responsable
M. FILHOtf, qui nous a fourni la majeure partie du 
fonds de la cartothèque.

. Le Musée Dauphinois et la Bibliothèque Municipale 
dont les fonds documentaires constituent de pré­
cieux éléments pour notre travail.

. Le Génie militaire qui dispose d'intéressants docu 
ments et études sur les fortifications et leurs 
abords.

Ce sont un peu l'ensemble des conditions que nous 
venons d'énoncer qui nous encouragent à choisir les 
orientations suivantes.



* Choix d'une problématique pour l'élaboration 
d'un atlas urbain

La conjonction des équipes participantes, des moyens 
disponibles et des utilisateurs potentiels, nous ont 
conduit à définir les orientations que nous voulons 
donner au contenu de l'atlas urbain de Grenoble et 
de sa banlieue.
Elles sont au nombre de trois :
. Développement d'un fonds documentaire de recherche 
sur la ville.

. Relation affirmée de notre travail avec la pédago­
gie et la pratique du projet urbain.

. Perspective d'expérimentation susceptible de s'ap- 
i puyer sur les deux objectifs précédents mais qui 
ouvrent plus directement vers la production et par 
là, permettent de tester le bien-fondé de la démar^ 
che suivie.

a - Fonds documentaire de recherche sur la ville :
La démarche amorcée avec la cartothèque de l'Ecole 
d'Architecture de Grenoble a pointé I*évidente né­
cessité de disposer d'un matériau graphiqüe le plus 
riche et développé possible pour mener les travaux 
d'analyse et de projetation sur les lieux urbains.
Ce matériau est dispersé dans de multiples endroits, 
son accessibilité est très difficile, parfois im­
possible. Ceci nous détermine à poursuivre l'élabo­
ration d'un fonds documentaire de recherches sur la 
ville. L'objet d'un tel fonds est de réunir un maxi­
mum de documents sur Grenoble, de les identifier, de 
les répertorier et d'en assurer la diffusion, afin 
que toutes les personnes intéressées (étudiants, 
chercheurs, praticiens) puissent les consulter et y 
enrichir leurs connaissances ou leur démarche. A 
terme, le projet peut s'ouvrir sur un "centre d'ar­
chives sur la ville et l'architecture de Grenoble", 
sur lequel les principaux organismes intéressés à 
l'aménagement urbain seraient appelés à mobiliser 
leurs moyens.
b - La relation au projet : pédagogie et pratique du 

projet :
Le renouvellement apporté à la démarché de projet- 
tation par le développement des connaissances sur 
la relation architecture/ville ̂ u s  confirme dans 
l'option de faire du projet, qp'1JL s'agisse de son 
enseignement ou de sa pratique;, la finalité èf. l'é­
valuation de notre démarche.



Les travaux menés dans le cadre de "l'atlas urbain 
partagent la volonté d'expliciter la forme architec­
turale et urbaine et particulièrement le comment de 
son élaboration, de sa genèse. En cela, qu'il s'agis­
se d'examiner la généalogie d'un bâti ancien ou de 
concevoir sa transformation, c'est bien une contribu­
tion à l'enrichissement de la démarche de projet qui 
est recherchée et qui sous-tend nos activités.
c - Perspectives d'expérimentation :
L'expérientation s'inscrit dans la logique de nos 
objectifs déjà développés. Elle peut constituer à la 
fois l'aboutissement et le référant de notre démarche. 
Elle ouvre au domaine de la pratique in situ et con­
fronte à la complexité des stratégies des différents 
acteurs de l'aménagement, parties prenantes dans 
l'élaboration de la forme. Elle permet d'y observer 
le rôle de concepteur des formes spatiales et de mesu­
rer le poids de la médiation graphique dans les pro­
cessus de choix.
Même si cette perspective reste difficile à mettre 
en place et ne s'inscrit pas seulement dans la pro­
blématique que nous développons ici, elle reste ex­
trêmement intéressante comme moyen d'observation 
at d'évaluation d'une telle problématique.

* Choix d'orientations et de conventions communes 
aux diverses équipes

Pour donner un tour plus précis aux travaux des dif­
férentes équipes regroupées sous le thème de "l'atlas 
urbain" de Grenoble et sa banlieue, il s'est avéré 
indispensable, au-delà de l'énoncé d'une problémati­
que qui laissait un large choix de mise en oeuvre à 
chacun, de préciser des choix plus clairs concernant 
la formalisation que pourraient prendre les travaux 
communs.
Deux options sont apparues possibles :
. Soit privilégier la forme donnée au produit de la 
recherche en considérant qu'elle était un élément 
majeur de la diffusion des connaissances qui appa­
raissait comme primordiale.

. Soit de privilégier au sein de chaque équipe l'ap­
profondissement de ses travaux et démarches pro­
pres, appliqués à des lieux urbains diversifiés, 
afin de conduire plus avant le questionnement de 
chacun et, moyennant quoi, d'ouvrir un débat sur



les modes d'approche employés et les résultats 
obtenus.

Pour séduisante que soit cette deuxième hypothèse en 
tant que recherche exploratoire sur le thème de l'a­
tlas urbain, il était à craindre qu'elle ne se can­
tonne à un débat sur les méthodes et les résultats 
de chacun sans ouvrir à des options communes. Aussi, 
tout en maintenant une possible diversité de direc­
tions de travail pour les différentes équipes concer­
nées, un projet de support et les conventions qui s'y 
rattachent ont été élaborés en vue de répondre à la 
première option.
Les conventions portent à la fois sur les opiets_étu- 
diés : il s'agit de conserver dans le champ*dês préoc­
cupations les trois niveaux d'études constitués par 
la ville, le secteur urbain, le bâtiment, ces trois 
niveaux étant déjà largement abordés par les diffé­
rents travaux. Par ailleurs les équipes veillent à 
développer une couverture du territoire de la ville 
qui évite les superpositions. Enfin, un certain nom­
bre d'échelles de dessin, assorties de-conventions 
graphiques sont définies. Il s'agit des échelles 
suivantes :
. 1/5000 études de croissance de la ville , 

généalogie,
. 1/2000 formes urbaines,
. 1/500 articulation forme urbaine/type archi­

tectural.
Un découpage du territoire de la ville a été prévu à 
partir de la cartographie de l'IGN qui met en place, 
avec le concours du service dû cadastre, un plan au 
1/2000 de l’ensemble de la commune en coordonnées 
LAMBERT.
Cette partition de l'espace communal permet d'envisa­
ger la réalisation de planches 50cmX70cm conformes au 
format normalisé de l'IGN et susceptibles d'être 
assemblées bord à bord afin de couvrir l'ensemble du 
territoire étudié. Ces planches sont envisgées aux 
échelles déjà citées. Ce faisant, elles préfigurent 
la forme que pourraient prendre les documents fournis 
dans le cadre des travaux sur le thème de l'atlas 
urbain.
De fait notre hypothèse de travail envisage qu'un tel 
support graphique donne lieu à l'édition de cahiers 
thématisés qui permette la publication et la communi­
cation des résultats des travaux conduits par les 
équipes de l'atlas urbain.



A titre indicatif et sans préjuger d'un choix final, 
on peut envisager une série de cahiers développés 
ainsi :
I - Répertoire des documents historiques majeurs

concernant Grenoble. Plans, vues cavalières, 
reproduits et commentés.

II - Série de plans de géomètre au 1/5000 jalonnant
la croissance de la ville de 1840 à nos jours. 
Reproduction à échelle réduite (1/10 000 ou 
1/8000).

III - Couverture de Grenoble intra muros au 1/500
(rapport forme urbaine/architecture) à partir 
des relevés conduits à partir du thème de 
l'atlas urbain.

IV - Etudes urbaines thématisées : processus de
constitution de l'espace, séquences de dévelop­
pement ayant fait l'objet d'études de la part 
des équipes. Echelle privilégiée 1/2000.

V - Etudes de bâtiments et de monuments. Représen­
tation de l'espace architectural de la ville.

VI - La banlieue de Grenoble, croissance, études
thématisées, formes bâties. Regroupement de 
travaux. Série sur la croissance au 1/10000 ou 
1/8000.

Cet énoncé est celui d'un projet dont la faisabilité 
reste à examiner. Cela étant, il apparaît comme un; 
fédérateur possible des divers travaux conduits à 
Grenoble sur la ville, en leur donnant un cadre qui 
en autorise la capitalisation et la diffusion.



LA CARTOTHEQUE 
DE LA VILLE DE GRENOBLE 

A L'ECOLE D'ARCHITECTURE.

Bernard Bonhomme



LA CARTOTHEQUE : OBJECTIFS ET MISE EN OEUVRE

A l'origine, l'idée de constituer une cartothèque à 
l'Ecole d'Architecture de Grenoble a vu le jour à 
partir d'un double constat de carence concernant le 
déroulement et la transmission des travaux menés sur 
la ville dans le cadre de l'enseignement.
1 - Chaque étude ou projet inscrit dans le tissu ur­

bain entraînait, pour les étudiants, une recher­
che longue et laborieuse de documents graphiques. Les 
sources restaient d'accès difficile, voire impossible 
et la collecte des plans indispensables accaparait 
excessivement les étudiants. Ceci se faisait au dé­
triment de l'étude elle-même, centrée sur l'analyse 
et l'interprétation de ces documents, d'où des pertes 
de temps et d'énergie débouchant sur des résultats 
superficiels ou tronqués.
2 - Les documents réunis ou élaborés au cours des

travaux restaient confidentiels non par une quel­
conque volonté de secret mais du simple fait qu'aucun 
moyen susceptible d'en permettre le recensement, la 
conservation et la diffusion n'était en place. Ceci 
valait à la fois pour des travaux conduits dans le 
cadre de l'enseignement de l'architecture mais 
concernait également des documents établis dans le 
cadre d'études menées par les ateliers publics de 
la ville qui s'attachaient aux opérations de réhabi­
litation du centre historique de Grenoble.

Définition - objectifs
Les premières réflexions sur la mise en place d'une 
cartothèque ont commencé en 1981 ; conduites par une 
équipe formée de Bernard Bonhomme et Claire Sauvage, 
elles ont débouché sur un projet qui fut soutenu par 
Jean-Pierre Halevy, directeur de l'Ecole.



Dès l'abord, il fut décidé d'avoir une démarche à la 
fois concrète et prospective qui réponde à des besoins 
techniques évidents mais qui ouvre également'à des 
travaux plus spécialisés, à caractère de recherche.
Un découpage en deux phases a permis de mettre en 
évidence ce double objectif.
1ère phase : Constitution d’un fonds cartographique 

de base.
Il s'agissait de mettre à disposition des enseignants 
de l'Ecole d'Architecture et des futurs praticiens 
que sont les étudiants, les documents graphiques qui 
s'avèrent indispensables dès que l'on aborde un pro­
jet d'architecture s'inscrivant dans l'espace de la 
ville. Il fallait donc réunir les plans de Grenoble 
disponibles sur l'ensemble des échelles allant du 
1/10000 au 1/200 et en assurer la conservation, la 
mise à jour et la diffusion aux personnes intéres- 
sées.
2ème phase : Constitution d'un fonds de recherche 

documentaire sur la représentation de 
la ville. *

La constitution d'un tel fonds est à la fois un ob^ 
jectif et un prétexte. Un objectif car il peut cons­
tituer un outil vivant au service de la recherche 
urbaine, de l'enseignement et du projet ; un prétex­
te, car sa mise en oeuvre pose d'intéressantes ques­
tions sur la représentation par le dessin, l'inter­
prétation des documents élaborés ou découverts, leur 
rôle dans les activités de recherche et de produc­
tion. Ceci peut ouvrir un champ d'investigation dé­
bordant très largement la problématique documentaire 
et fournir les orientations de nouvelles études sur 
la ville et ses représentations.
Ce projet s'établit en complémentarité des structu­
res déjà existantes, qu'il s'agisse des centres 
d'archives départementaux ou municipaux, des biblio­
thèques et des musées. L'identité de ce fonds de 
recherche sur la représentation de la ville peut être 
cherchée dans le développement de l1analyse de l'es­
pace de la ville, dans la dimension historique qui 
fonde la recherche urbaine et dans la spécificité 
architecturale développée vers le relevé, le projet 
au travers des divers modes de représéctation .gra­
phique. , /
Autrement dit, il s'agit non seulement d'assembler 
une documentation graphique sur la ville eiais dieu,, 
susciter certaines exploitations qui -poürroôlj inflé­
chir l'élaboration même du fonds et cenftribuer à-sa * 
définition. ' -•
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Les documents que l'on cherchera à réunir pourront 
avoir diverses origines : ce peut être les matériaux 
de recherche d'une équipe particulière, le produit 
d'équipes travaillant sur la ville (internes ou non 
à l'école d'architecture), des implications de fonds 
d'archives divers - archives de l'armée, de musées, 
d'organismes de conservation publics - mais également 
archives de cabinets de géomètres, de notaires ou 
d'architectes.
Leur traitement suppose différentes étapes, notamment 
. le recensement et le recueil des documents,
. l'expertise concernant leur origine, leur fiabilité 
leur qualité,

. la conservation, classement et mise à disposition.
En ce qui concerne les travaux qui pourraient être 
développés à partir d'un tel fonds et contribuer à 
sa définition, nous voyons deux axes majeurs :
L'un organise tout ce qui se rattache aux questionne­
ments sur la représentation de la ville et de ses 
architectures. Comment emergent et évoluent les re­
présentations graphiques, quelles pensées s'y trans­
crivent, quels enseignements s'en dégagent.
L'autre concerne le rôle de l'information dans le 
processus de production de l'espace de la ville et 
la part que peut jouer le document graphique dans ce 
processus particulier pour ce qui touche à l'aménage­
ment urbain et au projet.
Le développement d'un tel projet suppose des moyens 
qui restent à trouver. D'ores et déjà, la définition 
et les orientations pourraient en être précisées avec 
d'autres organismes qui seraient concernés par sa 
mise en place.
Mise en oeuvre - contenu
Actuellement la première phase portant sur la cons­
titution d'un fonds documentaire dé base est en voie 
d'achèvement. Ce fonds comprend :
. l'ensemble des plans disponibles aux différentes
échelles et représentant la ville, à savoir :
- les plans généraux de Grenoble : échelles 
1/20000, 1/10000, 1/5000, 1/2000, 1/1000,

- les plans de rues du centre ancien échelle 
1/500,

- le relevé des corps de rues, échelle 1/200,
- le plan cadastral dans sa dernière version en 
cours d'achèvement (échelle 1/500),

- l'ensemble des plans historiques généraux de la 
ville,



- la majorité des dossiers représentant la ville 
dans son ensemble à partir du XVI0 siècle.

Les acquisitions en cours ou à venir portent sur :
- les photos aériennes générales au 1/2000 à raison 
d'un document tous les 5 ans à compter de 1945,

- une couverture photographique synchrone de la 
ville en 1985 au 1/500 choisie comme complémentaire 
du nouveau cadastre également daté de 1985,

- une duplication du cadastre de 1860.
A l'exception des photos aériennes qui proviennent 
du fonds de l'IGN, l'ensemble des documents que re­
groupe la cartothèque est constitué de duplications 
de plans appartenant aux organismes suivants :
. Service du Plan de la Ville de Grenoble, Le Forum, 
Bld Jean Pain, Responsable M. FILHON,

. Agence d'Urbanisme de l'Agglomération Grenobloise, 
21 rue Lesdiguières, Grenoble - équipe Ville,

. Archives Municipales de la Ville de Grenoble,
11, bld Jean Pain - Conservateur : Mme Durand- 
Evrard.

A ces organismes avec qui nous collaborons indépen­
damment de l'échange de documents, viennent s'ajou­
ter :
. La Bibliothèque Municipale, 4 Bld Maréchal Lyautey, 
Grenoble,

. Les Archives Départementales, 2 Boulevard des 
Adieux, Grenoble ; conservateur : M. Chomel,

. Le Musée Dauphinois, Montée de Chalemont, Grenoble,

. Les Archives du Génie Militaire, rue de l'Alma, 
Grenoble ; responsable : Cdt Dallemagne.

En ce qui concerne la deuxième phase portant sur la 
constitution d'un fonds de recherches documentaires 
sur la représentation de la ville, nou? pouvons faire 
état de quelques actions conduites avec certains 
des organismes déjà cités et qui représentent les 
premières avancées concrètes dans la direction que 
nous nous sommes fixée. Nous citerons en particulier 
le dépouillement de tous les droits de voirie de la 
Ville de Grenoble, établis entre 1860 et, 1?|0, qui 
vient d'être entrepris à la suite de nos demandes. Un 
microfilm va être établi pour tous les documents gra­
phiques existant dans ce fonds qui vont,pouvoir enfin 
être consultés et analysés» Une série de positifs 
pourra être confiée à l'Ecole d*Arcnitecture pour en



permettre l'étude. Ceci est un exemple d'une réali­
sation qui va radicalement modifier les conditions 
de recherche sur le bâti du XIX0 siècle à Grenoble.
Cet exemple montre que c'est au travers de collabo­
rations avec d'autres organismes que nous pouvons 
faire avancer la recherche en matière de documenta­
tion graphique sur la ville.
Toutefois, pour qu'un tel projet progresse, il fau­
dra à la fois développer d'autres initiatives du 
type de celles que nous venons d'évoquer, mais éga­
lement intéresser d'autres organismes au projet 
afin d'en préciser le contenu et de développer les 
moyens indispensables à sa mise en oeuvre.

Cartothèque et atlas urbain
Le questionnement et la démarche qui déterminent la 
mise en oeuvre de l'atlas urbain ont permis de re­
nouveler la réflexion sur le rôle et les méthodes 
d'élaboration de la cartothèque. La cartothèque cons­
titue le tronc commun des différentes équipes parties 
prenantes dans l'atlas urbain. Elle leur fournit une 
part des matériaux d'étude indispensables et permet 
la capitalisation des documents recensés ou produits. 
Elle peut donc jouer un rôle fédérateur auprès des 
diverses équipes. Elle va faciliter l'homogénéisation 
des normes scalaires, graphiques et dimensionnelles 
des documents élaborés ainsi que la nature des infor­
mations qui y figurent.
Dans le cadre des orientations citées plus haut 
concernant les choix possibles des travaux de l'équi­
pe, la rencontre avec la démarche d'élaboration d'un 
atlas urbain ouvre à différentes actions qui permet­
tent de mieux en mesurer l'intérêt. Nous citerons 
notamment :
1 - Le développement des études et de la production

cartographique - Un atelier de cartographie pour­
rait approfondir la réflexion et se donner pour 
objectif de produire un certain nombre de docu­
ments sur la ville dans le cadre que nous nous 
sommes fixés d'aide aux enseignants et aux pra­
ticiens . 2

2 - L'étude des documents graphiques disponibles de­
vrait permettre d'établir un catalogue raisonna 
des plans qui fournisse des notes critiques sur 
leur origine, leur fiabilité etc. et qui contri­
bue à enrichir l'exploitation.



3 - La diffusion de documents graphiques au delà de 
l'Ecole d'Architecture pourrait donner le jour à 
l'édition de cahiers thématiques ainsi que nous 
l'avons décrit dans le texte d'introduction, as­
surant ainsi une information très ouverte concer­
nant les travaux à mesure de leur avancement.

Encore une fois, ces différentes possibilités ne doi­
vent pas entraîner une dispersion des efforts. Néan­
moins il apparaît que indépendamment d'une collabora­
tion évidente relative au traitement documentaire, 
les liaisons que l'on peut développer entre l'élabo­
ration d'un atlas urbain et les travaux relatifs à 
la cartothèque sont susceptibles d'ouvertures parti­
culièrement intéressantes de part et d'autre.





CATALOGUE DES PLANS DE LA CARTOTHEQUE

La cartothèque de l'Ecole d'Architecture sur la 
ville de Grenoble comprend actuellement 520 plans.
Ces plans proviennent des fonds du Service du Plan 
de la Ville de Grenoble, des Archives Municipales de 
l'Agence d'Urbanisme de l'Agglomération Grenobloise 
dont nous avons précisé les coordonnées plus haut.
Ces documents sont dans leur ensemble, des duplica­
tions sur support polyester des documents appartenant 
aux organismes cités.
Le Service Documentation de l'Ecole, plus particuliè­
rement MMes Madeleine Rulant et Monique Vial, assure 
l'enregistrement, le classement et la diffusion des 
plans. Il dispose à cet effet d'un fichier par nom 
de rues et quartiers, qui permet de retrouver aisément 
les documents souhaités. Il dispose également d'une 
reproduction réduite au format A2 de chacun des docu­
ments existant à la cartothèque qui est directement 
consultable au Service Documentation. Ceci permet au 
demandeur de visualiser le document avant de demander 
sa duplication. Cette reproduction réduite porte la 
mention "fausse échelle, réduction de l’original".
Les commandes sont passées au Service Documentation.
Le Service Reprographie, particulièrement Martine 
Manganello, assure la conservation et la, reproduction des 
documents, ceci afin de diminuer au maximum l'importance 
des manipulations.
La cartothèque est entrée en fonction sous la forme que 
nous venons de décrire à la rentréè 83. Actuellement, 
un bilan rapide permet de faire état d’une forte 
progression de la diffusion des documents en deux ans 
(75 documents en 1983/84, 145 en 1984/85), alors même 
que le fonds se complétait progressivement.
On arrive aujourd'hui au terme de l'étape de consitu- 
tion. Quelques documents restent à inclure (atlas 
napoléonien, couverture de la ville au 1/500 en cours 
d'élaboration), et nous devons aborder le problème des 
mises à jour. Sa solution passe par les accords que 
nous établirons avec le Service du Plan de la Ville de 
Grenoble qui pourra nous fournir les duplications des 
documents modifiés.



Plans généraux de Grenoble

442/B

Plan de la v i l le  de Grenoble avec le tracé des nouveaux 
quartiers te l qu'11 a été soumis â l'adoption du M inistre 
Grenoble INSEE 38185.- V ille  de Grenoble ; Archives.- 
1840.- Ech. 0,001 pour 4 métrés.- 37 x 28 cm.

Lithograph ie  Pegeron.

Plan de Grenoble : 
V i l le  de Grenoble 
74 x 53 cm.

Grenoble INSEE 3818S /  Lomet F ils .-  
; Archives.- 1776.- Ech. de 100 to ises.-

Grenoble v i l le  capitale du Oauphiné et siège de Parlement : 
Grenoble INSEE 38185 /  Aveline.- V ille  de Grenoble ; Archives 

3®*/*Après 1644.- S. éch.- 55 x 37 cm.

C Plan sooMlre ancien de U  v i l le  de Grenoble 1 : Grenoble 
INSEE 38185.- V i l le  de Grenoble î  AreMves.- S .d.- S. êch.-

52 x 50 cm.

390/8

Le p o rtra lc t de la v i l le  de Grenoble dans lequel est le 
p o rtra lc t du...pont de l 'Is è re : Grenoble INSEE 38185.- 
V ille  de Grenoble ; Archives.- 1548 et 1842.» S. éch.- 
60 x 47 cm.

Plan dessiné en 1540 et repris en 1842 (annotations).

391/8

Grenoble en 1815 et en 1887 : Grenoble INSEE 38185.- 
V ille  de Grenoble ; Archives.- 1815 e t 1887.- 1/4000.- 
54 x 43 cm.

Vue cavalière gravée sur bols après 1644 par Aveline d'après 
le  p o rtra lc t de Prévôt

398/8

Plan de Granoble vers le m ilieu du XlVe siècle : Grenoble 
INSEE 38185.- V ille  de Grenoble ; Archives.- M ilieu du 
XlVe s iè c le .- S. éch.- 42 x 40 cm.

Grenoble : nouvelles fo rt if ic a tio n s  : Grenoble INSEE 
38185.- 1660.- Grenoble : Agence d'Urbanisme de la 
Région Grenobloise.- $. éch.- 45 x 62 cm.

Ï/A

Grenoble en 1962 : Grenoble INSEE 38185 /  l .  Noiray ; Service 
Municipal de la Voirie e t des Eaux.- 1962.- 1/20 000.- 27x39 cm.

2/A
Plan de Grenoble : Grenoble INSEE 3818S /  Services Techniques.» 
1973.- 1/20 000.- 22x30 cm.

399/B

Le vray po rtra lc t de la v i l le  de Grenoble : Grenoble 
INSEE 3818$ /  Pierre Prévôt.- V i lle  de 6renoble ; 
Archives.- S.d.- S. éch.- 54 x 43 cm.

Vue cavalière co loriée, gravée sur bols, extra ite  de 
Munster, "Cosmographie un iverse lle ", Paris, 1575.

C Grenoble I  : Grenoble INSEE 38I8S /  Services Techniques , 

Bureau du Plan.- 1981.- 1/10 000.- 44x63 cm.

Echelle déformée.- Plan é tabli d'après les fonds de plans des 
Services de Police.

C Grenoble e t environs 1 : Grenoble INSEE 38185.- S.d.- 
1/10 000.- 100x140 cm.

429/8

IP Ian  général de Grenoble 1  : Grenoble INSEE 38165.- 
'rsnoble : Agence d'Urbanisme de la Région Grenobloise, 

• 1 . -  c 1/ 5000 3 . -  132 x 110 cm.

400/8 430/B

E xtra it des Minutes de J. 8o1ton.

392/8

Nouveau plan de la v i l le  de Grenoble 1882 : Grenoble 
INSEE 38185.- V ille  de Grenoble ; Archives.- 1882.- 
1/8000.- 55 x 43 cm.

Plan de la V ille  de Grenoble 1760 : GRenoble INSEE 38815,- 
V ille  de Grenoble ; Archives.- I 1780 I . -  5. éch.- 
56 x 43 cm.

Plan de la v i l le  de 6renoble en 1780 avec légende; copie 
d 'u n  plan que le Chevalier Maximy avait f a it  e t avait prêté 
i  Sixte Devillard.

393/8

Grenoble :"ve$tis non fa c it  vlrum" : plan de Grenoble 
d i t  "au chapon" : Grenoble INSEE 38185.- V il le  de Grenoble; 
Archives.- 1 1642 1.- S. éch.- 56 x 40 cm.

Vue cavalière gravée sur bols d'après le po rtra lc t de 
Prévôt, ex tra ite  de Mesner, "Sclographla Cosmlca", 
Nuremberg, 1642.

394/B

Grenoble : Grenoble INSEE 38185.- V il le  de Grenoble ; 
Archives.- 1631.- S. éch.- 55 x 40 cm.

Gravure ex tra ite  de Tassln "Les plans et p ro fils  de toutes 
les principales v il le s . . .d e  France " ,  Paris, 1638, T. 11.

395/8

Grenoble capita l Te de Dauphiné et ses environs : 1673 : 
Grenoble INSEE 38185.- V ille  de Grenoble ; Archives.- 
1673.- Ech. "cinq cens pas communs qui font deux cent 
tho lses".- 75 x 46 cm.

Lithographie A ll ie r  6 Grenoble.

401/8

Grenoble en 1815 : Grenoble INSEE 38185 V ille  de 
Grenoble ; Archives.- 1815.- 1/4320.- 70 x 49 cm.

D'après le plan manuscrit dressé de 1814 â 1816 par 
Joseph Peronnet de Grenoble.

:  Grenoble 3 : lo ca lisa tion  das logements sociaux lo ca tifs  
V-HLH, OPHLM : Grenoble INSEE 3618S.- C Grenoble : Agence 
l'Urbanisme de le Région Grenoblois*, 1979.3.- C1/S00M.
- 140 x 110 cm.

402/8

> a jour Janv. 1983

Granoble : Grenoble INSEE 38165.- V il le  de Grenoble ; 
Archives.- S.d.- Ech. de cent to ises .- 75 x 45 cm.

403/B

V ille  de GrenoC >  : Grenoble INSEE 38185.- V il le  de 
Grenoble ; Archives.- S ,d.- S.éch.- 82 x 77 cm.

Pianenclen : treeé des rues I  l 'In té r ie u r  des remparts.

439/8

Plan de la v i l le  de Grenoble 1867 /  Grenoble INSEE 
38185.- C Grenoble : Agence d'Urbanisme de la 
Région Grenobloise 1 .- 1667.- 1/4000.- 79 x 94 cm.

441/8

Nouveau plan de la v i l le  de Grenoble : Grenoble INSEE 
3818S /  Eleogard Marchand.- C Grenoble : Agence d'Urba­
nisme de .la Région . Grenobloise 3 . -  1892.- 1/8000. 
63 x 44 cm

435/8

Plan général de la v i l le  de Grenoble : Grenoble INSEE 
38185 /  L. Noiray ; Service Municipal de la Voirie et 
des Eaux.- T Grenoble : Agence d'Urbanisme de la 
Région Grenobloise 3 1 9 5 1 . -  1/5000.- 115 x 73 cm.

436/B

Plan général de la v i l le  de Grenoble : Grenoble INSEE 
38185 /  L. Noiray ; Service Municipal de la Vo irie  et 
des Eaux.- C Grenoble : Agence d'Urbanisme de la Région 
GRenoblolse 3 .-  1951.- 1/5000.- 11$ x 73 cm.

437/B

Plan général de la v i l le  de Grenoble : Grenoble INSEE 
38185 /  Meunier ; Fumet ; IServIce Municipal de la 
Voirie ! . .  E Grenoble : Agence d’Urbanisme de la Région 
Grenobloise J . -  1914-1918.- 1/5000.- 72 x 110 cm.

438/8

Plan général de al v i l le  de Grenoble : Grenoble INSEE 
38185 /  L. Noiray ; Service Municipal de la Voirie et 
des Eaux.- r  Grenoble : Agence d'Urbanisme de la Région 
Grenoblois# 3 .-  1962.- 1/5000.- 165 x 94 cm.

S/A
Plan général *  1, ,111, d, Gr,noblé . 0rtw61,  |BSEE 3a[85 /  

L. Noiray ; S e r.lc . Municipal dé la Voirie ( t  d »  Eaux - 1978 
1/5 000.- 100x150 an.



Plan général de la v i l le  de Grenoble : Grenoble INSEC 
38185 /  Fumet ; Noiray j CService Municipal de la 
Voirie et des Eaux 3 —{Grenoble : Agence d'Urbanlsme 
de la Région Grenobloise 3 . -  1932-1933.- 1/5000. 
- 92 x 142 cm.

6/A

[  Grenoble 2 : Grenoble INSEE 38185 /  Services Techniques . 
Division Eau Assainissement.- 1/4 000.- 1978.- 110x15/ cm.

434/B

Plan de la v i l le  de Grenoble avec son enceinte actuelle 
et ses zones de servitudes m ilita ire s  /  A. Meunier ;
Service de la Voirie e t des Eaux.- C Grenoble : Agence 
d'Urbanlsme de la Région Grenobloise 3 .-  1902.- 1/4000.
- 86 x 177 cm.

Plans de quartier

e/A

C Esplanade-rue Henri Tarie 3 : Grenoble 38165 IHSEE— S.d—
1/2 000.- C4xl09 on.

9/A

t  I le  Verte 3 : Grenoble INSEE 38185.- S.d.- t  1/2 000 3 -  

<6x110 CM*
10/A

t  B errla t -V ic to r Hugo 3 i  Grenoble INSEE 36165.- S .d -  1/1 00 0 - 
103x106 cm.

l l /A

t  Pare Peul M istra l 3 ! Grenoble INSEE 38185 .-  Sut.- C 1/2 000 
- 100x108 cm.

411/8

Commune de Grenoble : axonomOtrte secteur 3 C Cours de la 
libération -  Bd Joseph Va111er3 /  Dépertenent de l 'ts tre  : 
Direction OépertcMcntalo do l'Equlpemnt ; Groupe Etudes 
et Progrannetlon— Agente d'Urbanisât de la  Région Grenobloise.' 
1980.- 1/2000.- 144 x 140 cm.

412/8

Consent de Grenoble : axeoonétrle secteur 5 Cquartier Abbaye 1  
/  Département de l'Is è re  i Direction KpirtaMtntale de l 'Equi- 
poMtnt i Groupe Etudes e t Programmation.- Aganeo d'Orbanlsme 
de la Région Grenobloise.- 1980.- 1/2000.- ISS X 78 cm*

427/6

26/A

C le r r la t  i$ud Ouest 3  : trem b le  INSEE 38185.- 1945.- 1/1 00 
84x108 CM.

27/A

l  B e rrla t 1/4 Sud Est 3 t Grenoble INSEE 3816S.- 1945.- 1/1 000. 
82x108 cm.

2B/A

C G are-Bastille 3 : Grenoble INSEE 38185.- 1945.- 1/1 000.- 
84x109 cm.

29/A

CO errtat 1/4 Nord Est 3 t Grenoble INSEE 3816S.- IM S -  
1/1 008.- 85x110 cm.

12/A

1 Cottr*  *  libèretlon-Sud 3 : Grenoble I13EE 38185.- S.d.
C l/2  000 3 -  100x108 CMt

•. 13/A

Z Nalherbe-Tb1sse1re 3 * Grenoble INSEE 38165- S .d -  1/2 000. 

101x108 CM.
14/A

t  RondeaU'Beauvert 2 ; Grenoble INSEE 38185— S .d.- I  1/2 000 3 
- 50x110 cm.

15/A

T Villeneuve Sud 3 t Grenoble INSEC 3816S- S .d.- C l /2  000 3 . 

78x108 cm.

21/A

I  L 'I le  Verte 3 t Grenoble INSEE 38185- 1 9 8 5 1 / 2  00 0 - 85x109 c

408/B

-Mleneuve -  V illage Olympique : p ro je t do plan do 
3 3 : Grenoble INSEE 38185- Z Grenoble : Agence 

-bAntsme de la  Région Grenobloise, 1982 3 -  C l/20001 
H  x UO cm.

409/8

Commune de Grenoble : axonométrle secteur 4 (Capuche -Baja- 
t i t r e  2 /  Oépartement de 1'I tè re  ; Direction Départomonte lo  do 
l'Equipement ; Groupe Etudes e t Programmtlon— Agence d'Urba­
nlsme de le Région Grenobloise- 1981- 1/2000- 107 x 107 en.

410/6

C Esplanade -  Rue des Martyrs 3  : Grenoble INSEE 36185 —
CGrenoble : Agence d'Urbanlsm de le  Région Grenobloise.
1901 t -  C 1/2000 2 -  112 x UO cm.

15/A

C Quai r ive  dro ite  Perrière-France 3 : Grenoble INSEE 38185- 
1945— 2/1 U00- 84x109 cm.

17/A

C Quel r ive  d ro ite  St Laurent 3 : Grenoble INSEE 38185— 1945..
1/1 000,- 85x110 cm.

18/A

r  B a s tille -  V letor Hugo! jgrenoble INSEE 38185- 1945- 
1/1 000 -  85x108 cm.

19/
l Centre vllle-GreneMe 3 t Grenoble INSEE 38168.- 1945- 1/1 : 
90x92 CM.

20/A

C Notre Oame-Trés CloTtres 3 : Grenoble INSIC 38185- 1945- 
1/1 000 -  88x105 cm. 22.
C Quartier P ré fec tu re ! t Grenoble INSEE 38165— 1945— 1/1 000 - 
90x113 cm.

23/A

C Quartier Hoche }  : Grenoble IHSEE 38185— 1945— 1/1 000— 
85x107 cm.

30/A

C le r r la t  1/4 Nord Ornât 3 t Grenoble IHSEE 38285- 1945- 
1/1 0 0 0 - 81x209 cm.

100/A

! Esplanade- PorU de France I  ; Grenoble INSEE 38186- 1945- 1/1 000- 84x100 cm.
10!/A

t  l ie  Verte Ouest 3 : Grenoble INSEC 38185 /  E. Oegaud- 1973.. 
1/1 000 - 83x128 cm.

la  B a t t i lU  : Grenoble INSEE 38185 /  A. M anie r- 1977- 1 /500 -
90:-.109 cm.

98/A

U  B a s tille  : Grenoble INSEC 3618$ /  A. M an ie r- 1977- 
1/500 -  90x109 cm.

99/A

U  B a s tille  r 6renoble USEE 38185 /  A. Memler- 1977- 
1/500 -  90x109 cm.

24/A

C 6err1it-Champ1onnnt |  * Grenoble INSEE 3 8 IÉ I-  1945- l / l  000 
Conaune de Grenoble i axononitrle secteur 1 C quartier B a r r li t  3 /  85x108 cm.
Département do l'Is è re  i D irection Départenontale do VEqulpemont 25/A
Groupe Etudes e t Prograneatlon— Agence d'Urbenlsne de l'A gglo­
mération Grenobloise- 1981- 1/2000- 107 X 107 cm. f  Rue Ampère 1 : Grenoble 38185- 1945- 1/1 000 -  83x107 cm.



Plans de rue à l'échelle 1/200

31 /A 43/A 54/A

Rue Génlssleu : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; Servi­
ces Techniques ; G. Blanc.- 1973.- 1/200.- 92x110 ca.

Oials de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38185 /  v i l le  Boulevard Jean Pain : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de GrenobU 
de Grenoble -, E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 ca. s<d._ 1/200.- 93x110 ca.

32/A
Mis 1 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque. ®5/A

Rue Génlssleu : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; 
Services Techniques : G. Blanc.- 197J.- 1/200.- 90x109 ca.

Boulevard Jean Pain : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble.- 
S.d.- 1/200.- 91x105 ca.

33/A
Rue Joseph Chanrlon : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; 
Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 1/200.- 93x109 ca.

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38165 /  V ille
de Grenoble 1 E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 94x110 ca. 56/A 

H t. è jou r Oui- 1976.- P l.n tupeaétrlqu.. Soul.v.rd Jeen Peln : Grenoble [USEE 38165 /  *111. d. Grenoble-
34/A S.d.- 1/200.- 91x108 ca.

45/A
S7/A

Rue Joseph Chanrlon : Grenoble INSEE 36185 /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; E. Oegaud.- 1973.- 1/200.- 93x109 ca. Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 36185 /  V i l le

de Grenoble ; E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 94x110 ca. Boulevard Jean Pain : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble ;
G. Blanc.- S .d.- 1/200.- 91x105 ca.

Mis 1 jou r Déc. 1979.
*c JA Mis 8 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque.
39/A

46/A t °Pom4tr*Ru,>

Rue J. Chanrlon : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 6renob1e ; 
Services Techniques ; Service Alignements.- 1972.- 1/200.- 
92x109 ca.

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  60/A 
de Grenoble ; E. Degaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 ca.

Rue de Bonne : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ;
Mis 8 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque. Services Techniques ; Bureau du Plan.- 1976.- 1/200.- 93x110 cm.

Mis é Jour A vril 1981. 47/A 61/A

36/A
Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  Rue Ste Ursule-rue du Four : Grenoble INSEE 36185 /  V ille  de

Place B1r-Hake1a : Grenoble INSEE 36165 /  V ille  de 6renob1e ; 
Services Techniques ; Service Alignements.- 1972.- 1/200.- 

ca.

de Grenoble : E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 91x110 ca. Grenoble ; Services techniques.- S.d.- I 1/200 ! . -  92x110 ca.

\  62/A
Mis 8 jour Juin 1976.- Plan topométrlqut.

48/A Rue 6a1 Marchand : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ;
37/A Services Techniques ; Service du Plan.- 1973.- 1/200.- 63x69 cm.

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 3818S /  V ille
Ouais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38165 /  V ille  de 
Grenoble ; E. Degaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 ca.

de Grenoble ; E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 94x110 ca. Mis 8 jour Mal 1961.

63/A
Mis 8 jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque.

Mis 8 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlquc.
4$/A Aie Etienne Marcel : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ;

36/A
Services Techniques ; G. M a llle fe r t.-  1975.- 1/200.- 63x89 ca.

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 3818S /  V ille  
de Grenoble ; E. Degaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 ca.

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de 
Grenoble ; E. Degaud.- 1971.- 1/200.- 90x110 ca. U1 . , . . . . .  Rue Etienne Forest : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; 

Mis 8 Jour Ai1n 1976.- Plan topoaétrlque. . .  t  ,  . . . . .  , . .  . .
50/A Services Techniques ; E.Oeageud.- 1973.- 1/200.- 65x89 ca.

Mis 8 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque. 65/A

39/A
Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : 6renob1e INSEE 38185 /  V i lle  
de Grenoble ; E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 ca.

QU"  *  1 ............... . = 6 r* n0b' •  1MSEE 38185 '  V ," ‘  * »  *>“ '< "  -  C.n.1 , Grtnobl* INSEE 38185 /  d. Gr<nob, t  .
G. Grtnobl. ; E. C e u d -  1,71.- 1/700.- 53,110 » .  Servie., Technique, ; decque, E .c . l .n -  1 ,7 3 - 1/700.. , 1 , »  ™.'

M1s I  jour Juin 1976.- Plan topoaétrlqua. 65/A

Mis 8 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque.

40/A

51/A
8u« de. Bon, Enfent, : Gronoblo INSEE 38185 /  V illa  de Gronoble

quel, d . t 'Is S r .  : r ive  jeuche : Grenoble INSEE 38185 /  *111. S ,r ,,C M  Techniques i G. M a ll le fe r t -  1974.- 1/700.- 63,88 c».

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  
de Grenoble ; E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 cm.

de Grenoble ; E. Degaud.- 1971.- 1/200.- 93x106 ca. % iih t

Mis 8 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque.
H l, J jou r Juin 1976- Pl.n topoaétrlque. Pu. M.bly : Grenoble INSEE 38185 /  *111, d . Grenoble ; Service,

■i 57/A ïechnique, i G. H e ll le fe r t -  1975- 1 /700- 63,89 ca.

41/A
Quel! de l'Is è re  : r ive  gsuche : Grenoble INSEE 38185 /  *111.

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 36185 /  V ille  
de Grenoble : E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 94x110 ca.

d . Grenoble ; E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 93x109 ca. ^  st#ndh„  ; Grtnobl# , HSEE M185 ,

1971.- 1/200.- 93x110 ca.
Mis 8 Jour Novembre 1976.- Plan topoaétrlque.

H1s 8 Jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque. 53/A H1s 4 Jour Avr11 l977>
42/A 69/A

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38185 /  v i l le

Quais de l'Is è re  : r ive  gauche : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  
de Grenoble : E. Oegaud.- 1971.- 1/200.- 94x110 ca.

de Grenoble ; E. Degaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 ca. Rua Bayle Stendhal : Grenoble INSEE 36185 /  V ille  de Grenoble.
1971.- 1/200.- 93x106 ca.

Mis 8 jour Juin 1976.- Plan topoaétrlque.

Mis 8 jo u r Juin 1976.- Plan topoaétrlque. Mis 8 Jour A vril 1977.



Rue des Bains : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; Rue Cdt l ‘ Herm1n1er : Grenoble INSEE 36185 /  v i l le  de 6renob1e ; 
Services Techniques ; G. M e llle fe r t.-  1974.» 1/200.- 92x109 cm. Services Techniques ; Service Alignements.- 1972.- 1/200,•

92x110 en.
Mis A jou r A vril 1977.

71/A

Rue 6eauregard-chemin Jésus : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  
de Grenoble -, Services Techniques ; G. H a llle fe r t .-  1974.- 
1/200.- 92x108 cm.

72/A

85/A
toe des Bergers : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ;
Services Techniques ; 6. M e llle fe r t.-  1974.- 1/200.- 92x106 cm. Avtnu# s t tech . erenob1e INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble î

84/A

Rue Cdt l ’ Hermlnler : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 6renob1e i 
Services Techniques s Service Alignements.- 1973.- 1/200.-
92x110 cm.

H1s I  Jour Oéc. 1976.

Mis A jour A vril 1977.
73/A

Rue des Bergers : Grenoble INSEE 3818S /  V i lle  de Grenoble ; 
Services Techniques ; G. M e llle fe r t.-  1974.- 1/200.- 92x107 cm.

H1s A jour A vril 1977.

74/A

Rue Bayard : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; Services 
Techniques i E.Oegeud.- 1973.- 1/200.- 63x89 cm.

Mis A jou r A vril 1977.

75/A

Rue Haxo : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; Services 
Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 1/200.- 63x89 cm.

Services Techniques ; Blanc Oeniau.- 1974.- 1/200.- 93x109 cm.

86/A

Rue Lakanal : Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble s SenMce 
Techniques ; G. Blanc.- 1973.- I 1/200 I . -  93x110 cm

87/A

Rue du Phalanstire-nie Bolsset : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  
de Grenoble ; Services Techniques.- S .d.- I 1/200 1 .- 92x109 cm.

88/A

Rue Chsnpolllon : Grenoble INSEE 38185 1981.- 1/200.-
78x109 cm.

89/A

Rue ChaapulMon - rue Jean Bocq : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  
de Grenoble ; Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 1/200.-
92x109 cm.

90/A

b .  Cornél 1. Gèvond : Gr.nol.lt INSEE 38185 /  «111« d t Grenoble -,
Services Techniques •. E. OeSeud.- 1973- 1 /300- «3,89 c .  «“ •  = Grenoble INSEE 38188 /  *111, de Srenobl. i

Services Techniques ; G. H a llle fe r t .-  1975.- 1/200.- 91x110 cm.

Mis A Jour Nov. 1980.
77/A Mis A jour Nov. 1980.

91/A

Rue Comélie Gémond - nie des Dauphins : Grenoble INSEE 38185 /  
V ille  de Grenoble ; Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 
1/200.- 93x110 cm.

Mis A jour Nov. 1980.
'  78/A

Rut des Dauphins : Grtnobl# INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble 
Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 1/200.- 53x89 cm.

Mis |  Jour Mal 1981.
79/A

Rua Charles Tertarl : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble t 
Services Techniques t 6. H a llle fe r t . - 1975.- 1/200.- 93x109 cm.

92/A

Rue Fourler : Grenoble INSEE 38195 /  V11!e*We Grenoble j 
Services Techniques \ E. Degaud.- 1974.- 1/200.- 53x88 cm.

93/A

Rue Fourler - rue Champolllon : 6renoble INSEE 38185 /  V ille  
de Grenoble ; Services Techniques i E. Degaud.- 1973.- 1/200. 
63x89 cm.

(  H.LJ1. et ensembles Immobiliers 3 : Grenoble INSEE 38185 /
E. Degaud.- 1978.- 1/200.- 7«x 108 cm.

105/A

C H.L.M. e t ensembles Immobiliers 1 : Grenoble INSEE 38185 /
V ille  de erenoble t Services Techniques ; Bureau du P lan.- 1976.- 
1/200.- 98x110 cm.

106/A

t  H.L.M, et ensembles immobiliers 3 : Grenoble INSEE 38185 /
Ville  de Grenoble ; Services Techniques s Sureau du Plan.- 1976.
1/200.- 99x110 cm.

> 107/A

ta* de la République-rua Raoul M endurd-nn Alpband-pessege du 
lycée i Grenoble INSEE 318185 /  V ille  de Grenoble ; Services Tcchn 
que* i C. Degaud.- 1974.- 1/100.- 93x109 cm.

108/A

Jardin de V illa  : Grenoble INSEE 3810$.- S.d.- C 1/200 3 . -
65x109 cm.

109/A

t  Jardin do V illa  3 : Grenoble INSEE 38185.- S.d.- C 1 /2903.- 
65x109 cm.

110/ A

E Jardin de V ille  3 : Grenoble INSEE 38185.- S.d.- C 1/200 3.- 
75x88 cm.

112/A
Place des Tilleuls-rue JeanFrançots Hache-rue Président Carnot-ru: 
Bayard- Place Notre Dame-rue Chenolse-rue Brocherle-rue du Valber 
ne1s-nie Barnave-rue Pierre Ouelot : Grenoble INSEE 38185 /  V illa  
do Grenoble ;  Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 1/200.- 
93x109 cm.

113/A
Rua du Palais-rue Abel Senr1en-mc de Lorraine-rue du Pont 
St Jaime-nio Chenoise-rue de Home-rue Reneulden-me Madeleine- 
place de Bérulle-rue Gujes-PloCa «ox Nerbes-rua Brocfcerle-i 
Grenoble INSEE 30185 /  v illa  de Grenoble g Services ftchalquess 
E. Degaud.- 1973.- 1/200.- 93x110 cm.

Mis I  jou r Oéc. 1977.

114/A

Mue du Vieux-Temple : Grenoble INSEE 38181 /  V ille  de Grenoble s 
Services Techniques ; Service du P lan.- 1973.- 1/200.- 93x109 cm.

Mis I  jou r Oct. 1979.

US/A

Rue des OaupMns : Grenoble INSEE 38185 /  V illa  da Grenoblo ; 
Services Techniques ; E. Oegaud.- 1973.- 1/200.- 63x89 cm;

Mis A jour Oct. 1980.

Boulevard Mal Leclerc : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble ; 
E. Oegaud 1970.- 1/200.- 92x109 en.

Plan tpppmétrlque
Mis A Jour Nov. 1980.

80/A

Rua Condorcet : Grenoble INSEE 38185 /  V illa  da Granobla : 
Services Techniques s G. Blanc.- 1973.- 1/200.- 92x110 cm.

Rue Lt Chanaron : Grenoble INSEE 38165 /  V i lle  de Grenoble s 
Services Techniques ; 6. H a llle fe r t . -  1974.* 1/200.- 63x89 cm.

116/A

9S/A

Boulevard Mal Leclerc : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble 
E. Oegaud.- 1970.- 1/200.. 92x109 cm.

Mis A jou r Oéc. 1977.
81/A

Rue Malakoff : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble ; 
E. Degaud.- S.d.- 1/200.- 63x146 cm.

Plan Tepemétrlque

U7/A

Rua Condorcet • Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble ; 
Services Techniques ; G. Blanc.- 1973.- 1/200.- 63x89 cm.

Mis A jour Déc. 1977.

hue Fantln Latour t Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble 
Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 1/200.- 63x89 cm.

M1e A jou r Sapt. 1979.

96/A

Place da Verdun : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  da Grenoble ; 
Services Techniques i Sureau du PlAn.- 1973.- 1/200.- 93x130 cm.

1Q2/A

Rue Ch. Berthler-rue E, Hsreux î  Grenoble INSEE 38185 /  V ille  
de 6renob1e | E.Degaud.- 1971.- 1/200.- 93x110 cm.

103/A

Rue Ch. Berthler-rue E. Hareiw-rue J . Lyoïwu : Grenoble INSEE 
38185 /  V i l le  de Grenoble ï Service* Tecbnfquêi t  f .  tftgw d.- 
1971.- 1/200.- 93x110 cm.

Boulevard Mal Leclerc : Grenoble INSEE 38185 /  v i l le  de Grenoble i  
E.Oegeud.- 1970.- 1/200.- 92x109 cm.

Plan topométrique

llS /A

Boulevard Mal Leclerc : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble 
E. Degaud.- 1970.- 1/200.- 92x109 cm.

Plan topométrique

«



119/A 134/A 148/A

Rue de Sault -ru * M111«t-ru« Guétal-rue de V Abrauvo1r-rue Place de la Gare-rue André Réal : Grenoble INSEE 3816S /  V i lle  *“ •  Charles Tastoud : Grenoble USEE 3818S /  V i lle  de Grenoble 
Corneille*rue 8lanc-Fonta1ne : Grenoble INSEE 38185/ V111e de de Grenoble ; Services Techniques ; Jacques Escalon.- 1974.- Services Technique* ; 6. N a llla fa r t . -  1974.- 1/200.- M i l 10 eo.

149/AGrenoble ; Services Techniques : E. Degaud.- 1974.- 1/200.- 
9 3 ill0  en.

1/.T00.- 94x110 cm.

Mis 1 jour Sept. 1979
Mis A Jour AoOt 1979.

120/A

Itie B lstesl : Grenoble MUS /  V111e de Grenoble i  Services 
W A  TecbnGbues ; Bervlce du Plon.- 1973.- 1/200.- 94x110 eu.

M m  4a H  ia n -ra t U t a  G a*aar4 i CraaaM. INSEE M 1M /  ni» |  jour oet. 1978. 
*“ •  d.s 400 couverts-Travers. d o  400 e c o r U - n i .  «ej-ond Bank u  l r M t 1 t  , T o l» < o o  , Jk . u  Ic c e lo ..-
Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble ; Services Techniques 
G. N a llle fe r t . -  1975.- 1/200.- 93x109 en.

121/A

fluc Servan : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; Bureau du P lln .-  1974.- 1/200.- 
90x109 en.

122/A

Rue de le  Pi1x-rue Volta ire-rue Auguste Gâchet : Grenoble INSEE 
3816$ /  V i l le  de Grenoble : Services Technqlues t E. Degeud.- 
1974.- 1/200.- 93x110 en.

1S0/A
1974.- 1/200.- 94x109 c». 

N1s •  j n r  Sept. 1979.
ri--.ee Condorcet-place J. Narval-rue P. Arthaud-rue J .8. Pradel- 
b  P. d jo n  : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ;

13C/A 5 t-vices Techniques t Service du Plan.- 1974.- 1/200.- 94x110 cm. 

Rue b i le  Gueyaerd : Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble ; 1S1/A
Slnrlces Techniques ; Jacques Escelen.- 1974.- 1/200.- 94x110 ca.

Rue la rra l- rv e  KlGber s Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Gtenoble 
11s 4 jou r Sept. 1979. Services Techniques j  G. B lsnc.- 1973.- 1/200.- 94x109 ce.

137/A
IS2/A

41s 1 Jour Mal 1981.
123/A

Km  4. « t r . l t  t Grenoble INSEE 18188 /  9111. d . Grcneblc i 
SW.1CW Tecbllquct ; 8. N . l l le f c r t . -  1971. .  1/800. .  I !< I9  ce.

194/4

Ru* de la  Poste-ruo St Jacques-rue E xp llly  : Grenoble INSEE 
3B1C5 /  V illa  de Grenoble i  Services Techn^ues ; E. Degaud.- 
1 97 ...- 1/200.- 92x109 en.

' 124/A

Rue Jay i Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; Services 
Techniques s G. H a llle f le r t.-  1975.- 1/200.- 93x110 en.

125/A

Rue CaslAIr Pérler : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble i 
Services Techniques ; E. Degeud.- 1973.- 1/200.- $3x89 en.

126/A

Place .Jean Achard-rue V1cat-rue, Condlllae-rue Caslalr PGrlar :

Rue Celle GuejmaH : Grenoble INSEC 3818$ /  V1l«e de Grenoble ;
Services Techniques ; Jacques Escelen.- 1974.- 1/200.- 94x110 en

Mis •  jou r «knv. 1982.
136/A

Rue Oovdart do UgrGt : Grenoble INSEE 3818$ /  V i l le  de G m ob lr ; 
Rue Caslalr Ire n le r t Grenoble INSEC 3818$ /  V ille  de Grenoble i Services Techniques j  6 . lia n e .-  1973.- 1/200.- fSx89 m .
Services TechnMues t Jacques f le x io n .-  1973.- 1/200.- 97x110 m .

139/A li%t *

Rue Français Rehoult : Grenoble INSEC 3818$ /  V111oi de BrmmhU , 
Rue Caslalr Brenler-Place Ooyee Cosse : Grenoble INSEE 38185 /  -  , T k l  _ . .  *  *

Services Techniques i  6 . Blanc.- 1973.- t/200 .- 70 x89 en
V ille  de Grenoble ; Services Techniques ; Jacques Escelon.-
1973.- 1/200.- 97x110 i 151/A

140/A

Aie François Rahoult t Grtooblo INSIE 3818$ /  V ille  de Grenebl* 
Aie de 1*lib re  : Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble ; Services Techniques t G. t la n c .-  1973.- 1/800.- $7x89 «a. 
SarvMes Techniques ; Jacques Escelen.- S .d .- 1/200.- 93x109 en.

» f /A
I41/A

Rue Berthe de Botssleux : Grenoble INSEE 381BS /  v i l le  de 
Brenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble ; Services Techniques Grenoble j Services Tlcbnl9.es i Jacques Escalon.- 1972.-
E. Degeud.- 1973.- 1/200.- 90x109 ou. 1/200.- 94x110 en.

127/A 142/A

Co.iul1lac-ruc abbé de la  Salle : Grenoble INSEE 38185 /  
T i lle  de ~r*n?h1« ; Services Techniques ; E. Ocgaud.- 1973.-
V200.- «0x109 cw.

Rue Betthe de Boisslaux-rue Augereeu : Grenoble INSEE 3B1BS /  
V ille  de Grenoble s Services Techniques 1 Jacques Escalon.-  
1972.- 1/200.- 94x110 a i .

S .Ioufc rial 1961. Mis A jour Juin 1977.
128/A 143/A

Rue Henri Mng : Grenoble INSEE 3818$ /  8111e de Grenoble t 
Services Techniques j G. N a llle fe r t  1- 1973.- 1/200.- $$188 ue.158/A
Rue Hoche 1 Brenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Orvaoble t Services 
Techniques 1 G. Blanc.- 1973.- 1/200.- $4x88 en.

159/A

Rue Hoche : Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble t Services 
Techniques ; 6. lia n e .-  1973.- 1/200.- 65X89 On.

140/A

Rue Donlnlque V llla rs  - rue abbé de la  Salle : Grenoble INSEE Boulevard Mal Lyeutey : Grenoble INSEC 3818$ /  V i lle  de Grenoble. * *  Hubert U  : C ri noble INSEC 3818$ /  V i l le  de Grenoble
36185 /  V i lle  de Grenoble ; Services Techniques ; E. Degaud.- 1971.- 1/200.- 94x110 ca.
1973.- 1/200.- 90x109 cm.

Ma ft Jour Déc. 1981.

Services Techniques 1 G. Blanc.- 1973.- 1/200.- GSx89 <

1S3/A

Mis 4 Jour Mal 1981.
129/A

Boulevard Ner4c|el lyeutey : Greneble INSEE 38I8S / -  S .d.-
Rue Dominique V llla rs  : Grenoble INSEE 38185 /  V illa  de Grenoble ; 1/200.- 94x110 ca.
Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 1/200.- 90x108 ca.

1“ /A Nue de Narvlk 1 Grenoble INSEE 38185 /  V i l l a *  trm n b lc  1
Services Tachai^es t 8 . N a ll. le fe rt.-  1973.- U 200.- 88x88 ca.

Mis 4 Jour Nov. 1980.
130/A

14S/A

Place Pasteur : Grenoble INSEC 3818$ /  V i l le  de Grenoble } G. 
lia n e .-  S .d.- 1/200.- 94x110 ca.

146/A

Aie des Arts : Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble ; Service |  94*# 1981.- plan topoaltrtqua.
Techniques i Bureau du Plan.- 1974.- 1/200.- 90x109 cm.

132/A
I « i l r a r 4  N*r4cbelH*offr« : Grenoble INSEE B i ts  /  f i n .  4 .

I H.I.H. . t  ensembles laooblUors I : Grenoble INSEE 38185 /  E. ; G. 4lenc.- J .4 .-  1/200.- Me 110 ca.

Degeud.- 1977.- 1/200.- 72x131 ca. Itt/H *’•* Idt—btrlgee
147/A

«laça 4a U  Ger.-rac 4a 4 Saftaebr. i Gr«aMa M O  31188 /
f i n .  4 . trem b le  i  t a n lc a  Tecbal^m  t  Jeca—t  Eccelea.- **■* N lc trc l ^Grenoble INSEE 38U5 /  f i l l e  4e Grenoble

1974.- 1/200.- 94X118 B  .
G. Slenc.- S;4.- 1/200.- 94x110 a .

1*1 M

h e  NaaÉart I I  I Grenoble 1MEE 381K  /  f i l l e  4 . Grenoble l 
U n ie ** TacfcataiM i G. I l u c . -  i l » . .  1/200.- UxG8 s .

142/A

Ki. * 7  A lle r. : CrMobt. USEE 34188 /  f i l le  4 . Ironeble i 
SoreicM Tecbnlam i G. N e llle fe rt.-  1174.- 1/tOG.- GlxG» ca.

113/A

Ckfela 4CI KMNegMl niiicc i G ru fe lt INSEE SG1GI /  f l l l .  4. 
Gnafela t S tn lcat T-ünloaM i G. N . l l l . r . r t . -  1*74.- 1/ 200.- 
( 8>M CG.

184/A

•rend. Km  i  Gnaoblt INSEE 3G1GS /  f i n *  4 . CraMbl. t Serv it»  
TKbalia.s i l a r w  fe r t e . . .  1974.- 1/200.- MxllG m .



P1ec« Grenette-rue de U ftlpcbl 1 «le-ruo m \U  de la Chars?- An m  Alsace U rrs lre  i Grenoble IK Q  MUS /  V ille  St «TV-
rue Raoul Blsncherd-rue Gentil Bernard : Greneble INSÊE 38185 , n | ] |  t t i r r l r t f .  T ix M p a t  » • •  N a t l l i f l r t * -  t97S«- 1/f f l . -  S<M *•  Ous*- * *  * Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  St Greneble ; 
M lle  Sa Grenoble ; Strvfete Techniques ; E. Dteeud.- 1974.- «Sa|09 qa.
1/200.- 93x110 en.

Services Tachaiquas : G. M stlle fe rt.- 1973.- 1/200.- SGntlO ta

1G8/A

Plaet St Andrt-plact Claveyson-roe Guy Pape-rue Hector Sari to u t  
Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  Se Grenoble ; Servicet Techniques i

Nls I  Jaer Mars 1977

E. DegauS.- 1973.- 1/200.- 93x110 ca.

Parc Albert Nictation : Greneble INSEE 38189 /  V ille  Se Greeoble 
S v v lq n  Tactanlqwn j J.P. Oselse.- 1978.- 1/200.- 98x110 ca. H1t t  ^  M r i  j j n

186/A

Avenue Alsace Lorraine : Greneble INSU 30189 /  V ille  Se - 
U 7/A Greneble s Services Tecbalqres \ 8.  N il l ls fa r t . -  1973.- ̂ /EOO.* 

98x109 ca.

199/A

182/ *  Rue A. Maginot t Grenoble IKSEC 38185 /  V ille  de Greneble
Services Tecfeelqees ; G. M a llle fe rt.- 1973.- 1/380.- 93x110 ca.

183/A

198/A

Citerne Viney ï Grenoble INSEE 38185 /  V ille  Se Grenoble * 
Services Tedutlques ; Allgneaents.- 19G9.- 1/300.- 97x188 m .

197/A

Mie Se la liberté i Grenoble INSEC U I 8S /  V ille  Se Greneble t lm m ê U rra lM  , um tkU  INSEE 38188 /  V ille  Se * »  Capitaine Veyroe-Locrelx i Grenoble INSU 38185 /  Ville
Services TecbelqMS t E. OegeeS.- 1973.- 1/200.- 51x89 ca.

1G9/A
M U  |  Services Tacbal^w i  8.  N a llle fe rt .-  1973.- 1/200.- 8e Grenoblet Servions Tccha1*es t N. N M ler.- 1973.-

98x109 l 1/200.- 88x89 ca.

Avenoe Mal RaaSee t Grenoble INSU 3818S /  V ille  So Grenoble t «l# > ^  «gyv 
Services Techelquss i C. OegseS.- 1971.- 1/200.- 90x105 ca.

170/A

190/A

Avenus Nsi RenSeo t Greeoble INSU 38185 /  V ille  St Grenoble t 
Services Tecbalqtes i C. OsgwS.- 1971.- 1/300.- 90x105 ca»

171/A Mis I  leur Mars 1977.

Avenue la i  NaoSn i Grenoble INSU 3S18S /  v ille  So Grenoble ;
Sorvlcaa Tocbalquos t C. Degsad.- 1971.- 1/200.- 90x109 ca.

198/A * •  W Cl TroccarS : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  So
frenoble ; Services Technique i 6. M a llle fe rt.- 1973.- 

A M M  A lu n  U m l M  i trw M kl* INSEE MHS /  »I11. d . S rm A li *« 0 0 .-  H « l!  t» .
SarrlcM Tm AaI am s  I  0 / N a llte te rt.-  1973.- U N O .- *4x109 cm.

199/A

Mm  0i i * I x 1 C rtn n lt INSEE 39189 /  M i l .  dt S m s b t. s 
ItS/A Services TKluHqies ; G. M a llle fe rt.- 1973.- 1/tOO.-

172/A

Avenue Nsi RanSon i Grenoble INSU 38185 /  V illa  So Grenoble t 
Services Tocfcn1*os : E. Begsed.- 1971.- 1/ 200. -  93x109 ca.

1 173/A

Arenus Ntl RanSon t Grenoble INSU 3S1IS /  v ille  So Grenoble i 
Services Tecbelque» j Service So Visa.- 1973.- 1/200.- 90x105 en.

174/A

to i Toreooo-plece Ctawpleomt t Grenoble INSU 30186 /  V ille  
So Grenoble t Services Toctaalyoa i  toreoa Su Plan . •  1972.- 
1/200.- 94x110 ca.

Ms 3 Jour Nsv. 1900

18G/A

Mo Tureoao s Grenoble INSU 38109 /  V ille  «a «reeable t 
Services lecbelqMS j  I .  IlsnS .- S .J .- 1/208.- H«109 ca.

208/A

lus Sergent S e b llltt  : «renoble INSU 381S5 /  V ille  dt 
Grenoble t Services Tocbalquos t 8 . N e llle fb rt.-  1973.- 
1/200.- «4x09 ca.

201/A
Me AaMSo Morel j Grenoble INSU 3816$ /  V ille  Se Grenoble 
Services Tecbefeies j N. Meafor.- 1973.- 1/200.- 94x110 ca.

Nia I  Jaer Avril 1977.

: 3ee ds Lavaletto-rue du Pont S t’Jslae-rue du Lorrslns-rua 
v l Ssrv1sn-rue Frédéric Taulier : Grenoble INSEE 38181 /  _
îîU ds Grenoble i  Sarvtcss Tschnlqms * E. Otgaud.- 1973.- * 6r*"eb1* im a  n m  /  T11U *  8r#*0b,# *
200.- 90x109 ca. Services Tecbelqies » « . « leu*.- 9 . 8. -  1/200.- 98x109 ca.

IG7/A 202/A

Me Médle Merci : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  Se Greneble 
Services Tschebfcis t NJIaalor.- 1973.- 1/380.- 98x110 ca.

17S/A 188/A 81* 8 Jour Avril 1977.

Res Nssains t Irenebte INSU 38188 /  V ille  So Greooblo j Servloot 
Techolqoos t Service Su Plan.- 1979.- 1/300.- 93x110 «e.

178/A

Rue Si lolgreSo-rw Noidloo t Greooblo I » U  38188 /  M lle  So 
Grenoble » SorOfcos Tacha!qoes j C. OofsoS.- 1973.- 1/200.- 
71x89 ca.

Nls A Jour Avril 1977

fa* Boeesrîs-plece Eugène Chavant-rue du Nsnége-pltee Paul 
V e ille r  : Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble t Services Me Revol : Grenoble USEE 3818$ /  V ille  So Grenoble ; 
Techniques ; luresu du Plan .-  197$.- 1/200.- 92x110 ca.

283/A

M89/A

Services Techniques t  H. Manier.- 1973.- 1/200.- 98x119 ca.

208/A

* e  »ewl i Grenoble INSU 3818$ /  V illa  *  Grenoble ;
Plsco Vauctnson-square Docteur Hartln-ptice So l'E to ile  ! GrenebV * * * * * * *  T#chntb i**  i  N .« s a le r ,-  1173.- 1/200.- 98x110 as, 
INSEE 39185 /  M i l .  d. in n o b l. i te rr ie n  TMhnlqtMa i  t .  D.9>ud. VH/k
- un.. 1/200.- 93x10)  ca.

IM. Dfd.rot : G rM rtt. USEE 301M /  *111. d . Cmmkl. i 
* • • / *  SèrvIcM Tk M1w > I l> r .u  d. M in .-  1974.. 1/200.- 

93x9) cm.
Euo d. 9.1grtd«-r9e d. 7dl.nk.-n .. Al.xandr. l . r  d« ï« s « lr .v !  h.  Ndbart 1 Or.nr t l .  INSEE 391IS /  M119 dt Nr.—k l i  t 
Ornnbl. INSEE 3818! /  V lll .d . tr iM b l.s  te rrie n  T.ehn1qu«
E. Oegiud.- 1973.- 1/ 200. -  98x110 Cl.

M» « Jour A vril 1977

te rv lc n  Tnlwloun |  A. M . . -  197t.- 1/2001-  98x109 cm Nls I  Jm r Avril 1973 

Ntt A J n r  N.1  1181
208/A

17*/* *M  01d«r»t ! t n a b l i  INSEE M188 /  M i l .  d* 8 r m * 1 .  ; 
I l l /A  5* n,,CM T«N«1no» t tw * M  d . 71m . -  1978.- 1/ 200. -  

Mx*9 es.

NMtM9d ■ (rtM d l. H U I 38111 /  M il. dt Irm b lu  | Sw olcn  xdM rt i (ro—k li 1830 38188 /  M ita dt ir n M I. i S n v len
T*< 8 *1 « n  I E. U n . ! . -  1973.- 1/700.- »8xlM ca. T n t e ln n  i  A. N M le r.- 1972.- 1 /28 ).- 94x109 ca. N I. I  Jmr Avril 1978

179/A
19S/A

h *  O altn l OMtert NcdMrMi 1 t rm tk lt  INSEE 38189 /  M i l .
— t m . l i  I  te rv lc n  M i l f .  t I .  Oafmdi- 1873.- 1/200.- Vue dt Itrtsbw rg : I r r n b l i  1N1EE 3818» /  M i l .  4 . O m n i ,  i 
M* * l  •» . te rv lc n  TnNntdun i lurttu  da 71m  . -  1974.- 1/200.- 44x99 ca.

190/A

207/A

NM Oldorot : C n M U  INSEE 301H /  M i l .  d. O m n i .  -, 
S tm lcn  l « M « m  i  l u m .  d* 71m . -  1974.- 1 /2M .-

193/A N tt I  Jw r Avril 1979

* "  « - 4 I  0 i4 f .r t  O K ktm a I d rm b lt  INSEE 301M /  M ite  t ,  s m n l .  i
4* O m n i .  I S n v lc n  TacNalfm  i E. 0t |M d .-  1*71.- 1/290.- « n  -  Strtlboor* i o m a tte  t « f l  t  
94x10» m . te r r ie n  T tc M ln n  ! t e l »  -  71m . -  1974.- t /W 0 .-  88X09 M



208/4

Km  F4ÎU EuliagOR : Grenoble INSEE 38185 /  V i lla  4e 
Grenoble ; Services Techniques ; Ilsnc-O tn leu.- 1974.- 
1/200.- 14x89 m .

209/4

to i F411* Esctsngon : Grenoble INSEE 3818$ /  V illa  4a 
Grenoble ; Sanrlcas T ach an ts  ; |Unc-Deb1eu.- 1974.- 
1/200.- 54x89 ca.

210/4

Chcaln du Sols d'Artas : Grenoble INSEE 38185 /  V111* dd 
Grenoble ; Services Tachai*!** ; 6 . N a llla fa r t . -  1973.- 
1/200.- 54x89 <b .

• 211/4

taa da la  Frise-rue Abbé Grégoire : Grenoble INSEE 38185 /  
V i l la  (la Grenoble ; Sanrlcas Techn1*ies ; Blanc-Oenlau.- 
1974.- 1/280.- 94x110 ca.

212/4

RM do la Frisa : Grenoble INSEE 38185 /  V illa  do Srtaoblo ; 
Sanrlcas Technt*ie« i  llaac-Oaolaa.- 1974.* 1/200.- 54x89 ca.

213/4

RM CoI o m I Duaoat a t C— aadaa t 611*t ï Cranobl* INSEE 
38ISS /  V i lla  da firoaoblo ; Sanrlcas Techniques i  6 . N a llla - 
f o r t . -  1973.- 1/200.- 94x110 ca.

214/4

Rm  Coloriai Duaont : fironobl a INSEE 3818S /  V i lla  da 
Grenoble ; Sarvlcas Techniques ; 6. N a llla fa r t . -  1973.- 
1/200.- 94x110 ca.

215/4

Soaloaard Maréchal Foch t Grenoble INSEE 38185 /  VIUa de 
firoaoblo ; 6. lia n e .-  S .d.- 1/200.- 94x110 ca.

223/4 238/4

Flan topoaétr1*re

215/4

loolavard Naréchtl Foch : Grenoble INSEE 38185 /  V illa  da 
Grenoble \ G. lia n e .-  S .d .- 1/200.- 94x110 ca.

Flan topouétréqee

217/4

Boulevard Maréchal Foch : Grenoble INSEE 381BS /  V ille  de 
Grenoble i 6 . Blanc.- S .d.- 1/200.- 94x110 ca.

Flan topoaétrlque

218/4

Boulevard Maréchal Foch-bouleverd Joseph V a llie r  /  V i l la  
do Grenoble ; 6 . Blanc.- S .d .- 1/200.- 94x110 ca.

Flan fcopcaétrlque

219/4

Boulevard Maréchal Foch : Grenoble INSEE 38185 /  V i l la  da 
Grenoble i  6 . Blanc.- S .d.- 1/200.- 94x110 ca.

Flan topoaétrlque

Plaça Gustave Rivet : Grenoble INSTE 38135 /  V i l le  de 
Grenoble ; G. Blanc.- S .d .- 1/200.- 94x110 ca.

220/4

Pleo topoaétrlene
221/4

fera Moyen ; Grenoble lu S tl 3S1U /  V i l le  do Grenoble t 
Services Techniques i  G. M e llle fe r t.-  1972.- 1/200.- 

94x110 ca.
222/4

Ibre Moyen ; Grenoble INSEE 38185 /  V illa  da Grenoble i 
Sarvlcas Techniques t G. N a llla fa r t . -  1972.- 1/200.- 
33*110 œ.

Rua da 1*A1glo : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; d 'A1eobert : Grenoble INSEE 3818S /  V illa  da Grenoble t
Services Techo1<pes i G. M e llle fe r t.-  1973.- 1/200.- 94x11 Oca. J#nrlCM T*chnl*jes i E. Tcgaud.- 1972.- 1/200.- 94 x 110 ca.

224/4

fc * F lerro Stoard : Grenoble INSEE 3S18S /  V i l le  do Grenoble 
Services Tachefeoes j 4. Mooler.- 1972.- 1/200.- 94x110 a .

M il 1 jour Déc. 1975
239/4

'11s I  Jour M certre 1951

Rue Flerro Séoerd : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  do 
firoaoblo ; Services Techniques ; 4. Mouler.- 1972.- 
1/200.- 94x110 ca.

N1s 4 Jour Mars 1979

225/4

Rua d’Aleabert : Grenoble INSEE 36185 /  V i l la  da Grenoble . 
Services Techniques ; A. Mealer.- 1972.- 1/200.- 94 x 110 c*

M il 4 Jour Jenv. 1977
240/4

22é/A

h it  Pierre Steerd : Grenoble INSEE 38165 /  VIt te do 
Grenoble ; Services Techniques ; 4 . Mealer.» 1972.- 
1/200.- 94x110 ca.

227/4

Rm  Auguste Ganln t Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services TechntqMs ; H, Mealer.- 1973.- 
1/200.- 94 x 110 ca.

241/4

Rue Augustin Blanc i Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenor 
Services Techniques ; Service du Flan.- 1973.- 1/200.- 
54 x 69 ca.

242/4

Rm  Flerro Slaerd : Grenoble INSEE 38185 /  V i l la  de Grenoble Ru*  B ir9,,w t : Grenoble INSEE 38165 /  V illa  da Grenoble ;
1/200 -  94xiio ca Strvfe,$ Technique» 5 Service du F1an.- 1973.- 1/200.-

54 x 89 ca
Sarvlcas Techniques t A. Mouler.- 1972

Mis I  Jetir Décembre 1981

228/4

Rue Aapéra 1 Grenoble INSEE 38185 /  V i lla  de Grenoble i  
Services Techniques 1 Service du Ftan 1972.- 1/200.- 
94x110 c a . ,

229/4

Rue Aapéra : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble t 
Services Techniques } Service du Flan.- 1972,- 1/200.- 
94x180 ca.

230/4

Rue Aapéra t Grenoble INSU 38185 /  V ille  de Grenoble 1 
Services Techniques ; Service du Flan.- 1972.- 1/200.- 
94x109 ca.

243/4

Rua Bal In : Granobla INSEE 381,85 /  V illa  da Grenoble ; 
Sarvlcas Technlquas ; Service du Flan 1973.- 1/200.- 
54 x 89 ca.

MU I  Jour A vril 1977

244/4

MU 1 jour A vril 1900

231/4

Ruo Aapéra t Grenobla INSEE 38285 /  v i l la  do Gronoblt : 
Sarvlcas Techniques -  1972.» 1/200.- 94x109 ca.

NU I  Jour A v ril 1980

232/4

Km ta p tn  : Gnaobl. INSEE MISS /  u n ,  d. G naobl. , 
s*r»1e.» T.chnlqutl . S .r . tc .  da K lin . .  1972.- 1/200.- 
89x109 ca.

233/4

* " •  M aOnl K*—.ad i enn ob li INSEE 3810$ /  *111. dt 
Snaoblt i S t r v lu i  TtcNaMaa. i  0 . t l . l l 1 i r . r t . .  1971.- 
1/200.- 94.110 cm.

234/A

Nw ctndr.1 Rubtad : Orambla INSEE 10109 /  v illa  da 
Gnncbla i Sanrlca. T a c h a i, , . .  , c . lu il la fa r t .-  1971.- 
1/200.. 94.110 a .

235/»
Km d 'A In b a rt i  Ortnabla INSEE 1S1IS /  *111. d . Gnaobl. 
S e rv ic .l Tachalami i E. 0<oaad.- 1972.- 1/200.- 94 i  111 -

Kut Boucher de K .rth .i : Gr.nobl. INSEE 3B18S /  *111. d. 
Grenoble ; Services Techniques i E. Oegaud.- 1972,- 1/200.- 
64 x 69 ca.

245/4

Rue Boucher de Perthcs t Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques t E. Ocgeud.- 1972.- 1/200.- 
54 x 89 ca.

246/4

Rue du Orac t Grenoble INSEE 3S18S /  V ille  de tronobla t 
Services Techniques ; I .  Oegaud.- 1972.- 1/200.- 94 x 210 ca

247/4

Rua du Drtc i Granobla INSEE 3818S /  V illa  da Grenoble ; 
•arvlcas Techniques ; E. Oegaud.- 1972.- 1/200.- 94 x 110 c*.

248/4

Rue du Orac : Grenobla INSEE 38165 /  Villa  da Branoble t 
Sarvlcas Techniques » E. Oegaud.- 1972.- 1/200.- 94 x 110 ca.

249//V

Km da One : Gnaobl. INSEE 381SS /  *111. d. Onaabl. t 
l . r . l c .1  Tiehnlqu» , E. Dagiad.- 1972.- 1/200.- 94 i  110 e.

2S0/A

Coar. Barrtat i Gnaobl. INSEE 1B1IS /  v illa  da Gnnobl. 
Sanrlca A lig n a n t . . .  1971.- 1/200.- 9d i  110 a .

ttts I  Jour Jala 1977

2M/A
Coar. Barrlat , Gmaobt. INSEE 38185 /  * m .  da Gnaablt i 
Sanrfta A lig n a .» ,, . .  1971.- 1/200.. 94 ,  no  e*.

N il I  Jaur M c. 1976

236/A
NI6 I  Joar Dde. 1901

252/A
Km d 'A la b a rt : Gnaablt INSEE »18S /  *111t de Gnaobla 1 
Service. T.chalqm. t E. Otgiad.- 1972.- 1/200.- 94 1 110 a .

Coan O arrla t , G naobl. USEE 38188 /  r m ,  d. G naobl. , 
« • " l e  A llg a a a a t..-  1971.- 1/200.- 94 ,  110 ca.

MU « Jour 04d. 1971
.237/4

«U I  jour 04c. 1981

253/4
Na. d 'A la b a rt  : Gnaobl. INSEE MISE /  *111. d. Gnaobl, , Coar. I . r r l . t  , G n a b l.  USEE
M r a lc .  T.chntquol , E. O e c - .  ,9 ,2 ..  1 /2 0 ,.. „  ,  , 10 „  Sorvtco 1 / * ^  - 1 1,0 ,1  '

N I. I  Joar M c. 1976 N I. 8 Joar M c. 1111



286 /A
281/A254/A

Court B errla t : Grenoble INSEC 38185 /  V ille  de GronobU 
Service A llg n « *n tt .-  1971.. 1/200.. 94 xllO  » .

N l i l  Jour 04e. 1981

255/A

Court S o rr li t  : GrenobU INSEC 3818S /  7111# do GrenobU 
Servie* AlIgneaonta.- 1971.. 1/200.. 94 k 110 » .

Mit A Jour Juin 1977
256/A

Court Lafontaine {B e rrU t) : Grenoble INSEC 38185 /  V ille  
do Grenoble ; Servie* Atlgnwents . -  1971.. 1/200..
94 a 110 es.

Sue lerbtlloa : Grenoble INSEE 38185 /  .V ille 4e Grenoble ;
Servi cet Techniques ; Jacqu»Eseelon.- 1973.- 1/200.- 
82 x 89 es.

2C7/A

Sue Herbe bel Iode : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  4e Grenoble 
Services Tecbnlqu» ; G. N e ille fe rt.-  1975.- 1/200.- 
64 x 89 » .

2S8/N

Rue Ctleene Narcel : Grenoble INSEE 3818S /  V ille  4e BreaobU » 
Services Techniques j 6. H e llle fe rt .. 1975.. 1/200.- 84 x 89 a u

Rue Hlppoty» Bouvier : Ireneble INSEE 3818S /  V ille  4e 
Grenoble s Services Techniques ; G . M e llle fe rt.. 1975. .  
1/200. -  84 x 88 a i.

2S2/A

Boulevard Agutte S a lu t  : GrenobU INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques s Service du Mm . -  1973. .  
1/ 200. -  92 x 109 ca .

Nls I  Jour Nov. 1978
283//

NU I  Jour Oéceabro 1980
257/A

289/A

But Eallo Guejaeré t BrooobU INSEE 38188 /  V11U do 6ronoble 
Services Tochnlqu» ; Jacques EscaUn.- 1974.. 1/200.*
92 x 110 ca.

Ruo dot TournslUs i  GrenobU INSEE 38185 /  V i l le  4e 
Grenoble s Services Techniques i  E. Dogaud,- 1972.- 1/200.* 
84 x 89 en.

2S8/A

Court Berrla t : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de GrenobU ; 
Servie* Allgnenents.. 1971.. 1/200.. 94 xllO  ca.

NU 8 Jour J u v le r  1982
270/A

NU I  Jour Juin 1977
259/A

Cours Lafontalno (B o rrU t) t GoonobU INSEE 38185 /  V11U 
4o Grenoble : Service A llgnoaontt.. 1971.. 1/200.* 34x110 o-

Nls « Jour Juin 1977
260/A

b *  abbé Grbgolro : Grenoble INSEE 38185 /  9111a de Grenoble 
Services Techntques ; C. Oegaud.- 1972.» 1/200.* 94 x 110 ca.

Ihio Coloael LaaoytrU : GrenobU INSEE 38188 /  Ville, 4o 
Grenoble ; Services Techniques ; G. M a llU fe rt.-  1975.. 
1/200.- 92 x 110 ca.

272/A

Place do U  Gare, rue du 4 lopteabr* j IrcaobU INSEE 38181 
V ille  de IrcaobU ; Servie» Tqcjhatqe» y Jacques Escaloa.- 
1974.- 1/ 200. -  92 X 109 ca. .............. ..........

273/A

RM Docteur Nazot, rue Ea1U Augler t GronobU INSEE 38185 /  
VllUdo GrenobU ; Services Techaiqu» 1 E. Oegaud.* 1973.- 
1/200.- 92 x 109 ca.

NU I  Jour Mars 1978

N1t I  Jour Oéceabro 1975
274/A

251/A
Rao Docteur Naiet t GreaobU INSU 3818S /  V ille  de GrcaobU

*bM S M jotr, : 'r .n rt.1 . fMSEC 3«U! /  Y111. d.
Services Techniques t E. Oegaud.* S.d.* 1/200.- 94 x 110 ca 

NU A Jour Oéceabro 1978

2S2/A

Rue abbé Grégoire : GrenobU INSEE 38185 /  V11U do SronobU 
Services Techniques ; C. Oegaud.* 1972.- 1/200.- 94 x 110 ca.

N1s A Jour Mers 1978
27S/A

Nls A Jour Oécenbr* 1976

263/A

Rue abbé Grégoire : GronobU INSEE 38185 /  V11U do GronobU 
Services Techniques ; E. Oegaud.* 1972.* 1/200.* 94 x 110 ca.

Rm  B ilU rc y  t BronobU INSEE 38188 /  T i l t *  de GrenobU ; 
Serv ie» Techniques t 8 . H a llU U r t . -  1974.- 1/200.- 
92 x 110 ca.

278/A

?1ice de U  Gare, ru# André Réal : Grenoblt INSEE M188 /  
v :n#d* Grenoble; Services Techniques ; Jacques Esceloe.- 
',<74.- 1/200.- 90 x 109 ca.

NU I  jour Oéceabro 1976
KU I  Jour Sept. 1979

Cours Jean Jaurès ; GronobU INSEE 38185 /  V11U d* GrenobU 
Services Techniques ; 6. M a llU fe rt.- 1972.* 1/200.*
92 x 109 ca.

284/A

Cours Jten Jaurès : GronobU INSEE 38185 /  ¥111# de GNoaobU ; 
Services Techniques ; 6. H aM U fort.- 1972.- 1/200.- 92 x 110 ex 

. 26S/A

Cours Jean Jaurès : GrenobU INSEE 38185 /  ¥111* de GrenobU 
Servie*s Techniques ; Jecquos Estalon.- 1972.* 1/200.- 
92 x 110 ca.

286/A

Cours Jeu Jaurès : GronobU INSEE 38185 /  ¥111* do GronobU 
Services Techaiqu» ; Jacques Escales . -  1942.* 1/200.-
92 x 110 ea.

2B7/A

Boulevard Gaabetta : GrenobU INSEE 38185 /  ¥111# de GronobU 
Services Tochnlqu» ; Servie* Allgnenents.- 1972.- 1/200.- 
92 x 109 ca.

288/A

Roule va rd Cartetta i Grenoble INSEE 30185 /  V11U d* GrenobU 
Services llchxiqu» ; Sure» du Plan.- 1972.. 1/208.- 
92 x 110 ca.

289/A

BcuUverd Gaabetta : Grenoble INSEE 3818S /  V111# de Grenoble 
Services Techniques ; Service A lig n a » » » .. IJ72 .- 1/200.- 
82 x 110 ca.

290/A

Boulevard Guéetta î  GrenobU INSEE 38185 /  V ille  de GronobU 
Sorvlcos Techniques ; Servie* A lignée**ta .*  1972— 1/200.*
92 x 110 ca.

291/A

Boulevard Guéetta : Grenoble INSEE 38185 /  V IH *  de GrenobU; 
Services Techniques ; SorvIcosAHgneeunts.- 1972.- 1/200.- 
92 x 110 » .

292/A

284/A 277/A

Ruo abbé Grégoire ï  GronobU INStt 38185 /  V ille  de Grenoble 
Services Techniques ; E. Degeud.- 1972.- 1/200.- 94 x 110 » .  Techniques ; Jacqu» Escale*.- 1974.- 1/200.*

12 x 109 » .
NU I  Jour Déceubre 1976

US/A
Nue abbé Grégoire i GrenobU INSEE 38185 /  V ille  de GrenobU 
Services Techniques ; A. M » U r .-  1972.- 1/200.- 
N  x 110 » .

Boulevard GaabetU : GrenobU INSEC 38185 /  ¥111* do GronobU 
Servteos UehoUuos « Service A lig n a i» » .-  1972*. 1 / 200. -  

Rm  b i le  Goejaerd /  GreaobU INSEE 3818S /  Vil U  do Grenoble 92 x IM  » .

H1s I  Jour Sept. 1879

293/A

Boulevard E. Ray t Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; 
Service» Techniques ; Service Bu plan-- 1973.- 1/200.- 

27B/A 92 x UO ca.
294/A

Rt.ï Colonel UnoyerU, rue Coaaandant Rozan : GrenobU INSEE
3f.?.3S /  V ille  de Grenoble t Servie» Ttdméqu» ; 8. N e ille fert. Boulevard C. Roy : Grenoble INSEE 38185 /  v ille  de Grenelé* 

M i I  jour Die. 1976 1273.- 1/200.- 92 x 110 » .  Servie» Techniques ; Servie* du M m . -  I f M . -  1*200-
279/A » *  » ! « « .  î , ,

295/A

Hece de 1e Gare, rue EalU Guey»rd * Grenoble INSEE 38185 /  r*«a W elle, rue Hercol Oepr», ree St N ltoUs, rue N erf»
VHle deSrenobU ; Services Techniques ; Jacques EsceUn.- 197^ . 8» » » .  ru* Holdîeu : GronobU INSEE 38188 /  V ille  de GrewfeU ; Rue CUt ley : GrenobU INSEE 38185 /  v ille  de Grenoble ; 
'7200.- 92 X 109 CB. Services Techniques ; E. Oegaud.- 1973.- 1/200.* 92 x U 0 % h  Serv i»» Techniques % Service du Plan.- 1973,- 1/200.-

8W/A 92 x 118 Cé. -

A Jour Sept. 1979 '
Rue Joseph Rey : Grenoble INSEE 38188 /  V ille  de GrenobU ;
Sorvlcos Tochnlqu» ; C. Oegaud.- 1972.- 1/208.- 92 x 109 » .

271/A



296/A
314/A 330/A

Cours Jean JaurAs : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  do Grenoble 
Services TechnlqMS s JacqMS Escalon.- 1972.- 1/200.*
92 i  110 cb.

297/A

Traverse dos l its  : Grenoble INSEE 38185 /  V lllo  do Grenoble ; Général Jansson : Grenoble INSEE 38185 /  T111* do Grenoble; 
Service, Tecbeique, i Jecquee fic ilo fl.-  1973- 1/200.- S*m1e.t Technique, i s. N flll.le fert- 1573.- 1/200.- 52*07 ta.
>2 I  10*  ca. 331/0315/0

Ru. Cherret : Grenoble INSEE 30105 /  7111. de Grenoble ;
Ou. Sully : Grenoble I1ISEE 3*105 /  *111. 0 . Grenoble 1 Senrlcel Ou. Docttur « . la i t .  ! 0 r .il.b l. lIBtE “ ' “ J '  T1' | *  4*  ' ” “  * Sentent Technique» ; t .  Deq—d -  1572.- 1/200.- 62*07 eu.

S . r .1 0  Tnch»,«.t 1 E. O . * . * , -  1572- 1/E 00- 02 « 100 a i.  , M /A

316/0
7.7.». S il.t -la u r .flt  : tr.fl.b 1 . INSEE 30105 /  «111. 6. trunobl.; 

Ou. * r f  : t r .f l.b l.  I05EE 361*5 /  *111. 0 . trw w kl. t S ir » Ic i  S in rtc i Technlqun, s tar.au Ou 71w .- 157t.- 1/100.- 50*100 ta . 
Technique» ; Jic u m  E IC i l  O ..- 1073.- 52*100 ca. 333/0

317/0
[ t a .  St U urent] : tcn o b l. INSEE 30105 /  *111. d. Gnnoble

Ou. Danton, ru. H lrib iiu , ru. TnbMttn : Gnnoble INSEE 321 CD Sue OoeUur C lm tU ,  ru . lion O rtr lir  ! tram b l. INSEE 38165 , Service, TMbnOOuM 1- 1960.- 1/100.- 62 *07 a i.

Techniques ; E. Oejeud.- 1973.- 1/200.- 94 *  110 ca.
298/0

Ou. tu ffa . : tcn o b l. INSEE 3*185 /  *111. d. Grenoble i 
Servies Tk Ih Iu . 1  i  E. OsoSHd— 1973.- 1/200.- 94 s 110 ea

ggo/a

V ille  d» Grenoble 5 Services Techniques ; Bureau du Plan.- 
1976.- 1/200.- 94 x 110 ca.

300/A

V ille  de Grenoble ; Servîtes Techniques t E. Degaud.- 1973.- 
1/200.r 92 x 108 ca.

318/A

Rue des TournolUs : Grenoble INSEE 3818S /  V ille  de Grenoble Qwl de France : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble 
Services Techniques i  E. Degaud.- 1972.- 1/200.- 94 x 110 ca,

301/A
Services Ttcbnqdus ; A. H n le r .-  1979.- 1/200.- 92x101 ca. 

Mis A Jour M t  1979
Quai Xavier Jaivln : Grenoble INSEE 38189 /  V ille  de Srenoble 
Services Techniques ; A. Meater.- 1979.- 1/200.- 92x110 ca.

302/A

319/A

Rue Henri La Chateller : Grenoble INSEC 38189 /  V ille  do 
Grenoble ; Services Techniques ; C. Degsud.- 1974.- 1/200.- 

Nue de New > r k  : Grenoble INSEE 38189 /  V ille  de Grenoble ; 92 x 108 ca.
Services Techniques t «J ta llW fn rt.-  1972.- 1/200.- *2x108 ca.

303/A

Rue Raspatl t Grenoble INSEE 38185 /  f i l l e  de Grenoble i 
Services Techniques ; Jacques Cscalon.- 1973.- 1/200.- 
92x108 ca.

304/A

Route do Lyon : Grenoble 2RSEE 3818S /  v ile  de Grueoble t 
Servîtes Techniques i A . Nealer.- 1979.- 1/200.- 93x108 ca.

305/A

Route de Lyon t  Grenoble INSEE 38185 /  V ille  do Grenoble ; 
Services Techniques t A. Manier.- 1979.- 1/200.- 93x108 ca.

306/A

Rue da Bourgogne : Grenoble INSEE 38189 /  V ille  de Grenoble 1 
Services Techniques s Jacques Esca1oe. -  1973.- 1/200.- 
92x108 ca.

307/A

Rue A. Dubayet : Grenoble INSEE 38189 /  V lllo  do Grenoble s 
Services Techniques ; Service AHgneaonta.- 1972.- 1/200.- 
92 xl08 ca.

308/A

Mis A Jeu* Non. 1976

334/A

Rue St Laurent : Grenoble INSEE 3818$ . -  1981.- 1/100.-
77x107 ca.

33S/A

Setnt-Leutent ; Grenoble INSEE 38189 /  V ille  do Grenoble ; 
Ccrvleas Technlqties ; A. Nealer.- 1974.- 1/200.-

336/A

Ruo Saint-Laurent t Gtenobla INSEE 38189 /  V ille  do Grenoble 
Services TechoIqMS t A. Nealer.- 1974.- 1/200.- 92x108 ca.

337/A

320/A
Rat Salot-Leuront t Grenoble INSEC 3818$ /  V illa  de Grenoble 

Rm  Olodore Rahoult t Grenoble INSEE 38189 /  V ille  do Grenoble Service* TeehiWcjees i  A. Nealer.- 1974.- 1/200.- 98x106 ca.
Services Techniques » Service AUgnaaeat.- S.d.- 1/200.- 
92 x 108 ca.

321/A

Rue Charles lory» rue V llfrled  Klllen t Grenoble INSEE 38285 /  
V ille  de Grenoble ; Services Techniques t E. Degeud.- 1973.- 
1/200.- 92 x 108 ca.

WA

338/A

Rue Raspall : Greuoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble 1 
Services TechnlqMS t Jacques Escelon.- 1973.- 1/200.- 
92 x 108 ca.

339/A

Sue Pierre Teraler. rue Charles Gouno4j rue Pierre Dupont t 
Ruo Docteur fera it#: Grenoble INSEE 3818$ /  v ille  de Grenoble Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ï  Services Techniques 
Services Techniques ( E. Oegaud.- 1972.- 1/200.- £l Degsud.- 1973.- 1/200.- 92 x 108 ca.

340/A
Mis A Jour Ners 1978

1' Heralts : Grenelle INSEE 38189 /  V ille  do Grvnolle s 
Services Techelqeee 1 C. Oegsud.- 1972.- 1/200.- 92x108 ca.

324/A

.Ve Docteur Calnette, rue Docteur Roux : Grenoble INSEE 3818S /  
v ille  de 6renob1e ; Services Techniques ; E. Degaud.- 1973.- 

Rue Docteur Herelte : 6rnt»oble INSEE 38189 /  V ille  de «rvnoblr/M 0 -  n  *  m  “ *
Services TechnAÇres ; E. Degeud.- 1972.- 1/200.- 92x108 ca.

Mis A Jour Mars 1978
3Ô9/A

Route do Lyon, claafn do H  Rochette : Grenoble INS8E 3818$ , 
V ille  de Greeoble 1 A. Nealer.- 1975.- 1/200.- 93x100 ca.

310/A

Rue A ris tide  Briand, route de Lyon : 6renob1e INSEE 38185 /  
V ille  de Grenoble ; Services Techniques ; A. Nealer.- 1975.- 
1/200.- 92x106 ca.

311/A

Rue Jeen Veyret, rue Pierre Rulbet : Grenoble INSEE 38185 /  
V11I# de Grenoble ï Services Technqluts ; E. Degeud.- 1973. 

1/200.- 92 x 108 ca.
312/A

32S/A

Rue Doetenr Celnette, rue Euglne VerHn, choaln Vuleeln» 
ehealn Nontrlgeud : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble 
Services Techniques ; E. Degeud.- 1973.- 1/200.- 92x108 ca.

H1t I  Jour Sept. 1978
326/A

Rua Chanel : Grenoble INSEE 38189 /  V ille  de 6renob1u j 
Services Techniques » C. Dtgaud.- 1972.- 1/200.- 62x87 ca

Mis A Jour Juin 1978

327/A

Rm  Chanel : Srenoble INSEE 38169 /  V ille  do Grenoble : 
V n fice i TechnlqMS 1 E. Degsud.- 1972.- 1/200.- 62x87 ca.

Nie A Jour Juin 1971

326/A
Rm  Lieutenant do Qutnsonaa : Grenoble INSEE 38186 /  V ille  de
Grenoble t Services Techniques 1 6. N e llle fs rt.-  M 73.- Rue vt f g*Iaud : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble t
1/200.- 92x108 ca.

Rue de New Tork : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de Grenoble 1 
Services TechnlqMS 1 G. M a llle fe r t.-  1972,- 1/200.- 92x106 ca.

341/A

Vital Xavier Jouvln, rue Andr# Chevaïler.rue du Sapoey : Si-ti.üï! - 
ünSEE38188 /  VMWr Grenoble 1 Services Techniques 1 A. Mentor.- 
1979.- 1/200.- 92x108 ca.

342/A

’ Pare Uatdeck Rousseau J  t Grenoble INSEE 38185 S .d.-
1 /2001 .- 92x106 ca.

343/A

^Caserne Roynlis^ t Grenoble INSEE 38185 »• [ l/2 0 o j 
s .d .-  76x123 ca.

344/A

^Caserne RoynIAs] : Grenoble INSEE 38185 S .d .-{ j/2 0 o ]
76 X123 ca.

345/A

Fut Papet : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; 
Services Techniques : bureau du Plan.- 1976.- 1/200.- 
62 x87 ca.

346/A

Rue Rose Garet : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble 
Services Techniques ; Service du Plan.- 1973.- 1/200.- 
62 x 87 en.

347/A

Rue Parmentier : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ;

311/A
Servies T.dMlqut> , t o r e .  d. M m . .  1975.- 1/000.- 50*07 e .  S.rvlc.s Tichnlflue, ; E. Digiud.- 1573.- 1/000.- 60 x 07 c .009/»

Rue 0. Bizet : Grenoble INSEE 38185 /  v i l le  de Grenoble i
T n v .ru  d u  I lu  ! O n flU I. l» H t 3*1*5 /  *111. d . G n u b lt ^  Llndb>rgh . Grenoble INSEE 30105 /  *111. de Srenoble i

SflrvleM T u * « , l« .  1 d u o u s . b c t lu . -  1 *7 9 - l / » 0 . -  S -» 1 « .  T ech .lv» . , S i^ 1 c .  d . M i . . -  1973.- 1 /000- 00*07 en S e rv ie , Technique, ; Bureiù d o ' f ï i n ' 1975 - 1/000

50 x 87 c .



•• 349/A

Rue Jean-Prévost : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble 
Services Techniques ; A. Memler.- 1972.- 1/200.- 92 x 108 cm

350/A

Rue Gerln : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; E. Oegaud.- 1974.- 1/200.- 
92 x 108 cm.

351/A

Rue Henri r^*.,dye : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; A. Memler.- 1974.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

352/A

Rue de Londres : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble 
Services Techniques ; G. Blanc.- S.d.- 1/200.- 92 x 106 cm

353/A

Rue Jean Prévost : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; A. Memler.- 1972.- 1/200.- 92 xlOS cm.

3S4/A

Rue Jean Prévost : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; A. Memler.- 1972.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

355/A

Rue Galilée ; Grenoble INSEE 3818S /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; G. Blanc.- S.d.- 1/200.- 92 x 108 cm

356/A

Rue Alphonse Terray : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de 
Grenoble ; Services Techniques i G. Blanc.- S.d.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

35&/Â

Rue de Boston : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; G. Blanc.- S.d.- 1/200.- 92 xl08 cm.

359/A

Rue Alphonse Terray : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; G. Blanc.- S.d.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

360/A

Avenue de V lz ll le  : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques î G. Blanc ; G.Mallle- 
f e r t . -  S .d.- 1/200.- 92 x 108 cm.

361/A

Rue de Paris : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; 6. Blanc.- S .d.- 1/200.- 92 xl08 cm

362/A

Avenue de V lx ll le  : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; G. M a llle fe r t.-  1973.-
1/200.- 92 x 108 cm.

363/A

Rue Parmentier : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de 
Grenoble ; Services Techniques ; E. Oegaud.- 1973.- 
1/200.- 92 xl08 cm.

365/A

Rue Nicolas Chorler : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; E. Oegaud.- 1972.-
1/200.- 92 x 108 cm.

366/A

*ue Nicolas Chorler : Grenoble INSEE 38185 /  V i l le  de 
Grenoble 5 Services Techniques ; E. Oegaud.- 1972.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

367/A

Rue Nicolas Chorler : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; E. Oegaud.- 1972.- 
1/200.- 92 x 106 cm.

368/A

Rue Nicolas Chorler : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques 5 E. Oegaud.- 1972.- 
1/200.- 92 * 108 cm;

369/A

Rue Nicolas Chorler : Grenoble INSEE 3818S /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; E. Oegaud.- 1972.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

370/A

Rue Nicolas Chorler : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; E. Oegaud.- 1972.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

371/A

Rue Gabriel Péri : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; E. Oegaud.- 1973.-
1/200.- 92 x 108 cm.

372/A

Rue Gabriel Péri : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques .-  1973.- 1/200.- 
92 x 108 cm.

373/A

Rue Cuvier : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; E. Oegaud.- 1973.- 1/200.- 
92 x 108 cm.

374/A

Rua Clément : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble ; 
Services Techniques s G. Blanc.- S .d,- 1/200.» 92 x 108 cm

375/A

Rua Commandant Déballa : Grenoble INSEC 38185 /  V ille  
de Grenoble ; Services Techniques s E. Oegaud.- 1973.- 
1/200.- 92 x 108 cm.

376/A

Rue Anthoard : Grenoble INSEE 3818$ /  V ille  de Grenoble ; 
Services Techniques ; A. Memler,-  1973.- 1/200.- 
92 x 108 cm.

385/A

Cours Jean Jaurès : Grenoble INSEE 38165 /  V i lle  de 
Grenoble ; Services Techniques ; G. M a llle fe r t.- 
1972._ 1/200.- 110 x 94 cm.

386/A

Rue Joseph Rey : GrenobleINSEE 38185 /  V i lle  de 
Grenoble ; Services -'Techniques ; E. Oegaud.-
1972.- 1/200.- 92 x 110 cm.

367/A

Rue Joseph Rey : Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de 
Grenoble ; Services Techniques ; E. Oegaud.-
1972.- 1/200.- 92 x 110 cm.

59/A

1 Quai Jongklnd 1 : Grenoble INSEE 38185.- S.d.» 1/100.»
63x82 cm.

131/A

Halles Sainte Claire ; Grenoble INSEE 38185 /  V i lle  de 6renoble 
Services Techniques.» 1976.» 1/100.» 61x89 cm.

111/A

Place de Gordes : Grenoble INSEE 3818S /  V ille  de 6renoble ; 
Services Techniques ; Service Alignements.» S.d.» 1/100.» 
93x109 cm.

Mis I  Jour Déc. 1981.
377/A

Rue Anthoard : Grenoble INSEE 38165 /  V ille  de Grenoble 
Services Techniques ; A. Memler.- 1973.» 1/200.»

92 x 108 cm.

Mis B Jour Déc. 1981.
378/A

C Rue St Jacques 3 ! Grenoble INSEE 38185.» S .d.- 
1/100.» 103 X 82 cm.

379/A

Rue Très-Cloîtres : Grenoble INSEE 38165 /  V i lle  de 
Grenoble ; Services Techniques.- 1974.- 1/200.- 

89 x 63 cm.
360/A

Avenue Félix V la lle t  : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  
de Grenoble ; Services Techniques ; Jacques Escalon.- 
1972.- 1/200.- 93 x 109 cm.

3B1/A

£ Les 3 Dauphins, rue Félix Foulât 3  t Grenoble IWjCE 
38185.-S .d .»  C 1/200 3.» 108 X 90 cm.

382/A

Place Sainte C la ire , rue Jean-Jacques Rousseau : Grenoble 
INSEE 38185 /  V i lle  de Grenoble j Service! Tedpiiquas 1 
C. Dagaud.» 1974.» 1/200.» 109 x 93 ta .

Mis A Jour J u i l le t  1978.
383/A

Rue Très-Cloîtres : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
6renob1e ; Services Techniques S.d.» 1/200.»
110 x 93 cm.

384/A

Cours Jean Jaurès : Grenoble INSEE 38185 /  V ille  de 
Grenoble ; Services Techniques ; 6. M e il le f ir t . -  
1972.- 1/200.- 110 x 94 cm.





Dans les planches qui suivent,nous présentons une 
série de plans historiques qui jalonnent le dével­
oppement de Grenoble depuis le XVI ème siècle 
jusqu'à nos jours.
Ces documents , qui sont disponibles à la catothéque 
à leur échelle d'origine, sont présentés ici à une 
échelle identique : 1/10 000 ème qui met en 
évidence la croissance de la ville.

*



PLAN DE GRENOBLE. MILIEU DU XVIème SIECLE 
échelle : 1/10 000 environ .



"Portrait de la ville de Grenoble" 
fait en 1548, redessiné en 1841. 
Original à la Bibliothèque Municipale 
de Grenoble.



PLAN DE GRENOBLE EN 1630 
échelle : 1/10 000 environ.

Gravure extraite de Tassin : "Les 
plans et profils de toutes les 
principales villes", Paris 1638 
10,6 cm x 15,7 cm



Ce document montre la nouvelle enceinte 
Créqui achevée en 1638 qui permet le 
développement de la ville vers l'ouest 
et qui donne à Grenoble sa forme 
jusqu'en 1830.



PLAN DE GRENOBLE EN 1722
échelle : 1/10 000 environ.

Plan de Grenoble avec ses environs et 
ses projets faits par M. de Vauban où 
se trouve dessiné le front du Polygone 
construit par l'instructeur des 
officiers d'artillerie.



On notera le développement des 
faubourgs à l'extérieur de l'enceinte.



PLAN DE GRENOBLE EN 1780 
échelle : 1/10 000 environ.
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Copie du plan en couleur de Grenoble 
en 1780 à partir d'un plan que le 
Chevalier Maximy avait fait et avait



PLAN DE GRENOBLE EN 1815 
échelle : 1/10 000 environ.
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La ville enserrée dans l’enceinte 
reste une place forte qui ne 
développe que ses équipements 
militaires.



PROJET D'EXTENSION.1840. 
échelle : 1/10 000 environ

Plusieurs projets ont été établis 
entre 1830 et 1840. Celui-ci intègre 
au tracé urbain les voies extérieures 
à l'enceinte. Il évoluera encore 
avant la réalisation définitive.



PLAN DE GRENOBLE EN 1815 ET 1887 
échelle : 1/18 000 environ.
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Ce plan résume les deux étapes de 1 
croissance au XIXème siècle :
1830 : croissance vers le sud, 

enceinte Haro
1870 : croissance vers l'ouest.
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PLAN DE GRENOBLE EN 1867 
échelle : 1/ 10 000 .
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PLAN DE GRENOBLE EN 1892 
échelle : 1/10 000 .
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PLAN DE GRENOBLE EN 1902
échelle : 1/10 000 .

t v

m
m

* Y  >\» "H

y .v ' »/

f ;
-1

••«vu *****/ll V
_____4*s I j i  lui»'

T l
m

f.fi.S tC.lt.MM*
■fia,'

! il

'  n

‘M *5!**"”. 4 **3--*fu»y
à*. **■«

V
à

mm
. /■;'///'

8  ^ - i m k- ■ t'of /t̂ -«"s
? - ? r j /

t -Y/

(■ 'i '
•v.M\nV'

Ü»4 £
A MAS M i l  I

FOHI RAHOl

m

1802

% V
h n i »?

/ ►y 
-Y

h

V >■ J1"

V

sS»

$
* • •. »

&
\\ «•’

cA»<v J*

lk * il t

- J

«an Y

••-rWv.Ur^,

W -
[.'.V;. —-J -7 Y

y

,****oc«»*T. ..U"- •'

*! / A a ï le»,***

.■N« V i r .u ^ é- i i
iO 4^

/

v m.y /,$ v O V
,0*'

i  J  I

I 'Y/
-■v

4
m

.- JSga’
* ■ r

/
. 1

rff.lMttV Kl.Y.Hfi ït

f / !

J
u;.v f i:\rx f /.:

4 't
îfe. j-
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PLAN DE GRENOBLE EN 1932/33 
échelle : 1/10 000 . /::v
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UN MORCEAU DE VILLE DES ANNEES 30
CONDORCET.

Marcel Bajard 
Florence Lipsky 

Bruno Queysanne
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LE QUARTIER CONDORCET : POURQUOI ?

Dans l'architecture grenobloise, la période des an­
nées trente marque une véritable rupture par le mode 
de construction, le style des façades, leur décora­
tion, l'organisation des appartements.
Dans le quartier Championnet, apparaît une nouvelle 
version du logement bourgeois, la place Condorcet 
présentant la plus forte densité de ce type d'immeu­
bles dans la ville.
Quelques années après le ravalement de leurs façades 
en 1983, ils sont cités en référence. Qualifiés de 
"projet urbain", de "morceau de ville", on les trouve 
bien "intégrés et actuels" dans un contexte du XIX0 
siècle. Certains philosophes, sociologues, architec­
tes, portent un vif intérêt à ces bâtiments ; parlant 
d'un "Quartier Condorcet", tous s'accordent à penser 
qu'il est exemplaire à plusieurs titres. Il
Il est une réponse positive au regard de certaines 
préoccupations actuelles du comment faire la ville, 
comment intervenir dans un environnement urbain pas­
sé, le respecter, tout en présentant des spécifici­
tés, et répondant aux besoins du moment. D'autre part 
alors que se pose aujourd'hui le problème de la plu­
ralité des concepteurs sur une même opératioh, il est 
un témoignage construit de ce mode de production, 
chaque bâtiment étant l'oeuvre d'un architecte diffé­
rent.
Pourtant ce bâti n'interroge pas l'usager, et si nous 
devions recenser les richesses du patrimoine urbain 
grenoblois à partir des évaluations esthétiques de 
la population, ce quartier serait éclipsé par une 
architecture de vestige présente dans la ville. Au­
jourd'hui, les archives n'ont dévoilé aucune pétition 
s'opposant à l'arrivée de ces bâtiments dans le 
quartier Championnet, en 1935. Faute de document, il 
semblerait que personne ne les ait tellement remar­
qués . . .
Les architectes eux-mêmes, s'étonnent que l'on puisse 
trouver leurs ouvrages bien "intégrés et actuels", 
ouvrages qui font rarement leur fierté et remémorent 
principalement le souci de rentabilité.



"Pour comprendre l'opération, il faut la resituer 
dans son contexte : la création des rues, des placet- 
tes, l'urbanisme du quartier sont issus d'une série 
de hasards, le quartier n'a pas été organisé d'avan­
ce, il est né dans une crise noire. La famille Morel- 
Termat décida de faire un lotissement, un partage en 
lots, avec l'aide du cabinet Noiray, géomètre. Pour 
les architectes,"Condorcet" a été un moyen de survie 
à une époque où ils n'avaient pas d'affaire" (Jean 
Bonnat, architecte, mai 1984).
"Condorcet" n'est ni l'oeuvre de grands créateurs 
inscrits dans l'histoire de l'Architecture du XX0 
siècle, ni prétexte à de nouvelles expérimentations 
technologiques ou manifeste d'un nouveau langage 
architectural.
Or, comme l'écrit Catherine Bruant dans les "Cahiers 
de la Recherche Architecturale" ; "La connaissance 
fine des phénomènes urbains est aujourd'hui au cen­
tre du débat architectural. La recherche s'oriente 
sur les éléments qui rendent compte du mouvement 
concret de l'urbanisation, de la transformation de la 
forme urbaine et de ses formes d'extension... Après 
les belles trajectoires des "pionniers", les petits 
parcours des seconds maitres ou des transfuges de 
l'école des Beaux-Arts sont aujourd'hui une matière 
indispensable pour mettre à jour la réalité des 
transformations de l'espace du XX0 siècle".

Violence. LIPSKŸ



DECOUPAGE URBAIN ENTRE VI LLE ET ARCHITECTURE

Le lotissement Condorcet nous fascine aujourd'hui par­
ce qu'il répond (peut-être involontairement) à une 
série de questions actuelles sur le "comment faire 
la ville" :
. comment insérer un fragment nouveau dans un contex­
te néoclassique ?

. dans le jeu d'une pluralité de concepteurs, quels 
principes adopter pour maintenir lisible une lectu­
re de l'ensemble tout en laissant s'exprimer les 
différences ?

mais aussi plus largement :
. quel projet urbain pour un fragment de ville ? Et 

quels instruments utiliser pour le réaliser (tracé, 
découpage, dimensionnement, partition) ?

Jean Bonnat, un des acteurs de la réalisation urbai­
ne, s'étonne de cette question : l'urbanisme du 
quartier est le fait du hasard - il n'a pas été orga­
nisé d'avance - En effet, il n'y a pas comme le cons­
tate Florence Lipsky de projet urbain complexe, ni 
manifeste, ni expérimentation.

Mais n'est-ce pas là précisément la qualité première 
de ce lotissement de ne pas chercher la complexité, 
la particularité mais au contraire d'élaborer un pro­
jet simple utilisant un principe de découpage banal. 
Comme l'a révélé la recherche entreprise aux archives 
de la Ville, ce principe de découpage dessiné par 
Fumet et Noiray, géomètres, n'est même pas une créa­
tion mais simplement une reprise, une copie du décou­
page imaginé par Jaussely dans son plan d'ensemble de 
la ville en 1925. Fait encore beaucoup plus choquant, 
cette partie du plan Jaussely comportait d'autres 
éléments de programme, non plus seulement du logement 
mais des monuments : la bourse du travail et un mar­
ché couvert. C'est très certainement parce que le 
tracé de Jaussely appartenait à ce que Bruno Queysan- 
ne appelle l'imaginaire baroque qu'il a pu dix années 
plus tard être parfaitement pertinent pour un tout 
autre contenu. En effet, plutôt que de mettre en



A : Etat actuel : superposition 
du tracé diagonal sur la trame 
orthogonale de base (géométries 
1 et 2).

C : Obliques de morcellement qui 
respectent la trame de base.

B : Trame de base orthogonale du 
quartier dans le  sens nord-sud 
est-ouest (géométrie I ) .

D : Diagonale en prolongement de 
la rue Marceau, dans le  sens 
nord-ouest, sud-est ; apparition  
d'un nouveau tracé (géométrie 2).
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scène ses bâtiments singuliers, Jaussely a "privilé­
gié la continuité" et le rapport "baroque" dynamique 
qu'il avait prévu entre le quartier ancien et les 
équipements prévus à l'époque, joue merveilleusement 
bien aujourd'hui entre l'ensemble néo-haussmanien et 
le fragment 1930.
On peut donc penser, contrairement à Jean Bonnat, 
que l'urbanisme de ce quartier et sa réussite actuel­
le ne sont pas le fait du hasard mais bien au con­
traire la traduction d'un authentique savoir urbain. 
Le tracé et le découpage urbains mettant en scène 
d'une certaine façon les parties nouvelles par rap­
port aux anciennes, la partition ensuite des ilôts 
ainsi créés a permis l'éclosion et la mise en valeur 
de ce vocabulaire architectural 1930 dans ce contex­
te un peu lourd, un peu chargé du néo-haussmanien.
Tout en rivalisant les uns avec les autres en affir­
mant chacun à leur manière des rejets ou des pieds 
de nez face à la manière Beaux Arts, chacun participe 
pièce par pièce à la subtile mise en scène de l'en­
semble. Point de hasard mais au contraire le choix 
d'une géométrie, de dimensions qui permettent à l'art 
du collage d'exploser.
Il apparaît donc à l'analyse que la réussite de l'in­
sertion d'un fragment 1930 dans un contexte plus an­
cien ainsi que la mise en valeur des éléments qui le 
composent, sont dus d'abord à la qualité du découpage 
et aux quelques règles simples d'occupation qui 
1'accompagnent.
Il y a un décalage certain entre la simplicité du 
plan d'ensemble et la variété du vocabulaire archi­
tectural, mais il n'y a pas de divorce. Le dessin du 
plan est fait de manière à mettre en scène les élé­
ments architecturaux par le biais de (perspectives 
percées) mise en valeur des angles. Par ailleurs, le 
vocabulaire architectural et lTaddition des diversi­
tés plutôt que de nuire à la cohérence du quartier 
renforcent au contraire sa personnalité et son ins­
cription moderne dans la ville.

M. BAJARV





NAISSANCE D'UN LOTISSEMENT PRIVE

I - 1832-1933 - UNE TACHE BLANCHE SUR LES PLANS DE 
LA VILLE

"J'ai connu ce quartier dès ma plus tendre enfance, 
habitant 8 rue Thiers et ancien élève du pensionnat 
St-Michel à l'Aigle. Tous les matins et soirs, les 
élèves parcouraient en rangs la rue Thiers jusqu'à 
l'Aigle et je me souviens très bien (1920 à 23) que 
depuis la rue Condorcet jusqu'à la rue Charles Tes- 
toud, on longeait des terrains vagues et le parc 
d'une villa dont l'entrée principale était rue de 
Turenne. Une grande partie de ce parc était fermée 
sur la rue Thiers par une murette surmontée d'un 
grillage qui permettait de voir que toutes les par­
ties ouest et sud étaient laissées à l'abandon".

Ces "terrains vagues" qui constituent aujourd'hui ce 
que l'on nomme "quartier Condorcet", appartenaient en 
1832 à plusieurs propriétaires : Mesdames Morel- 
Termat possédaient la majorité des terres et habi­
taient dans la villa située 49 rue Thiers. Plus au 
Sud, séparé d'une murette, on trouvait la propriété 
de Monsieur Rolland, celle de Madame Borel. Notre 
recherche s'intéressera essentiellement à l'histoire 
du clos Morel-Termat qui verra naître un lotissement 
dans les années trente.



1$00 : Deux projets d'aménagements :
Jusqu'en 1880 (date de démolition de l'enceinte 
Créqui), le "quartier Condorcet" est une zone de 
petits parcellaires de propriétés privées traversées 
de nombreux chemins. La propriété se situe dans une 
zone de servitude militaire sur laquelle on ne peut 
construire de hautes maisons en matériaux solides, 
seules des baraques et maisons en torchis sont tolé­
rées .
A la fin du dix-neuvième siècle, lorsque le pouvoir 
municipal tente d'organiser l'urbanisation naissante 
de l'ouest grenoblois, l'aménagement de la cité et 
les plans d'alignements sont à l'ordre du jour. En 
1882, le plan d'alignement du nouveau "centre" se 
trouve être dans certains cas, un document d'urbanis­
me indicatif. En effet, il se limite parfois à indi­
quer les voies et aménagements généraux laissant aux 
propriétaires un "droit d'initiative". Un plan est 
établi par l'architecte voyer, mais tient compte des 
données que les propriétaires apporteront. D'autre 
part, Edouard Rey, maire de la ville, prend des dis­
positions afin que "tous les citoyens qui témoignent 
le désir de faire un plan d'ensemble trouvent à la 
mairie un plan-programme avec son rapport et deux ou 
trois plans vierges de tout projet,, mais contenant 
les lieux existants afin qu'ils puissent y traduire 
leurs idées...". Bien que l'histoire ne le mentionne 
pas précisément, nous pouvons formuler l'hypothèse 
que l'occasion se présente ainsi pour la famille 
Morel-Termat de correspondre avec la ville de Greno­
ble au sujet du devenir de sa propriété. De 1883 à 
1933, le domaine sera l'objet de nombreux projets 
jamais réalisés mais qui seront le reflet de stratér 
gies diverses.
En 1883, conformément aux prévisions urbanistiques, 
la ville de Grenoble envisage l'aménagement de voies 
nouvelles dans le quartier Condorcet. A cette époque 
prévoir l'urbanisation du secteur Thiers-Turenne, 
pour les années futures, paraissait évident, sachant 
que l'accroissement de la population est l'élément 
majeur qui fait évoluer la ville et casser les en­
ceintes. La poussée vers l'Ouest et l'existence d'un 
nouveau centre allaient être déterminants. L'aména­
gement prévoyait, suite à l'ouverture de la rue 
Thiers, la création des voies 101 et lOObis (aujour­
d'hui rue Condorcet et rue Paul Dijon) ët une place 
"B" : la place, rectangle de soixante-douze mètres 
cinquante de base et de cinquante mètres dq hauteur, 
serait accolée à la voie 101 et à l'avenue Obiers 
(aujourd'hui rue Thiers). La voie lOObis partant de 
l'angle sud de la place "B", aboutirait rue Lesdi-
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guières (aujourd'hui rue de Turenne) en prolongement 
de la rue Marceau. Ainsi, "l'avenue Thiers et les 
deux voies formeraient bientôt un quartier à popula­
tion très dense avec maisons à loyer". Pourtant, un 
courrier du service de la Voirie et des Eaux du 29 
février 1900 mentionne les faits suivants : "dans le 
quartier les maisons à loyer sont toujours rares et 
la vie peu animée, les maisons basses et espacées 
laisseront suffisamment pénétrer l'air et la lumière 
pour qu'à ce point de vue la place projetée devienne 
sans objet. Cette place augmentera en outre la soli­
tude du quartier, ce qu'il faut éviter dans l'intérêt 
des commerçants qui s'installeront forcément dans les 
rez-de-chaussée des maisons à loyer...". Effective­
ment, malgré l'ouverture de la voie 101 en 1893, le 
projet global ne peut prendre forme. Résistant à 
l'urbanisation du dix-neuvième siècle, ce quartier de 
"transition" voit l'étau se resserrer autour de lui : 
entre un centre constitué d'immeubles d'habitations 
destinés à la bourgeoisie et l'ouest populeux, il 
conserve son aspect peu bâti, laissant apparaître 
cheminements et parcellaires. Il faudra attente 1914, 
période de densification, pour voir le quartier s'as­
similer au nouveau centre par souci d'alignement, de 
mitoyenneté, d'uniformité, mais il restera soumis au 
parcellaire et occupé par des constructions hétérogè­
nes comme dans les quartiers de "l'ouest".
Dans un rapport, le service de la Voirie et des Eaux1, 
remettant lui-même en question le bon sens et l'uti­
lité de ces aménagements, la famille Morel-Termat 
désirant disposer de ses terrains en vue de leur ven­
te, après lotissement, décide de mettre la Ville en 
demeure de donner suite ou d'abandonner ses projets. 
Le clos Morel-Termat, après avoir subi les servitu­
des militaires, était l'objet du projet municipal 
depuis mai 1883. En 1900, l'alternative se présente 
de la façon suivante : si la ville exécute son pro­
jet, ce sera à titre onéreux car les intéressés ne 
feront aucune concession sur les prix des terrains : 
les Morel déclarent ne vouloir céder leur sol qu'au 
prix de cent francs le mètre. Dans le cas contraire, 
les propriétaires se proposent de remettre gratuite­
ment à la Ville le sol des rues qu'ils ouvriront eux 
mêmes : une voie de neuf mètres sur l'emplacement du 
Chemin des Bains élargi, une voie de neuf mètres ou 
de onze mètres parallèle au Chemin des Bains, entre 
ce chemin et leur habitation. Dans cette situation, 
le service de la Voirie et des Eaux déclare : "Les 
deux rues fourniront un développement total supérieur 
à celui que pourrait donner la voie lOObis, le projet 
des intéressés a pour eux l'avantage de rendre plus 
facile le lotissement de leur propriété et de ne pas 
toucher à la cour de leur habitation en façade rue

1 In rapport de M. Marchand,
directeur du service de la Voirie 
et des Eaux : "Place B et voie 
100 b is " ,  le 29 juin 1900, V i l le  
de Grenoble, AM.



planche 1 plan de 1870, 
échelle 1/5000e, MI «84 D. 
d'après AM.



Lesdiguières. Les propriétaires du clos Morel-Termat 
trouvent que les voies conçues par eux mutilent moins 
disgracieusement leur terrain et la partie qu'ils 
comptent conserver à l'état d'agrément aura une forme 
plus régulière ; aussi ne feront-ils rien pour aider 
la réalisation de notre projet.
Devant de pareilles prétentions, nous sommes dans 
l'impossibilité d'empêcher l'élévation des construc­
tions et l'ouverture de rues qui rendront impossible 
notre réalisation à moins qu'elle puisse être exécu­
tée à très brefs délais".
Jusqu'à la guerre, dans le but constant de voir sa 
propriété lotie, la famille Morel-Termat correspond 
avec la municipalité prétextant l'embellissement du 
quartier et l'existence récente de villas luxueuses ; 
elle se bat pour la disparition de baraques délabrées 
(celle de M. Oddi, tailleur de pierre), et pour le 
rachat de tout terrain contigü à son domaine.

1925 - Le plan Jaussely :
Dans l'après-guerre, les politiques d'aménagement 
successives prennent des orientations divergentes : 
le climat qui apparaît né des transformations surve­
nues dans les domaines économique, démographique et 
dans la composition socio-professionnelle de la popu­
lation favorise les socialistes à Grenoble durant la 
période 1919-1932 : parmi les hommes politiques,- Paul 
Mistral montre un intérêt constant pour l'oeuvre d'a­
ménagement, il est l'inspirateur du plan fondamental 
d'urbanisme : le plan Jaussely. Les années suivantes 
voient la municipalité conduite par des hommes de 
tendances modérées, la réélection de Paul Cocat en 
1935, correspond à une légère poussée de la droite.
Les destructions de la guerre sont à l'origine de la 
loi Cornudet du 14 mars 1919 et du 19 juillet 1919. 
Cette loi impose à toutes les villes de plus de dix- 
mille habitants, aux stations touristiques, aux ag­
glomérations classées, de dresser un projet d'aména­
gement, d'embellissement et d'extension dans un délai 
maximum de trois ans à compter de sa promulgation. 
Dans ces années 1923, 1924, la cité grenobloise clas­
sée "station touristique" et acceptée pour la tenue 
de l'exposition internationale de la houille blanche 
et du tourisme, signe donc une convention avec l'ar­
chitecte Léon Jaussely, grand prix de Rome et profes­
seur d'urbanisme aux Beaux-Arts de Paris, afin de 
mettre en forme le plan d'aménagement de la ville. Ce 
projet conditionnera fortement la forme finale des 
îlots construits sur le clos Morel-Termat en 1933. 
Leur tracé naîtra de la conjonction du plan, de la
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nature de ses aménagements, et des aléas des règle­
ments d'urbanisme.
"Le développement de Grenoble auquel nous assistons 
ces dernières années, nous invite à être optimistes 
pour le développement à venir et comme j'ai l'honneur 
de le dire dans les différentes commissions auxquel­
les j'ai été convoqué pour la présentation des divers 
avant-projets établis avant le projet définitif ac­
tuel, c'est bien sur une population d'environ 150 000 
habitants que Grenoble atteindra certainement avant 
une trentaine d'années, qu'il faut penser les études 
viaires, les services publics et toutes les concep­
tions du plan d'aménagement et d'extension".2
Le plan de la ville s'attache à quatre grands domai­
nes : l'urbanisation des quartiers fait l'objet d'une 
attention vigilante, l'ensemble du territoire est 
partagé en sept zones pour lesquelles Jaussely propo­
se des réglements de constructions, puis lié à la 
hauteur des bâtiments, le plan fixe la direction, la 
largeur et le caractère des voies à modifier, à 
créer. On veut alors réserver pour l'avenir un nou­
veau style de vie ! Suite au phénomène nouveau, que 
représente l'automobile, en matière de circulation, 
de grandes avenues quadrillent la ville"| s ' orientent 
autour d'un pôle : la nouvelle gare de la Bajatière, 
et établissent une liaison avec les agglomérations 
environnantes. Un intérêt particulier est apporté à 
la réorganisation des voies ferrées : suppression de 
la gare actuelle et création d'une gare au sud de la 
ville. Le plan se préoccupe aussi des espaces verts 
et développe un système de grands parcs publics que 
le hasard des terrains propices a bien distribué 
(parc du Génie, parc des Sports, parc de la Bastille 
...). Dans le domaine des aménagements annexes, les 
bâtiments publics par leur caractère spécifique et 
exemplaire sont soumis à une étude particulière. Ain­
si, la construction de deux édifices est prévue sur 
les terrains vides situés à l'angle des rues Condor­
cet et Thiers : une bourse du travail sur une surface 
de 1 500 m2, et un grand marché couvert sur une sur­
face de 4 800 m2 (60m x 80m) (les autres marchés de 
la ville font environ 1 500 m2 à 2 000 m2).
Le quartier Championnet est alors concerné par la 
zone III du découpage du plan. Dans cette zone où la 
construction de maisons n'est admise que sur trois 
étages au maximum, les rues principales reçoivent des 
constructions plus hautes, proportionnées à la lar­
geur des voies, il en est de même pour toutes les 
rues secondaires. A l'époque de ce projet, Champion- 
net se présente encore comme un quartier de "transi­
tion" entre le centre bourgeois aux larges artères

2 In rapport de Léon Jaussely : 3 Mathieu P.P. : "L'urbanisme
"Plan d'aménagement et d'exten- grenoblois de l'entre-deux 
sion de Grenoble", AM, non daté. guerres", mémoire de Maîtrise,

juin 1972, Université des Scien­
ces Sociales, Grenoble I I .



Planche 3 : plan de 1925, 
échelle 1/5000e, MI 7951 Û, 
d'après AM.



(Edouard Rey, Alsace-Lorraine) et le quartier Berriat.
Pourtant depuis 1900, il a bien évolué : si le clos 
Morel-Termat reste le terrain vide qu'il a été jusque 
là, l'ouverture de la rue Charles Testoud créée sur 
des limites de propriétés empiète sur le domaine de 
Monsieur Rolland et détache le terrain de Madame Vve 
Morel en un îlot. Cette nouvelle voie permet une 
liaison entre la rue de Turenne et le cours Jean 
Jaurès. Dans l'ensemble, les villas avec jardinets 
s'associent aux immeubles du début du siècle et 
créent la mixité architecturale que l'on connaît.
Cette mixité existe également parmi les habitants. Le 
quartier recense des cantinières, des employés de 
service, des coiffeurs, des commerçants et des ren­
tiers. Il faudra attendre les années trente pour no­
ter un fort pourcentage de professeurs.
Championnet appelé depuis longtemps à devenir un 
quartier commerçant, prendrait une nouvelle dimension 
avec la création de ces bâtiments publics sur les 
terrains de "Condorcet". Situé à mi-chemin entre le 
centre et la nouvelle gare, il deviendrait un centre 
d'activités. La famille Morel voit alors ses projets 
compromis. En effet, si les projets antérieurs, tant 
ceux de la municipalité que celui des Morel, étaient 
divergents, ils prévoyaient la construction d'immeu­
bles d'habitation ; le plan Jaussely les destine à 
une toute autre utilisation.
Dès l'approbation du plan le 3 août 1928 le service 
de la Voirie et des Eaux doit examiner de nombreuses 
pétitions et demandes de particuliers^ Une mise au 
point générale parut nécessaire en 1930, mais dix 
ans plus tard, le problème est toujours débattu en 
Commission. Le rapport du directeur du service de la 
Voirie et des Eaux en juin 1937 demande un crédit de 
quinze mille francs pour frais d'étude d'un nouveau 
plan d'extension, projet mené par Monsieur Prudhomme 
et destiné à remplacer le plan Jaussely.
"La composition de ce plan est fort belle et digne j
de l'artiste de talent qui l'a signée. Malheureuse­
ment le côté financier du problème fut totalement 
négligé. Notre service et quelques membres de la 
commission extra-municipale manifestèrent leur in­
quiétude à ce sujet mais ils ne furent pas écoutés.
Pour le comprendre, il faut se reporter à cette épo­
que d'après-guerre où l'on vivait dans une atmosphè­
re de fièvre et d'enthousiasme ; les hommes venaient i
de traverser tant d'événements extraordinaires que |
leur bon sens s'en trouvait altéré, nombre de bons 
esprits avaient alors perdu le sens de la mesure.
Rien ne paraissait impossible. Mais par la suite nos
inquiétudes se trouvèrent confirmées. Il devient I

4  In "Plan d'embellissement -
Modifications - Approbations",
rapport du service de la Voirie j
et des Eaux, avri l  1930, AM.
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Planche * : plan de 1930, 
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d'après AM.



bientôt évident que le programme tracé par Jaussely 
était irréalisable, hors de proportions avec les 
ressources de notre ville. Son adaptation s'avéra 
indispensable. Une mise au point fut amorcée en 1931. 
Sans toucher aux grandes lignes de la composition, 
on procéda à de nombreuses retouches de détails qui 
tendaient à réduire les difficultés de réalisation. 
Malheureusement, sans nier l'utilité incontestable 
de ce travail, il faut reconnaître qu'il reste nette­
ment insuffisant, le grand défaut de Jaussely tient 
en effet dans le fait que la composition toute en­
tière est centrée autour d'une idée fausse, utopi­
que. A la base de ce plan, il y a une erreur fonda­
mentale qu'on ne peut redresser sans détruire tout 
l'équilibre et l'harmonie du tracé. Un accord au 
sujet de la construction d'une nouvele gare de che­
min de fer entre la Compagnie P.L.M. et la Ville n'a 
pas pu se conclure et la municipalité pensait que 
les choses finiraient par s'arranger.
Aujourd'hui l'évolution des transports condamne défi­
nitivement cette espérance. Ainsi, l'on ne peut re­
noncer définitivement au projet de construction d'une 
gare nouvelle au sud de Grenoble et la réfection du 
Plan Jaussely s'impose".
Bien que des témoignages écrits des années trente 
nous fassent défaut, le contexte en matière d'urba­
nisme nous laisse supposer qu'avec les premières 
remises en question du plan en 1928, la famille 
Morel a saisi l'opportunité de correspondre à nou­
veau avec la municipalité afin de négocier son af­
faire. Un article litigieux de la loi de 1924 compor­
te quelques alinéas qui remettent en cause tout l'é­
quilibre des opérations d'aménagement et va être le 
facteur déterminant des négociations entre la Ville 
et les propriétaires fonciers. "Lorsqu'il s'agira 
d'une construction à édifier en bordure de voies ou 
places non encore ouvertes, la demande sera soumise 
au Conseil Municipal qui décidera si la commune est 
en mesure d'effectuer dans un délai de quinze années, 
les travaux prévus ou la partie de ces travaux néces­
saires pour que le tronçon de voies amorcé au droit 
de la construction à édifier soit relié au réseau 
des voies publiques environnantes. Dans l'affirmati­
ve, le Conseil Municipal votera les ressources qu'il 
entend affecter à ces travaux et le constructeur 
devra se conformer aux alignements approuvés. Dans 
le cas contraire, l'autorité compétente devra déli­
vrer aux intéressés les permissions demandées...".
Ainsi, cet article 10 met à la charge de la Ville la 
construction de voies, places et tous les services 
généraux sans demander aucune contribution au pro-





priétaire dont le lot de terrain est mis en valeur. 
Le propriétaire possède donc tous les avantages 
lorsqu'il accepte les dispositions du projet munici­
pal, dans le cas contraire en demandant à construire 
dans les parties du plan les plus éloignées du cen­
tre, il peut obliger les communes à abandonner le 
plan ou à consentir des sacrifices dépassant ses 
possibilités. En réaction, la municipalité tente de 
modifier l'article litigieux, ceci sur la proposi­
tion de Monsieur Prudhomme, architecte de la Ville ; 
"dans le cas d'ouverture de voies, les propriétaires 
devront alors se grouper pour réaliser les construc­
tions et répartir les charges et avantages entre les 
intéressés". Mais aucune suite n'est donnée à cette 
idée astucieuse qui réclamait une pression suffisam­
ment forte de la part de plusieurs maires pour pou­
voir être appliquée.
A ce sujet, la municipalité a tout lieu de craindre 
les démarches de la population, les propriétaires 
fonciers commencent à se familiariser avec les lois. 
Ils ne correspondent pas à l'image classique du 
spéculateur, mais sont dans leur majorité de simples 
particuliers soucieux de défendre leurs intérêts.
Les journaux de l'époque, notamment la "République 
de l'Isère"* retracent leur effort pour s'unir. Un 
syndicat est fondé le 1er mars 1933, sous le nom de 
"Grenoble Embellissement", regroupant des particu­
liers de toutes professions mais animé par des ar­
chitectes et des entrepreneurs. Ce groupement se 
veut un moyen de défense mais aussi un organe de 
liaison entre ses adhérents et la municipalité en 
refusant toutefois d'appuyer toutes prétentions 
exagérées ou demandes injustifiées. A cette époque, 
pour la famille Morel-Termat, l'affaire est déjà 
classée. Profitant de cet article litigieux de la 
loi de 24, la négociation s'est déroulée entre 1928 
et 1930. La Ville, de nouveau mise en demeure d'exé­
cuter son projet dans de brefs délais, a préféré 
accepter les propositions de Mesdames Sery, Lamur et 
Lebègue, nées Morel, héritières de Madame Vve Morel. 
En contrepartie, elle a remis à la charge des lotis- 
seurs la création et l'entretien des voies jusqu'à 
ce que celles-ci lui soient rendues gratuitement.
Cette opération négociée depuis plusieurs années 
avec une municipalité socialiste qui tendait plutôt 
à développer l'habitat à bon marché que l'initiative 
privée, sera malgré tout acceptée par le Conseil 
Municipal, le 10 mars 1933 et approuvée le 8 mai 
1933, un an après le décès de Paul Mistral, par le 
Docteur Léon Martin de même tendance. 5

5 In "La république de l ' I s è r e " ,  
le 18 mai 1933, le 9 juin 1933.



Planche 8 : plan de 1938, 
échelle 1/5000e, MI 79300 D, 
d'après AM.



1930 - Lotissement Morel-Termat :
Le projet Morel répond mot pour mot à la nouvelle 
définition du lotissement de 1932 : c'est la mise en 
vente ou en location, dans un but spéculatif, d'un 
terrain divisé en parcelles en vue de l'édification 
d'habitations. Le lotissement de la propriété des 
héritiers Morel-Termat, 49 rue Thiers à Grenoble, 
reçoit l'avis favorable du Conseil Municipal, moyen­
nant le versement d'une somme de cent vingt-cinq 
mille francs en 1933, après approbation de l'opéra­
tion par l'autorité supérieure. Le solde en cinq 
annuités est payable fin juin de chaque année. En 
outre, les lotisseurs assureront comme convenu, la 
mise en état de viabilité de tous leurs terrains et 
prendront à leur charge les frais de branchement 
d'eau, de gaz et d'électricité à l'intérieur du 
lotissement. De son côté, la Ville procédera elle- 
même à l'acquisition de la propriété Colomb-Rey- 
Veyre, rue de Turenne, et assurera la mise en état 
de viabilité de ce terrain dans un délai d'un an 
après la date à laquelle elle pourra prendre posses­
sion de la propriété. Le terrain en forme de quadri­
latère appartenant à la Ville, à l'angle de la rue 
Thiers et de la rue Condorcet, sera incorporé à la 
voie publique. Enfin, les régies municipales assure­
ront les travaux d'adduction des canalisations d'eau, 
de gaz et d'électricité jusqu'aux limites du lotisse­
ment, travaux évalués à quatre-vingt onze mille 
francs.
L'ensemble des terrains qui constituent ce lotisse­
ment, occupe une surface de onze-mille six cent 
quarante quatre mètres carrés et figure au cadastre 
de Grenoble sous les n° 670, 671, 672, 673, 678, 680, 
685, 690 de la section G. La superficie du sol affec­
tée en rues, places ou carrefours est de quatre mille 
quatre cent soixante dix mètres carrés. Messieurs 
Fumet et Noiray, géomètres, ont dressé le cahier des 
charges du lotissement le 20 décembre 1932 à Greno­
ble.6 Le plan masse qu'ils ont établi découpe le 
domaine en trois îlots : A, B, C. Celui-ci respecte 
le tracé des voies et les contours des bâtiments, 
envisagés par le projet Jaussely. De forme triangu­
laire et trapézoïdale, le plan de ces îlots s'assimi­
le au modèle haussmannien. Le lotissement est prévu 
en vingt-trois lots qui varient de cent quatre-vingt 
à trois cent cinquante mètres carrés. Le cahier des 
charges précise que les lots pourront être■modifiés 
en nombre et en superficie suivant le gré des acqué­
reurs mais devront toujours être directement en fa­
çade sur les voies publiques ou du lotissement. Le 
lotissement est limité par cinq voies publiques qui



sont : la rue Condorcet, la rue Pierre Arthaud, la 
rue de Turenne, la rue Charles Testoud, la rue 
Thiers ; il sera desservi par deux voies nouvelles : 
la voie N (rue J.B. Pradel) de quinze mètres de lar­
geur, la voie M (rue Paul Dijon) de dix-huit mètres. 
Ces rues seront raccordées aux voies existantes par 
de larges pans coupés. Un grand dégagement (proprié­
té Colomb-Rey-Veyre) devant former une place (place 
J. Marval) est prévu à l'intersection des deux 
voies nouvelles du lotissement et de la rue de 
Turenne. La rue Thiers sera portée à quinze mètres 
de largeur par un élargissement de quatre mètres 
sur les terrains. L'élargissement à trente mètres 
de la rue Condorcet ; prévu à son intersection avec 
la rue Thiers au droit du pan coupé de vingt-deux 
mètres soixante-neuf de longueur, englobera une par­
celle de terrain de cent dix mètres carrés de sur­
face appartenant à la Ville et servant d'entrepôt. 
Concernant la propriété du sol des rues,6 7 l'article 
6 du cahier des charges est clair : "Le sol des ■ 
rues, places et carrefours du lotissement restera 
la propriété des lotisseurs jusqu'à l'incorporation 
au réseau municipal de Grenoble par voie dè cession 
gratuite ou conditionnelle au gré des lotisseurs ; 
mais lors de la vente des lots, la charge de l'en­
tretien sera transférée aux acquéreurs qui se grou-̂  
peront en syndicat pour l'assurer".
En effet, l'article 23 du cahier des charges prévoit 
la constitution d'un syndicat dont l'existence ces­
sera lorsqu'aura lieu l'incorporation totale des 
rues du lotissement à la voirie municipale. "Il est 
créé, entre tous les propriétaires présents et à 
venir, une association syndicale libre dont chaque 
acquéreur fera obligatoirement partie, de droit, par 
le fait même de son acquisition .

6 In cahier des charges du lotisse­
ment Morel-Termat, enregistré le 
4 août 1938,* volume 4952 n° 1. 
remis le 21 avril 1939 au service 
de la conservation des hypothèques, 
Ville de Grenoble.













UNE PREMIERE LECTURE ARCHITECTURALE

Le quartier Condorcet présente de façon exemplaire 
le caractère "éclectique" de la ville par sa présen­
ce au sein d'une zone fortement structurée selon les 
principes d'un tracé de la fin du dix-neuvième, que 
l'on pourrait qualifier de "soft" haussmanien(1). Il 
ne prend pas de précautions à l'égard des anciens 
bâtiments qui l'environnent. Il ne traite pas la 
partie de la ville où il est situé comme on le ferait 
d'un organisme affaibli qu'il faudrait protéger. Il 
prend soin de ses voisins du simple fait qu'il se 
respecte lui-même. Chaque immeuble présente une fa­
çade sur rue au traitement soigné, qui ne ressemble 
pas aux façades haussmaniennes ; il n'y a pas de 
pastiche dans le quartier Condorcet, mais un écho de 
la sobre richesse du contexte.
Pastiche à Condorcet, car celui-ci résulte d'une 
attitude formaliste, extérieure à la signification 
de l'oeuvre architecturalale elle-même, mais plutôt 
une variation, avec une touche d'humour, sur l'idée 
de langage classique utilisée dans les bâtiments 
haussmaniens. Idée de langage classique plutôt que 
langage classique proprement dit car les immeubles 
environnants usent d'une image conventionnelle du 
classicisme (encouragée par le style Beaux-Arts) et 
non des règles vitruvo-vignolesques.
Ainsi le quartier Condorcet se présente comme un jeu 
sophistiqué avec le langage architectural. Le choix 
du vocabulaire classique y est en vérité dénié par 
le recours à l'ironie et à l'humour dans l'usage des 
éléments classiques (pilastres, frontons, consoles, 
encadrements, etc.).
L'étude du quartier Condorcet montre comment une 
ville peut croître aussi bien à partir de son centre 
que de sa périphérie. Venant de l'Est la "soft" 
grille haussmanienne branchée sur le centre médiéval. 
Venant de l'Ouest, au travers du cours Jean Jaurès, 
le développement industriel autour de la gare. Et à 
la rencontre de ces deux poussées urbaines, une zone 
qui reste vide jusqu'aux années 1930. Ce "blanc" sur 
la carte, dans la ville, qui résiste au procès



d'urbanisation et qui est comme un réservoir d ’éner­
gie urbaine. Et quand ce site libère son énergie, la 
meilleure architecture ne se produit qu'après une 
rétention du développement urbain.
De même que l'ensemble du quartier Condorcet se rac­
croche à son contexte avec une sorte de brutalité 
-saut d'échelle (de quatre à huit étages), manque 
absolu d'éléments de transition entre les nouveaux 
immeubles et les anciens- les bâtiments du nouveau 
quartier présentent eux la même rivalité.
Mais s'il n'y a pas de liaison évidente, on trouve 
cependant un air de famille entre les immeubles de 
Condorcet, produit par une commune épaisseur du re­
lief des façades. Et entre le nouveau et l'ancien 
contexte.nous trouvons comme une insistance sur la 
qualité de la modénature. Les façades "soft" hauss- 
maniennes sont moins épaisses, mais leur composition 
avec cet encadrement précis des porteé et fenêtres, 
la fine projection des balcons, est comme la premiè­
re marche menant à la profonde épaisseur des nouvel­
les façades.
Nous pouvons dire que l'articulation entre l'ancien 
et le nouveau, dans le quartier.Condorcet, appartient 
davantage à l'imaginaire baroque qu'au classique, en 
dépit du recours ou plutôt du jeu avec le langage 
classique. C'est-à-dire que nous avons ici le type 
de liaison qu'établit Borromini entre son Oratoire 
des Philippins et la Chiesa Nuova ou bien entre la 
façade de San Carlino et celle du couvent adjacent, 
liaison que l'on peut qualifier de collage urbain. 
Alors que dans l'imaginaire classique les différents 
bâtiments sont clairement séparés afin de prévenir 
toute contamination, afin de protéger le monument. 
L'urbanisme baroque privilégie la continuité du 
"paysage" urbain, alors que le classique insiste sur 
les bâtiments singuliers, comptant sur la grille 
spatiale abstraite pour assurer la communauté. Les 
différences dans la ville baroque ne sont que des 
modulations de la continuité, alors que dans la ville 
classique les différences se produisent par une nette 
séparation du monument d'avec l'architecture ordinai­
re .
Dans le quartier Condorcet nous trouvons une grande 
différence entre les façades sur rue et les façades 
sur cour. Ce n'est pas parce que les premières de­
vraient recevoir une articulation raffinée et les 
secondes se contenter d'un traitement banal, selon 
la distinction triviale entre espace public et es­
pace privé. Non, à Condorcet, les façades "intérieu­
res" sont très intéressantes, elles communiquent un
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sentiment d'aimable intimité. Elles ont leur propre 
épaisseur, où tous les dispositifs mécaniques, comme 
ascenseurs, descentes d'ordures, d'égouts, sont uti­
lisés comme éléments architecturaux.
La structure des balcons sur cour est telle que les 
habitants peuvent facilement la modifier, produisant 
un désordre vivant dans l'articulation prévue de 
l'ensemble de la façade. Alors que les façades sur 
rue communiquent une impression de respectabilité, 
quelque peu introvertie, les façades sur cour ins­
tallent une atmosphère presque napolitaine !
Si nous pouvons parler de collage urbain à propos de 
l'insertion de l'ensemble du quartier dans le contex­
te existant, nous rencontrons également l'imaginaire 
du collage dans la composition de chaque immeuble.
Et particulièrement dans la partie supérieure des 
façades. Nous n'y trouvons pas, en effet, un élément 
appartenant à l'ensemble de la composition, la ter­
minant au contact du ciel, mais une structure indé­
pendante, quelquefois pourvue d'un toit pointu en 
tuiles, comme une petite maison posée au sommet de 
l'immeuble. Cet effet était consciemment voulu par 
les architectes car nous savons qu'ils désignaient 
ces derniers étages de leurs immeubles, "les villas 
du sixième étage".
Ce saut d'échelle dans la composition de la façade 
est la marque de l'humour architectural qui permit 
aux architectes de se servir d'éléments classiques 
dans leurs projets sans se compromettre avec le 
style Beaux-Arts, qui était pourtant la principale 
tentation offerte par le contexte urbain immédiat.
Le quartier Condorcet nous montre comment servir le 
lieu n'est pas être le serviteur du contexte.

BKu.no Qu.zy6a.nm 1

(1) Cette partie de l'étude a fait l'objet d'une communication 
en anglais à l'ILAUD (of Yearbook 83), et d'une publication 
dans le n° 58 de "Pignon sur rue" consacré à Grenoble.





Immeuble d'habitation en copropriété 
5-7 rue Dijon , 45 rue Thiers.
Construit en 1933 par MM. Rabilloud père et fils.
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Immeuble d'habitation en copropriété 
I, place Condorcet.
Construit en -i-934 par Mr Chiray





Immeuble d'habitation en copropriété 
i, rue Dijon
Construit en 1938 par MM Rabilloud père et fils





Immeuble d'habitation en copropriété 
54, rue Condorcet
Construit en 1954 par Mr Serbonnet







LA BANLIEUE:
SAINT MARTIN D'HERES, 

FONTAINE,
SAINT MARTIN LE VINOUX

Philippe Potié 
Cyrille Simonet



L'ATLAS DE LA BANLIEUE GRENOBLOISE : PROBLEMATIQUE i

La banlieue a-t-elle une forme ? C'est cette ques­
tion, dont il sera encore difficile au terme de 
cette présentation de préjuger de la réponse, qui 
justifie toute la réflexion que nous voulons mener 
sur cette portion du territoire urbain. Voilà un 
site -la banlieue- dont le contour qualitatif reste 
encore bien abstrait. Grenoble, à l'instar des gran­
des agglomérations, est une ville à peu près lisible 
jusqu'aux limites de ses anciennes fortifications, 
actuellement les "grands boulevards". Mais au-delà, 
à la rencontre des petites communes environnantes 
qui, depuis leur site en piémont, se sont étendues 
assez brusquement alors que les franges communales 
de Grenoble s'étalaient physiquement dans les années 
60 à 80, le reste de la ville se décompose assez 
brusquement pour former cet amalgame bâti si bien 
nommé agglomération. Un problème de cette ville, et 
qui justement nous sensibilise, c'est précisément 
qu'elle ne ressemble plus à une ville. Elle ressem­
ble à une banlieue, dont la caractéristique la plus 
évidente est, au delà de la poétique "faubourienne" 
(Queneau...) qu'elle peut éventuellement inspirer, 
la sorte d'incohérence paysagère et d'incomplétude 
visuelle qu'elle manifeste. Incomplétude visuelle à 
plusieurs sens : il s'agit avant tout d'une question 
d'identité formelle, où l'architecture a plus pour 
effet de démultiplier les critères de reconnaissan­
ce urbaine que de les renforcer. L'espace bâti que 
nous cherchons à qualifier (à formuler) est 5 à 10 
fois moins dense que celui de la ville-centre. La 
démarcation physique des grands "éléments urbains" 
(rues, places, squares...) que l'habitude et les 
modes de vie ont privilégié est très réduite et 
dissoute par la démultiplication des types architec­
turaux (les types d'opération) et peut être plus 
encore par l'hétérogénéité frappante du traitement 
(ou du non-traitement) des abords. Le problème, 
c'est que dix objets architecturaux qui se conju­
guent ou se succèdent ne font pas un objet urbain, 
ils continuent à faire dix objets architecturaux.
De plus, leur relative dilatation spatiale, doublée 
de leur qualité somme toute assez médiocre, dessine 
une dentelle totalement irrégulière qui concourt



moins à l'identité urbaine (la reconnaissance mor­
phologique) qu'à l'identité architecturale (la 
reconnaissance typologique). Cette dernière étant 
vécue en majorité (au moins ces temps-ci) comme par­
ticulièrement négative (le type "grand ensemble", le 
type "hangar d'usine", le type "station-service"... 
même s'ils enrichissent la nomenclature, suscitent 
d'abord le rejet).
D'une façon générale, comment connaît-on sa ban­
lieue ? Peu d'enquêtes systématiques ou d'études ap­
profondies nous renseignent sur la manière dont 
l'"habitant des banlieues" perçoit, parcourt, consom­
me son environnement urbain immédiat (cf. J.F. 
AUGOYARD, Pas à pas, Seuil, 1978* et P. SANSOT, 
Poétique^de la ville, Klienksieck). On sait que l'i- 
mage ae la ville n'a pas le même statut" que l'image 
de la banlieue* K. LYNCH avait insisté en son temps 
sur la prépondérance de la signalétique monumentale, 
du type église, édifice historique... vdire de. la 
signalétique morphologique : place, parvis, etc.,. 
comme autant d'artifices concourant à la lisibilité 
de la ville. A l'inverse, le système de la référence 
dans la banlieue se diffracte dans des zones d'inti­
mité que l'habitant connaît bien, parce qu'il les 
identifie nominalement. Il reconnaît moins lemodèle 
que l'objet. Le territoire des franges serait plutôt 
fait de noms propres, selon LYNCH, au.bénéfice de 
l'intimité des lieux, mais au détriment de la conti­
nuité des espaces. D'où la tendance à_l'appropriation 
de l'espace public beaucoup plue sensible en banlieue 
qu'en ville-centre, relevant alors moins d'une ques­
tion de densité de l'occupation que de nature de la 
perception : la ville-centre demeure un. réseau, alors 
que la banlieue est déjà une substance. D'où peyt- 
être enfin la difficulté de reconnaître à la banlieue 
une forme urbaine comme on cherche à la faire appa­
raître. ;
Fonction oblige, les responsables"communaux qui en 
ont la charge administrative connaissent bien leur 
commune dans l'agglomération grenobloise. Mais plus 
que dans sa réalité morphologique, elle est connue 
dans ses contours sociaux, dans la géographie dès 
services et des problèmes communaux qu'elle dessine 
au gré de sa gestion. Ainsi, par touches successives, 
les maires, les élus, les conseillers municipaux - 
laissent leur empreinte, au contact d'autres con­



traintes qu'ils ont la charge d'assimiler ou de tem­
pérer. Ainsi la banlieue accumule-t-elle les marques 
qui en fabriquent la mémoire, en même temps qu'elle 
dessine le cadre physique des micro-événements qui 
la dynamisent. Or ce cadre physique de la banlieue, 
aussi bouleversé qu'il apparaisse au promeneur é- 
tranger de ces lieux, témoigne de l'accumulation 
compacte des décisions, des choix, des aléas, des 
obligations, des compromis qui l'ont fabriqué, inven­
té. Une sorte de dialectique quotidienne règle la vie 
des faubourgs : d'un côté l'amalgame des décisions 
et des contraintes sociales, économiques, qui origine 
une "politique" extrêmement localisée, et qui con­
court à dessiner, arpent par arpent, le territoire 
communal ; et de l'autre, le contour physique du 
terrain, raidi par le tracé foncier, et la mosaïque 
éclatée du bâti, qui définissent peu à peu une fron- 
talité urbaine parcellisée qui n'a pas encore véri­
tablement d'épaisseur historique...
Notre conception d'un atlas de la banlieue se cir­
conscrit alors dans cet échange entre le politique 
et le physique. Conçu pourdes "décideurs" de la 
ville, pour ces aménageurs discrets soumis à toutes 
les obédiences techniques, économiques ou administra­
tives, qui façonnent notre société, il devrait resti­
tuer, sous forme de planches lisibles, expressives, 
des éléments choisis, opportuns, de la constitution 
de leur ville... Partant au fond de l'observation 
suivante : que l'aménagement de l'habitat, l'implan­
tation des services, la définition des tracés, se 
décident au croisement d'un nombre croissant de res­
ponsabilités techniques, culturelles, politiques, 
financières... responsabilités qui se coordonnent 
dans la concordance autant que dans l'adversité, la 
fabrication d'un outil de référence commun contri­
buera à une définition partagée de la culture urbai­
ne "formelle", susceptible d'ordonner en amont des 
décisions prises le système de la formation urbaine.



DECOMPOSITION DU PROGRAMME

1 - Constitution d'un fond documentaire
Malgré la création depuis 1965 d'un Syndicat inter­
communal de l'agglomération grenobloise, il n'existe 
pas encore de document cadastral homogène qui per­
mette une observation juste, systématique de la cons­
titution morphologique du territoire de l'aggloméra­
tion. D'une commune à l'autre, les plans disponibles 
ne sont pas à la même échelle, et surtout se rappor­
tent à des périodes de relevé différentes. Notre 
premier souci -et notre première étape* est donc de 
constituer un fond de plan exact et systématique sur 
la première couronne de l'agglomération. En 1'occur­
rence, ce fond de plan est réalisé à partir des 
documents cadastraux fournis (mairies, Hôtel des 
Impôts, AURG), ramenés à une même échelle (1/2000 à 
partir de documents au 1/1000, 1/1250 et 1/2000), mis 
à jour pour une période définitive (1980) et exprimés 
dans un graphisme homogène en accord avec les travaux 
des autres équipes travaillant sur la commune de 
Grenoble (expression commune du bâti : poché noir : 
du parcellaire et du viaire : 0,2mm au 1/2000). Le 
quadrillage qui justifie du découpage en planches 
pour la présentation sous forme d'atlas est repris de 
celui qu'utilisent les cartes d'Etat-Major au 1/15000. 
Les planches-atlas seront donc cadrées dans des car­
rés de format, reproduisant des aires >4e soo mxTS’Orn. 
Cette "reprise" des cadastres, produite pour l'atlas 
au 1/2000 et au 1/5000 constitue alors le document 
référentiel pour la seconde étape du travail



1984 - recherche documentaire et constitution du 
fond de plan

Les cadastres qui servent à la constitution du fond 
de plan proviennent en majorité de l'Hôtel des Impôts 
Les communes relevées sont les suivantes : Fontaine, 
Seyssinet, Seyssins, Echirolles, Eybens, Poisat, St- 
Martin d'Hères, Meylan. Parallèlement, une visite à 
toutes les mairies des communes a été faite afin de 
relever l'état documentaire des cadastres antérieurs. 
Malheureusement, quand ils ne sont pas détruits ou 
remis à jour (ce qui les rend inutilisables pour la 
constitution des coupes), la disparité des dates de 
référence ne permet pas de restituer des ensembles 
homogènes pour des périodes déterminées. Comme sour­
ces dignes d'intérêt, restent alors :
. les archivages de l'AURG, composables pour 1/5000 
(1950),

. un archivage DDE complet sur 1973 (1/5000 topo),

. les plans Noiray publiés en 1935, 1960 et 1965 
(1/5000 topo mais ne couvrant pas toute la zone),

. le "cadastre napoléonien" de 1860,

. campagnes photo-aérienne IGN conservées par la DDE, 
(très complètes, tous les 5 ans environ, depuis 
1950),

. fonds privés des cabinets Bernardon et Noiray 
(géomètres).

La constitution du fond de plan au 1/2000 et 1/5000 
d'après cadastres 1/1000, 1/1250 ou 1/2000 a été 
entamée sur à peu près les 2/3 du territoire.
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2 - Coupes chronologiques

Il s'agit pour cette seconde étape de fournir une sé­
rie de "coupes" historiques, en plan, de l'agglomé­
ration. Encore une fois, le chevauchement d'informa­
tions parcellaires, provenant de sources multiples 
(plans de l'agglo publiés au 1/5000, relevés topo 
divers, cadastres anciens archivés, photos aériennes, 
permis de construire...) permet progressivement de 
restituer une série de coupes sychroniques, toujours 
exprimées selon les mêmes codes graphiques à partir 
du fond, de plan 1980, représentant l'état de l'agglo­
mération (voies, parcellaire, bâti) aux dates oppor­
tunes choisies. Comme le développement de l'agglomé­
ration grenobloise s'est principalement effectué 
après guerre, les coupes que nous privilégions sont 
assez rapprochées (comparativement à celles qui suf­
fisent à caractériser les transformations de la 
ville-centre). Ainsi, d'un état "final" 1980, nous 
remontons à 1975, 1965, 1955, puis 1935, et fin 
XIX0 siècle (Second-Empire).
Le recollement au 1/5000 de ces plans fournit une 
première famille d'informations rapidement exploita­
bles, concernant les mouvements d'occupation des 
sols, permettant d'établir une première lecture qua­
litative de la formation morphologique : extention 
des noyaux périphériques, poussées de la commune de 
Grenoble, croissances différentielles, axiales, 
remplissages, greffes, etc... Ces critériums de 
croissance -que l'on retrouve vraisemblablement dans 
toutes les grandes agglomérations françaises aux 
mêmes périodes- permettent de décrire les premières 
"règles" de la croissance de l'agglomération et d'en 
dessiner schématiquement la raison topographique in­
trinsèque .
Le si caractéristique cahot morphologique que révèle 
le tissu péri-urbain dans son observation brute n'ex­
prime rien d'autre que la coexistence de plusieurs 
"règles" de croissance ou d'implantation, règles de 
nature souvent contradictoire mais néanmoins dénom­
brables. L'intérêt de ces coupes synchroniques rap­
prochées est donc moins la vision de la vitesse ou



de la géographie de l'étalement que celle de sa na­
ture : poussées, pressions, croissances axiales, 
remplissage... Et au fond, fabriquer là carte de ces 
développements n'a pour ambition que d'exprimer un 
premier degré de différenciation dans la substance 
bâtie, autrement dit de lui ouvrir la voie du sens, 
à partir de critères internes à sa formation.
Si le recollement au 1/5000 se justifie au niveau de 
la lisibilité de l'agglomération dans son ensemble, 
et surtout dans son rapport avec la ville-centre, 
les plans au 1/2000 favorisent la lisibilité morpho­
logique au niveau des amalgames d'opérations, au 
niveau de ce que l'on voudrait appeler la typologie 
urbaine : la forme des regroupements des objets bâ­
tis. C'eSt cette typologie assez particulière, qui 
n'a pas encore véritablement de références dans les 
travaux d'urbanisme, que notre conception des atlas 
de la banlieue voudrait éprouver et approfondir.

Programme des études

- Morphologie urbaine
Le chapitre des morphologies péri-urbaines sera 
développé dans notre programme 1985 è fartir de 
l'étude comparative des coupes historiques sur* 
des zones privilégiées (à préciser).
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3 - Le contrôle des "qualités" urbaines

Sur ce plan de la typologie urbaine, aucune méthodo­
logie n'a encore véritablement été éprouvée. La no­
tion semble en tout cas opératoire au niveau des 
morphologies péri-urbaines : dans la mesure où les 
unités distinctives du paysage bâti de la banlieue 
renvoient généralement à des types d'opérations ou 
à des unités résidentielles relativement homogènes, 
leur identification passe par le repérage et le dé­
nombrement de ces types, des plus "purs", aux plus 
diffus : grands ensembles, pavillonnaires diffus, 
Z.I., lotissements, noyaux ruraux, etc... Mais une 
fois révélés ces types majeurs sur tel fragment du 
territoire de la banlieue, que concluera-ft-on de 
la structure intime du tissu urbain investi ? Car 
s'il est important, toujours sur le registre de la 
description de la forme urbaine, d'en discriminer 
les caractères constitutifs, nous aurions tendance 
à penser que la difficulté, la complexité de la lec­
ture de tels paysages provient surtout de la combina­
toire, de l'association, voire de la symbiose de ces 
caractères. Or à ce niveau, si des "lois" sont énon- 
çables, elles relèvent de la contingence foncière et 
des politiques successives de l'occupation des sols. 
C'est alors devant cette dimension de la complexité, 
où la mémoire du lieu se diffracte dans le morcelle­
ment lointain des références, où la dilatation des 
objets construits efface leur éventuelle armature 
morphologique (qui se traduit si souvent par le né­
gligé des abords et confine à la désertification) que 
la notion de qualité urbaine vient s'immiscer dans la 
nomenclature typologique.
Sans qu'il s'agisse réellement de préjuger des cri­
tères de la bonne ou mauvaise forme, de la bonne ou 
mauvaise ville, un certain nombre d'effets, lus et 
éprouvés sur le terrain, passent par le filtre des 
analyses que nous menons. L'objet de l'atlas se trou­
ve donc réévalué au niveau de la fonction de contrô­
le qu'il permet d'assurer. Comment opère-t-on ? 
Précisons que cette phase de l'évaluation qualitati­
ve est impliquée par l'activité pédagogique qui sou­
tient la constitution de l'atlas. Les étudiants



inscrits en T.D. Urba-banlieue (une quinzaine en. 
84-85) ont donc eu à privilégier dez zones, des 
quartiers où le décryptage morphologique s est dou­
blé d'un regard critique délibéré, relativement aux 
seules données spatiales et paysagères du lieu. Il 
est aisé de filtrer la dimension purement "architec­
turale" et d'abstraire la finition de l'aménagement 
des abords pour ne rester sensible qu'à l'ambiance 
volumétrique, définie par des rapports de hauteurs 
et de profondeur, des types d'épannelage, des lar­
geurs de voirie, des surfaces de place ou de carre­
four... Le contrôle des qualités urbaines consiste 
alors à formaliser, avec les moyens graphiques et 
conceptuels que l'atlas permet de matérialiser, les 
données "objectives" de ces qualités. Soit,par exem­
ple telle configuration jugée séduisante au niveau 
de l'échelle, de l'ambiance spatiale^ de son parcours. 
Ce que l'atlas aura pour ambition de resituer et de 
déduire comme moyen de contrôle, c'est comme on vient 
de le voir la transcription de cette cohfiguration 
au moyen de coupes, de diagrammes d^oriemtation et' 
d'épannelage... A ce stade, la notion de qualité ur­
baine se réduit à quelques jugements de situation.
Il n'est pas question bien entendu de produire un 
manuel de recettes. Par contre, l'épreuve opération­
nelle, dernier volet dans notre démarche de produc­
tion de l'atlas, nous pousse à mesurer au plus près 
l'argument de la qualité, avec toute la Circonspec­
tion qu'implique la mise en situation réelle.

- Typologies urbaines
On a définit le type urbain comme une "unité 
distinctive" du tissu urbain. Dans le programme 
1984, on s'est attaché à étudier dans chacune 1 „ 
des communes, sur des quartiers choisis par les 
étudiants, la structure formelle de des quartiers, 
à partir de la recherche d'expression graphique 
susceptible de rendre, de révéler au mieux lès 
facteurs constitutifs des morphologies.
En 1985, on prévoit d'arrêter l'expression 4*«“ 
gfammatique définitive de ces exemples-types, 
susceptible d'être systématiquement développée, 
en fonction des récepteurs privilégiés (élus..* 
concepteurs...).
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La description des "qualités urbaines" dont nous avons filxé le. 
cadre théorique re ste  en so l  WUmltée, n e  pouvant en  aucune, 
manière reposer sur des critères obje.ctA.fis. Ve. plus, le s  ban- 
lieues n'ayant pas de caractère exemplaire., un relevé sy sté ­
matique. et minutieux ne se ra it  pas d'un In térêt évident. 
Reprenant le s  leçons premières de l a  lin gu istique, I l  est 
apparu alors plus judicieux d'élaborer notre méthode au regard 
des conditions de communication dans lesquelles se  pose le  
problème des qualités urbaines ; s o it  ce lle s  complexes du pro­
je t  fiace à ses multiples décideurs.

Notre question se  trouve a in s i légèrement déplacée y  I l  s 'a g i ­
ra en efifiet moins pour nous de décrire ces "qu alités" que 
d 'étudier comment e lle s doivent être décrites pour le s  élus, 
le s  concepteurs, le s  chercheurs... Les premiers travaux entre­
p ris  cette  année dans le  cadre de notre enseignement ont 
entamé cette  réfilexlon.

Le premier exemple, portant sur St-Martin d'Hères, e st un e ssa i 
de présentation à des élus des problèmes et solutions à envi­
sager pour le  réaménagement d'un quartier.

Le second (portant sur Fontaine) s 'o rien te  vers des méthodes 
de représentation susceptibles d'"lnfiormer" le s  responsables 
du pro jet des données sp a tia le s de l'environnement urbain.





î -  LE TRAVAIL AVEC LES ELUS ET LES USAGERS

1 - Line et faine lin e  l ’ espace :
. de* documenté éimplet doivent penmettxe de. faine 

éa liln  aux élui la  relation  ent>ie un type, de p la n if i­
cation et un type d ’ espace.





----

2 - Faire comprendre la  logique, de. composition du projet : 
. a£ln de. permettre aux élus de. "réagir" aux proposi­

tions des concepteurs, l'exposé succlnt des méthodes 
du projet doit être, envisagé.





3 - Pnopoitn. dti icéyianJjoi d'a/nénagement :
. la  pniientation dz icénanjioi-typzi avant V  éZabovation 

d'un plan-manz doit pz/umettn.z d 'znn.zgXiitn.eji pan avan­
ce. cn.itX.quti, com z ili et appnéjcXjitioni dti Xntznziiéi 
(pan.allèZzmznt, la  viiXXz Xn iitu  d'opénationi iimi- 
laÂAti t it  ioukaitablt).





H  -  LE TRAVAIL AVEC LES CONCEPTEURS

7 - AnaZyieA le  UL&6u existant :
. les eoneepteuKS doivent ouoXj i une connaissance Ine 

des spécificités du tissu demi lequel l 1opération doit 
s'inséfiefi (phase de "fiecultufLcution" des concepteurs).

$ / '



Construire un corpus de références :
. dam le  temps du projet le. problème. des "qualités 

urbaines" tend à échapper poua simplement n'être 
jamais représenté. Fournir dès le. début du projet les 
"mensurations" des espaces environnants doit permettre, 
de. construire, ce. corpus de références. Mémoire du 
lieu  et référence typologique, ce corpus a pour ambi­
tion de créer un vocabulaire commun à la  décision et . 
à la  création.



4 - Les scénarios pré-opérationnels
Les objectifs énoncés de l'atlas -fabriquer un docu­
ment de référence pour les concepteurs de la ville- 
justifiait que l'on réserve dans la programmation de 
sa constitution une phase test, si l'on peut dire, 
où le contexte opérationnel fasse office d'évalua­
teur. Ce souhait est devenu opportunité en 1985, 
alors que dans le cadre d'une recherche-expérimenta­
tion menée pour le compte du Plan Urbain avec la 
SADI et l'AURG, nous avons été amenés à travailler 
avec des responsables communaux pour orienter le pro­
gramme d'une ZAC de 300 logements (St-Martin le 
Vinoux, 38). Il s'agissait d'exprimer les capacités 
d'urbanisation des terrains considérés et de propo­
ser des scénarios-types, exclusivement du point de 
vue des parcours et des typologies urbaines, afin de 
faire remonter les considérations "formelles" du 
projet urbain dès les premières négociations du dos­
sier de création. La débouché opérationnel de l'atlas 
a trouvé là son premier modèle, dans le croisement 
d'une programmation en exercice et des scénarios 
formalisés, dans la confrontation du virtuel et du 
visuel .•
L'atlas, mémorisant les lieux et répertoriant éven­
tuellement leur valeur d'exemple, trouvera dans les 
mains des techniciens et des politiques de l'aména­
gement urbain son efficacité la plus immédiate.
C'est dans ce sens là que le type d'épreuve que l'op­
portunité professionnelle nous permet de lui faire 
subir nous semble d'une importance fondamentale. Il 
s'agit moins de le faire fonctionner -l'atlas est en 
cours d'étude et de constitution- que de le tester, 
surtout dans le parti-pris qui consiste à exprimer 
des "qualités urbaines" par leurs capaictés métriques 
ou géométriques. Cette dernière et problématique di­
mension -la qualité urbaine, toujours, justificatif 
profond de tout l'investissement atlas- nécessaire et 
présomptueuse à la fois, est trop importante pour 
qu'on ne cherche pas les moyens d'un étalonnage et 
d'une sanction qui s'accorde à son ambition. Le ver­
dict professionnel est malgré tout encore nourri de 
toutes les pesanteurs quotidiennes du réalisme tech­
nique et politique. L'expérience a montré que l'arbi­
trage "qualitatif" est facilement neutralisé par la 
complexité des contraintes qui définissent la pro­
grammation. Néanmoins, la technique du scénario indi­
catif où la notion qualitative restait motrice a eu 
une efficacité sensibilisatrice incontestable, qui a 
même permis de redistribuer les lots de contraintes 
en conservant l'expression formelle de cette exigen­
ce. L'atlas fonctionnait, si l'on peut dire, de façon 
embryonnaire. D'où alors l'importance du maintien et 
de la provocation de cette phase test.





UN GRAND VILLAGE 
N "EST PAS UNE PETITE VILLE

"La ville, objet de cet ouvrage, y est considérée 
comme une architecture" : par cette première phrase 
de l’introduction de son essai sur "L'architecture 
de la ville", Aldo Rossi s'installe dans la tradition 
de pensée des rapports de l'architecture et de la 
ville qui remonte à Alberti. On peut caractériser 
cette pensée par la continuité qu'elle établit entre 
les pôles qu'elle envisage. "Et si elle est vraie la 
parole des philosophes, selon laquelle la ville est 
comme une grande maison et la maison à son tour une 
petite ville, on n'aura pas tort alors de soutenir 
que les membres d'une maison sont eux-mêmes des peti­
tes habitations : comme apr exemple l'entrée, la cour 
la salle à manger, le portique, etc..." (De re aedifi 
catoria, Livre 1er, Chapitre IX).
Quelques siècles plus tard Durand, dans une de ses 
leçons de l'Ecole Polytechnique, prendra le relais 
de cette conception homogène des rapports de l'archi­
tecture et de la ville : "De même que les murs, les 
colonnes, etc. sont sont les éléments dont se compo­
sent les édifices, de même les édifices sont les élé­
ments dont se composent les villes" (Cité par Aldo 
Rossi, dans "L'architecture de la ville").
Remarquons la constance du recours à une pensée du 
"comme", du "de même que" pour penser chaque élément, 
en rapport aux niveaux complémentaires dont il est 
tour à tour partie ou tout. C'est sans doute Bramante
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qui a le plus radicalement proposé les projets exem­
plaires de cette conception continue de l'échelle du 
monde : le Cortile du Belvedere "comme" place urbai­
ne et surtout le Tempietto de San Pietro in Montorio. 
Dans ce dernier cas on prend l'échelle continue de 
l'univers par son plus petit c$té. On ne peut conce­
voir d'édifice plus restreint que ce petit temple 
tout juste capable de recevoir.un officiant et deux 
ou trois acolytes. Et pourtant dans le moindre détail 
de sa structure spatiale il est conçu comme lé centre 
concentré du monde. La disposition et la taille des 
pilastres et des colonnes qui scandent les peaux 
successives du bâtiment, du mur intérieur au mur de 
fond du portique qui devait l'entourer, manifestent 
leur appartenante à un même ordre de l'univers. Que 
l'on saisisse le monde dans un état de concentration 
ou- bien dans un état expansé, on est toujours en pré­
sence du même monde. La taille de l'aménagement n'in­
troduit aucune discontinuité dans l'homogénéité de



l'univers. De l'édicule au territoire la grille spa­
tiale reste la même. La partie exprime de tout et 
réciproquement. Plus encore la partie est le tout, 
même si elle ne l'est que sur le mode de la poten­
tialité .
Pour Ratcliff, toujours cité par Aldo Rossi, "en ne 
voulant considérer les problèmes de la mauvaise dis­
tribution des localisations que dans le contexte de 
la métropole, on justifie l'affirmation, répandue 
mais fausse, qu'il s'agit de problèmes de dimension. 
Or nous observons les mêmes problèmes à des échelles 
différentes dans les villages, les petites villes, 
les villes et les métropoles, puisque les forces 
dynamiques de l'urbanisme ont la même vitalité par­
tout où les hommes et les choses se trouvent rassem­
blés, et que l'organisme humain est soumis aux mêmes 
lois naturelles et sociales, indépendamment de la 
dimension". C'est ce refus de la prise en compte de 
la dimension que nous voudrions mettre en question.
Du village à la métropole, il n'y a pas de dynamique 
commune. Du petit au grand les problèmes ne sont pas 
les mêmes. Essayant de penser ces différences on va 
d'ailleurs resituer le problème de la discontinuité 
des dimensions constitutives du monde. De fait ce 
n'est pas la dimension par elle-même qui caractérise 
le phénomène spatial. On n'est pas architecture ou 
ville selon que l'on est plus ou moins grand. C'est 
d'emblée que l'on est l'un ou l'autre. Des architec­
tures assemblées ne suffisent pas à constituer une 
ville et le découpage d'une ville en morceaux ne 
produit pas des architectures.
"Il ne faudrait pas nous faire des villes anciennes 
l'idée que nous donnent celles que nous voyons s'é­
lever de nos jours. On bâtit quelques maisons, c'est 
un village ; insensiblement le nombre des maisons 
s'accroît, c'est une ville ; et nous finissons, s'il 
y a lieu, par l'entourer d'un fossé et d'une murail­
le. Une ville, chez les anciens, ne se formait pas à 
la longue, par le lent accroissement du nombre des 
hommes et des constructions. On fondait une ville 
d'un seul coup, tout entière en un jour". C'est 
Fustel de Coulanges qui propose cette distinction 
entre la ville des anciens et celle que l'on voit 
s'élever "de nos jours". Pour les anciens une ville 
représentait une irruption à la fois dans l'espace 
et dans le temps. Le respect d'un certain nombre de 
rites séparait une certaine fraction de sol de toute 
la terre à l'entour, en même temps que la ville était 
bâtie pour l'éternité. Elle n'était certes pas cons­
truite d'un seul coup. Mais l'accroissement prévu, 
souhaité, du nombre des édifices n'avait aucun rôle



déterminant dans le caractère de ville de cette 
agglomération particulière. Pour les anciens un gtand 
village ne faisait pas une petite ville ! La taille 
ne jouait aucun rôle dans la fondation d'une ville.
La dimension est symbolique. Ce qu'il s'agit d'éta- , 
blir c'est une discontinuité radicale. Le terrain de 
la ville peut rester vide d'édifices, il n'en est 
pas moins un lieu particulier qui se distingue de ce 
qui l'environne. Et dans la continuité du temps il . 
marque une rupture pour toujours, même s'il faudra 
que s'écoule un certain temps pour en actualiser la 
promesse, le voeu de ville qu'il manifeste. Une ville 
peut être plus petite qu'un grand bourg, elle n'en a 
pas moins un statut que l'autre agglomération n'aura 
jamais. Ainsi lorsque nous demandions la prise en 
compte de la discontinuité des tailles de l'archi­
tecture et de la ville, il ne s'agissait pas tant de 
considérer des dimensions métriques que des diffé­
rences de statut. La pensée antique" de la ville nous 
aide à comprendre la discrétion, au sens mathémati­
que, qui préside au rapport de l'architecture et de 
la ville. Il y a une échelle de l'architecture, une 
échelle de la ville, une échelle du territoire (1).
Ni dans leurs formes, ni dans leurs procès de projet- 
tation ces trois dimensions de l'aménagement spatial 
ne sont semblables toujours au sens mathématique.
De l'un à l'autre il faut sauter, franchir une limi­
te. Et il y a probablement dans chacun de ces sauts 
une violence effectuée. L'architecture fait violence 
à la ville, comme la ville fait violence au territoi­
re. Il s'agit d'établir sa place et cela se fait au 
détriment de ce qui était déjà là. On pourrait dire 
que tout avènement pacifique de l'un ou l'autre de 
ces niveaux de l'aménagement spatial est la garantie 
de son échec. L'intégration la plus douce est tou­
jours un dérangement. A le nier on se contraint à 
l'impuissance, au renoncement à sa propre vie. Et 
pourtant il s'agit bien de prendre en compte l'exis­
tence des dimensions qui ne sont pas la sienne.
Ronchamp ou la Rotonda renforce le paysage autant 
qu'elles s'en nourrissent. San Carlino porte le 
carrefour des Quatre Fontaines à une intensité qu'il 
pressentait. Une vraie ville c'est ce qui est tou­
jours prêt à, accueillir, à les susciter. Une vraie 
architecture c'est ce qui contribue à renforcer un 
paysage ou à confirmer une ville. On se dirigerait 
donc vers une réponse provocante à la question de ce 
que c'est qu'une ville : c'est là où il y a de l'ar­
chitecture. De façon complémentaire on répondrait à 
la question de ce que c|est que l'architecture : 
c'est là où se cristallise une ville ou bien un 
paysage. Ainsi de grandes agglomérations pourraient



ne pas être des villes tant elles renonceraient à 
établir la discontinuité de leur lieu d’avec son 
environnement, ne permettant pas à des architectures 
de prendre leur place. Disant cela, nous pensons à 
Oslo, où la mer et la forêt se mêlent si intimement 
à l'établissement humain que c’est à peine si un 
"centre ville” peut se démarquer d'une banlieue en­
vahissante et envahie par la nature. Aussi point 
d ’architectures remarquables. Partout une modestie 
continue, une homogénéité préservée, davantage, vou­
lue. Une civilisation très polie, très respectueuse, 
mais certainement pas une ville. Et Grenoble ?

B'iuno Q.UEVSANNE

(1) Sur cette question voir le développement de 
Françoise Véry dans "L'architecture et ses 
terrains", recherche SEA qu'elle a effectuée 
en compagnie de Jacques Lucan et Odile Seyler,




