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FIGURES ARCHITECTURALES DE L'HABITATION

FICHES RESUMEE Christian MOLEY

Dans un domaine réputé peu propice, celui de l'habitation sociale, le propos est
d'identifier des concepts architecturaux. D'abord en les considérant dans leur dyna-
mique d'élaboration (rapport a l'académisme, perception des acteurs du logement et
du contenu idéologique de sa commande, interaction de la réflexion théorique et de
la pratique du projet) et dans la durée, de facon & faire apparaitre des persistances
et renouvellements sur la période 1890-1960. Ensuite, ces concepts sont recherchés
par approche globale d'écrits et de dessins (représentatifs d'un mouvement, d'une
période, mais pas nécessairement confrontés chez un méme architecte) avec l'hypothése
d'homologies entre figures discursives et figures du projet.

Les figures du discours (titre du précédent rapport, ici refondu et largement complé-
té) révélent que l'entrée du logement de masse dans le champ de l'architecture accé-
lére les contradictions latentes des valeurs et préceptes issus du classicisme. La
triade vitruvienne tend & un plus net divorce de l'esthétique et de l'utilitaire,
fusionnant solidité et commodité déja étendue A la salubrité. La rhétorique binaire
perpétue l'opposition de l'Art, constamment pris pour l'Architecture, et d'un terme
traduisant l'exigence majeure du moment: hygiéne, puis science, ou rationalité. Cette
propension & bipolariser le discours, n'exclut pas le maintien de figure ternaires
échos réactualisés du classicisme, mais continuant 3 donner trois critéres princi-
paux plus particuliérement pertinents pour l'architecture domestique: le formel, le

technique et le social. ,

La coexistence de figures binaires et ternaires dans les écrits architecturaux légi-
timant la conception de l'habitat, n'est pas seulement la marque de la prégance ou
perpétuation scolastique des valeurs du classicisme, réinterrogé a la lumiére des
attentes de la société moderne, mais traduit une double tentation: d'une part 1'ex-
pression quelque peu dramatisée du hiatus (voulu par les uns, rejeté par d'autres)
entre la noblesse de l'architecture et le prosaIisme du logement de masse, d'autre
part l'intention de se poser en homme de synthése des données conflictuelles, capa-
ble d'instaurer leur équilibre harmonieux.

Les figures du projet semblent confirmer les phénoménes révélés par celles du discours:
combinaison de classicisme et de modernité, coexistence de schéma binaires et ter-
naires, primauté d'une valeur (traduite en fonction et espace), volonté de coupure
ou de conciliation. Dans la mesure ou le plan était souvent dissocié de la facade
et dit prioritaire dans la conception-conceptualisation, ce sont Ses figures de com-
position qui sont étudiées. Le figures centrées témoignent d'une hiérarchisation cor-
respondant & une valeur centrale ( hygiéne, technique ou rationalité distributive)
: et relévent de la modélisation idéalisée.

Les figures divisées, par bipartition et tripartition, n'interprétent pas seulement
les codes spatiaux de l'habiter et ''programmes'" resitués dans l'échelle sociale, et
manifestent une conception nette et autre que la production de masse.

Les figures 3 la fois centrées et divisées (plan en H, dyssymétrie signifiante, car-
ré 3 2 centres) sont particuliérement intéressantes, en apparaissant comme des dis-
positions qui permettent de concilier tradition classique et modernité et/ou de ré-

' ponse aux contradictions de la commande d'habitat, écartelée entre la rationalité
technico-économique et la qualité d'usage (de l'ancien hygiénisme disciplinaire aux
prestations de confort).

A ce stade du programme pluriannuel, les conclusions sur les rapports entre figures
discursives et figures dessinées ne sont pas assez avancées pour &tre déyeloppées
et nécessitent de prendre en compte les régles opératoires énoncées par les archi-
tectes, comme cela sera fait.
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AVANT - PROPOS

A LA RECHERCHE

DE CONCEPTS ARCHITECTURAUX
DANS L'HABITATION SOCIALE




En se présentant en quéte des concepts architecturaux a 1'oeu-
vre dans un domaine de projet plus particuliérement centré sur
1'immeuble collectif en logement social, ce travail pose déja
cette question: existe-t-il une architecture de 1'habitation?
Mais 1'architecture,si on la considére comme un champ globa-
lement théorique et pratique, ne semble pas a fragmenter selon
ses différents terrains d'application que sont les programmes
de construction. C'est pourtant ce qu'ont fait un certain nom-
bre d'ouvrages généraux et cours, depuis le XIXé siécle sur-
tout, puis des revues, structurées & partir des catégories de
la commande, telles que bAitiments administratifs, publics, mi-
litaires, industriels, religieux, funéraire, etc... La terminolo-
gie varie en fonction des auteurs et de 1l'évolution des program-
mes, mais, dans tous les cas, un domaine se taille une part

importante: celui de 1'habitation.

La place qu'elle prend est particuliérement évidente dans les
nombreux recueils d'exemples vers le tournant de notre siécle
(1). On peut remarquer qu'ils distinguent, suivant les cas,
différents genres d'habitat selon leur localisation, leur grou-
Pement, leur échelle et leur destination sociale. Mais les ou-
vrages théoriques, le plus souvent dénommés 'traités', tendent
aussi vers une spécialisation par programme, avec une appro-
che de plus en plus explicite et large de l'habitation, envisa-
gée aussi par rapport aux questions du logement économique
Populaire. Que ce soit chez VIOLLET-LE-DUC ou GUADET, ou

autres sommi {és d'alors pour nous moins en renom, ou plus

tard chez GUTTON, des tomes entiers des cours pfofessés sont
consacrés a 1'habitation (2). Si nombre d'entre eux s'en tien-
nent a sa classification' sur les mémes critéres et genres de
Commentaires que les recueils, quelques-uns y ajoutent un pro-
Pos général sur la "maison des hommes" (3) et référent leurs
notions au domaine de "1'architecture domestique™ (4). L'entité
désignée par ces deux termes signifie et suppose la reconnais-

Ssance d'un domaine & part entiére au sein du champ de 1'ar-
chitecture.




Mais quelle peut &tre 1'existence propre d'un tel domaine? Est-
il légitime d'opérer cette distinction, autrement dit, existe-t-
il une théorie et pratique architecturale spécifique a 1'habita-

tion, avec ses savoirs, ses modes de pensée et concepts?

Si 1'on se place d'abord au plan des idées regues et des opi-
nions les plus répandues dans le public, la reconnaissance
d'une architecture de 1'habitation, au sens d'une compétence
professionnelle particuliérement manifestée en ce domaine, ap-
parait quelque peu contradictoire. Pour un grand nombre de
gens, dont les enfants, mais pas seulement eux, la vocation pre-
miére de 1l'architecte est de '"dessiner..." et/ou de "faire des
maisons". Cela n'empéche pas que son image souvent mauvaise
provient surtout de son incapacité supposée a concevoir correc-
tement une habitation. Bien sidr, celle-ci touche au plus prés
le quotidien et permet alors au non-spécialiste de concrétiser
un rdle d'architecte qu'il connait mal et de trouver, face aux
diverses carences qualitatives de son cadre de vie, un bouc-
émissaire parmi 1'indistinction des différents acteurs le pro-

duisant.

Dans le logement en immeuble collectif, longtemps assimilé au
HLM (et non pas "a la", bien qu'il s'agisse d'une habitation)
de 1'époque des Z.U.P., l'incompétence, l'indigence et 1'incurie
ont été encore plus reprochées & 1'architecte. Il est non seu-
lement confondu souvent avec le "promoteur" ou investisseur,
dit alors "spéculateur", rendu responsable des rénovations au
bull-dozer, mais aussi plutdt vu incapable de concevoir un lo-
gement répondant au plus élémentaire sens pratique. Si 1l'on
€Xcepte sa fameuse propension colportée & "oublier les esca-
liers", que LAPRADE signale déja en 1939 comme une "vieille
Plaisanterie" (5), il est exact que de nombreux aspects, plus
Ou moins de détail sont négligés par la conception: possibilité
d'ameublement trés limitée par le débattement des portes et fe-

nétres, le peu de linéaire de paroi laissé, 1'installation élec-

trique fixe; portes se cognant entre elles, fen&tres butant sur




un robinet d'évier & col de cygne, etc... (6). Aussi, 1'archi-
tecte ne serait bon qu'a concevoir de somptueuses villas pour
riches clients peu soucieux du colit des travaux, qu'il estime-
rait d'ailleurs mal, et lui donnant carte blanche en mécénes
éclairés. La situation a certes évolué aujourd'hui, mais force
est de constater que toute cette imagerie péjorative n'est pas

dénuée de tout fondement.

Alors on peut se demander si des intentions architecturales
sont mises dans la conception du logement et, puisqu'il semble
y avoir doute, s'il 'faut mettre ']'architecture en demeure"”

d'en avoir?

Du cdté des architectes, comment se représente-t-on ce travail
de réflexion et de projet autour de l'habitation? Pendant long-
temps, avangons jusqu'aux années 1970 et a leurs circonstances
favorables (7), les architectes en grande majorité n'ont pas
eu la prétention de faire de 1'architecture dans le logement

de masse. 11 a d'ailleurs pu méme étre d'abord pergu en anti-

nomie avec 1'Art et donc méprisé comme le rappeleront des ci-
tations, puis admis au rang de 1'"alimentaire"”, enfin excusé
pour sa médiocrité architecturale qu'aurait fatalement engendrée
un excés de contraintes réglementaires et tatillonnes ou de ra-

tionalisation industrielle.

La maison individuelle elle-méme, la commande de villa se ra-
réfiant et les constructions clé-en-main ayant gagné le marché
tourné vers les classes moyennes, n'aurait plus le méme attrait.
Pas concurrentielle avec la maison de catalogue, elle n'est pas
hon plus assez rémunératrice pour 1'architecte: RIVOALEN le
souligne déja au début du sidcle & propos des pavillons pour
ménages & petit budget (8), mais ce sera aussi vrai pour la

commande de plus aisée, quand 1'architecte cherche a satis-

faire 1les exigences, souvent dites impossibles et fluctuantes,

d'un client indécis. Cette désaffection architecturale pour le




pavillon a profité a 1l'immeuble de rapport, marché d'archi-
tecture resté longtemps plus attractif que 1'habitation sociale,

dans la majorité de la profession.

Maison ou immeuble, leur présentation depuis un siécle dans
les revues d'architecture apparait le plus souvent, méme quand

1'architecte 1'écrit lui-méme, trés descriptive et dénuée d'am-
bition théoricienne. Le texte, généralement simple, met surtout
en avant des qualités d'usage, qui tiennent plutdt d'un évident
bon sens. Citons par exemple la proximité de la cuisine et de
la salle a manger pour faciliter le service, ou de toutes autres
picces & fonctions complémentaires, la logique commandant d'é-

courter les trajets entre elles. Ou bien alors, depuis la der-
niére guerre, la sempiternelle séparation des parties de jour
et de nuit (9) ou les qualités techniques des '"prestations".
On peut méme parfois avoir l'impression d'un discours de com-

mercialisation d'une opération, tel qu'on en trouve dans les
brochures diffusées aux visites d'appartements-témoins. Dans
quelques revues récentes, les commentaires sur 1'habitat peu-
vent &tre d'une autre nature, en faisant 1'apologie d'une ten-
dance architecturale ou en se rapprochant de la critique esthé—
tique, de 1'histoire de 1'art, sans entrer dans la spécificité

de la conception domestique.

Cette absence dominante de discours proprement architectural

tourné vers 1'habitat est-elle i3 mettre au compte d'une soumis-

Slon au contexte de la commande immobiliére sensée traduire

la demande sociale, ou est-elle révélatrice d'un manque de
Concept,

ou méme plus simplement d'intentions pour qualifier
L] - .
1halbltatlon, sur la base de savoirs et de savoirs-faire rele-

vant strictement de la mission et de la compétence de 1l'ar-
chitecte?

I1 faut signaler également que la jurisprudence ne recon_nai‘t
Pas d'originalité a la conception architecturale, en particulier

dans le cas de 1'habitat, si 1'on se référe a des applications




de loi du 11 Mars 1902: "l'oeuvre de 1'architecte ne constitue
une propriété artistique qu'autant qu'elle a un caractére d'ori-
ginalité... Cette originalité se présente, d'ailleurs, plus rare-
ment dans les oeuvres architecturales que dans celles des autres

arts'. La plupart, surtout celles qui s'appliquent a 1'édifica-

tion des maisons de rapport, ne sont que des modéles depuis

longtemps connus'". Par ce jugement,un architecte fut débouté

de son instance pour contrefacon, engagée contre un confrére
au début du siécle (10).

Tous ces différents constats plutdt pessimistes inciteraient a
Penser, a priori, qu'il n'existe pas une architecture de 1'habi-
tation, en tant que domaine de réflexion théorique et d'expéri-
mentation de démarches pour projeter et mettre en forme, de fa-
¢on a valider des hypothéses ou intentions initiales. Du moins
lorsqu'on s'arréte aux projets les plus ordinaires de la produc-
tion courante. Mais 1l'interrogation des milieux actuels de la re-
cherche et de 1'enseignement en architecture, ainsi que des con-
cepteurs les plus exigents sur les fondements théoriques de leur
Pratique, ne permet pas mieux, a quelques exceptions prés,de

ceérner le champ conceptuel de l'architecture domestique.

D'abord, on constate que les architectes qui développent une
réflexion préalable et associée 3 une pratique du projet d'habi-
tation se réferent 4 des connaissances, savoirs et données pas
Seulement issus de leur giron. Certains s'appuyent sur des ap-
Prochent relevant de la technologie et de 1'économie de produc-
tion, ainsi que de son appareil instituteionnel, d'autres sur des

approches en provenance des sciences sociales, d'autres encore
sur les deux.

Ensuite, on remarque que certaines analyses des systémes pro-
ductifs de 1'habitation, bien que ne négligeant pas sa forme,

S¢ sont attachés a leurs logiques déterminantes exogénes et a

leurs tendances lourdes, au détriment des spécificités architec-

turales. Ce constat concerne, d'une certaine maniére, les démar-

ches d'analyse typologique.




Signalons en préalable, que }_a__yiimmdme_.%t\z,g_e,,g, transfuge des
modes de classification opérés par les sciences naturelles au
XVIille siecle (11), a pris son sens en architecture essentielle-
ment dans son application a 1'habitat, dans la mesure ou la
répétitivité et le grand nombre d'exemplaires impliqués par les
classements et comparaisons typologiques, marquent surtout ce
domaine. La plupart des architectes frangais ayant promu cette
démarche dans les années 1970, étaient alors d'accord pour dire,
avec C.DEVILLIERS, que le '"type apparait dans 1'histoire comme
une production sociale plus que comme le résultat spécifique du
travail architectural” (12).

Mais reconnafitre le poids des facteurs extrinséques dans la ty-

pification architecturale de 1'habitation, a pu donner lieu aussi
a des glissements insidieux. Initialement méthode d'analyse, la
typologie devient opératoire quand elle nourrit des intentions
et des choix dans le projet. Ramenés a un effet général, ses
résultats font dire A ceux qui 1la sollicitent, qu'ils savent
"faire le logement". Cette certitude est d'abord apparue comme
un savoir revendiqué: la conception architecturale de 1'habita-
tion, plus particuliérement du logement proprement dit, doit en
suivre les types, puisqu'ils correspondent a des données et at-
tentes socio-culturelles largement répandues dans la société. Mais
les "codes", '"conventions", "modéles" ou '"normes", qui sont
alors associés a ces derniéres, peuvent aussi, comme certains
le font, &tre rapportés au systéme productif de 1'habitat et a
Ses opérateurs. Ils qualifient dans ce cas les habitudes des
maftres d'ouvrage, 1l'arbitraire administratif, les soi-disants
consensus entre parternaires, les contraintes réglementaires ou
la logique technico -économique de la construction. Subi comme un
Obstacle & 1'architecture lorsqu'il est rapproché de la produc-
tion, adopté lorsqu'il est consacré fait de culture, le type sem-
ble ainsi fonctionner parfois comme une forme savante des déter—

minismes qu'on dit peser sur la conception de 1'habitat.

La mise entre parenthéses d'une réflexion architecturale sur

l'espace du logement et ses principes distributifs depuis une




dizaine d'années le logement de coté, au bénéfice des questions
de morphologie urbaine et d'expression formelle de 1l'habitat,
parce qu'ils ne seraient pas arrivésa sortir d'une impasse con-
ceptuelle. Pour ceux d'entre eux qui vers 1970 s'étaient ouverts
aux différentes influences intellectuelles pouvant concerner 1l'ha-
bitation, des exigences contradictoires se sont faites jour. On
demandait au logement, d'un c6té de mieux répondre a des par-
ticularités que ne recouvraient pas les "besoins', mais de l'au-

tre de rester dans une généralité sociale large, puisque, hors

des rares opérations faisant intervenir une participation des ha-
bitants, 1'habitat de masse anonyme suppose une représentation
"commune' de ceux—ci. De méme, on insistait aussi & cette épo-
que, sur la stabilité de 1'"habiter", en écho a4 HEIDDEGER ou
BACHELARD, tout en faisant valoir 1'évolution des modes de vie.
Autrement dit, la conception architecturale était tenue d'aboutir

4 un espace d'habitation qui soit & la fois adapté et adaptable,

pPar rapport au temps et a la question individu/collectivité. La
réduction du caractére d'adaptabilité a4 un probléme technique
de cloisons amovibles, a fait pour l'instant arréter les recher-

ches étiquetées sous le terme devenue péjoratif de "flexibilité"

(13).

Si 1'on confronte le domaine de la réflexion architecturale plus
€n pointe a une représentation générale et historiquement large
du travail d'architecte concevant 1'habitation, on peut remar-

quer une certaine analogie. Les conceptions récentes en prise

sur les démarches dites de "typologie de 1'habitat/morphologie

urbaine”, ont en commun avec la production courante de longue
date, une certaine propension i se soucier davantage de 1'exté-
rieur, tandis que 1'intérieur du logement n'aurait d'autre ambi-
tion que d'atre "normal”. Caractéristiques de la  "période des
grands-ensembles", qui ne semblaient laisser que cette marge
a 1'architecte, 1le phénoméne a connu un renouveau, dans les

formes du discours comme de la production, aprés 1970.

L'habitat social, 1'ex-"HLM" aux résonnances péjoratives, s'était




alors mis en devoir d'enfin recevoir ses lettres de noblesse ar-
chitecturale. 11 est devenu l'objet de conceptions attentionnées,
de concours encourageant son renouvellement. Auparavant, il
apparaissait a l'inverse comme le laissé pour compte d'un art
méprisant sa trivialité ou se disant obligé de se soumettre a
des contraintes béotiennes et réductrices. Ainsi, a la phase in-
digente et démissionnaire d'une '"architecture" (?) de 1'habitat,
qui avait trouvé 1'alibi de son absence quasi-générale et de
ses solutions-types dans les réglements et 1'industrialisation,
a succédé un généreux foisonnement de tendances diverses dans
sa conception et son expression. On peut alors se demander ce
que signifie le regain d'effort et surtout la floraison bigarrée
du projet d'habitation qu’on constate aujourd'hui. Commanditai-
res plus soucieux de qualité dans un marché ou 1'offre de loge-
ment doit mieux correspondre a une demande sociale en évolu-
tion, concepteurs ayant redécouvert des "savoirs perdus" (archi-
tecture de composition urbaine) et assimilé des apports intellec-
tuels avec la réforme des Beaux-Arts, reldchement des cadres
réglementaires normatifs permettant une production technique
beaucoup plus "ouverte" qu'a 1'ére industrielles d'aprés-guerre,
nouveau systéme de financement ayant supprimé en 1977, les ca-

teégories de 1'aide a la pierre?

Tous s paramétres jouent sans aucun doute. Mais le fait que

les tendances de conceptions architecturales se multiplient, en
allant bien au-deld d'un simple débat moderne /post-moderne sou-
vent avancé tant au niveau de l'image extérieure de 1'habitat
qu'a celui de son organisation interne, n'est pas nécessairement
le signe d'avancée, enrichissement ou approfondissement de 1la
Pensée architecturale. L'opinion publique d'ailleurs,donnant un
avis sur les constructions neuves actuelles, reste encore partagée
sur les améliorations architecturales apportées dans 1'habitat,

alors qu'elle en est Plus convaincue pour les autres construc-
tions (14).

De m2me que le déterminisme des impératifs technico-économiques
Pouvait d'autant plus s'exercer i 1'époque de la production de




masse, qu'il y avait en face de lui, dans la majorité de la pro-
fession, un vide théorique particuliérement marqué pour l'habi-
tation économique, de méme on peut penser que l'actuelle variété
des formes prises par 1l'habitat, est révélatrice d'un manque
de principes fondamentaux convoqués et & l'oeuvre dans le pro-
jet. I1 ne semble pas, en effet, que la conception architecturale
de 1'habitation, sociale comme privée d'ailleurs, se fonde sur

un corpus de reégles et de modéles. Ils ne sont, ni bien sir

unanimement reconnus et observés, ni méme peut-étre établis,

au moins explicitement.




notes

(1)

(2)

Voir par exemple: L.A.DUBUT (1803), C.NORMAND (1815),
A.NORMAND (1843), KRAFT et THIOLLET (1849), V.CAILLAT
(1850-57), E.MULLER (1855-85), V.PETIT (1860), C.DALY
(1864-72), ISABEY et LEBLAN (1884), C.DETAIN (1867-70),
E.VIOLLET-LE-DUC et F.NARJOUX (1877), E.CACHEUX et E.
MULLER (1878-89),G.DAVIOUD (1881), ]J.BOUSSARD (1881), MON-
ROCQ (1885), T.LAMBERT (1889, ca 1900), GELIS-DIDOT (1893)
C.LUCAS (1800), P.PLANANT (ca. 1900), E.RIVOALEN (ca.1905)
DUCHER (1905), DERWILLE et LUCAS (ca.1911), G.LEFOL (ca.
1911) , G.TREANT-MARTHE (1930).

Pour le détail des références bibliographiques de ces recueils
et pour des éléments d'analyse, voir notamment:

BAUHIN (C.), La maison bourgeoise, architecture et pratiques
sociales, Paris S.R.A., 1985.

BRESLER (H.), En quéte de maison, Paris, A.M.C. n°51,
Mars 1980.

CASTEX (J.), et la, Lecture d'une ville: Versailles , Paris,

Editions du Moniteur, 1979.

ELEB-VIDAL (M.) et DEBARRE-BLANCHARD (A.), Arhitecture
domestique et mentalités. Les traités et les pratiques au

X1Xé siécle, Paris, In Extenso n°5, 1985.

GUERRAND (R.H.), Le logement populaire en France: sources
documentaires et bibliographie (1800-1965), Paris C.E.R.A.,1979,
TARICAT (]) et VILLARS (M), Le logement & bon marché,chroni-

" que, Paris, 1850-1930, Boulogne, éd. Apogée, 1982.

Citons sans exhaustivité:

DURAND (J.N.L.), Précis des lecons d'architecture donnés a
1'Ecole Polytechnique, Paris, 1802-1805.

REYNAUD (L.), Traité d'architecture, Dunod, Paris, 1863.
VIOLLET-LE-DUC, Entretiens sur 1'architecture, Morel, Paris
1863-72.

TUBEUF (G.), Traité d'architecture théorique et pratique,

Franchon et Artus, Paris, s.d. (tome 3, dans la septiéme

Partie du cours de construction de G.OSLET)




CLOQUET (L.) Traité d'architecture, Paris, 1900 (tome 4).
GUADET (J.), Elément et théorie de 1'architecture, Librairie

de la Construction Moderne, Paris, 1902 (Livre VI).

GUTTON (A.), Conversation sur 1'architecture, Vincent, Fréal
et Cie, Paris, 1954 (tome II).

AUZELLE (R.), L'architecte, Vincent, Fréal et Cie, Paris,
1965.

Rappel du titre du troisiéme cycle du cours de théorie de
1'architecture professé a 1'ENSBA par GUTTON, Tome 1I de
1'op. cit. "L'architecte et la maison des hommes'". Dans cet
esprit, voir aussi Propos sur le logis, séminaire et atelier
Tony GARNIER, E.N.S.B.A., Cahier 65-66

(4) DALY (C.), par exemple emploie déja ce terme dans Nouvelle
tecture domestique a l'usage des ouvriers, RGATP, 1844-

45. RIVOALEN (E.), dans L'Architecture Usuelle, éd. Emile
Thézard, Montrouge, s.d., ou AUZELLE (R.), op. cit.,

1'utilisent aussi quelquefois. "Architecture privée", "archi-

tecture particuliére" et '"constructions particuliéres",sont alors
Plus utilisées, de m&me que "architecture civile" qui englobe

l'habitation avec d'autres édifices.

LAPRADE (A). Lasanté des maisons, 1'lIllustration n°5020,
97& année, 20 Mai 1939, "1'Habitation".

Pour 1les différentes doléances réelles des habitants, voir

HERROU (M.), Les doléances des habitants en matiére de

construction, Paris, Direction de la Construction, 1972.

(7) Citons la fin de 1'E.N.S.B.A. et 1'évolution de 1'enseignement
de 1'architecture aprés 1968, et la création de diverses
instances de recherche en 1969 , progressivement mises en
Place: C.0.R.D.A., Plan-Construction et Recherche Urbaine.




(8) RIVOALEN (E.), L'Architecture Usuelle, Liv. 91, s.d. (ca.

1910): "Le moment semble venu pour 1'architecte de récupé-

rer quelque peu des sacrifices consentis jusqu'ici, en tra-
vail personnel et frais de bureau, pour 1'étude et la réa-
lisation soignée de projets de maisons d'habitation particu-
liéere. La clientéle en effet ralentit la construction de ces
villas et petits hdtels, d'une étude si peu rémunérée, en
proportion des recherches qu'en exige la variété et la mo-
dicité des p rix. La maison d'habitation collective parait,
de plus en plus,-pour des raisons de sécurité et de réelle
économie domestique-devoir répondre a la demande des désa-
busés de la '"petite maison" et de ses entrainements budgé-

taires'". On comprend qui sont les véritables désabusés.

Ce théme constitue 1'un de mes chapftres dans La Forma-

tion de 1'immeuble de banlieue (recherche réalisé pour
le SRA, rapport final décembre 1985, en cours d'édition

chez MARDAGA, avec parution en 1988, sous le titre :

Ly

Entre maison et immeuble) et i fait 1'objet d'un article

La genése du jour/nuit, in "La maison, espaces et inti-

mité", In Extenso n°9, Paris, novembre 1985.

In L'Architecture Usuelle, op. cit., p. 368.

Rappel fait notamment par PANERAI (P.), Typologies, Paris,
Cahiers de la Recherche Architecturale, n°4, 1978.

(12) DEVILLERS (C.), Typologie de 1'habitat et morphologie ur-

baine, Paris, Architecture d'Aujourd'hui n°174, 1974.

(13) J'avais développé cette hypothése dans 1'lnnovation archi-

tecturale dans la production du logement social, Paris, 1978

édition du Plan-Construction, collection Bilan, 1979.

(14) "L'opinion, pour peu qu'on lui désigne nommément un certain

nombre d'exemples d'équipements, reconnaft une améliora-

tion trés sensible des constructions neuves. Cette bonne




appréciation s'applique aux équipements sportifs (74%), aux

immeubles de bureaux (59%), aux b&atiments publics (53%).

Le jugement est plus mitigé en ce qui concerne l'habitat

ou ils ne sont que 50% a reconnaitre une amélioration".

Extrait du Bulletin de liaison de la campagne Architecture et
Architectes, n°1 Mai 1987, Paris, M.E.L.A.T.T., Service de

1'Information.




FORMATION DES CONCEPTS

ET ROLES DES FIGURES




théorie et doctrine

Sans encore en venir a la question de leurs liens, on peut déja
admettre que ce sera a la fois dans des écrits et dans des
mises en forme (dessin, maquette, travail en vrai grandeur,...)
qu'il faudra rechercher des concepts architecturaux. Les paroles
d'architectes, en dehors de celles que peuvent rapporter des
textes, ne seront pas prises en compte dans la mesure ol 1'in-
terview ne sera pas employé ici. Ce qui ne signifie pas que le

verbe n'est pas porteur de concepts.

Le constat brossé auparavant apparaissait peu encourageant pour

un Sujet axé sur les concepts—architecturaux de 1'habitatiop.com—
t""nPC'I‘alne, en secteur soc1a1 plus partlcuhg;;gmgn;,,. Cette impres-—

T T 0 R A et WA

sion premiére, qu1 1a1ssa1t plutdt dubitatif quant a leur exis-
tence, ressort autant des réalisations que des écrits d'architectes.
Dans leur ensemble, ces écrits peuvent relever de:

= l'histoire (interprétation des textes et oeuvres du passé pour
Se situer vis & vis d'eux, en filiation ou rupture, et de leur
évolution ou permanence supposées) ,

m (analyse et commentaires laudatifs ou défavorables,
Concomitantes & la production architecturale)

[ ) . . , epe :
1'idéolo le, qui se répercute sur: les positions corporatistes

-—

-

Ou non vis A& vis des professions concurrentes, partenaires
et commanditaires; au sein de la profession, 1'énonciation de
P051t1ons officielles des instances et Ecole(s) ou de positions
°PPosees le débat autour des idées, tendances et doctrines;
1'exposé et 1'explication par un architecte-de: sa . propre:oguvre,
SUr un ou plusieurs. projets, .avec -ou “sans.l'aide ‘de 'leur ‘support
= 1a_théorie, lorsque, en exploitant les idées et doctrines dif-
fusées oy personnelles tout en cherchant & les transcender,

o > » 14 «
N Ppropose des lois générales, des systémes de pensée.

Pour reprendre 1a distinction faite par F.CHOAY (1) on pourrait

dire
qQue les deux premiers points sont davantage " commenta-.
teurs",

tandis que les seconds sont plus instaurateurs". C'est

cet .
aspect qui sera Plutdt retenu ici.




20

De tels écrits semblent avoir deux ordres de fonction.

- certains contribuent a définir et exprimer la ou les missions,
1'éthique, les intéré&ts de la profession d'architecte, et cela
de trois maniéres

. étendard (déclaration d'intention, manifeste, cré-
do, préche, profession de foi, croisade, exhor-
tation, incantation,vaticination)

. combat ( prise de position, critique, diatribe,
pamphet, polémique, anathéme, excommunion) |

. défense (argumentation, justification, légitimation)

- d'autres écrits sont plus directement attachés a la pratique
du projet, en étant de nature opératoire (notions, régles,
modéles et références volontairement ou implicitement convo-
qués et opérants dans le projet)

Les concepts architecturaux (toujours dans le champ de 1'ha-
bitation sociale) seront recherchés a ces deux niveaux, axio-
logique ( le systime des valeurs que se donne 1'architecture)

et opératif.

e £ TP

Employer le terme de "concept " laisse penser qu'une inves-
tigation épistémologique va nous mener du cdté de la science
et de la théorie; or, on sait bien que 1'architecture est une
discipline qui, malgré sa quéte incessante, a bien du mal A
s'inscrire dans leur champ. Certes, ellée n'est pas la seule,
mais de ses écrits transparaissent, plus que dans d'autreé,
des modes de pensée discursive a caractére peu scientifique
et dont la rigueur peut &tre contestée: assertion, sophisme,
aphorisme, postulat, tautologie, ou pétition de principe sont

monnaie courante dans les écrits d'architectes.

———

R
Cet emploi fréquent améne i 1'inévitable et &pineuse questio

de la différenciation entre théorie et doctrine.

La forte imprégnation doctrinale dans nombre de textes, Ppeut
faire douter de 1'existence de théories. Surtout aujourd'hui,
ol en dehors de quelques livres d'architectes se bornant en

fait, par introspection ou hagiographie, & proclamer la portée

Qu'ils accordent eux-mémes a leurs propres démarches et oeu-




vres, il n y a pas en effet d’ ouvrages de théorie de 1'archi-
tecture pour 1 hab1tat10n, equlvalents ‘des manuels ~ettraités
“d'antan (il faudraur.'evenlr d'ailleurs sur les raisons de cette
absence). Mais le fait que jusqu'a la premiére moitié du sié-
cle, des traités se soient explicitement réclamés de la théorie

ne l'authentifie pas pour autant.

Malgré cette difficulté a cerner la théorie en architecture,
l'identification des concepts s'attachera davantage aux élabo-
rations théoriques qu'aux formulations doctrinales. Rechercher
des concepts architecturaux, c'est tenter de dépasser le niveau
contingent des débats, voire des querelles plus ou moins
vaines entre chapelles rivales, pour approcher des modes de
pensée généraux et spécifiques a l'architecture. Cette volonté
de détachement vis a vis de la multiplicité des courants impli-
qQuera de se placer dans une durée plus longue que 1l'épisode,
sans aller jusqu'a croire a des universaux intemporels. Il
s'agira alors d'interroger ,les phénoménes de récurrence que
l'on constate dans les écrits comme dans la conception archi-
tecturale proprement dite de 1'habitation: d'une décennie a

l'autre, des formules et figures réapparaissent ou se perpé-

i e
N,

tuent, sous des formes plus ou moins renouvelee_s (C 'est Tau }

travers de la chaine de pensée discursive et figurative qu'el- !

!

les constituent que sera recherché le sytéme conceptuel de

N, -
\\1'architecture domestique, centrée sur 1'immeuble social.

L'idée qu'il puisse y avoir des permanences dané des modes
de pensée architecturales, ne fera pas privilégier les certitu-
des ou principes bien établis, mais plutdt la persistance de
Problémes théoriques pdsés a la conception, notamment du fait
d'aléories ou contradictions dans ses données. Dés lors,
c'est moins la théorie architecturale que la théorisation des
Problémes de conception, qui sera étudiée, dans une relation
Aux doctrines ainsi définie: une doctrine est une interpréta-

tion et une proposition de resolutwn d'un probléme théorique.

R .




Par exemple, on verra qu'un de ces problémes a pu résider,

pour l'habitation sociale, dans des contradictions entre ses
qualités utilitaires et ses qualités esthétiques. Les doctrines
se différencient dans leurs facons de concilier ces deux pdles,
de les relier ou de les rendre indépendants, d'accorder a
1'un de primat sur l'autre, de s'attacher plutdt a la techni-
que constructive ou aux usages domestiques. En admettant
que les concepts ont plus a voir avec la théorisation, sans
pour autant se couper des énoncés doctrinaux, je donnerai

et suivrai la définition suivante:

la théorisation se dégage, la doctrine s'engage.

Si cette formule peut aider a clarifier leur fonctionnement,
elle n'empéche pas 1'inbrication des aspects théoriques et doc-
trinaux dans les écrits architecturaux. En extraire des con-
cepts semble difficile, mais rien n'oblige pour cela, a ce

qu'on se limite aux analyses de textes.
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conceptualisation, conception, figure

Dans le domaine de 1l'habitat, comme dans d'autres de 1la
construction sans doute, l'impression de carence de la théorie
architecturale peut venir & 1l'esprit si 1'on considére que
celle-ci ne peut exister que par les seuls écrits. Ils sont en
effet la plupart du temps décevants. Soit, généraux et abs-
traits, ils semblent relever de 1'esthétique et de la morale,
soit, trop rabattus sur les fonctions de 1'immeuble, ils se
bornent a répéter les exigences du programme sans faire ap-
Paraftre une pensée architecturale spécifique. Lorsqu'ils dé-
Passent la description justificative de projets, les écrits des
architectes expriment leurs positions idéologiques et doctrinales
et recélent des déclarations d'intention (esthétique, technique,
€conomique et/ou sociale) dont ils revétent leur conception se-
lon une perception de la commande d'habitation. Ces écrits
Ne peuvent alors pas &tre considérés a eux seuls comme dépo-
Sitaires des théories mises a contribution dans le projet. L'é-
Nonciation livresque ne suffit pas & les authentifier, avec les
Concepts architecturaux dont elles sont porteuses, dans la
Mesure ou 1ils sont inséparables de la pratique du projet. A
tel point qu'on trouve des cas limites sans aucun texte. Ainsi,
dans' ses toutes premiéres années, la revue Le Moniteur des
Architectes. montrait indifféremment des projets théoriques et
réalisés sans comporter le moindre commentaire. Est-ce a dire

Pour autant qu'elle ne véhiculait aucun concept?

Les concepts architecturaux sont a comprendre dans un statut
& la fois intellectuel et opératif. Come le dit K.MARX dans
w, "ce qui distingue le plus mauvais architecte de
la meilleure abeille, c'est que l'architecte éléve son édifice
®n imagination, avant de 1'ériger en réalité". Le travail d'an-
ticipation sur 1a réalisation, fait appel a différents modes

(mental, verbal, écrit, dessiné) de représentation et con-

Ceptualisation. Ce processus complexe ne pourra ici &tre envisa-

8% qu'a partir de ses manifestations tangibles pour autrui,

s 3 - -
ans le recours A des interviews, dans la mesure ou c'est un




travail historique qui est proposé. Textes et documents gra-

Phiques constitueront donc le matériau d'analyse.

"Concept architectural” sera alors entendu, ici, comme le pro-

duit d'une élaboration associant, dans 1'analyse préalable
4 un projet comme dans la formulation de ses intentions, un
€lément de discours & une potentialité d'espace et de forme.
Le discours renvoie, sur un plan général, a 1'éthique et a
la mission que se donne l'architecte, et sur un plan plus pré-
cis, aux objectifs et arguments qu'il met dans chacun de ses
Projets en référence a celles—ci et aux données prises en comp-
te. Dans ces conditions, le discours peut désigner une valeur,
une qualité ou un caractére qu'on attend de 1'architecture
et donc qu'on ne peut dissocier d'elle. Prenons des exemples,

sans préjuger des concepts architecturaux spécifiques qui res-—
tent encore a identifier. "Intimité" traduit & la fois une re-
Présentation (ici pour les concepteurs) de pratiques familiales,
conjugales et/ou individuelles, et des conditions d'espace qui
les permettent (vue,s éclairage, dimensions, couleurs, fermetu-
re, position des I;iéces). D'autres ''concepts'" apparaissent
Plus nettement tournés vers la topologie de l'habitation, comme
la "centralité” (en particulier & partir d'un "foyer") ou la
"Structure", tous ces termes cristalisant, en une évocation de
I'espace qui appelle une mise en forme, des données sociales

et/ou techniques.

La définition du concept architectural, non limitée & une abs-
traction intellectuelle, est déja contenue dans le terme de
"Projet". 11 recouvre 1'intention "théorique" (qu'il s'agisse
de visées théoriciennes ou simplement de formulations program-
Matiques encore abstraites) et le travail concret de "projeta-
tion", néologisme justement créé pour pouvoir distinguer con-

Ceptualisation et conception, ou encore dessein et dessin, ter-

Mmes d'ailleurs confondus en un seul avec "motif". De méme,

"idée" comporte une double face, idéologique. . et idéogra-

Phique, ou encore "représentation” est a la fois d'ordre men-

tal et iconique.




Ces difficultés sémantiques et indistinctions traduisent bien
le fait que réflexion architecturale et mise en forme sont dans
une interpénétration, qui peut aller jusqu'a 1'indissociabilité
chez certains architectes la revendiquant. Ainsi, il y a chez
LE CORBUSIER '"la tentative, toujours recommencée, de dépas-
ser le rationnel pour atteindre 1'état esthétique de la pen-
sée,... la poésie. Alors il ne peut plus en parler. C'est ce

qu'il nomma "l'espace indicible" (2). D'autres comme AALTO,

notamment dans ses bibliothéques, procédent par "idée-forme",
tandis que d'autres encore s'appuyent sur un dogme de for-
te cohérence: "je congois comme si j'exécutais', dit l'archi-
tecte, par 1'entremise de P.VALERY dans Eupalinos (3). La

conception semble ainsi & considérer comme une "préfiguration

de la réalisation, on peut alors se demander comment 1'archi-
P

tecte se figure et figure 1'habitation. On pourrait également

adopter le terme de 'schéme" structurant la pensée et sa tra-
duction dans une topologie. En corollaire, 1'élaboration des
concepts architecturaux de 1'habitation sera envisagée ici a

travers une confrontation de figures du discours et de figures

du dessin. 11 a été dit que ces concepts ne se trouvent pas
consignés dans des ouvrages dont la seule exégése philologi-.

que permettrait de les identifier. Néanmoins, il faudra bien,
dans un premier temps, procéder par analyse de texte, puis-

qQue 1'écrit constitue une part de 1'élaboration conceptuelle.

Mais le discours architectural sur 1l'habitation, & portée sou-

vent limitée, ne sera analysé ni pour lui-méme, ni dans son
€nsemble. Seront retenues les figures de la rhétorique archi-
tecturale, dans la mesure ol elles semblent trouver des cor—

Fespondances dans les figures du projet dessiné.

De telles correspondances sont rarement établies et mises en
dvant par le méme architecte a propos de ses conceptions.
L}
C'est donc sur l'ensemble de la production architecturale d'une

mé 3 . . . .
€me époque que seront rapprocher  des figures discursives et
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des figures graphiques sans qu'elles aient nécessairement le

méme auteur. Il s'agit alors d'hypothéses tant sur ces corres—

pondances que sur l'existence d'un fond de pensée imprégnant

une période.

Les périodes parmi lesquelles seront sélectionnées des textes
el projets particuliérement marqués par des "figures", sont

postérieures & 1880.




théorie et pratique

La question des concepts architecturaux de 1'habitation est
moins celle de leur existence que celle de leur éleaboration

au travers des rapports de la théorie et de la pratique. S'agissant

d'une discipline dont la finalité réside en dernier ressort dans
l'acfe de construire, on peut en effet interroger la pertinence
de la distinction en architecture entre théorie et pratique.
Leurs liens étaient déja apparus a l'analyse du mot "projet",
alliant réflexion théorique et pratique du dessin. Mais le pro-
jet ainsi défini peut lui-méme &tre vu théorique tant qu'il
n'est pas confronté aux pratiques opérationnelles concourant

a sa réalisation.

La conception architecturale de 1'habitation sociale a pu, au
cours de son histoire, connaitre deux cas-limites opposés. Celui
de 1'utopie, c'est-a-dire 1'invention simultanée d'un cadre
et d'un mode de vie, et celui ‘de la simple soumission aux
contraintes de production. Entre ces situations extrémes, 1'é-
laboration des concepts échappe en régle générale aux dicho-

tomies théorie/pratique, idéal/réalisme et spéculation/applica-

tion, car elle n'est pas coupée de la réalité. Par "réalité",
il faut entendre le travail concret du projet architectural et
le contexte idéologique et technique de production de 1'habitat

dans lequel il s'inscrit.

On sait qu'un projet congu en réponse i une commande d'opé-
ration n'est pas pour autant automatiquement en adéquation
totale avec son programme. Inversement, un projet utopique
%u purement théorique peut en fait trouver son origine dans
des données et problémes existants. Autrement dit, un projet
réel comporte toujours une part d'irréalisme involontaire ou
d'idéal que l'architecte cherche a faire passer dans les faits,
® une élaboration théorique n'est jamais complétement cogpée

de la réalité qui 1'a suscitée d'une certaine fagon. Cela si-

gnifie que le rapport de la théorie a la pratique n'est pas
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nécessairement a envisager en admettant 1'évidence de cet or-
dre chronologique. Une habitude de pensée voudrait que 1'éla-
boration des principes théoriques précéde cette phase pratique
que serait leur mise en application. Mais 1'idée d'une suces-
sion en deux temps est a revoir, dans la mesure ou la théorie
ne se constitue pas en abstraction vis a vis des réalités. In-
dépendamment d'une commande précise et avant méme d'avoir
a y répondre, l'architecte 4 déja au préalable des représen-
tations et savoirs, largement nourris de données concrétes,
sur les types de programme d'habitation qu'il pourra avoir
a traiter. Le contexte général d'une société et d'une époque
(modes de production technique, conjoncture économique, pra-
tiques sociales) a une incidence sur la formation des théories
architecturales. Par exemple, une forte mutation incite aux
recherches théoriques (cas du culte du progrés industriel dans

le Mouvement Moderne).

L'expérience dccumulée par l'architecte au fil de ses projets,
les convictions et incertitudes qu'il en retire, lui font aussi
constituer une "théorie de la pratique" (4) qui guide ses pro-
jets tout en émanant d'eux.

LE CORBUSIER, par exemple, confirme cette inversion chronolo-
gique possible de couple théorie —-pratique, du fait d'un processus
Cumulatif, en s'écriant: "Théories! s'exclamera-t-on, théories
encore! Oh, convenez qu'elles viennent aprés vingt années de
Pratique" (5). Ainsi, ses fameux '"(Cnq points d'une architec-
ture nouvelle" peuvent &tre vus comme une théorisation a pos-
teriori, tirée de ses différents projets et réalisations anté-
rieures d'immeubles et de villas. C'est d'ailleurs ainsi qu'il
les présente en 1933 (6) : "Des recherches assidues, persévé-
Tantes, obstinées, ont abouti & des réalisations partielles qui

Peuvent &tre considérées comme des acquits de laboratoire”.

La sucession d'idées, projets et essais, et leurs évaluation

Peuvent donc nourrir 1'élaboration théorique. Mais celle—i
Ne peut se réduire 4 une simple linéarité de cause & effet, en

inversion par rapport au trop souvent supposé passage théorie-
pratique_




formation dans la durée

Elevé au rang de doctrine ou non, explicité, mafitrisé ou non,
un lien de 1'idée a sa concrétisation, envisagé dans le cours

du projet architectural existe toujours, mais il est complexe.

Entre autres, il dépend de la personnalité, de la génération
et de la formation des architectes. I1 dépend aussi des pro-
grammes qu'ils traitent et ici, c'est bien de la seule habita-
tion dont il sera question. Il est enfin & considérer dans des
temps différents de travail des architectes: celui de formali-
sation d'une idée, notamment en réponse immédiate a une com-
mande, et celui de 1'élaboration a long terme des références
et systémes conceptuels qui, peu ou prou, consciemment ou non,
a la fois sont tirés de et étayent chacun des projets succes-
sifs de 1'architecte. Ces différences de contexte et de rythme,
ces va-et-vient, processus cumulatifs et réitératifs, font
avancer ‘que les concepts architecturaux de 1'habitation so-
ciale, pour ,ce qui concerne leur élaboration comme leurs ef-
fets sur les formes produites, s'inscrivent dans la durée. Elle
Suppose de considérer: 1'ensemble de l'oeuvre et des années
d'exercice de 1'architecte (plus que le temps d'un seul de
ses projets, de 1'idée a sa concrétisation), les périodisations
Possibles a partir des modes et mouvements durables. Cette
lente formation des concepts, sur plusieurs décennies voire
Siécleg, n'est pas celle de la marche inéluctable du progreés
de 1a pensée. Au contraire, j'admettrai ici 1'hypothése de
FOUCAULT sur les "déplacements et transformations des concepts:
les analyses de G.CANGUILHEM peuvent servir de modéles; elles
montrent que l'histoire d'un concept n'est pas, en tout et pour
tout, celle de son affinement progressif, de sa rationalité con-
tinGment croissante, de son gradient d'abstraction, mais celle
de ses divers champs de constitution et de validité, celle de
Ses rdgles sucessives d'usage, des milieux théoriques multi-

Ples oli s'est poursuivie et achevée son élaboration™ (7).

Dans le ‘cas présent, différents phénoménes, sur lesquels je




reviendrai, font adhérer a cette hypothése générale:

. l'architecture étant avant tout doctrinale, ne peut procéder
d'avancées proprement scientifiques
le poids de la tradition des théories architecturales héritées
de 1'dge classique est pergu a la fois comme le garant de
la pérennité de la discipline et comme un obstacle a sa
réadaptation, compte-tenu de sa double fonction artistique
et sociale.
les contradictions inhérentes a la commande de 1'habitation
sociale ne favorisent pas l'adéquation entre la conception
architecturale et celle—ci, et accentuent le décalage possi-
ble entre le projet construit et 1'idée initiale. Leurs persis-
tances et apories se répercutent sur la pensée architecturale

de 1'habitation, qui apparait quelque peu palingénésique.

Ces phénoménes seront validés sur une période allant des an-
nées 1880 a 1960. Le début de cette période a été choisi en

. raison de 1'intérét du milieu ¢ architectural alors manifesté

bour le logement de masse ( créations de revues et d'associa-

tions de recueils et traitésa au moment ou 1'encourageaient
diverses mesures législatives et financiéres, et initiatives

(création de sociétés d'HBM, concours).




filiations classiques et actualisations

Revenons sur 1'une des hypothéses précédentes a propos de
la durée: la formation des concepts architecturaux de 1'habi-

tation sociale combine la continuation de principes antérieurs

associés 3 la théorie architecturale, et 1l'actualisation de

Ceux-ci sur des bases pratiques. Cette filiation avec la théo-

rie architecturale de 1'dge classique se révéle en effet dans

les écrits et dans les projets proprement dits.

Il s'agit de vérifier que les concepts, non seulement se modu-
lent sur 1le temps d'un ou plutdt plusieurs projets, avec con
frontation théorie-pratique, mais aussi qu'ils procédent d'une
dynamique de formation plus longue, en une évolution histo-
rique ou interférent la perpétuation scolastique des préceptes
architecturaux du classicisme et la prise en compte de faits
€xternes, en particulier, le contexte idéologique et technique
de production du logement de masse, avec ses données du mo-
ment et ses continuelles contradictions, pour ce qui est du
Sujet traité ici. Cette double formation a été plus ou moins
reconnue des architectes, tels que T.GARNIER, A.LURCAT,ou
M.ROUX-SP1TZ. J.GUADET en a été conscient lui aussi, mais
Sans pour autant 1'avoir exploitée dans son cours de théorie

"Dans notre enseignement, il y a deux parts, la doctrine pure,

la vérité intrinséque et éternelle, et aussi la vérité de 1'heure

Présente” (8). On semble retrouver la distinction opérée par

I'Eglise entre 1le régulier et le séculier, analogie d'ailleurs
fon abusive quand on sait la propension des architectes aux

Chapelles, excommunions ou professions de foi.




figures théoriques et figures réalisées

I1 faut aussi revenir a la fois sur l'inter action théorie/ pra-
tique et sur le rdle de la durée, avec cette hypothése: les

figures architecturales (discours et dessin) des projets théo-

riques différent des figures des projets réalisés.

L'habitude a souvent été prise d'avancer que, du fait d'une
coupure supposée entre théorie et pratique, 1'application des
idées pose des problémes d'adaptation aux 'réalités". Il s'en
suivrait que la réalisation produit des écarts par rapport aux
intentions initiales de la conception. Pour les uns, elle se-
raient réduites par les contraintes tehnico—économiques et
réglementaires, pour d'autres, elles seraient infirmées (usage
constaté autre que prévu, voire inverse, lorsque l'harmonisa-
tion sociale que la disposition architecturale était censée fa-—
voriser ou méme créer, s'aveére en fait plutdt propice aux
heurts et conflits; utopie de la transformation des modes d'ha-
biter, du simple fait de l'efficience prétée aux formes). Bref,
le passage de l'idée & la réalisation, soit est critiqué a par-
tir d'une mise a 1l'index des décalages entre- un projet abs-
trait et les véritables données du quoditien, soit fait regret-
ter que les qualités projetées aient été dénaturées par des

Nécessités dont le bien-fondé resterait & démontrer.

Qu'il y ait transformation des idées, de leurs formes données
et de leur argumentafions, du projet a la réalisation, est
Indéniable. Mais pourquoi 1'évoquer en termes négatifs de
Fenoncement et d'échec? Il s'agira ici plutdt d'admettre 1'évi-
dence de 1'évolution et de chercher & en caractériser le pro-
Ceéssus. En particulier, le constat de différences entre les
figures géométriques structurant les projets théoriques et cel-
les qui transparaissent des projets réalisés, donnera lieu

& amlyse et interprétation. Les premidres sont des indices

des idéologies architecturales de 1'habitation, leurs liens

avec les secondes permettraient de mesurer 1'impact de don-
Dées de la production lorsqu'elles sont confrontées et inté-

8rées par 1'architecte & son idéal de départ.




importance des contradictions

Dans 1'analyse de la formation, évolution et permanence des
concepts architecturaux de 1'habitation sociale, il faut enfin
prendre en compte, voire privilégier, les différentes contra-
dictions qui les conditionnent, alors qu'on pourrait croire

que la conceptualisation reléve d'une cohérence de pensée.

Une des raisons pour lesquelles des écarts existent entre les
figures théoriques et les figures réalisées, est que la produc-

tion théorique vis a la perfection d'un idéal alors que sa com-

mande de l'habitation est marquée par les contradictions.

Pour ce qui est de la commande institutionnelle de 1'habita-
tion ouvriére puis sociale, j'ai montré dans une recherches
précédente (9) qu'elle a d'abord a moraliser 1'usage de 1'ha-
bitation tout en rationalisant sa construction, c'est-a-dire
a écarter et séparer lieux, fonctions, personnes, tout en com-
Pactant le bati et regroupant des éléments. Elle cherche aussi
simultanément & entériner des pratiques sociales existantes

et 3 en instaurer de nouvelles. Elle s'attache enfin & recon-

duire des formes et techniques établies, mais en encourage

aussi les innovations.

Ces exigences conflictuelles ont des effets architecturaux: cou-
Pures plan/facade, destabilisation des structures distributives

de _l'espace interne, hybridations et compromis, recherches de
types intermédiaires. ]J'avais montré ces phénoménes sur des
cas de la production architecturale non théorisée, en caracté-
risant des régles de formation et transformation de 1'immeuble

social. On peut toutefois se demander si la logique de ce pro-
cessus, dans ses tenants et aboutissants, a été repérée par
la pensée architecturale. Les théories de 1'architecture tournées
vers le logement se sont-elles emparées des contradictions in-
hérentes 3 ‘sa production, les ont-elles identifiées et, si oui,

les ont-elles prises en charge, ou les ont-elles occultées?
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Pour récapituler les orientations de la problématique propo-

sée, on peut dire que les concepts architecturaux seront con-

sidérés, non pas en soi, mais a l'oeuvre dans le projet d'ha-

bitation. D'une part, ils procédent d'une dymanique de for-

mation, qui réside

. dans la pensée architecturale dialectique (théorie/pratique,
oeuvre d'architecte/fonction sociale, reprise des savoirs
établis/actualisation et renouvellement, attitude face aux
attentes contradictoires des autres acteurs et de la com-
mande en particulier)
dans la durée, en corollaire (temps du projet, replacé
dans 1'ensemble de 1l'oeuvre, elle-méme inscrite dans le
mouvement de 1'époque). Cette idée de durée est a étendre
d la permanence d' apories qui régiraient la conception
architecturale. C'est en se sens que l'histoire intéresse
la théorie du projet: elle peut, grdce au recul qu'elle ap-
porte, révéler la persistance de problématiques de concep-
tion, ici spécifiques a 1'architecture domestique. Pour re-
Prendre PROUDHON: "Les termes antinomiques ne se réso-—
luent pas plus que les pdles opposés d'une pile électrique
ne se détruisent. Le probléme consiste a trouver non leur
fusion qui serait leur mort, mais leur équilibre sans ces-
se instable, variable selon le développement méme de la

société "(10).

D'autre part, les concepts architecturaux de 1l'habitation,
& 1'oceuvre dans son projet, procéde i la fois de la conceptua-
lisation intellectuelle et de la conception graphique. Cette
globalité sera recherchée dans le travail architecturale de
figuration discursive et dessinée. Ce sont donc des "figures"
qQui  seront étudides de .préférence a des "concepts', quitte
& montrer d'ailleurs en conclusion qu'elles en sont. Des fi-

8ures du discours seront d'abord analysées, puis des figures

du Projet, avant de tenter leur confrontation.
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Les écrits d'architectes analysés dans le but de dégager des
concepts de 1'habitation, sont limités a ceux qui récélent
des figures rhétoriques, et excluent tout ce qui n'est en fait
qQue descriptions et commentaires redondants des programmes
leurs ayant été donnés, et que présentations de projets en
Particulier. Ce sont les textes voulus a portée générale qui
constituent ainsi la matiére premiére des analyses. Les fi-
gures du discours seront recherchées surout dans les formules

Souvent lapidaires , dans les aphorismes et postulats fameux,

dont les architectes émaillent leurs ouvrages et leurs articles

de revue.

Sur la pédiode retenue, seront étudiées les permanences et
transformations, en s'attachant notamment a identifier a la
fois les références fidéles aux préceptes classiques enseignés

et les signes d'ouverture au monde contemporain.




accélération et bipolarisation des antinomies latentes

dans le classicisme

On sait que VITRUVE subordonnait 1'Architecture aux trois régles
de solidité, commodité et beauté, et que, de traductions en ré-
interprétation dans les traités, cette devise triadique a constitué
l'un des référents majeurs du classicisme. Elle perdure dans l'en-
Seignement des Beaux-Arts jusqu'au cours théorique de GROMORT,
qQui place en elle les "conditions de 1'architecture" (1).

A priori, on pourrait croire que ce constat sort du cadre initia-
lement fixé, celui des concepts architecturaux de 1'habitation
Sociale depuis la fin du XIX° siécle. Or, cette fameuse trinité de
I'Architecture a bien un rapport avec eux. Méme si la pensée ar-
Chitecturale centrée sur ce nouveau domaine de conception, qu'on
€Scomptait le plus ‘propice & la modernité (2), s'est plutdt déve-
loppée en réaction a l'académisme, il n'en a pas pour autant
rejeté ses antécédents théoriques. Dans une certaine mesure, les
Préceptes que se donne 1'architecture de l'habitation de masse,

Peuvent &tre mis en filiation avec ceux de 1'age classique.

On peut certes voir dans cette hérédité une perpétuation volon-
taire de traditions discursives, sorte de crédo des architectes y
trouvant leur spécificité voire leur 1légitimation, ou conjurant
leur Peur d'une disparition de 1'architecture dans des programmes
trop triviaux. Ce qui frappe en effet, dans les revues: et re-
Cueils d'exemples entre 1880 et 1930, c'est la citation fréquente
du fameux trindme, leitmotiv a peine décliné selon les programmes
d'habitation dont usent les architectes comme les critiques pour
Commenter sur le mode laudatif ou dépréciatif, des projets pu-
bligs, C'est cependant, semble-t-il, un autre aspect qu'il faut
Considérer pour comprendre les raisons et modalités de cette per-

sistElm:e. 11 résiderait dans le fait que les principes fondamentaux

d . N <
€ 1'fll‘chltecture classique ne forment pas un systeme cohérent.

w‘SZAMBIEN, par exemple, a montré qu'ils pouvaient , de par

le . : . »
urs exigences contradictoires, &tre dans un conflit repéré de




39

longue date, (3). L'hypothése faite ici est que 1'entrée du loge-

ment de masse dans le champ de 1'architecture va précipiter ces

contradictions et faire évoluer la hiérarchisation qui régissait

les principes, ainsi que leur nombre et dénomination.

Les régles édictées a 1'dge classique sont d'application univer-
selle 4 1'architecture. Pourtant, on remarque qu'il leur arrive
de tenir compte plus ou moins explicitement des genres de cons-—
truction, édifices publics ou privés. Ainsi, la "commodité" ‘ap-
Paralt avoir été définie plus particuliérement en fonction de ceux-
Ci. Ce travail n'ayant pas pour objet 1'exégése des notions ar-
Chitecturales du classicisme, il ne s'agira ici que de rappeler,
& partir de celle déja effectuée par d'autres, ce qui peut con-

Cerner le théme traité.

Malgl‘é ses différents entendements et emplois, "commodité' cor-
Fespond le plus souvent a l'art d'accomoder 1'intérieur, c'est
% dire 4 son accommodement (4), et de plus en plus a sa distri-
buﬁOﬂ, question particuliérement sensible dans 1'habitation. Si
®N outre, cette derniére est envisagée dans 1'échelle sociale,
"commodité" ne suffit plus & définir les qualités a attendre d'un
Intérieur, surtout lorsqu'on va vers le bas de 1l'échelle. 11 est
Vrai qu'elle avait eu tendance a &tre ramenée a "1'appareil

des ajses" dont parlera GIDE a propos de la demeure bourgeoise.
Clest pourquoi un quatriéme terme est venu souvent s'ajouter a
la trilogie de base. Déja, LE MUET préconisait "d'avoir égard
4 1a durée, 31'aisance ou commodité, a la belle ordonnance et a
la santé des appartements", ce que reprend DAVILER pour qui
les édifices d'habitation doivent &tre sains, solides, commodes
®t agréables (par la symétrie) (5). F.BLONDEL adjoint également
YR terme supplémentaire, appelé cette fois "salubrité" et annon-

ant déja la vogue qu'il connaftra a 1'époque hygiéniste.

Une autre caractéristique de la théorie classique, au travers de

Sa terminologie, est que ses principes ne sont pas équivalents.
AI-BERTI avait fait valoir le primat du plaisir esthétique et lais-

Sait 15 solidité et la commodité au rang de la nécessité. L'ordre




40

méme de 1'énonciation des trois préceptes est significatif de leur
hiérarchisation. Ainsi PALLADIO retranscrit l'enseignement vitru-
vien en intervertissant les deux premiers termes, dont 1'ordre
est devenu commodité et solidité. Mais la beauté reste a la fin

de cette succession de qualités essentielles, confirmant la finalité
donnée a 1'architecture. La beauté doit dépasser, transcender la

Vulgarité et 1'évidence, le fondement matériel de tout bAatiment
Prévu pour un usage, puisque, comme le dit F.BLONDEL: "tout
Ce qui fait la salubrité, la solidité et la commodité d'une habi-
tation est & peu prés autant naturel que la nécessité de nous
V&tir, de manger et de chercher tout ce qui nous est propre et
de fuir tout ce qui nous nuit" (6). On retrouver ici le réenglo—
bement des valeurs prosaiques sous le terme de nécessité. Le pro-
bléme noble de 1'architecture serait donc ailleurs, dans 1l'expres-

Slon de la forme.

Cette position va se nuancer, avec la prise en compte de la des—
tination de 1'habitation Si la beauté est affaire de "goldt", '"ma-
Didre", "caractére", "style", si elle suppose de recourir aux or-
dres, 3 1a symétrie ou aux proportions, elle doit aussi &tre en
fapport avec le rang social: c'est une question de 'convenance".
Des lors, la riche demeure est digne de composition de fagade,
tandig que la modeste habitation se suffit d'une esthétique de
la Simplicité, tellement réduite qu'elle peut s'effacer au profit de
la Commodité. La convenance est ainsi, pour BOFFRAND, de faire

Primer cette derniére dans 1'architecture de 1'habitation populaire

(7.

Ce Principe va &tre implicitement remis & 1'ordre du jour avec

le développement, a partir de la moitié du XIX° siécle, de la pro-
duetion institutionnelle du logement de masse. Plus largement,
“Stte dernidre contribuera pour beaucoup a faire évoluer et méme
Mettre ep crise le classicisme architectural. La trilogie des pré-
“®Pl& n'en sera pas abandonnée pour autant et connafitra diffé-

r .
htes reformulations, analysées plus loin. La question de 1la

A
So i 3 £z - - . ’ °
lidité" y restera secondaire. Pour la majorité des architectes,




il va de soit qu'il sagit de la qualité minimale de la construc-
tion quand celle—ci doit &tre économique. La technique construc-
tive est un moyen d'assurer cet objectif. Dans ces conditions,
le fameux débat doctrinal du début de siécle autour des struc-
tures et matériaux apparents, ornés ou enduits en surfaces nues,
N'est pas central dans la conceptualisation de 1'habitation a bon
marché dans la mesure ou il reléve de la stylistique. Or, par
Tapport a la conception architecturale de ce nouveau type de pro-
framme que représente au XIX ° siécle le logement de masse, la

Question de 1'esthétique était posée autrement.

Déja, Ph.DELORME, puis SAVOT, avaient notamment soulevé a pro-
Pos du logis, la contradiction entre Commodité et Beauté (par sy-
Métrie) (8): respecter au mieux les exigences de l'usage pou-

Vait conduire a déformer en plan, ce qui était admis, mais sur-

tout en fagade les canons des figures parfaitement symétriques.

Nombre d'écrits théoriques du classicisme architectural continue-
font i souligner cette contradiction. Au début de 1'ére industriel-
le, elle sera encore trés présente, mais pour d'autres raisons.
1 ne s'agira plus, tant de la résolution d'un probléme de com-
Position unitaire de 1'intérieur et de 1'extérieur de 1'habitation,
que d'une question plus fondamentale: le logement de masse se
Prite-t-il ou est-il digne d'une élaboration esthétique, travail
de création dans les régles, considéré traditionnellement comme
Ssence et finalité de l'architecture? Autrement dit, 1'habitation,
dans sq répétitivité populaire s'entend, reléve-t-elle de 1'archi-
tecture oy n'est-elle qu'une simple construction utilitaire? D'un
dutre point de vue, 1'utilité n'est-elle pas la qualité premiére
fle 1'habitation, a faire passer avant toute recherche de beauté
ld¢ale, question "déplacée" dans tous les sens du terme?

¢ dilemme et les prises de position qu'il engendre, sont trés

fr¢ .
“quents dans les textes d'architectes a la fin du XIX°siécle.

0 . .

in Voit alors s'affirmer une bipolarisation des valeurs assignees
v llaI‘Chitecture, dans la lignée implicite des idées d'ALBERTI,
-BLONDEL et BOFFRAND. Les préceptes du classicisme., mélant




un idéal a atteindre, des régles pour y parvenir et des critéres
pour juger de leur application, pouvaient déja &tre répartis en
deux grandes catégories, correspondant aux valeurs esthétiques
et aux valeurs d'usage, en particulier lorsque ramenés a la con-
Ception de 1'habitation. Avec la mutation sociale et industrielle
du XIX° siécle et ses conséquences sur la commande et la réali-
Sation de 1'habitat, cette division s'accentue. Dans le désarroi

Conceptuel et déontologique alors ressenti par les architectes,

la pensée exprimée par leurs écrits est marquée par une dialec-

tique complexe de rupture/continuation du classicisme. Ainsi, la
Teprise de la triade prescriptive de l'architecture classique exa-
Cerbera ses contradictions plus ou moins latentes, qui seront fo-
Calisées sur une dualité entre beauté d'une part et nécessité
d'autre part, celle—ci fusionnant les deux valeurs considérées
Subalternes de commodité et solidité. La perception et les référen-
Ces des architectes a ce dipdle du beau et de 1'utile, varieront
dvec leurs positions doctrinales et les programmes d'habitation

qu'ils traiteront.




beau/utile

I1 a été admis initialement, qu'une théorisation architecturale
avait, entre autres, & voir avec l'identification d'une probléma-
tique conceptuelle persistante, sinon constante, voire d'une aporie,
et qu'une doctrine en était une proposition de résolution, dans le
contexte d'une période. La dialectique du beau et de l'utile sem—

ble parfaitement illustrer cette distinction proposée entre théorie
et doctrine, quelque soit leur tendance, les architectes pour la
Plupart font référence a cette contradiction et ce, sur 1'ensemble
de 1a période étudiée. Varient, par contre, les termes de sa for-
Mulation ainsi que les positions qu'elle fait adopter aux archi-
tectes. En prenant conscience des données nouvelles de leur époque
et société, il wvont s'interroger sur, ou au contraire reconfirmer,
la primauté de 1'esthétique dans le systéme des valeurs issues
du classicisme.

Pour certains, 1'antagonisme du beau et de l'utile n'est pas a
Tésoudre dans la conception d'un méme béatiment, mais renvoie a
Une différence a établir entre les types de construction. Ainsi,
les batiments nobles, au sens propre de demeures nobiliaires, et

a

®n  englobant plus généralement tous les édifices & caractére
m“‘numentad, mériteraient 1'architecture et pourraient alors accé-
der 3 la beauté, tandis que les constructions strictement utili-
laires en seraient indignes et devraient se cantonner au prosai-
Que. Dans cette catégorie, sont plus ou moins visées explicitement
les habitations économiques. L'architecte Henri MAYEUX était par
®Xemple de cet avis. Dans un article paru en 1902, il appuieson
Propos avec une citation de Théophile GAUTIER (9): "Il n'y a
Vfaiment de beau que ce qui ne peut servir i rien; tout ce qui
®St utile est laid, car c'est 1'expression de quelque besoin, et
‘®ux  de 1'homme sont ignobles et dégolitants, comme sa pauvre
! infirme nature. L'endroit le plus utile d'une maison, ce sont

1 .
S latrines". Et MAYEUX de conclure: "on conviendra qu'on ne

Peut décorer du nom d'architecture tout ce qui se construit et




~
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qQu'il y a une sélection a opérer lorsque 1'utile, devenu encom-
brant, finit par absorber totalement 1'agréable"”. D'ol sa dis-
tinction entre "l'architecture et la construction utilitaire”, la
Premiére poursuivant "un idéal de beauté" et la seconde se limi-
tant a4 '"la satisfaction des besoins matériels". Pour que l'archi-
tecture puisse rester un art, "il faut qu'elle apparaisse dégagée
dutant que possible des miséres humaines et que les nécessités
de la vie n'y soient pas excessives, non plus que la préoccupa-—

tion d'économie pour sa réalisation".

Si la profession, par 1'intermédiaire de l1'un de ses représentants,
S¢ montre heurtée dans sa sensibilité d'esthéte par la vulgarité
de certaines constructions, sa protestation reste une pétition de
Principe sans conséquence sur ses actes. Nous verrons plus loin
Que H.MAYEUX, dans le méme article, ne pousse pas le dédain
Jusqu'a renoncer a construire des programmes jugés trop triviaux,
€t qu'il déclare nécessaire, pour la survie de la profession,d'ad-

hérer 4 1la démarche utilitariste. .

Son propos plutdt polémique n'est donc pas le rejet a priori d'un
8enre de construction indigne d'entrer dans le domaine de 1'ar-
Chitecture, mais traduit une réaction corporatiste tardive et in-
Quidte face au développement d'un secteur du b&atiment qui semble
écht’ipper aux architectes, au profit des ingénieurs. C'est la ques-
Hon gde cette concurrence qui motive l'article de MAYEUX et son
Rostilité aux "constructions utilitaires"”. Sous ce terme, employé
dans l'enseignement de 1'Ecole Centrale, elles seraient alors sy-
Monymes de constructions d'ingénieurs. Elles concerneraient aussi
Plus particuliérement 1les habitations économiques, qui intéres-
Sent 1'architecte plus que tout autre programme “utilitaire”, mais

qui ont également fait 1'objet de réflexions théoriques et réalisa-

tions remarquées d'ingénieurs-architectes (Ch.BARDE en Suisse,
F.MANGINI, E.MULLER, E.TRELAT, A.VAILLANT, par exemple).




Ainsi, vers 1900, 1l'habitation ouvriére a bon marché apparafit
pour les architectes avoir été centrale, dans leur concurrence
avec les ingéieurs et, corrélativement, avoir exacerbé leur impres-

sion d'une contradiction entre beauté et utilité.

Une quinzaine d'années auparavant, P.PLANAT exprime une posi-
tion plus nuancée, mais qui,par certains cotés, se rapproche de
celle de MAYEUX. Dans le premier numéro de la Construction Mo-
derne qu'il fonde et dirigera, il donne, en présentant sa revue,

une définition de 1l'architecture:

"N'est—ce pas elle qui, au dehors, pare nos villes, nos places,
nos rues; qui en élevant pour nous les Musées, les Thédtres,
les Bibliothéques, 1les Eglises, donne satisfaction aux besoins
les plus nobles de notre intelligence comme & nos plaisirs; n'est-
ce pas elle qui, en méme temps, fait le charme de 1'existence
intime, parce qu'elle sait embellir 1'habitation, la décorer, y
créer ce bien-&tre en l1'appropriant a4 nos travaux, a nos goiits,

a4 nos caprices méme?" (10).

On retrouve la distinction monuments nobles/habitation, celle-ci
dyant cette fois 1le droit & la beauté, conciliable avec la créa-
‘tion des conditions du bien-&tre. La méme année 1885, une "cau-
Serie” de PLANAT sur "une maison moderne”, permet de mieux
Cerner sa position. On y comprend que beauté et utilité peuvent

S¢ marier dans 1'habitation dés lors qu'elle est un hdtel parti-
Culier:

"
L'architecture mise au service du luxe des particuliers, et le
confortable a 1'intérieur: tels seront donc les deux caractéres les

Plus marquants de l'art moderne. Sans doute, nous pourrons pro-
duire encore de vastes et beaux édifices, parce qu'une puissance
Supérieure existe encore: 1'Etat, bien qu'il ait pris désormais
la forme anonyme. Il n'en n'est pas moins vrai que dans la cons-
truction de 1'hétel particulier surtout, nous exprimons notre ori-
8inalité, née d'hier; 13 surtout se rencontrent la fécondité, la

diversité, 1'innovation nécessaires au développement d'un art quel
Q'il soit™ (11).




Ainsi PLANAT, avant de donner progressivement une large place
dans sa rev ue aux '"constructions économiques et habitations a
bon marché" (12), accorde sa préférence au '"petit hdtel particu-
lier", pour lui nouveau terrain d'expression de 1'Architecture ré-
Sultant du déclin des grands programmes somptuaires, monarchi-

ques ou nobiliaires.

L'émergence d'un nouveau champ de commande et de construction,
le logement de masse, a donc pu renforcer chez les architectes
Plutst conservateurs, le classement traditionnellement opéré entre
les différentes catégories de batiment, selon une hiérarchie d'in-
Yrat  allant de la beauté pure a 1l'utilité stricte. Pour eux, cer-
tains Programmes se préteraient & 1'architecture, d'autres non,
“Omme 1'habitation ouvriére en particulier. Cependant, plus ou
mMoing rapidement, souvent plus par opportunisme que par goit,
les architectes ont dans leur majorité intégré cette derniére dans
leur champ de réflexion. Il a fallu sans doute les convaincre de
Vintérat architectural des "habitations ouvriéres et économiques".
"

G'TUBEUF, dans son chapfitre ainsi intitulé, déclare qu'"il y a

13 Matiére i exercer la sagacité de plus d'un architecte; le pro-
Eramme pour ne pas renfermer d'éléments luxueux et décoratifs,

n' . . .
en est Pas moins fort intéressant" (13).

Par rapport 4 la question de la conception architecturale du lo-
Sement ge masse et a celle de la résolution de la contradiction

bea“té/utilité que susciterait plus particuliérement ce domaine,
deux Positions contraires se dégagent: 1'une faisant primer 1'uti-
g, e 1'autre la qualité esthétique. Encore qu'il s'agisse d'une
distin.ction réductrice, d'ailleurs peu aisée a établir. Le primat

e Vutilitg .pour 1'architecture domestique, apparait nettement chez




47

A.LOOS. 11 fonde son raisonnement sur une distinction entre 1'ar-
tiste et 1'architecte en terme de mission sociale ("l'artiste n'est
Teponsable envers personne ; l'architecte est responsable envers
tout le monde"), celle-ci se définissant plus particuliérement par
Lapport a la question du logement:

"La maison doit plaire a tout le monde. Ce qui la distingue de
l'ceuvre d'art, qui n'est obligée de plaire a personne. L'oeuvre
d'art est une affaire privée de 1'artiste. La maison n'est pas
une affaire privée. L'oeuvre d'art est mise au monde sans que
Personne n'en sente le besoin. La maison répond a un besoin...
L'oceuvre d'art arrache les hommes a leur commodité. La maison

a

De sert qu'd la commodité. L'oeuvre d'art est par essence révo-

1utionnaire, et la maison est conservatrice. L'oeuvre d'art pense
a 1'avenir, la maison au présent... Mais alors la maison ne
Serait pas une oeuvre d'art? L'architecture ne serait pas un art?
11 faut nous y résigner. Il n'y a qu'une faible partie du tra-
Vail de 1'architecte qui soit du domaine des beaux-arts: le tom-
beau et le monument commémoratif. Tout le reste, tout ce qui est

utile, tout ce qui répond a un besoin, doit &tre retranché de
V'art" (14). LOOS comme MAYEUX, distingue 1'artistique de 1'u-
tﬂitaire, mais cette fois sans mépris, pour celui —ci, associé a
1.eer‘Cice d'une responsabilité sociale dont 1'architecte, en géné-
fal, cherche a s'investir en cette période de forte mutation de
la soci¢te,

Son attitude vis & vis de l'art est plus ambigiie, comme le montre
Son texte, qui tour & tour le présente porteur d'avenir et semble
le dire moribond et l'enterrer, en lui donnant pour domaine les
Monuments funéraires. Cette fascination/rejet pour 1l'art et l'ar-
tste esy trés fréquente vers 1900. Méme chez les architectes plu-
Bt Spécialisés dans 1'habitation ouvriére et la maison économique,
oM trouve aussi cette mise & part de 1'esthétique. Elle correspond
Ncore ,dans la lignée du classicisme, a cette consécration supréme

du Beau, domaine de jouissance qu'on se garde, lorsque les vil-

la .
s Permettent de compenser l'ingrate conception de masse. Mais,

Par rapport aux priorités de cette derniére, elle correspond éga-

le .
Ment 3 une mise en retrait des questions d'aspects au profit




de 1'Utile. Avoir cantonné pour l'essentiel la conception de 1'ha-
bitat de masse & cette question, ne provient pas seulement de son

indignité & bénéficier des mémes caractéres d'apparence que la
demeure notabilaire et aisée. Le fait que l'architecte ne savait
Pas concevoir pour des habitants n'appartenant pas a sa classe-
Sociale et qu'il a été convié a participer & une entreprise civili-
sdtrice, 1'a obligé a privilégier la distribution et le confort, qui

v . . .
ont sans dire, lorsqu'il les projette pour des clients de son rang.

Entre commanditaire et concepteur, les usages ne pouvaient plus

trouver tacitement leur codification architecturale, en raison des

fﬁfférences sociales introduites avec 1'émergence de productions

Institutionnelles de 1'habitat populaire. Celles—ci ont poéur effet

d'établir une médiation entre 1'architecte et 1'habitant, a com-

Prendre sur deux plans:

+ Les spéculateurs, les philanthropes, les patrons d'usine ou les
hommes d'Etat,ont en réalisant leur différents types d'opération
de logement, entrainé la distinction du logeur et du logé. Ces
deux catégories impliquent chacunes leurs exigences particuliéres

e -~ -
t plutdt divergentes comme nous le verrons.

Le logement de masse et consécutivement 1l'anonymat plus ou
Mmoins marqué de 1'habitant, ont amené l'architecte a la ques-
tion de 1a répétitivité, avec ce qu'elle suppose d'abstraction

et modélisation.

Ces
nouvelles données de la commande concernent globalement

tout .
es les caractéristiques architecturales de 1'habitation popu-

lair .
. €. Mais en fait, elles n'ont pas posé de problémes majeurs

i X
a4 conception de son aspect extérieur. I1 devait &tre avant

tOut "Sim le™ "o " " 2 "
ple”, tout en restant "aimable" ou "agréable" dans le

Cas . . .

o de la maison individuelle, en évitant la monotonie du coron
V] ]

. l'effet de caserne dans les groupements et immeubles (15) par
Ne

d
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riginalité". On ne demandait finalement a la facade rien de

plus qu' : ca 2 oy . . .
exprimer les qualités utilitaires de 1'habitation: la bonne

Const '
ructij . s . .
Uction sans sophistication de mise en oeuvre, procure un “as—




Pect solide" ou '"rustique", '"l'aspect confortable" traduit 1'inté-
rieur comme la sobriété d'une fagcade sans surcharge, fait écho
4 la rationalité du "plan simple" (16). L'étude de la disposition
interne du logement polarise par contre. davantage 1'attention
des concepteurs, dans la mesure ou ils l'assimilent & sa fonction
utile. Cette conception utilitaire privilégie, plus précisément 1la
Vision en plan et donc l'élaboration de celui-ci comme réponse au
Programme traduisant les besoins, conformément a 1'enseignement
de ]J.N.L. DURAND pui de ]J.GUADET.

Est—ce a dire que cette priorité donnée au plan, sur laquelle nous

Teviendrons, fait abandonner toute recherche esthétique du loge- .
Mment? Prenons 1'enseignement de ]J.GUADET, dont on sait 1'impact
qQu'il a eu:

"La composition... est la solution du programme... Dans tout pro-
8ramme,...il y a deux parties distinctes: d'abord ce que j'ap-
Pellerai les surfaces utiles (piéces ol 1'on habite) puis les com-—
Munications nécessaires. Dans la composition architecturale, il
f'?‘_m restreindre le plus possible ces surfaces consacrées a la
Circulation...".

Des lors, il peut affirmer: "la disposition, c'est ce que nous
appelons 1la composition”, celle-ci semblant, contrairement a son

®ntendement classique, ne pas porter sur l'aspect extérieur: "en
général, une facade est une résultante, et c'est le plan surtout
Qi en déterminera les propositions de longueurs et de largeurs,
de dist;mces d'entre axes, de saillies et de retrait des corps de
batiment les uns par rapport aux autres". Ainsi, 1'adéquation
Parfaite entre la solution et le programme"” permettra " de pro-

dulre... du beau dans le vrai, par le vrai'.

Cel)endant, GUADET dit aussi par ailleurs: "le plan et la coupe
Ot pour résultat la facade, mais celle—ci en retour modifiera ceux-
2 (...). L'intérieur et l'extérieur,... conséquence réciproque, ri-

8oureuse et nécessaire 1'un de 1l'autre (...). La disposition n'est

Pas tout, et 1a composition doit tout prévoir, aussi bien les aspects
que ‘ '

(17),

des les nécessités (...). Nous ne sommes pas que des utilitaires"




Qu'un professeur des Beaux-Arts, en charge de la théorie archi-
tecturale, revendique une part d'esthétique, d'ailleurs platoni-
Cienne, dans sa démarche, n'est pas fait a priori pour étonner,
€ncore que 1l'académisme dont on le taxe souvent, soit 3 tempérer
Par son fonctionnalisme. somme toute plutdt moderne. Mais les archi-
tectes les plus exhaltés par cette nouvelle mission sociale qu'an-
Nongait 1'institutionnalisation du logement de masse, se sont aussi
montrés ouverts a sa conception esthétique. Pour différentes rai-
Sons: démocratisation de l'art et droit du peuple au '"palais",
ou bien, comme le dit L.BENOUVILLE en réponse a H.MAYEUX déja
Cité, refus de faire le jeu des spéculateurs en réalisant "une bofte
4 loger" dépourvue de toute intention architecturale (18). Des
architectes qui y participent ou les suivent, s'inquiétent aussi
des concours d'habitations ol les critéres esthétiques sont absents
des jugements. Par exemple, & propos d'un programme ou 1l'on
feléve trois orientations ("excellentes conditions d'hygiéne,commo-
dité et bas prix des loyers") et qu'il approuve, Ch.LUCAS estime
Q'on aurait pu "compléter(...) en y faisant place a la note
d'art" (19).

Avec ce plaidoyer pour la prise en compte de la dimension esthé-
tique, nous arrivons a 1'autre position annoncée, celle de la
Suprématie du beau sur 1l'utile dans le cas de 1'habitation. Elle
D'est pas strictement opposéed la précédente, dans la mesure ol
elle ne conteste pas la réponse aux besoins du programme et de
la technique, ramenée au plan de la condition nécessaire, mais

fon suffisante de la conception architecturale, c'est une position

2 laquelle on ne peut que souscrire, mais qui étonne lorsqu'elle

est revendiquée avec véhémence par le tenant de la "machine a
habiter". Pour LE CORBUSIER en effet, la beauté de la forme ne
Peut résulter directement de son utilité: "Il est une attitude, au-
j°“1‘d'hui, chez les jeunes les plus doués, de nier le mot méme
d'esthétique. Ils peuvent agir dans la pureté en se limitant a
Uétuge sévére des fonctions utiles, et nous retombons, par 1la,

dans une pure phraséologie qui, déja, a bercé bien ‘des généra—




tions: ce qui est utile est beau. Quel trou au centre méme du rai-
sonnement!" (20).
Cette position générale vise plus particuliérement 1'habitation

Comme le confirme des extraits de Vers une architecture ou elle

est ‘meprise.

"Ma maison est pratique. Merci...(...) Quand une chose répond
4 un besoin, elle n'est pas belle". Si nous arrétionsla cette ci-
tation, nous aurions 1'impression de retrouver la position présen-—
tée auparavant de H.MAYEUX, puis de A.LOOS. Mais, alors qu'elle
Signifie chez le premier qu'il dédaigne la maison, et chez le °
Second qu'il en fait un manifeste de conception anti-artistique,
LE CORBUSIER affirme pour sa part que la maison peut . et
doit devenir une oeuvre d'art dépassant la simple satisfaction
des besoins, condition nécessaire, mais non suffisante de 1'archi-
tecture. Contrairement a LOOS, 1'architecture domestique peut se-
lon 1ui prétendre a4 1l'art; il semble d'ailleurs lui répondre lors-
qu'il raille ceux pour qui "l'architecture, 1l'art, seraient réser-

V€s aux mausolées et aux édifices publics" (21).

Reprenons 1a citation déja commencée: "quand une chose répond
& un bessoin, elle n'est pas belle, elle satisfait toute une part
de notre esprit, la premiére part, celle sans laquelle il n'y a
Pas de satisfaction ultérieure possible , rétablissons cette chro-
Nologie. L'architecture a d'autres fins que d'accuser des cons-
tructions et de répondre a des besoins (besoins pris dans le sens
Sous entendu ici, d'utilité, de confort, d'agencement pratique)
(...) A ceux qui, absorbés maintenant dans le probléme de la
"machine a habiter", déclaraient "1'architecture, c'est servir"”,

Mous avons répondu: "1'architecture, c'est émouvoir" (22).

On voit donc que LE CORBUSIER met en garde ses zélateurs contre
les limites de sa démarche, tout en répondant sans doute aussi
i ses détracteurs, qui l'accusaient de promouvoir la laideur. De
la méme manidére, on peut également penser que GUADET s'est par-
fois donné une image accentuée d'utilitariste pour contredire sa

réP\J'Cation académiste. Il se confirme que les textes doctrinaux sont

4 Considérer avec prudence. Selon le moment et le contexte de leur




énonciation, selon leur objectif, dogmatique ou définitif, ils va-
rient, apportent des corrections et précisions, ou sont méme a
l'inverse de positions antérieures ou de pratiques réelles. On
Peut néanmoins en retenir, que, dans tous les cas, c'est a dire
quel que soit le primat adopté, il y a mode de pensée dichoto-
mique, séparant le beau et 1'utile tout particulidérement dans

l'architecture domestique.

La définition de la beauté, plus que celle de 1'utilité, reste
floue. LE CORBUSIER 1'associe a la production d'une émotion. I1

le reconfirme dans Une Maison. Un Palais en déclarant: "L'esprit,

Préoccupé d'assurer la solidité de 1'ouvrage, d'apaiser les exi-
8ences du confort, se trouve soulevé par une intention plus éle-
Vée que celle de simplement servir et tend & manifester les puis—
Sances lyriques qui nous animent et nous donnent la joie. (...)
Cette intention élevée devient pour nous, aujourd'hui une défini-
tion de 1'architecture" (23). Outre le vague d'une telle défini-
tion, on remarque que ce texte, par son contenue pourrait &tre
de F.BLONDEL. On y retrouve, comme dans la citation précédente,
la triade du classicisme, avec la solidité et les exigences du con-

fort en position subalterne.

On est aussi frappé par la ressemblance du propos de LE CORBU-
SIER avec un de ses contemporains, pourtant habituellement peu
Suspecté de communion de pensée avec lui, en lbccurrence Georges
GROMORT. Ce dernier définit ainsi 1'architecture dans son ensei-
8Nement aux Beaux- Arts: "Pour les uns, c'est l'art d'élever des
onstructions solides; pour d'autres, celui de créer des habita-
tions commodes; d'autres demandent & 1'architecture d'é&tre avant
Ut un &lément de beauté, et le plus grand nombre estime que

le ) - s
but de 1'architecture est de réaliser ces diverses conditions

a . .
la fois. Or, s'il est vrai que les constructions doivent avant

to.ut rassurer par leur solidité et nous plaire par leur bonne
dlstl'ibution, elles ne relévent du domaine de 1l'art que dans la mesu-
:)e OU on s'est efforcé de faire, de ces choses .utiles, des choses
Clles. les deux premiéres conditions sont nécessaires, la derniére

se » ) .
ule e€st nécessaire et suffisante. Le but de l'architecture, comme




celui des autres arts, est d'éveiller chez nous le sentiment esthé-
tique et, pour sa part, c'est & propos de construction” (24).

Quand 1les architectes prétendent faire plus que répondre aux
Programmes des constructions, il apparait que, toutes doctrines
Confondues, cette finalité élevée continue le plus souvent a rési-
der dans une beauté qui transcenderait, selon des régles esthé-
tiques propres i chacun, les deux autres valeurs issues du clas-
Sicisme. Ainsi, quand LE CORBUSIER définit dans une maxime
fameuse 1'architecture comme "le jeu correct, savant, magnifique
des volumes assemblés sous la lumiére", la triade transparait en-
Core. On remarque cependant que "correct" et 'savant" s'appli-

Quent assez indistinctement & la commodité et a la solidité, et

Peuvent &tre étendus a la beauté, finalement prévalente, puisque

les trois principes propres concourent a la plastique volumétrique

fevélée par les jeux d'ombre et de lumiére.




incidences de la tradition humaniste

Dans 1a lignée du triple précepte du classicisme, prégnant y
Compris dans le Mouvement Moderne (25) se confirme donc pour
l'architecture domestique, en particulier et plus encore le loge-
Ment de masse, le regroupement des deux valeurs utilitaires,

distinguées de la plastique.

Cette tendance a la dichotomie ne renvoie pas seulement a une
€volution de la théorie architecturale classique entrainée par les
Mutations vers la société industrielle, avec ses conséquences sur

la commande architecturale et 1l'interrogation des architectes quant

by

2 leur mission, mais correspond aussi a des traditions philoso—

Phiques anciennes, aussi bien que morales et religieuses.

L'idéalisme de PLATON opposé au matérialisme d'ARISTOTE, 1le
dualisme cartésien postulant la matiére et 1l'esprit comme princi-

Pes fondamentaux de 1'étre, la distinction de la Nature et de la

Culture: ces problématiques binaires ont notamment contribué a

ftablir 1'idée que les valeurs, leur jugement et les conduites,
Pouvaient &tre basés sur des notions anti nomiques et impli-

Quaient des modes de pensée dialectique, tels que proposés suc-
Cessivement par différentes philosophies (26). La morale et la re-

ligion, combinées dans 1'éducation chrétienne, procédent aussi,
n simplifiant, d'une sorte de manichéisme du bien et du mal.

Ce trait bipolaire de la civilisation impregne la pensée architec—
Wrale dans les jugements qu'elle professe envers les oeuvres,
dans 1'épistémologie implicite qu'elle développe et dans 1l'huma-

YMsme auquel elle a tendance.

L'idée d'une évolution historique des styles par grands mouvements
de balancier a souvent été émise. Mais 1'alternance avancée de
Périodes gothique et Renaissance, ou classique et baroque, im-
Porte moins ici que la confrontation, au XIX° siecle, de ces dif-
férents apports des Arts dans leur ensemble, avec les débats et
discours qu'elle entrafna. Non limités aux seules questions de

2 Plastique, ils révélent plus largement une quéte de valeurs
Morales,




Ainsi, dans 1'un des plus anciens journaux d'architecture, un

commentateur du Salon de 1853 applique 1l'opposition "réalisme et

LY

idéalisme aux peintures exposées, et 1'étend a la littérature, a la
Sculpture, ainsi qu'a 1l'architecture. Il note que 1les tableaux
réalistes, 'restant dans le domaine privé de la vie", représen-—
tent souvent les habitations, et sont "modernes" dans la mesure
ol ils ne s'attachent pas "au vrai idéal, au vrai beau, au beau
de tous les temps". Mais si ce critique semble circonspect face
3 la modernité quand elle touche la peinture, il 1'appelle sans
réserve pour l'architecture. Son propos met en évidence la prise
de conscience, de plus en plus partagée par ses contemporains,
Q'un hiatus entre 1'évolution de la société et la crispation de
l'architecture sur les modéles esthétiques académiques: "la raison
de la chute de notre art et de ses erreurs" trouve son origine
"depuis que, par un engagement funeste, nos artistes abandon-
Nérent les données originales de l'esprit frangais pour s'embar-

Tasser de la pesanteur hybride de 1'Italie. L'architecture moderne

N'offre 4 nos yeux que deux des -fontaines de Paris (...) et la
Magnifique gare de 1'Ouest. (...) De tous les projets, les plus intéres-

Sants sont (...) ceux qui ont rapport & 1'édification des cités

Quvriéres, non seulement parce que ce sont ceux auxquels 1'Em-

Pereur destiné ses plus hautes faveurs, (...) mais encore parce
Qu'ils contiennent tout 1'avenir d'un art nouveau. En effet, jus-

W'ici on a construit des temples, des palais, des hdtels, des

InalSons, des couvents, des hdpitaux, etc..., mais il était réservé

a

hotre -époque de songer a loger dans des conditions de bien-

é » rd 3 - ) r'd I 4
Hre et d'égrément les classes jusqu'ici reléguées dans des caves

*t dans des greniers malsains et obscurs" (27).

Cet extrait d'article contient les différents aspects de la pen-
Sée duale tels que caractérisés ici. D'abord des critéres de
Jugement esthético-moral de 1'architecture en fonction de ses
Téférences et objectfis de conception; réalisme/idéalisme,
Moderne/classique, frangais/étrangers (italien en 1'occurren-
Ce), habitation ouvriére/monument. Ensuite, la volonté de

Situer 1'architecture par rapport a l'art et a une mission




sociale, le logement de masse pouvant donner l'occasion d'un
art social (idée qu'on retrouvera chez P.]J.PROUDHON). Enfin,
une représentation de 1'homme recherchant le bien-&tre phy-

sique et 1'agrément.

L'humanisme architectural, tel que le révélent les écrits des ar-
chitectes ainsi que ceux de leurs commentateurs, invoque en effet
trés souvent une dualité de la nature humaine. Pour 1'architecte
L.LANGLOIS, interprétant la nouvelle demande sociale d'habitat
a la fin du siécle dernier, '"'tout un chacun soucieux de sa santé
€t d'un bien --&tre relatif, a recherché une habitation mieux ap-

Propriée a ses besoins et a ses goiits" (28). Cette distinction,

Qui appelle un logis "ou l'esprit s'éléve et ou le coeur se ré-
Chauffe" (29), persiste encore aprés la derniére guerre, au plus
fort moment de 1a définition normative des besoins. Aussi, R.

AUZELLE doit-il utiliser ce dernier terme, méme pour en dénoncer

' * - - - -
U'exces fonctionnaliste : les "besoins corporels” ne doivent pas

faire oublier les "besoins de 1'dme", dont il donne une liste (30).




art/science ou art/hygiene

La dualité humaine ainsi pergue, avec ses aspirations nobles et
Ses préoccupations prosalques, est réinterprétée par le discours
drchitectural, lorsqu'il dit chercher a la résoudre. Cette reformu-
lation concerne les qualités assignées a 1'architecture et plus
Particuliérement a 1'habitat, terrain privilégié de 1'humanisme:
elle rejoint alors les préceptes du classicisme et se confond avec
le bindme beauté/utilité ayant marqué leur évolution. Elle porte
dussi sur les compétences nécessaires a l'architecte pour répondre
i de telles attentes duales. En corollaire, ces compétences sont
dites relever aussi de deux ordres. Déja, a 1'Académie d'Archi-
teC'Eurge_,Franc,:ois BLONDEL. était "professeur royal de mathématique
® d'architecture”, la complémentarité de ces deux disciplines
ftant encore contenue dans la "mathématique sensible” de LE COR-
BUSIER, dont la formule ne serait donc pas un oxymoron, c'est
A dire une figure rhétorique réunissant deux termes apparemment
°Pposés. Mais quand il évoque "la conjugaison souvent difficile
de 1'ingductable d'une passion et de 1'incontestable de la raison"
(31), on comprend que la conception rest bien tirée par deux

f .
Orces contraires.

De Nombreux auteurs mettent également en avant la recherche
d.e Cette conciliation, avec des termes équivalents tels que: ra-
F1°nalisme/ idéalisme (32), raisonnement/intuition, raison/dme,
Irltelligence/sensibilite’, idée/sentiment, ou pensée/goiit (33). 'Les
“leyls ne suffisent point: la flamme artistique doit les animer.
A la logique de 1'équation doit s'allier la logique humaine, es-
*Utiellement sensible, et le golt" (34) dit Marcel MAYER pour
Wy Cette alliance est réalisée par A.etG. PERRET, notamment, pour
"otre domaine, dans l'immeuble de la rue Franklin. Mais il s'agit
®la compatibilité entre le conception technique de la construction

& 1
lesthé'cique. En se centrant plus particuliérement sur la ques-

1o o
1 " de 1a conception de 1'habitation, on remarque aussi que

a .
. Nécessaire union entre "esprit pratique" et "sens artistique" (35)
S

Aussi pranée souvent.




Deux attitudes semblent en effet avoir existé, de la fin du siécle
dernier i l'entre-deux-guerres, pour désigner deux champs de com-
Pétences requises dans 1'architecture domestique. L'une indique
l'art et un domaine plus précisément relatif & 1'utilité principale
Teconnue au logement & un moment donné, l'autre en appelle plus

généralement, & l'art et la science.

La premiére attitude se rencontre d'abord chez les architectes
Qui ont manifesté un intér&t pour l'habitation ouvriére. Par ex:
Charles LUCAS déclare: "Des habitudes que l'on peut estimer re-

Monter aux origines méme de la civilisation, habitudes de clas-
Sification a outrance et d'isolement de divers concepts de 1'intel-

. ligence humaine, se sont longtemps opposées a ce que les sciences
& les arts s'éclairent, les unes les autres, dans un évolution
COmmune et réalisent, par des progrés accomplis en commun,
Q'heureux et multiples développements parmi lesquels notamment,
Cette alliance que préconise le poéte latin, l'utile dulci: laquelle
Pourrait &tre, pour nous constructeurs: l'hygiéne pratique allide

a

~l art familial. Mais, pour ce qui est de la construction, malgré

les préceptes que rééditait déja VITRUVE, et qui ont été si long-
telllps négligés depuis cet auteur, trop longtemps 1'architecte
AUrtiste eut-il peu de souci des données de l'hygiéne, et, par

‘ontre, 1'hygiéniste eut-il peu de souci des données de 1'art” (36).

ns qu’elle soit directement nommée, on peut légitimment penser
311: C’est bien la conception de 1'habitation de masse, qui est
fame-e. par la conciliation de "l1'hygiéne pratique” et de "l'art

Uial . Mais ces notices quelque peu vagues renvoient aussi
des intentions plus élevées que purement utilitaristes: celle de

fini ..
lnir la mission de 1'architecture face aux attentes d'une so-

Qiét
€ soucieuse de loger ses classes laborieuses, sans pour autant

LY

Ty
Noncer a faire oeuvre.




Ainsi, vers 1900, il apparai‘t que cette définition, dans laquelle
l'habitation tient implicitement lieu de référence privilégiée, pro-
céde d'une confrontation magnifiée entre 1'Art, métonymie quelque
Peu amphibologique (37) de la pratique architecturale, et la plus
haute visée civilisatrice attribuée a 1'époque, c'est a dire 1'hy-
giéne. C'est ce que confirme J.GUADET, avec le penchant fonction-
haliste déja souligné: "Et moi qui affirme dans mon enseignement
Que 1'architecture d'une époque correspond nécessairement a
I'état social de cette époque, je suis tout prét a affirmer aussi

Que si 1l'hygiéne régit et gouverne notre siécle, le caractére hy-

8iénique sera nécessairement 1'originalité du dit siécle”". Un an

ipreés pourtant, il corrigera 1'édition de son enseignement en y

Soulignant les exagérations de 1'hygiénisme (38).

Architectes représentatifs de 1'enseignement des Beaux-Arts ou
Architectes spécialistes dans le logement ouvrier, tous sont fina-
lement d'accord pour ne pas rendre 1'hygiénisme ’ surdéterminant
®t le maintenir dans une confrontation avec les exigences de
Uart, Ainsi, m&me Emile TRELAT, physiologiste, ingénieur et ar-
cl'litecte, fondateur et directeur de 1'Ecole Spéciale d'Architecture
®n 1865, qu'il a démarquée des Beaux-Artsen l'affirmant dans une
Vocation pour les questions d'habitat, se range & ce principe,
Wand il publie en .1905 un ouvrage en deux tomes: I Questions
d'Art, IT Questions de Salubrité. Ces deux questions disjointes,
Proclamées complémentaires et ressenties en contradiction, conti-
"eront a hanter en une dialectique aux termes peu i peu renou-—
"elés, mais de gignifications analogues, les écrits et paroles
d'architectes jusque dans les années 1940 au moins. "Ce qu'il
fayy affirmer d'abord, c'est que confort et esthétique ne semblent
Point contradictoires”. Quand CADHILLAC (39) avance une telle

s . . s e N . .
Sertion, sans arriver & des propositions concrétes, il ne fait

f.
Malement qu'essayer de se persuader de la résolution possible

d. . 208 . cqe # 3
U conflit déja identifié dans les traités d'architecture environ

Watre siécles avant, celui de la beauté de 1'utilité.




Mais s'@tre efforcé de préciser celle—ci, a 1'occasion des questions
Que 1'évantail social élargi des genres d'habitat posait & la con-
Ception n'a pas aidé a résoudre la contradiction. C'est méme, sem-—
ble-t-il, 1'inverse qui s'est produit. D'ou 1'autre attitude déja
annoncée, qui a consisté & adopter pour référent le couple Art/

Cience. Cette idée n'est pas nouvelle. Déja 1'architecte Jean

VIGNOT avait déclaré en 1398: "arts sine scientia, nihil" (40).

Mais "science" signifiait alors métier et savoir-faire, acquis et
transmis dans la pratique constructive. Cinq siécles plus tard,
Son usage est tout autre. On peut y voire plusieurs raisons.
Se réclamer de la science est a la fois plus abstrait, et plus

Valorisant que simplement répondre aux exigences de 1'hygiéne.

C'est donc une fagon d'annoblir un travail jugé ingrat, tout
®n évacuant en quelque sorte la délicate question qui divise les
Architectes, dans les décennies autour de 1900: comment mettre
®n relation, plus particuliérement dans 1l'architecture domestique

dy Plus grand nombre, la plastique et 1'utilité? Si cette der-
NMigre pouvait dépasser 1'étude des besoins pour &tre élevée au

fang de science, elle apparaitrait alors moins en contradiction
Wec la finalité esthétique. Mieux, ces deux qualités inégales as-
Signées a 1la construction, le beau et 1l'utile, pourraient &tre re-
Mises au méme plan et z_'éconciliées, en leur substituant deux dis-
“iplines dont 1'architecture ferait, si 1l'on peut dire, ses deux

IIlﬁmelles: 1'Art et la Science.

Dang ce glissement des qualités qu'elle vise aux disciplines

d°\nt_e11e procéde, 1'architecture évite la réflexion sur la con-

radiction de ses propres valeurs et se place, dans une fuite

fon Pas en avant, mais vers le haut, au-dessus des deux grands

Yomaines de pensée et création, avec une prétention fréquente
4 la synthése.




Une autre raison de l'invocation scientifique tient a 1'obsoles-
cence progressive de 1'hygiénisme hégémonique. L'hygiéne régres—
Hse en effet dans le discours au fur et a mesure des perfection-
_Dements techniques et de leur diffusion qui en résolvent les
exigences. Généralisation de 1'eau courante et du tout-a-1'égout,
mise au point du water—closet, réglement de 1884 (complété en
1902 pour Paris) pour la ventilation des piéces humides sur
cours et courettes, tous ces dispositifs techniques et réglemen-
taires, en donnant & 1'idéologie hygiéniste les moyens de sa réa-
lisation et propagation, la banalisent. Il n'est plus nécessaire

de réaffirmer la nécessité de ce qui est entré dans les moeurs.

La rhétorique incantatoire de 1'architecture évolue donc vers
Une Science, qui n'est pas seulement le stade supérieur d’'un
hygiénisme dégagé de ses balbutiements techniques, mais montre
la voie & toute la conception architecturale, avec les progrés

Qu'elle a fait réaliser dans de nombreux domaines.

I"emploi du terme de science dans le discours architectural n'a
Cependant pas attendu le contexte des avancées techniques et
industrielles au début du siécle. Alors que 1'hygiénisme est en—
Core 1'idéologie prédominante, les architectes . voulant  se dé-
Marquer de la conception utilitariste, qui hypostasie la réponse

A programme, semblent avoir une prédilection pour le mot de

SCience, mis en regard de 1'art. C'est le cas de P.PLANAT. Pour
lug, "la grande différence entre 1'histoire moderne de la science
8t celle que nous a légué le passé, c'est qu'aujourd'hui les dé-
“Cuvertes sont 1'oeuvre commune d'une génération, au lieu d'étre
la création du génie... L'Art s'est modifié en suivant les trans-

“rmations des moeurs et de 1'état social”. En architecture, ces

d , . . .
SUX modes de démocratisation peuvent selon 1lui, trouver leur

Cons . .
Njonction et correspondance dans la "maison moderne", forme

Urgeoise et réduite de 1'hdtel particulier aristocratique (41).




De méme, Frantz JOURDAIN, plaide la conciliation de l'art et
du progrés, finalité de la science, a l'encontre de 1'académisme
de Charles GARNIER, qui venait d'étre chargé d'une histoire de
l'habitation, complétée par la réalisation d'une vingtaine de
Maisons pour 1'Exposition Universelle de 1889: 'Hélas! oui, la
Science est fréquemment 1'ennemie de 1l'art. Eh bien, que 1l'art
dille la main tendue, et qu'il s'en fasse une amie, sans regret,

Sans arriére-pensées" (42).

I-'é'lpologie de la science est encore plus nette aprés la premiére
8uerre, chez les architectes d'obédience moderne en particulier,
ol elle tourne au culte. Le film de Marcel L'HERBIER, 1'Inhu-
% (1926), est trés révélateur de cette mystification. il s'a—
8issait de montrer, pour une exposition américaine, les tendan-
Ces de 1'Art francais a travers ses différentes composantes.
MALLET—STEVENS et CHAREAU y participent ainsi, Le théme du
film €tait que 1'Art solitaire, personnifié en femme inhumaine,
&St courtisé par la Science, le Socialisme montant, la Banque
® 1'Esthétisme (académisme et éclectisme confondus). Ce dernier
tue 1'Art, mais c'est la Science qui le ressucite et le séduit,
dans l'espor d'un nouvel humanisme. Toute la mouvance de 1'Ar-

chlteCture Moderne souscrit alors a cette idée.

La Crise économique, a partir de 1929 environ, fait douter de

1

L . . . .
efficacité absolue de la science.. Aussi ce dernier terme se voit
i . . .

L Souvent remplacé, chez les modernes, par celui de la raison,
“Omme si le monde, 1'ayant perdue, devait la retrouver. Dans

IAI'%la raison (43), Francis JOURDAIN assimile 1’art archi-

tectural A la raison et a "son devoir qui est de SERVIR"; dés
].Ors

» > " 3

"l'architecte est et ne peut &tre que rationaliste”. Car il
e . . :
St vraij que la raison, idéal de l'architecture, renvoie aussi
S¢S _raisons et n'est alors que 1'autre nom de la rationalisa-

> \
t - I 3 3
300 de 14 pensée architecturale, stimulée par son insertion dans

1 sz
 Production de plus en plus industrialisée.




Dans 1e discours architectural, 1'Art se voit aussi placé en
regard de la Vie. Avac le nivellement social moyen de 1'habita-
tion, dégagée de la simple fonction d'abri pour ouvriers et ra-
réfiée dans sa commande luxueuse, l'architecte se pose davanta-
8¢ la question de la vie courante et de la diffusion des acquis
e applications des progrés scientifiques. Le contexte de 1la
deuxidme guerre mondiale fait aussi comprendre cette invocation
de 1a vie. Ainsi, 1'Union des Architectes Modernes publie un
Manifeste intitulé "Pour 1'art moderne, cadre de la vie contem—
Poraine” (44), Modernes que l'on retrouve s'exprimant dans

' -
IAI'&ecture Vivante.

Cette expression est aussi employée par les architectes d'obé-
dience traditionnaliste. Ainsi, 1'architecte R.LEBOUT, professeur
'd.architecture aux Beaux-Arts en 1939, rappelle l'espoir d'une
'architecture vivante"” qu'avait donné les réactfops de la fin
du siécle dernier, malheureusement "détournées de leur sens"
Par 1'Art Nouveau: "le divorce de l'art et de la vie subsistait.
Tout 6tait & remettre en question dans un monde industriel et
Social pProdigieusement évolué que ses oeuvres n'exprimaient plus.
our noys 1'art, puisque art il y a, n'est que la fagon péremp-
toire ge résoudre les questions que pose la vie des hommes" (45).
1 faudra revenir sur ce qu'implique cette "fagcon péremptoire".
N°t°ns Pour l'instant une figure discursive commune a des ten-

da
Mchitecturales opposées: le dipdle art/vie, avec der-

rié | . . » - ’
re 1'Etmploi des mémes mots, des acceptations et visées diffé-
Tente
S.

-

Po

. U les Modernes, la vie est synonyme de société industrielle
n - .

~ _ Marche, Dans le manifeste de 1'UAM, une série de titres de

Arao:

o Agraphe 3 deux termes, plaide pour un "art", moderne cela
entend,

la

s

. ne s'opposant pas au "progrés”, a la "machine”, a
[

C i 2 » . . £a P *

Fise €conomique" et & la "société” (46). A 1l'inverse, la po-

io .. ]
tatg " Professée a 1'Ecole des Beaux-Arts se veut, par des incan-

10ns
ti

Sit

o d'ailleurs sans implication réelle et occultant la ques-
N de
$ co

rée nditions de production, en prise sur la Vie, considé-

S°Us 1'angle des besoins de 1'individu.




Servir la cause de la Société ou celle de 1'Homme: quelle que

Soit 1'idéologie adoptée, on constate une certaine abstraction
dans cette finalité "utile" , qui confirmerait que son antagonisme
Avec la finalité esthétique n'est touyjours pas résolu: 1l'emphase

des grands termes est une fagon de ne pas entrer concreétement
dans les problémes de la conception, et d'entretenir le mythe

d’ .. ’ .
Une mission élevée.




une dualité démultipliée

Au cours de la période 1880-1950, la conception architecturale
fait donc souvent appel, comme en témoignent les figures binai-
Tes sucessivement rencontrées dans son discours, & une dialec-
tique entre 1'Art d'une part, et 1'Utilité d'autre part, si 1l'on
Veut nommer le trait commun aux différentes reformulations.
Elle dit chercher a la résoudre autant qu'elle y trouve une fa-
talit¢ justificatrice, et cela particuliéerement dans le domaine
de 1'habitation ot 1'écartélement entre des finalités contraires
Semble &tre le plus ressenti.

Le terme constant d'Art correspond a l'idéal intemporel que pour-
Uit 1'architecture, tandis que son, pendant, variable, tradui-
fait sa bonne volonté d'adaptation aux exigences majeures per-

Sues 3 chaque époque. D'ou 1l'évolution terminologique comstatée

wléle a 1'évolution idéologique, qui passerait tendanciel-

lement de 1'hygiénisme a la productivité industrielle, avec des
aphoI'ismes architecturaux virant de la salubrité a la rationali-
te SCientifique, pour ce qui est de leur pdle autre que l'art.
Cette évolution révéle aussi wune abstraction de plus en plus
Marquge, Changement d'échelle dans la production de masse, ha-
bitants anonymes impliquant un habitat moyen: ce contexte pré-
disPOSait certes. a conceptualiser plus abstraitement le logement.
Mais on peut aussi y voir un moyen d'éviter de poser clairement

Sa . . . :
PI‘ObIemathue de conception, avec reconnaissance de tous ses

te
™Mes contradictoires.

Regmuper les antagonismes de l'art architectural, sous un seul
t méme vocable apparait en effet artificiel. Le terme générique
d'Utnité, sous ses différents avatars, semble en fait avoir au
m(')ins deux versants. Si on le considére du point de vue de la
::c% dont 1'architecture s'investit, il peut signifier la vo-

€ d'8tre en prise sur la vie quotidienne des habitants ou

Su :
.r les conditions technico-économiques de la production de 1'ha-
1 -

Q‘ De méme, on remarque que les doctrines architecturales

d la modernité naissante se partagent schématiquement entre
Su . Cqs
X Tationalismes: le constructivisme, dans la lignée de VIOL-
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LET-LE-DUC et de BAUDOT, ou prime 1'art-science du bati, et

le fonctionnalisme qui,comme chez DURAND puis GUADET, privilé-

8le la réponse aux besoins du programme fonctionnel.

Dans 1'éthique comme dans la doctrine, on constate ainsi que
v - . - rd 3
1arChltecture cherche son utilité, ou au plan technique, ou au

Plan de 1a pratique de l'espace. On retrouve sous cette alterna-

live les deux préceptes de Solidité et Commodité. Leur fusion
de 1'ordre du discours, qui s'affirmait avec le classicisme finis-
Sant, n'a donc pas empéché la persistance de leur dissociation
dans 14 pratique architecturale, avec en conséquence des choix
d°C'Cl'inaux vers 1l'un ou l'autre de ces pdles utilitaires. Leur
Mtagonisme a été d'autant plus ressenti pour la conception ar-
chiteCturale du logement de masse, qu'il reflétait la contradic-

tion qQue la commande institutionnelle de ce dernier recélait élle-
éme,

Cette commande est en effet tirée depuis ses débuts entre la ra-
ti°nillisation technico-économique, visant a réduire le prix de
constl‘uction, et la qualification minimale de 1'espace habitable
i, de 1'hygiénisme initial & 1'optique actuelle des "prestations",

v . . "
& toujours dans le sens d'une augmentation des coits (47).

'architecture domestique se trouve ainsi placée dans des con-
tradictions emboitées, d'abord entre art et utilité, puis au sein
de Celle—ci reconnue duale & son tour. Des écrits d'architecture
€ confirme. "I1 y a en architecture deux choses distinctes: la
c°n~°"fl‘ucti<m qui est d'ordre technique, 1'aspect qui est d'ordre
e'sthétique. L'une est aussi importante que 1'autre. Le rdle de
Architecte n'est pas seulement de faire une maison conforta-

e . . .
b et bien construite, mais encore de faire une maison d'un
e
U aspectr (48).

Da
1S ce texte, LURCAT passe ainsi de 1'analyse binaire habituel-

e 3 -
Une catégorisation ternaire des exigences, qui n'est d'ail-
Surs Pas

m sans rappeler la triade classique. Mais d'autres for-

ulat;
tions 3 trois termes montrent que ne joue pas seulement la




Perpétuation volontaire ou inconsciente des figures discursives
du classicisme, mais aussi la retranscription de 1'époque et de
S8 commande d'habitat. Ainsi, Ch.LUCAS évoque, en les attri-
buant aux architectes, les "progrés réalisés (...) dans 1'Art,
la Science et 1'Economie de 1'habitation & tous les degrés" (49).
On peut citer aussi a la méme période A.de BAUDOT, qui emploie
des termes analogues, quoique moins grandoloquents, pour affir-
Mer: '"la question des habitations a4 bon marché destinées aux
ravailleurs et dont on se préoccupe avec tant de raison,peut
faire un grand pas dans le sens de 1'économie, de 1'hygiéne
8t de 1'aspect” (50).

L'utilité apparait donc divisée en deux, comme le confirme 1'ou-
Vrage de PROVENSAL intitulé L'habitation salubre et & bon mar-
ché (51).

.//

Plus tard, la fameuse déclaration de La Sarraz, qui marque en
1928 la fondation des C.I1.A.M., assigne. a 1'architecture une mi-
¢ en Phase avec son temps, basée égaiement sur deux objectifs.
Les "architectes modernes" se disent "réunis par l'intention de
Techercher 1'harmonisation des éléments en présence dans le
Monde moderne et de replacer 1'architecture sur son plan véri-

t > -
able qui est d'ordre économique et sociologique et tout entier

ay . .
Service de la personne humaine”.

] .., . .
Utilite peut aussi &tre présentée sous trois angles. Apres

P P
ROUDHON qui prdnait "la commodité, la salubrité, le bon marché

des habitations" comme principes de base d'un art social (52),
&s architectes comme TUBEUF présente la conception du logement
s?‘fs les mémes auspices. "Le programme, pour ne pas renfermer
Sléments luxeux et décoratifs, n'en est pas moins fort inté-
Tessant pPar une étude approfondie des matériaux a employer,
& diS'POSitions les plus commodes, satisfaisant aux régles d'une
Onhne hygidne, pour une dépense aussi faible que possible” (53).
%perscriptif de 1'architecture domestique (commodité,

h ;
\xgléne\économie), distingué des préceptes esthétiques, est

Tef, .
il °fmulé yp demi-siécle plus tard, notamment par LEBOUT quand
décl

are: "Tout n'est pas dit par l'ingéniosité et 1'audace de
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Sa construction, 1'énumération de ses éléments de confort, le
Montant de ses loyers” (54). Qualité de construction, confort et
économie sont les nouvelles régles, purgées a la fois des voca-
bﬁlaires du classicisme et du salubrisme, sans peut &tre avoir

Pour autant perdu leur esprit.

Quelles que soient les variations dans la formulation et le nombre
des termes (deux ou trois), qualifiant 1'utilité & astreindre 1'ar-
Chitectyre domestique, 1'économie est toujours mise en avant, voi-
T en position déterminante. PLANAT recommande ainsi "une de-

Meure saine et convenable... en proportion des ressources” (55).

f‘a Prépondérance du critére économique se confirme notamment
% partir de la crise de 1929. Ainsi, L.HAUTECOEUR, aprés avoir
Sacrifié 3 1'antithése habituelle ("1'architecture est a la fois
U art et une science"), détaille avec minutie les différents
faCtelAll‘S (foncier, approvisionnement de chantier, mains-d'oeuvre,
Niveay technologique) qui font de 1'"architecture nouvelle (...)
N grande partie le résultat des conditions économiques et so-
“lales”, Le titre de son article de fond, Les conditions écono-

m\km 1'architecture (56) indique bien le primat alors res-
Sentj,

C'est ce que confirme également, a cette époque, un article

'e Alexander KLEIN, avec les quatre principes de conception de
l'architecture domestique qu'il y énonce: 'l° La demeure doit &tre
ec°¥10mique (...) 2°... hygiénique (...) 3°... pratique (...) 4°
“Pacieygen (57). De ces principes (voir citation intégrale en no-

ta)
* On retient la prépondérance de 1'économie, non seulement

de - -
Par sa place en téte de liste, mais aussi parce que cette

preoccupatiOH transparait des autres points. KLEIN conclut d'ail-
“urs dinsi leur présentation: "l1'économie sous toutes ses formes
tion aujourd'h“i' plus que jamais, nécessaire dans la construc-
®t dans la vie". Dés lors, le cdté "pratique" réside pour
®Ssentiellement dans 1'économisation des pas par le rappro-

em » M . b
o lent adéquat des pidces complémentaires et 1'abrégement des
Woirg
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Mais 1e "spacieux" risquait d'apparaitre, alors qu'il est a prio-
'l une valeur ajoutée, contradictoire au "pratique", dans la me-
Sure ol il est fondé sur 1'économie des trajets et métres carrés.
Cest pourquoi KLEIN le définit comme une qualité esthétique
d'espace interne, dont la perception dépend non pas de sa tail-
le, mais de 1'"impression d'ordre et d'harmonie" donnée par le
Mobilier, et de la transparence de parois vitrées. Ce n'est donc

Pas tant la quantité que la qualité de l'espace qui est visée,
®0 1'occurrence celle de "l'espace ouvert" pourrait-on dire. La

Contradiction est ainsi évitée.

' =% V4 - ”» - - -
L hygiane également, avec l'importance des équipements sanitai-

TS et des lindaires de facade d'aération et ensoleillement
9’'elle implique, contredit 1'économie de construction (58). KLEIN
n'é"oque pas le probléme, comme il 1'avait fait en essayant de
€ minimiser, pour 'pratique'/'"spacieux”. Il reconnafit cependant

Cette contradiction latente dans le méme texte, mais hors de 1'ex-
Posé de ses quatre principes: "Pratiquement il n'est pas toujours
Possible de réaliser cette union d'un minimum de surface et d'un

Iy cya 2
*Ndement maximum au point de vue logeabilité".
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Projet idéal.

différentes solutions théoriques de plan-masse sur un méme terrain
avec variation de l"orientation solaire, de la taille de 1"ouver-

ture des cours, et de la densité de logements. Roger GINSBURGER,
1931.
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représentations de la commande et de ses contradictions

L'aveu de KLEIN va dans le sens d'une des hypothéses initiales:
I'antinomie entre la rentabilisation du logement et la modélisa-
tion de 1'habiter que révélent leurs politiques , confrontées aux
dispositifs architecturaux réalisés (59), a bien éié aussi identifiée
dans les textes d'architecte. Un autre exemple peut étre fourni,
i la méme époque et dans la méme revue que citée précédemment
Par un article de Roger GINSBURGER en 1931, qui concerne cette
fois 1a disposition de 1'immeuble et de 1'flot eu égard a la
Question fonciére. Aprés différentes solutions théoriques de plan-
Masse sur un méme terrain, avec variation de la densité de
1"gements, de 1'orientation solaire, de la taille et de 1'ouvertu-

LY

' des cours, il conclut, pour Paris, a 1'"impossibilité d'arriver
A dresser, & des conditions d'hygiéne meilleures, le plan de
Uimm euble, sans renoncer a exploiter le terrain autant que
les réglements le permettent” (60). Entre ces exigences opposées,

GINSBURGER comme la majorité de ses confréres d'alors, s'oriente
vers "le projet idéal (...) qui doit avant tout &tre sain' et dé-

fonce "jes solutions, insensées du point de vue de la santé des
habitants mais raffinées au point de vue de 1' exploitatation
c"Tlomlque du terrain". Il se met donc du coté des habitants,
hols'lssant une visée noble et privilégiant du méme coup une

Seule catégorie d'objectifs du projet afin d'en faciliter la cohé-
Tence,

St—ce aussi pour ne pas avoir 4 prendre position ou a dénoncer
les risques et contradictions de la commande, ce qui les met-
T3t mal avec elle, que nombre d'architectes s'en tiennent a
? décrire comme un tout indistinct? Nous avons vu en effet,
®S éerits aphoristiques d'architectes, qui .opposaient 1'Art (c'est-
~dire, par survalorisation, leur propre discipline) a& un deuxieé-
e terme tout aussi emphatique et représentant globalement les
eRigences de la commande, sans vouloir faire remarquer ou méme
"ans g apercevoir que celle-ci n'est pas homogéne et recéle ses

Pr
"OPres anta gonismes.

Si
les architectes les occultent, volontairement ou non, d'autres




a4 l'inverse en font état, comme GINSBURGER, KLEIN ou LURCAT.
Il s'agit en général d'architectes d'obédience moderne, qui, a

Partir des années 30, voient dans 1'explicitation et la résolu-

tion dialectique des données conflictuelles du projet, le moteur
———

d'une évolution de la conception.
—~une

Les contradictions inhérentes & la commande de 1'habitation de
Masse ne sont pas percues par les architectes exactement dans
les mémes termes et la retranscription qu'ils en font dans leur
discours de légitimation, évolue historiquement. A 1la fin du
X1xe si_écle, la dualité rentabilité/hygénisme n'est pas encore
Irés souvent soulevée, tant ce dernier tient une place forte dans
les impératifs du logement. Par contre, les avantages respectifs
de la maison individuelle et de 1'immeuble collectif , ainsi que
la différence de commande sociale de 1'habitation, bourgeoise
Ou Populaire, et de localisation, urbaine ou rurale, interrogent

les architectes.
y ;
I'-I-ANGLOIS, par exemple, aprés avoir souligné que 1'apparition
U chemin de fer a permis "aux citadins d'habiter la campagne
tout en se livrant a leurs occupations ordinaires', fait remar-
Qer que 1a conception architecturale s'est ainsi trouvée placée
dans deux cas de figure. "On vit s'élever dans la banlieue des
8fandes villes, ces innombrables maisons dont quelques unes
Sont de véritables merveilles de goidt, d'élégance et de commo-
dit¢ En examinant quelques unes de ces constructions, on peut
aj.°‘1ter que les architectes, n'ayant pas été limités dans la
depense, se sont livrés a tous les caprices de leur imagination
e:; Sont arrivés ainsi, a créer des types d'habitation dignes de
léldmirattion des générations futures. D'un autre cdté, et presqu'a
ia m8me époque, les grands travaux d'assainissement et d'embel-
i""“s‘ﬁmem:, exécutés dans les villes, contribuérent aussi a faire
rfchel‘Cher dans la construction les conditions d'hygiénes, de
'®n-8tre et de commodités inconnues dans les siécles passés;
™ Vvoit donc s'opérer une transformation radicale dans la cons-

tryets
Ction urbaine; les anciennes masures sombres et malsaines

fu
Tent remplacées par des maisons élégantes, salubres et commo-
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des, magasins et logements répondant & toutes les lois d'hy-

giéne et aux besoins de la vie moderne" (61).

Ainsi, la campagne se préte i la construction de belles maisons,
grdce a l'aisance de leurs commanditaires bourgeois et au peu
' de contraintes (économiques, fonciéres, sanitaires, réglementaires).
A l'inverse, 1'habitation urbaine est avant tout une réponse a
de telles contraintes et stimule le progrés technique. Pour LAN-
GLOIS, c'est dans ce contexte que s'élabore la modernité de 1'ha-
bitat dont il se fait 1'apdtre: '"Telle a été depuis 40 ans, la
Marche du progrés dans l'habitation. Disons maintenant que ce
Progrés a pénétré a4 peu prés partout et que, jusque dans la
Plus humble maisonnette de la campagne, on recherche les mémes
Conditions d'hygiéne et de commodité". En résumé, dans le cadre
des nouveaux rapports établis dans la seconde moitié du siécle
dernier, entre ville et campagne, LANGLOIS comme d'autres ar-
Chitectes d'alors, ressent un jeu d'opposition qui serait: ville/
Campagne = insalubre/salubre et plus largement contraintes/liber-
¢ de conception, opposition qui joue a clientéle égale, c'est-a-
dire celle de la bourgeoisie construisant pour se loger elle méme
®/ou tirer des rapports locatifs. Mais la campagne, considérée
AVec toutes ses catégories d'habitants, n'est pas que l'espace
idynique des villas pittoresques et doit &tre pénétrée par le
Progras, Ville/campagne signifie donc aussi modernité, progrés/

t 3 » -
Tadition, méconnaissance, retard.

St ainsi percus desdifférences de commande selon les programmes
Sociaux de 1'habitation; elles ont pour conséquence de favoriser,
dans 1'architecture congue, les oppositions stylistiques (tradi-
ti°nne1/moderne, orné/dépouillé, pittoresque/classique) et la
SCission entre plan et fagcade comme nous le verrons. Mais, pour
la seule habitation ouvriére, la commande révéle aussi a la fin
dy Siécle passé sa valse-hésitation entre la maison individuelle
ot l'immeuble collectif. Les textes de parlementaires, de philan-
tlh'°PeS ou de patrons d'usines seraient trop nombreux a citer
(62) » ainsi qu'en écho ceux des architectes prenant position

Pour 1'un ou pour 1'autre, ou cherchant a les concilier dans

e . . £ 15k
S conceptions plus ou moins réalisées (63). Retenons sans pou-




voir détailler ici, que le débat individuel/collectif constitue 1'un
des aspects de la contradiction que les architectes pergoivent
entre les idéologies concernant l'usage de l'habitation et la

Tentabilisation technico-économique.

Cette dialectique ne quittera plus jusqu'a aujourd'hui la con-
Ception architecturale de 1l'habitation sociale. Elle sera renfor-
C€e avec la phase d'encouragement étatique de la productivité
Industrielle & partir des mesures du Plan COURANT en 1953. Par
€xemple, pour Max TOURNIER (64), il s'agit de "proposer une
Solution équilibrée aux deux impératifs contradictoires de 1'équa-
tion qualité-prix". Cette équation, ne serait—ce déja que dans
Une telle formulation empruntée aux mathématiques, traduit une
Certaine abstraction, déja avancée, vis & vis des problémes spé-
CifiQques a4 1la conception de l'habitation, abstraction que 1'on
Verra aussi énoncée en positif et négatif par 1'opposition de la
Qualité a4 la quantité. Aprés la derniére guerre, la philosophie
humaniste (65) avait soulevé cette opposition dont se saisiront
des architectes dénongant globalement dans la "quantité" Iles
Probleémes 1liés a 1la production de masse, a son industrialisa-
Hon et a ses délais rapides, a la surdétermination de 1'écono-
Mje,
QuaIltité/qualité apparaitrait donc comme un avatar, caracté-
I.istique des années 1960, de la pensée architecturale dialectique,
trée entre 1l'aspiration a faire oeuvre artistique et le devoir
de faire oeuvre utile. Mais en fait, ces deux expressions histo-
"iques d'une dualité de la conception, particuliérement marquée
Wang elle porte sur l'habitation, ne coincident pas. Ce n'est
W'en raison de son annexion par le discours de 1'architecte,
i s'en serait alors fait le défenseur face aux impératifs stric-
*hent technico-économiques de la production, que la qualité peut
tre confondue avec 1'idéal de 1'architecture. Un tel retour sur
Srre convenait en tout cas au contexte de massification rapide

u . ’ . ’ - . . r
logement. Mais, en réalité, la contradiction entre qualité et

Yanss
Wantité ne concerne pas le rapport de l'oeuvre architecturale

2

la Commande, elle est interne a celle-ci.




A toutes les époques, la commande de 1'habitation sociale répond
en effet, & un double enjeu. D'une part, elle est relative au
‘mode d'habiter, quand il s'agissait d'inculquer aux masses la-
rieuses les vertus et pratiques hygiénistes comme les maniéres
bourgeoises, ou quand il s'agit d'offrir sur le marché des qua-

litds d'usage et d'image attractives et conformes & la demande
sAOCiaIe. D'autre part, elle doit &tre compatible avec les intéréts

€conomiques du constructeur, qu'il soit investisseur ou organis-

Me social. Eette contradiction présente dés le début du logement
de masse, a vu depuis sa formulation évoluer en fonction des
idéologies de 1'habiter et des moyens permettant de la réaliser.
Le primat originel de 1'hygiénisme presque obsessionnel, qui a
fmpé&ché la maximalisation des ratios de construction tant que
I'aération en particulier ne s'effectuait que par les seules fené-
tres, est passé plus largement a 1'abstraction fonctionnaliste:
la notion de fonction référe aux besoins de l'individu , non li-
Mités 4 1'hygiéne et suffisamment généreaux pour contenir 1'idée
de répétition qu'impliquait la technologie industrielle devenue

la nouvelle idéologie dominant la production de 1'habitat de
1950.

Dans la mesure ou les politiques et commandes successives de
Uhabitation sociale n'ont pas cherché bien évidemment a exposer
slairement la contradiction entre leurs deux versants, cette der-
Nére n'est pas nécessairement reconnue par le discours archi-
lectural, Certes, dans les citations données, on a pu voir que

des architectes énuméraient les différents facteurs conditionnant

leur création, mais sans expliciter les antinomies pourtant res—

s . = - - » rd *
®nties, ni a fortiori en évaluer les conséquences sur le projet.

Cest peut-étre A.LURCAT qui témoigne le plus clairement d'une
Prise de conscience des contradictions inhérentes a la commande
St de son importance dans la conception architecturale. Dés 1930,
u moment de ce débat, il affirme que "la maison minimum de-
Vrait &tre une maison rassemblant dans l'espace le plus réduit,

¢ Maximum de confort et d'hygiéne, pour le minimum de loyer




et de frais d'exploitation tout en étant rjgoureusement calculée
en fonction des besoins. Elle présente donc, suivant la notion
habituelle des codes de la construction et du revenu & tirer,

Une opposition formelle, puisqu'elle doit offrir le plus en exi-

éeant le moins. Elle doit offrir le maximum de confort, pour un

Winimum qui est la capacité de paiement de 1'habitant”. Jusqu'a
la fin des années 1950, LURCAT ne cessera de rappeler "1'im-
Portance et la qualité relatives des multiples facteurs qui se
Confrontent et peuvent méme entrer en conflict au cours des pro-
tessus de la création architecturale (...) s'entrepéndtrent avec

des réactions multiples, et selon un ordre toujours variable"

(66).




des préceptes aux exigences:
une reformulation par rapport @ des acteurs

Intégrer une perception de la commande et de ses exigences
dans 1la reformulation des préceptes issus du classicisme, n'est
Pas seulement une affaire de théorie pour les architectes. Leur
Stratégies d'accés & la commande et de défense de leurs intéréts,
Voire existence face a la concurrence,est aussi en jeu. Dés lors
leur discours sur la commande peut s'énoncer au travers d'une

Teprésentation qu'ils ont des autres acteurs de la production
de 1'habitat.

Certains manifestent une réelle inclinaison pour 1'architecture
dy logement, d'autres font semblant, d'autres encore s'y rési-
gnent pour survivre. A contre—coeur, 1'architecte H.MAYEUX se
Plie en 1902 aux nouvelles conditions de conception issues de
la "construction utilitaire” terme qui alors recouvre en grande
Partie pour certains le logement de masse: "A notre époque, 1'u-
tilité s'est développée en proportion de nos besoins et ces be-
%ins sont devenus de plus en plus nombreux; notre sensibilité
%W chaud, au froid, la nécessité des affaires multipliées et ur-
8€ntes, et, enfin 1'obsession de 1'hygiéne, enfantée par la ter-
feur gy microbe, nous contraignent a prendre mille soins et
Mille précautions qu'ignoraient nos péres a la santé plus robus-
te et 3 1'esprit plus calme. Il nous faut quand méme, sous peine
de disparaftre, nous préter aux exigences de la vie, et l'ar-
Chitecte consciencieux doit répondre le mieux possible a toutes
Ces obligations" (67).

C . I o
S exigences, alors que les valeurs du classicisme étaient ab-

Olues et immanent es, sont pergues au travers de nouveaux ac-
't'eurs’ dont les rdles se mettent en place a partir du XIXé sidcle.
I"hYgiéne entre depuis quelques années dans une voie nouvelle,
eT’ la collaboration des architectes, des ingénieurs et des méde-
“lns 14 fait progresser de la maniére la plus rapide”" (68). Alors
Qe la trilogie des valeurs de beauté, solidité, commodité, éten-

d s
Ue 3 la salubrité, concourait a 1'Architecture, l'habitation éco-
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Nomique populaire se donne comme but supréme l'hygiéne pour

laquelle oeuvre l'association de trois professions, dont on re-

Marque la correspondance avec les trois valeurs précédentes.

A 1'instar de ce que nous avions déja noté a propos de celles-

€1, le triumvirait architecte-ingénieur-médecin n'est pas égali-

taire, ce dernier apparaissant comme le plus éminent spécialiste
face aux deux autres confondus sous le terme vague de cons-
Tucteur: "les recherches paralléles du médecin et du construc-
teur produisent en hygiéne des résultats analogues a ceux obte-
Ns dans 1'art de construire par le travail en commun de 1'ar-
Chitecte et de 1'ingénieur” (69). L'art de la construction n' é-
tait exhalté a 1'époque, que pour les grands ouvrages; mais
Cette rationalité technique promue au rang d'art, gagnera aussi
Uhabitat au XXe siecle.

Ainsj se profilent déja les deux grands pdles de 1l'habitat de
Masse: celui de "l'hygiéne", au sens large, avec ses "méde-
Cins". 14 encore au sens large (70) compris jusqu'a la médecine

s 3 - . > ’ > s » -
Ociale, et celui de la rationalité technique avec ses ingénieurs.

Ay début du siécle, les architectes, dont la pratique s'est orien-
e Sur la logement de masse au moment ou régressait la comman-
de d'immeubles de rapport, reconnaissent l'importance du cons-
tmct'liur et de 1'hygiéniste, ou peuvent revendiquer d'assurer
SUX-m@mes leurs compétences. Ainsi, P.PLANAT affirme: "Parmi
®S questions qui méritent le plus sérieusement, a notre époque,
% études de 1'architecte i la fois constructeur et hygiéniste,
N méme temps que les préoccupations de 1'économiste et du phi-
?nthrope, se place la question des habitations a4 bon marché,
¢ ®St-d-dire la nécessité inéluctable, dans une société bien or-
g?nisée. d'assurer une demeure saine et convenable & tout indi-
"idy et surtout a toute famille, en proportion des ressources

U s e . . R .
Qe tout individu ou toute famille peut tirer de son travail et

Ayge: .
Sl de 1a part que l'un ou l'autre en peut consacrer a son

o
.gement" (71). Etendues aux domaines de la construction et de

Ygiéne, "les études de 1'architecte" restent néanmoins distin-

8u¢ .
®S des "préoccupations de 1'économiste et du philanthrope”,




dCteurs qui renvoient aux contraintes de colt en fonction des ob-
Jectifs sociaux de la commande et dont chacun correspond plus
Particuliérement au futur "maftre d'ouvrage" en secteur, soit
Privé, soit public. Mais, vers 1900, la désignation directe du
‘Commanditaire est encore peu fréquente dans les écrits d'archi-
tectes. C'est plutdt 1'objet de la commande qui en ressort. Ainsi
les recueils de PLANAT ont pour titre des catégories d'habitation.
TUBEUF pour sa part, en distingue quatre dans son traité, en
fonction de leur situation fonciére et de leur destination: "habi-
tations ouvriéres économiques", ''construction d'agrément", "mai-

Son de rapport dans les villes", "hdtels particuliers" (72).

La Prise en charge progressive de la politique de 1'habitat par
UBtat fait évoluer la perception des acteurs, telle que révélée
dans le discours architectural. Ainsi, R.MALLET-STEVENS déclare,
prés un plaidoyer sur la tradition frangaise de modernité et
Son enseignement: "le jour ou ce résultat sera acquis, l'urba-
nisﬂle, la maison, le foyer familial, 1'usine, le bureau seront
ut  différents de ce qu'ils sont. Le législateur, le médecin,
1'ingénieur seront normalement les collaborateurs de 1'architecte:
la demeure francaise existera" (73). Si les administrations tuté-
lalrES du logement ne sont encore vues que sous l'angle de la
leglslatlon, on sait que la politique de production de masse oc-
C&smnnee par la Reconstruction, provoquera une toute autre per-
“®Ption de 1'Etat.

traver‘:-s les écrits et leur évolution, les tenants des impératifs
ot Conditions technico-économique apparaissent assez bien identi-
1 Par les architectes. Mais, s'ils sont capables de situer les
Oles  des entrepreneurs, ingénieurs et commanditaires des opé-
at"°“$ d'habitat, il n'en est pas de méme en ce qui concerne
‘lsage_ Quels pourraient d'ailleurs en &tre les spécialistes?
N Sociologue de 1'habitat n'existe pas au début du siécle. Peu-
Vent alors donner une representatlon de 1'habiter, outre les co—
11.‘lcatlons architecturales qu'en proposent les traités, les visées

lhst"ltrlces du commanditaire de 1l'opération, les prescriptions

s Médecins-hygiénistes ou les manuels de savoir-vivre. Chaque




Spécialiste a sa facon et ses raisons d'envisager les pratiques

domestiques, mais aucun ne fait autorité a partir du moment ou

on ne veut pas limiter 1'usage & ses conditions d'hygiéne.

Clest pourquoi, face a ce manque de compétence, plusieurs ar-
Chitectes ont fait remarquer autour de 1900, qu'un expert en
Pratiques domestiques a écouter pourrait &tre la femme. A 1'Ex-
Position Universelle de 1900, le rdle, tant reconnu que dévolu
i la femme vis a vis de 1'espace domestique, se voit confirmé
Par la réalisation du Palais de la Femme (archi. PONTREMOLI).
Auparavant déja, au moment ou l'on parlait d'admettre les fem-
Mes 3 1'Ecole des Beaux-Arts, E.RIVOALEN notait: "Les femmes

, . o .v
Nont pas encore pensé A utiliser leur entente naturelle du con-

f"rt\able domestique d'une fagon professionnelle. Elles se conten-

lnt d'influencer suffisamment nos clients pour nous donner du
fl 4 retordre si nous ne savons prévoir leurs .objections, sou-

Vent fort justes, prévenir méme leur idéal en fait de distribu-

hﬂ- Leur concurrence ne viendra pas de sitdt s'ajouter a celle
de ¢

(74).

ennemi né du beau - comme disent les ingénieurophobes"

'Il Y a dans ce texte la reconnaissance implicite d'une certaine
lnc°lllpétence de 1l'architecte en matiére de "confortable domesti-
e " domaine présenté comme féminin parceque relevant de la
Inénfigére, de la maftresse de maison, spécialiste "naturelle "
e 15 commodité et de la tenue de l'intérieur (75). Si de plus
a femuié se fait architecte, elle devient alors une concurrente
Pour 1'architecte de droit, masculin s'entend: tenant de 1'usage,
t;andis que 1l'ingénieur mafitrise la construction, elle renvoie
Architecte tranditionnel dans le camp ou il veut bien se can-
tonnel', tout en en ressentant de plus en plus 1l'insuffisance:
“eluj du beau. La trilogie classique des valeurs fondant 1'ar-
chite‘iture se retrouve une fois encore, mais ainsi que déja re-

o
Arqu¢, elle se pose de plus en plus en termes d'acteurs.

Q‘lelque vingt ans plus tard, RIVOALEN ressent toujours la méme

s
Mite ge compétence de 1'architecte pour 1'habitation: "1'archi-




tecte devrait tenir compte, attentivement, des prédilections fémi-

lines, s'il veut conquérir la réputation d'un artiste aux vues
Pratiques". La femme continue en effet, & &tre présentée comme
Spécialiste de la distribution intérieure et aurait méme une pré-

férence pour un type de plan compact: "Si la maison au plan
il'l‘égulier (L, T ou autre) offre certains agréments, il fauw bien

Teconnafitre, au plan rectangulaire de la "maison carrée", cer-
taines qualités pratiques de commodité intérieure; la concentra-
ton et 1'économie des surfaces de dégagements; la facilité et
la promptitude du service; la simplicité de la toiture, économi-
Quement établie et entretenue, etc. : d'ou vient la préférence,
Presque générale, des mafitresses de maison pour ce genre de
bitiment. Les hommes, plus occupés de l'effet extérieur, pittores-
Que, que des commodités ménagéres, se laissent séduire, d'ordi-

Yfaire, par 1'irrégularité d'un plan a silhouette” (76). Il faudra
Yvenir sur cette citation, a propos des figures du plan et de

la division plan/aspect extérieur, analysées dans la partie
Suivante.

la femme elle-méme a pu aussi mettre en avant les aptitudes
Particulidres a concevoir 1'espace domestique, que lui donne son
*Xpérience ménagére . Rende PINGRENON (architecte?) en voyait
Geux; 1'"esprit pratique" et "le sens artistique développé de

% maftresse de maison". Pour elle, celui-ld est indéniable et

I .
rchitecte devtait en tenir compte, mais celui—ci est par contre

t
Top sujet & "la déplorable attraction des stocks de magasins"
et '

aux modes des "maisons de tapisserie et d'ameublement".
'al‘chitecte devrait alors 'orienter le golGt de la Femme moderne
dans le sens des formules esthétiques de 1'Habitation moderne
el que la congoit 1'architecture contemporaine', et faire obs-
facle aux "pseudo-décorateurs” (77). R. PINGRENON rejoint RI-
OALEN dans sa reconnaissance d'une compétence féminine plus
m'arquée pour l'organisation de 1'espace que pour les questions
Aspect. Remarquons aussi que le sens artistique et le sens
I)Paticlue sont alors dits nécessaires a tout architecte, pour sa-

18844
Staire au fameux dipdle déja analysé du beau et de 1l'utile.




Pour celui-ci, et lorsqu'il concerne le domaine domestique, la
femme serait jugée la plus experte, au moins en tant qu'habi-
lante si ce n'est en tant qu'architecte.

Cependant, méme si par la suite les revues de décoration inté-
Tieure se sont largement adressées a elles, 1'habitante n'a ja-
Mais existé en tant que conseillére du projet d'habitation, en
dehors de la relation client-architecte dans le cas d'un program-—
Me de villa. Au contraire, dans le cadre des mouvements de dé-
fense et valorisation de la condition féminine, a été dénoncée
1'idéologie qui associait espace domestique, tdches ménagéres et
Wle de la femme (78). Des associations de femmes architectes
Mt aussi existé, mais elles avaient pour but de faire valoir
leur compétence égale a celle de leurs confréres masculins, et
"on bien sdr de faire état d'un savoir-faire particulier,

®itre autre pour la conception de l'architecture domestique.

Ce passage un peu long sur le rdle féminin, voulait confirmer
W'aucun acteur de 1'habitat ne s'est imposé aux yeux de l'ar-
“hitecte comme 1le spécialiste de 1'habiter. M&me aprés la derniére
Suerre et 1le développement d'une sociologie de 1'habitat tour-
Née vers les grands ensembles et les lotissements, le sociologue,

Partenaire d'équipe pluridisciplinaire, est resté rare. L'archi-

t « - - » LY -~
®Cte soucieux d'une prise en compte affinée de l'usage a plutdt

te s s . A
Ndance a4 jouer lui-méme ce rdle ,
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la coexistence des figures binaires et ternaires

s

L'analyse du discours architectural associé & la conception
de 1'habitation, sur la période 1880-1950 environ, a été effec-
tuée de fagon a faire ressortir sa propen ion aux figures
‘rhétorigues. Le recours a de telles figures serait la marque
d'une ambition théoricienne ou au moins d'une intention de
portée générale de la part de 1'architecte publiant son texte.
A contrario, on peut en effet constater que la présentation
argumentée de projets d'habitation avoués modestes, procéde
beaucoup moins aux effets de style. Par exemple, & propos
d'un pavillon pour revenus plutdt moyens, ses architectes ne
prétendent pas avoir fait autre chose qu'"essayer de réunir
(...) toutes les qualités qu'ils peuvent désirer dans une pe-
tite maison moderne: hygiéne, confort, distribution pratique
et économique du plan et bon marché qui ne nuit en aucune
fagon ni a 1'esthétique, ni & la solidité de construction" (79).
On trouve effectivement rassemblées dans ce texte toutes les
Vertus alors recherchées. Elles sont énumérées en une liste,
oW 1'on remarque qu'une suite d'exigences de 1'époque est
Confrontée a deux préceptes stables du classicisme, mais sans
figure rhétorique. nette. En corollaire, le projet montré dans
la revue, ne fait apparditre aucune figure de plan et de facade
Particuliérement remarquable par des volontés de composition

&t de géométrie.

Par contre, chez les architectes plus réputés ou se voulant
tels, on remarque dans leurs écrits un emploi plutdt systéma-
tique de figures discursives. Révélatrices d'une volonté con-
Ceptuelle, elles trouveraient une correspondance dans la con-
Ception architecturale propreément dite, comme essayera de le
%montrer 1la partie suivante. Deux procédés rhétoriques ont

¢ rencontrés en particulier: les figures binaires et les figu-

Les ternaires.

U'utilisation des premiéres signifie que 1'architecte met en
dvant la situation conflictuelle dans laquelle il se sent pour

pl'Ojetel:'. Conflit entre 1'idéal du travail de création et des
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tonditions réelles issues de la commande, et non pas conflit
interne a 1'architecture ni analyse des contradictions inhé-
Tentes & la commande d'habitation. Celle—ci, malgré ses atten-
tes antinomiques souvent repérées par les architectes, peut
aussi apparaitre dans leurs écrits unifiée sous un méme terme
destiné & masquer leur difficile synthése. Dans le méme ordre
d'idée, 1'emploi symétrique du mot Art, en pendant de l'uni-
Que visée ou caractére attribué a la commande, aurait pour
‘but de onjurer le sentiment de perte d'identité chez 1'archi-
tecte.

I"1’.rruption du logement économique de masse dans le champ
de 1'architecture a en effet largement contribué a accélérer
la crise de 1'architecture identifiée a 1'académisme des Beaux—
Arts. Cette crise se montre d_r_g_matisée dans le discours, de

Par 1'emploi des figures binaires. L'architecte s'y présente

fcartelé entre deux aspirations nobles: défenseur de 1'Art mis
®n péril par les excés prosaiques de 1'utilitarisme, apdtre
d'une mission sociale et progressiste. Pris dans une sorte de
di<'11ec1:ique manichéiste, un méme architecte peut pencherv al-
telf’nativement d'un co6té ou de l'autre ou, mieux, revendiquer
la capacité de résoudre par un savoir-faire cette contradiction
Bajeure. L'exacerbation de celle—ci, fréquente dans le discours
j“squ'& la fin de la premiére moitié du siécle présent, s'es-
t""llle avec le déclin du mot Art, auquel il devenait difficile
Uen appeler au moment de la production massive du logement
d'apréé—guerre. Mais 1'impression de dualité continuera encore

Nourrir la pensée architecturale en termes d'esthétique ./
“onfort, puis qualité/quantité dans le vocabulaire 1lié a la

¢ s < . . . s 13
Oception d'opérations, ou bien encore de "formalisme/réalis—

Te (80), dans les débats critiques et théoriques.

la tendance 4 bipolariser les buts que s'assigne 1'architecture,
s 1'influence des nouveaux programmes et en particulier
u logement de masse, peut donc &tre vue comme une évolu-

Hon de la devise triple du classicisme issu de VITRUVE, pro-




gressivement amendée par confrontation aux réalités idéologi-
Ques et techniques de la production. Cette évolution ne fait

-Lependant pas disparaitre les figures ternaires du discours

by

architectural consacré a 1'habitation. Elles révélent d'abord
la rémanence ou 1la perpétuation volontaire, selon les archi-
tectes du trialisme des préceptes classiques. Certes, ceux-—ci
advaient augmenté en nombre et s'étaient vus réinterprétés et
diversifiés selon les différentes catégories d'habitation, avec
Pour le logement de masse l'importance accrue de la salubri-
€ et de 1'économie. Certes des formulations duales avaient
tendu 4 amal gamer et masquer sous un seul deuxidéme terme
OPposé & 1'Art, toutes les complexités et contradictions impli-
Quées par les finalités et fonctions concrétes de 1'architecture
ClOmestique. Cette tendance n'emp&che cependant pas le dis-
Cours de maintenir aussi les devises trindmes, avec évolution
de chacun de leurs termes originels ou une fidélité plus évi-
dente 3 1a tradition dans le cadre de 1'Ecole des Beaux-Arts.
RaIf‘Pelons 1'enseignement de GROMORT :"solidité, fcommodité,
beayte" qui introduisent son chapitre sur les "conditions de
lléll'tzhitecture", sont ensuite interverties et retraduites par '"le
Beau, 1e Vrai, 1'&ile" (81). Ainsi placé, le Beau n'est plus
le “terme final”, au deux sens, a moins qu'il indique ainsi
™M caractére "premier”.

Par la suite, on trouve fréquemment énoncée dans les écrits

des années 1960, la devise Forme, Fonction, Structure. Elle

Wlustre encore cette propension, persistante et nourrie a la
tl'adition architecturale, a la formulation trilogique, puisqu’on
Peut 144 faire correspondre terme & terme les trois principes
vitrHViens, avec une différence d'ordre proche de celle de
GROMORT (1'utile de la fonction est avant la vérité de la

Structure), Mais, par rapport a la sienne, cette terminologie

"Scente exclut les jugements de valeur pour une dénotation

des Caractéres architecturaux plus neutre et plus adaptée a
la fois au contexte. Forme est 1'édulcoration d'un Art devenu
s}'nony,ne de désuet, car avéré inapproprié aux attentes du
flonde industriel. Fonction et Structure semblent appartenir
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Qu méme vocabulaire du machinisme moderne, mais sont néan-
Mmoins & distinguer. Le premier renvoie & la nouvelle idéolo-
gle dominante, le fonctionalisme qui a remplacé 1'ancien
hygiénisme (82), et le second, au dela de la désignation des
techniques constructives porteuses, fait écho au puissant ap-
Pareil de production alors mis en place par 1'Etat. Fonction
€ Structure révélent ainsi une perception nouvelle des deux
Versants déja mentionnés du programme de 1'habitation, a
Savoir le social et le technico-économique: auparavant attachés
& des dispositifs concrets de 1l'immeuble et & des acteurs (le
médecin ou hygiéniste, le client, 1'ingénieur, l'entrepreneur),
€®s deux objectifs sont Tréenglobés, par la théorie comme par
la pPratique architecturale, plus en amont, au plan général

de la commande institutionnelle et des politiques d'habitat.

Replacés dans le contexte de commande et de réalisation de
1'habitation sociale, les préceptes classiques ont été transposés
®n termes de rdle d'acteurs, ramenés eux aussi a un trio:
hygiéniste—médecin social, ingénieur, architecte. Ou lorsque
Celuici se met a part (dans le discours), remplacement par
1'éCbnomiste ou le législateur. Pour arriver actuellement a ad-

Ministration/mattre d'ouvrage/B.E.T. et entreprise.

En Prenant de plus en plus en compte, a partir du XIXé sié-
Cle, les données et les acteurs de la commande de 1'habita-
tion, le discours architectural aurait dd a priori quitter les
deViSG‘SM idéalistes issues de l'dge classique, pour se concré-
User, Or paradoxalement, aprés la phase polarisée sur 1la
*ésolution pratique de 1'hygiéne, la pensée architecturale,
Avec son extension a l'ensemble des données de proZ_‘luction
de 1'habitat, est devenue abstraite. La raison en serait
W'elle refléte en fait 1'abstraction progressive de la comman-
de, Jusqu'a son étatisation. Le recours au terme de Science
U ge Raison dans le discours architectural du milieu du sié-
le Confirme la perception de cette abstraction montante, déja
engagée par la disparition de 1'habitant, en tant qu'indivi-

®t sujet de 1'habitation, et accélérée par le développe-

e .
Nt de 1a planification tant urbanistique que technologique.
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L'abstraction du discours renvoie aussi a d'autres origines.
Des traditions philosophico-religieuses avaient été rapprochées
des modes de pensée et figures binaires; on pourrait faire
de méme avec les formules ternaires qui ne sont pas sans
Tappeler le trialisme platonicien de 1'intelligence, du coeur
et des besoins physiques, ou encore la triade de PLOTIN (1'Un,
1'Il'ltelligence, 1'Ame). La référence a la chrétienté fait aussi
Penser que 1'architecture tient & se doter de sa sainte trinité.
On pourrait également avancer 1'hypothése d'une certaine
Analogie entre les trois fonctions d'une société, telles que
Proposées dans la République de PLATON, ou par DUMEZIL
%u encore par DUBY pour le Moyen-Age, et celles de 1'archi-
lecture: il est peut-8tre néanmoins osé de voir dans la

Beauté, 1a Solidité et 1'Utilité une correspondance avec les

fonctions des prétres (qui guident vers un idéal), des guer-

Tiers (qui assurent la force) et des producteurs.

Ev""luer 1'abstraction de 1'Architecture en quéte de raison
ranscendantale & 1'instar de systémes philosophiques, c'est
Amener 3 1la question de ses invariants conceptuels. Et, de
fait, une certaine intemporalité des préceptes architecturaux
Se manifeste, en particulier lorsqu'ils visent 1'habitation,
%ans exclure leur reformulation. Un tableau schématique peut

ré . . . . 32
€Capituler et visualiser cette idée.
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SCHEMA D'EVOLUTION DES
PRECEPTES ARCHITECTURAUX

DE L'HABITAT

Beaut ¢ Solidité Commodité
+ éconamn e +salubrité
Nécessité
Utilité
Rationalité
Art / Science

sth,étique
Périeure

résultant de
la rationalité

firmation d'u7 simplicité

&i ences / Sciences
techniques sociales
Médecine
sociale
Hygi &ne
sociale
salubrité salubrté
Esthétique physiologique/ morale
agrément
extérieur
aspect
forme structure fonction
rationali sation
fonctianelle
rationalisation qual ité
technico-éconanque d'usage
de la quantité
d'espace

ool lect if/individuel

= RAISON DE L'AR-
CHITECTURE A
L'AGE CLASSIQUE

v

RATIONALISATION
DE L'ARCHITEC-
TURE CONTEMPO-
RAINE




Ce tableau fait ressortir, sur une longue durée, une certaine

Coexistence des figures binaires et ternaires dans le discours

architectural de légitimation. On peut y voir l'interférence
assumée ou involontaire selon les cas,de 1'héritage du clas-
sicisme et de la perception des nouvelles données de la com-
mande, avec 1'acuité qu'en donne le logement social. Le pre-
mier se manifeste dans l'habitude de pensée qui fait ramener
Pour 1'essentiel les préceptes les plus établis de 1'architec-

ture i trois grandes catégories. Récemment encore, la défini-
tion, de la typologie plutdt antagoniste & 1'académisme, n'en

2 pas moins adopté trois critéres (formel, social, technique)
dans lesquels on peut retrouver ces catégories(83).Ces critéres

Ne sont pas devenus égaux. Mais,alors que la Beauté indiquait la

finalité supréme de 1l'Architecture en transcendant ses deux
Valeurs lides aux qualités matérielles, ses substituts con-
temporains, notamment le terme de Forme, tendent a représen-
ter globalement le champ de compétence spécifique de l'ar-
Chitecte, face a deux autres domaines,technologique et social,

dssociés chacuns, & leurs acteurs.

Si le discours architectural a fait référence & trois types
d'a<:teurs, il a aussi dans le méme temps mis en avant l'op-
Position binaire des valeurs poursuivies. Ces figures duales
Peuvent exprimer la reconnaissance de la double nature de

la commande en logement social, tournée vers l'habiter et

Vers la rentabilité.

Mais la plupart du temps, au cours de la premiére moitié
du sidcle, les architectes, s'ils semblent bien percevoir ce
onflit de conception provoqué par la commande, le transfére—
Taient pPlutdt sur un autre plan, pour mettre leur Art, hérité
du classicisme ,face & leur désignation de la dominante idéo-
logiQUe de 1'époque 'Hlygiéne ou Science,ou Rationalité. Ainsi,
C°mm0dité et Solidité ont muté conjointement, confondues dans
l'Uﬁ-li'té,également gardées i deux ou démultipliées, mais tou-
Jours relatées aux données nouvelles de la production de

L}
habitat. Beauté a évolué de facon autonome, avec pour sub-




Stituts "art", "agrément extérieur", "aspect”, "esthétique",
Puis "forme". On peut penser que ces figures duales étaient

employées avec un propos de nature dramaturgique, voire

incantatoire: 1'Architecture éternelle, régie et transcendée
Par un esprit d'essence artistique, s'est trouvée, du fait
essentiellement de 1'irruption du logement de masse dans la
Commande, livrée a ses contingences et déterminismes. C'est
Pourrait-on dire sur un mode mimétique , la banniére et la
Croix, ou encore grandeur et servitude. Splendeur et misére
de 1'architecte du début de siécle. Ebranlé alors dans son
rdle traditionnel et porté a la déréliction, il exacerbe dans
Son discours les incompatilités entre 1l'art et les nécessités
Utilitaires pour mieux valoriser son aptitude particuliére a
les reconcilier. Cette attitude recule aprés la derniére guerre,
dont le contexte d'urgence et de productivité rend dérisoire
d'en appeler a 1'Art.
Dans 1e discours architectural précédent cette période, toutes
les contradictions internes a la production de 1'habitat ten-
dent donc plutét 4 disparaitre derriére un seul terme les fé-
dérant et entrent dans une unique bipolarisation de la con-
Ception. Méme LURCAT, qui les a pourtant identifiées, se
Yange 3 cette reformulation finale dialectique globale entre
Art et wutilité: "1'architecture 4 mesure qu'elle s'éléve de
1'utile, devient art, mais dés que l'utile est justement ex-
Prim¢ par les formes, il y a possibilité, par exploitation
des données et des moyens employés d'atteindre a l'art,
“eluicj s'exaltant lorsque le contenu n'est pas seulement
Utlitaire, mais quand sa complexité comporte la nécessaire
“éponse a4 des préoccupations d'ordre esthétique, représenta-

ti
U oy idéologique" (84).

-

F .
e 3 cette complexité, on peut comprendre le ralliement

la Sience, que l'architecture avait manifesté dans 1'entre-
4 .

eu"‘Suerres. Mais si 1'Art avait semblé correspondre au
°lna1ne de 1'architecte préservant a la fois sa spécificité

onglne et sa liberté créatrice, tandis que la Science au-




rait traduit sa ‘reconnaissance du monde moderne et de ses
Nouveaux partenaires, il s'avére finalement que cette science
invoquée est plutdt celle de 1'architecte qui s'octroie la ca-
Pacité de faire la synthése des différentes données. C'est
Ce que confirme encore LURCAT (85), en revendiquant "cette

Science, faculté créatrice et raison qui contrdle". Par des

] . 2
'moyens harmoniewement conjugués”, elle permet de "trouver

un équilibre diaiectique" dans les impératifs utilitaires, qui

dinsi résolus pourront alors accéder a leur transformation
en art.

Synthése ,dialectique:

Ces termes aménent aux modes de résolution archi’tecturale,
dans le discours d'intention puis dans les ragles opératoires,
des données conflictuelles de 1'habitat. La coexistence "des
figures discursives binaires et ternaires s'expliquent aussi

Sur ce plan. Les premiéres correspondent a la reconnaissance

& 3 1'exploitation des contradictions de 1'architecture et/ou

de sa commande, tandis que les secondes tranduisent une vo-

lontg d'aplatissement. On retrouve dans ces derniéres, la

théﬁ 1'antithése et la synthése de HEGEL , que de son cbté
PROUDHON conteste:

"La formule hégélienne n'est une triade que par le bon plai-
Sir oy 1'erreur de Maftre, qui compte trois termes 14 ou il
U'en existe véritablement que deux, et qui n'a pas vu que

t - . -
larltinomie ne se résout point, mais qu'elle implique soit

Une oscillation, soit un antagonisme susceptibles seulement
Uéquilibre. A ce point de vue, le systéme de HEGEL tout en-
ti . .

ler serait i refaire" (86).

Ce débat philosophique trouve son équivalent en architecture.

Selon les doctrines et personnalités d'architectes, on constate

des discours structurés par une pensée dialectique reconfirmee

Par des figures d'opposition binaire, tandis que 1'emploi des
igures ternaires peut &tre généralement associé aux notions
q . . i
ha\r‘mmie, d'équilibre ou de synthése des multiples questions
e 1'architecte prétend réaliser. L'idée d'équilibre est déja

s
U8gérée par 1'utilisation de trois termes, l'un pouvant étre




central par rapport aux deux autres.
e —

Avec un tel vocabulaire (opposition, harmonie, équilibre,

Centre) on voit qu'il est temps d'en arriver aux figures du
dessin.
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tion d'une législation sur celles-ci, sous le terme d'ha-
bitation a bon marché, favorisera 1'adoption d'une telle
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(29)Casimir PERIER, au cours d'un éloge a E.TRELAT a l'oc-
casion de la réouverture annuelle de 1'Ecole Spéciale d'Ar-
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logement les meilleures: diminution du nombre des piéces




jusqu'a wune limite raisonnable, diminution jusqu'a la
limite également de la surface de construction; en d'au-
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méme temps que surface utile maxima, rendement le plus
élevé.
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et les espaces libres soient combinés de fagon commode.

4° La demeure doit &tre aussi spacieuse qu'il est pbs-

sible, c'est-a-dire que, toute petite qu'elle soit, elle

doit &tre facile & tenir en ordre: distinction en méme
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1966.
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par moi. Bien entendu cet article, aprés un autre ano-
nyme du 21 Juin 1890 dans la méme revue,a déclanché
un courrier de lecteurs et de lectrices. Voir la réponse
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op. cit.




FIGURES DU PROJET




problématique

A travers ses figures choisies, le discours architectural de
conception de 1'habitat laisse finalement une impression de
généralité. Miroir des données idéologiques et techniques du
logement d'une époque et de leur évolution, il fait surtout
émerger, en guise de spécificité architecturale face a leur
montée, une antidotique injonction a 1'Art lorsqu'elles priment
trop, ou une velléité de synthése. Il se confirme qu'il ne
suffit pas de s'en remettre aux seuls textes pour authentifier
des concepts architecturaux et qu'il faut les confronter aux

dessins, en terme de figures, selon la méthode proposée ici.

Les figures binaires et ternaires du discours semblent en ef-
fet trouver certaines analogies dans la géométrie du projet.
L'architecture classique y avait recours. Le tracé de ses fa-
¢ades suivant la dualité de la symétrie et les tripartitions
Verticale et horizontale, avec dans ce dernier cas prédomi-
Nance de la partie centrale. Les plans étaient aussi composés
& Partir de figures centrées et/ou d'une bipartition latérale
%u tranversale. Plans et facade étaient dans une dialectique
de correspondance/autonomie. L'héritage du classicisme, dont
Procdde la pensée architecturale moderne sans rupture aussi
forte qu'elle veut bien le proclamer, se répercute ainsi non
Seulement sur les figures rhétoriques du discours, mais aussi
les figures topologiques et géométriques de la composition.
Sans démontrer les liens qu'elles avaient entre elles dans
la théorie architcturale de 1'dge classique, pour ne pas sor-
Ur du champ de ce travail, il s'agit ici d'étudier leurs in-
terfémnce:s dans la conceptualisation-conception architecturale

de 1 habitation moderne.

Cette mise en relation de la pensée écrite et de la pensée

Uessinge sous 1'angle de figures, ne sera pas, a quelques

r . ~ .

Ares exceptions prés, effectuée chez le méme architecte dont
o . .

n Chercherait des correspondances biunivoques entre discours

3 : .
‘ Projet. C'est en fait dans la durée que seront recherchées




des homologies entre eux avec l'idée d'une certaine osmose
entre les mouvements de pensée, les savoirs-faire et le contex-
te de société, avérée pour une tandance architecturale donnée.
Cela signifie que les auteurs des figures discursives déja
cités ne vont pas &tre systématiquement repris pour vérifier

Une application, ni méme une cohérence.

Avant d'en arriver aux figures du dessin, une précision est
Nécessaire. Pour éviter toute idée de passage direct entre
discours et projet, il faut distinguer schématiquement deux
Niveaux dans le premier, Le discours architectural analysé
Jusqu'a présent relevait de 1'éthique de la profession telle
Que réaffirmée, infléchie ou définie au contact de ce nouveau
domaine de conception qu'avait constitué le logement social.
Si 1'éthique, distinguée ici de la morale selon les analyses
Proposée par FOUCAULT, fonde 1l'action, elle n'est pas pour
dutant partie intégrante de la démarche de projet proprement

dite. 11 convient alors de différencier discours éthique et

discours opératoire.

Le Premier a révélé la reconnaissance a dominante stable

4'une trilogie de valeurs architecturales, reformulées en filia-
ton avec 1les préceptes du classicisme, et souventfusionnées

N une opposition bipolaire. Si ces valeurs sont devenues,

Selon 1les architectes, des conditions, critéres de qualité, im-

pératifs, contraintes ou exigences, elles apparaissent toujours
Pouvoir atre relatées amxttmis domaines du social, du techni-

Qe et du formel,
Les

écrits généraux avaient aussi montré que ces pdles

ftaient plutst ressentis antagonistes, avec alors deux attitu-
des

» d'aprés 1'interprétation proposée ici des figures ter-
Yaires et binaires structurant fréquemment le discours d'in-
tention et ligitimation architecturale: la . synthése harmo-
Meuse des contradictions ou la mise en avant de 1'impossibi-

l-
%€ 3 les surmonter.




Encorollaire de ce discours éthique général, aussi un discours
opératoire définissant concrétement les rapports de 1'architecte
avec les acteurs du processus commande-conception-réalisation
et les régles de projet adoptées. Cette partie, dont les éléments
sont déja préparés, n'est pas traitée dans le présent rapport

et y sera intégrée ultérieurement.

Dans quel champ seront pris les evxemples permettant d'analy-
ser des figures du dessin? Ce travail est plus particuliérement
centré sur 1l'immeuble social. Mais 1'élaboration historique de
ce dernier n'étant pas autogéne, il faudra veiller a ne pas
se couper de ses relations a 1'immeuble de rapport et au pa-
villon, qu'il soit villa ou maison économique. Dans la mesure
ol 1'habitation sociale est la derniére a &tre entrée dans le
champ de 1'architecture domestique, on peut supposer que les
Savoirs antérieurs, acquis sur les bases de la commande ai-
sée, ont joué dans ce nouveau domaine de conception, par
l_,tl'ansposition inconsciente ou par réflexion volontaire (sépara-
tion nette de "1'art" et de "l'utilitaire" pour les uns, volonté

de démocratiser le confort pour les autres).

L'immeuble collectif est souvent vu comme le parent pauvre

de la villa, par les habitants comme par les architectes, ceux-
€l étant censés en préférer la commande d'autant plus grati-
fiante qu'elle est luxeuse. Mais ce programme a régressé au
Profit du pavillon de banlieue, au point qu'on peut lire déja
prés 1la premidre guerre mondiale: "Un architecte digne de
C¢ nom étudie aussi consciencieusement une modeste villa que
l'immeuble 1e plus somptueux" (1). Si RIVOALEN éprouve le be-

Soin de réaffirmer cette éthique, c'est qu'elle ne va pas de
Soi. N'a-t-il pas en effet (entre autres pour raison avouée
4'amélioration du gain, comme on l'a vu) prdné le collectif
Contre la maison, méme s'il préconisait plutdt le petit immeu-

ble, dont 1'échelle limitée correspondait d'ailleurs aux petits

Mvestisseurs privés auquel il s'adressait.

Mais on aurait envie de permuter les termes du précepte : "un




architecte digne de ce nom, étudie aussi consciencieusement
un modeste immeuble que la villa la plus somptu-
euse". Car il est vrai qu'a l'orée du siécle, peu d'architectes
revendiquent 1'immeuble social comme domaine de conception a
privilégier, ou méme simplement comme objet d'architecture
i part entiére, en dehors de ceux qui ont travaillé essentiel-
lement pour les Sociétés, Fondations, puis Offices d'HBM, et des
quelques notoriétés qui leur donnent une place dans leur oeuvre

(T.GARNIER, H.SAUVAGE et, pour d'autres raisons, G.VAUDOYER).

Autour des années 1950, au contraire, le logement de masse
constitue le gros de la commande architecturale. Si bien méme,
que maison apparaft alors souvent comme un sous-produit du
logement collectif, comme si 1l'extraction d'une cellule-type

~

Pouvait constituer un pavillon.
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immeuble

maison

Deux plans de "Logements économiques et Familiaux" extraits du
catalogue officiel des plans-types du M.R.U., Juin 1953.

On remarque la similitude entre des plans pourtant prévus 1%un
pour le collectif, 1 autre pour lTindividuel. Ici, c"est plutot
la maison qui semble reprise de I"immeuble, qui a lui trois faca-
des, tandis qu“elle semble étre une cellule assemblable a des
voisines.



En fait, il ne faut pas opposer globalement 1'immeuble et le
pavillon, mais les considérer en interaction & 1l'intérieur d'un
méme secteur, habitation sociale ou promotion privée pour
clientéle aisée, aussi interpénéiration de références architectu-
rales entre celles—ci. En particulier, 1'un des thémes de cette
partie étant de confronter la conception de l'habitation sociale
aux schémas hérités du palladianisme, il pourra s'avérer
d'autant plus nécessaire de porter un regard comparatif sur
quelques villas d'architectes ayant par ailleurs congu du

logement.

Une citation de Le CORBUSIER va nous confirmer, si besoin
encore, que l'immeuble se définit bien en référence a la villa,
Ces deux termes ici non fortuits voulant d'ailleurs évoquer
I'importance qu'ont pour lui ces deux pdles qu'il essaya de
Concilier dans ses recherches typologiques. Mais cette citation

est surtout donnée pour illustrer le rdle des figures dans le
Projet d'habitation. En préalable, il faut donner une défini-
tion des figures du dessin. Elles peuvent se lire dans les sys-
t®mes de mesure et de proportions, les régles de symétrie ou
dyssymétrie, les figures géométriques guidant le tracé du plan
et de la facade, c'est-a~-dire dans les principes de structu-

Tation topologique et formelle du projet.

"Ayant réclamé la (machine a habiter), nous avons depuis,
révolté cette opinion toute fraiche lorsque nous avons prétendu
Que éette machine pouvait &tre un palais. Et par palais nous
Voulions signifier que chaque organe de la maison par la qua-
lit\éde sa position dans 1'ensemble, pouvait entrer en tels
Tapports émouvants dévoilant la grandeur et la noblesse d'une

intention. Et cette intention, c'était, pour nous 1'architecture".

Quand Le CORBUSIER précise la différence entre une maison

® un palais, non pas dans l'ouvrage qui porte ce titre mais
dans Vers une architecture (3& édition, 1928), il faut valoir

qQue 1e dépassement du simple fonctionnalisme, condition d'ac~

s 3 1'Architecture, peut résider dans la "qualité de position"




donnée a chacune des parties de l'habitation par rapport &
l'ensemble qu'lle forme. Autrement dit, il voit dans la com-
position un des modes opératoires essentiels de la pensée ar-
chitecturale. Il rejoint sur ce plan, sans évidemment le reven-
diquer, J.GUADET qui met aussi en avant l'importance de la
composition des "élements" de 1'habitation dont on sait qu'elle

avait a porter plus sur la disposition spatiale interne que

sur la forme extérieure.

A son stade actuel, cette partie du travail également portera
d'abord sur cette question de la répartition interne des espa-
ces du logement et de 1l'immeuble. A ces raisons d'avancement
progressif d'une recherche prévue pour &tre pluri-annuelle,
s'ajoute la coupure souvent volontaire établie par les archi-
tectes entre facade et plan. Il faudra revenir ultérieurement
sur ces doctrines de la dissociation, qui semble &tre 1'une

des régles opératoires correspondant a 1l'opposition binaire,

constatée dans le discours, entre art et utilité.

Cet intérét pour le plan, qui est d'ailleurs une des caracté-
ristiques de 1'architecture domestique tant il est vrai que les

Concepteurs se sont interrogés sur la réification des lieux de
I'habiter, suppose en préalable de se situer, pour reprendre
les termes de GUADET cherchant a clarifier cette différence,
Par rapport & la composition et & la disposition. Celle-ci
Correspond aux régles de la distribution, qui consistent a
Mettre en relation (liaison/séparation, position mutuelle et par
Tapport 4 la porte d'entrée et a 1'extérieur) les différents
®spaces de l'habitation sur la base des codes sociaux et cul-
turels de la vie privée (famille, socialité, tdches ménagéres).

Elle est donc d'ordre organique et topologique, ‘alors que la

SOmposition donne forme a cette topologie inscrite dans un

M. C'est ce dernier aspect qui est plus particuliérement

trait¢ ici, dans le cas de plans nettement structurés par des

figures de composition.

A dela de 1a régularisation formelle du schéma distributif




en tant qu'empreinte savante de 1'architecte, la présence de
figures du plan sera considérée révélatrice A plusieurs titres.
Dans une homologie, sans doute plus inconsciente que voulue
en application, avec les figures discursives telles qu'inter-
prétées auparavant, les figures dessinées semblent manifester
les valeurs architecturales adoptées, qu'il y ait de la part
du concepteur choix exclusif, hiérarchisation ou intention d'en
résoudre les contradictions. Ce dernier cas sera tout particu-—
liérement regardé.

Parmi les antagonismes identifiés & partir des écrits d'archi-

tecte, seront retenus:

- le dialectique classicisme/modernité, non pas comme question
d'expression stylistique, mais comme recherche éthique de
conciliation entre, d'une part la perpétuation des valeurs
architecturales ressenties fondamentales et permanentes en
héritage du classicisme, et d'autre part 1l'adaptation aux
données de 1'époque et a leur évolution supposée.
la perception des attentes contradictoires de la commande
avec d'un cdté toutes celles qui ont évolué de la salubrité
au sens large jusqu'a la qualité d'usage, et de 1'autre
tout ce qui reléeve de la quantification et du technico-écono-
mique
Les figures de composition du plan, apparemmenten corres-
pondance a celles du discours, seront, dans l'ordre de leur
étude:

les figures centrées. Sont—elles des figures de synthése har-

monieuse, aspiration. fréquemment exprimée , ou sont-
elles 1'indice d'une primauté idéologique accordée & 1'une
des valeurs visées par le projet?

les figures divisées. Ne sont-elles que des interprétations

du programme (regroupement des activités et fonctions domes-
tiques en parties principales) ou sont-elles une réponse re-

flétant des antinomies concernant plus globalement le rap-
port de 1l'architecte & la Société? En tout cas, connai;sant
la fréquence de la bipartition et de la tripartition dans
la composition des plans, on est tenté de les confronter aux

figures binaires et ternaires qu'utilise la rhétorique archi-

tecturale.




. les figures combinant centralisation et séparation. Sont-elles

des réponses, volontaires ou non, a 1'écartélement entre

tradition classique et modernisme , et/ou aux contraditions

que recéle la commande?




valeur centrale, figure centrée

La topologie des plans d'immeubles et/ou de logement fait fré-
qQuemment apparafitre une centralité dans 1l'organisation de
l'espace. L'hypothése faite est que cette centralisation topo-
logique, voire géométrique, est révélatrice d'une primauté

idéologique adoptée par la conception.

Parmi 1'écheveau des données et conditions de conception de

I'habitat social, il avait été remarqué que les architectes,

d'aprés leurs écrits, tendaient & dégager celle qui leur paras-
Ssait &tre 1'exigence prépondérante d'une époque. Ainsi en

avait-il été de l'hygiénisme, puis de la technique, puis en-

Core de la fonction. Or il s'avére que de telles primautés
Peuvent &tre retrouvées dans les figures architecturales qui
Structurent les plans. Il s'agit ici d'une interprétation de
Ceux—ci, puisqu'aucun texte d'architecte ne prétend établir
Un lien direct entre les figures de sa pensée et celles de son

dessin.




CENTRALITE HYGIENISTE

Comme 1'ont montré des citations dans la premiére partie, la
Place prépondérante de 1'impératif d'hygiéne a été reconnue,
sinon admise, par les architectes au tournant du siécle. Dans

les années 1920, elle est encore au centre de la conception
domestique.

A propos du "devoir de 1l'architecte”, 1'un d'entre eux af-
firme alors:

"Qu'il s'agisse d'une modeste villa ou d'une demeure somp-
tueuse, il doit faire prévaloir les meilleures conditions d'hy-
giéne" ( 2). Les moyens d'y parvenir, tels qu'expliqués dans
les textes, apparaissent généralement comme une somme de re-
Commandations sur les surfaces, communication, éclairage,
aération et orientation climatique des piéces. Pour dégager
Une implication globale de 1l'hygiéne sur le plan, il vaut
WMieux alors recourir a 1'interprétation de la topologie et de

la géométrie de ce dernier.

Dans les décennies autour de 1900, 1'instrumentation techno-
lOgique de 1'hygiéne domestique réside essentiellement, d'une
Part dans les branchements et canalisations 'd'eau (adduction
1'eany courante, évacuation des eaux vannes et usées), d'autre
Part dans 1'ouverture des logements et parties communes sur
U'extérieur apportant "air, soleil., lumiére" selon la devise
Woderne. Si soleil et lumiére renvoient toujours a la disposi-
ton des fenétres, 1'aération ne dépend seulement d'elles qu'a-
Vant 1'arrivée des gaines apportant une autre solution tech-
Nique. Hygiéne de 1l'eau et de 1'air sont § relier, dans la me-
Sure ol la ventilation est une .exigence qui concerne en gran-
de partie les piéces humides. Aussi, aprés le réglement de

1884 qui demandait que chacune d'elles ainsi que les cages

]
4 €scalier, aient une ouverture sur l'extérieur, vit-on se gé-

Yraliser une figure, qui ne faisait en fait que systématiser
le Principe distributif traditionnel de 1'immeuble urbain: une

Suite de piéces habitables sur rue, opposée a une série de




Piéces de service sur cour, cette bipartition en deux bandes
longitudinales étant d'ailleurs déja indiquée par la structure

Porteuse des deux fagades complétées par un mur médian pa-
rallele.

Autrement dit, 1'hygidnisme au centre des préoccupations se
lit alors dans les plans par l'importance des surfaces sani-
taires regroupées en une bande, mais pas dans une géométrie
Centrée.. C=lle-ci apparaftra pourtant et atteindra sa perfection
dans 1les projets et prototypes expérimentés, quand 1'hygiénisme
Commencera a s'amuir: résolu techniquement et passé dans les
Moeurs aprés inculcation, il deviendra de plus en plus tacite
dprés 1960. C'est la rationalisation technico-économique qui
q amorcé la recherche de figures architecturales du logement
Centrées en plan sur des canalisations et aussi gaines verti-
Cales, puisqu'elles seules en fait permettront les emplacements

Tetranchés des facades et de leur aération directé.

La conception du logement social s'est en effet trouvée pla-
C€e d&s ses débuts dans le jeu contradictoire de la rationali-
Sation et de 1'hygiéne, la premiére compactant le bdatiment,
Yeunissant des éléments constructifs et optimisant sa surface
habitable, tandis que le second multiplie au contraire les
%Uvertures et les dispositifs de séparations des personnes
Qtant que des fonctions. Ainsi, les constructeurs ont cher-
¢hé¢ 3 diminuer le codt de la plomberie en regroupant les
Pléces humides si possible autour d'une unique colonne d'ar-
fivée et de descente. Ils se sont efforcés aussi de raccourcir
les facades onéreuses, c'est-a-dire d'épaissir les bdtiments
*t en mame temps de placer, par palier, quatre logements a
Une facade au lieu de deux & facades sur rue et cour. Ceci

n' - - - PR
CCessitait de passer au centre de 1'immeuble les piéces sup-

Posées ne pas nécessiter de lumiére naturelle (salle de bains,

W . .
*C.) et de savoir les ventiler par gaine d'extraction et non

Plus directement sur 1'extérieur. Il s'en est suivi une lente




fin des années 1950, au fur et a4 mesure des acquis techniques
Permettant 1'épaississement des bdtiments (refends porteurs)
et 1'aération forcée (conduits séparés puis shuntés et enfin

ventilation mécanique).

D'un c6té, le regroupement rationnel (pour le constructeur)
dutour d'une gaine, si possible commune & deux logements mi-
toyens et réunie a 1'escalier d'immeuble; de 1'autre, la sépa-—
ration hygiénique et moralisatrice des lieux intimes (W.C.,
salle d'eau) et banalisés (cuisines) aérés chacuns sans inter-
férence avec d'autres piéces. Le compromis nécessité a &té
€laboré sur plusieurs décennies. La partie humide, regroupée
le long de la fagade arridre, a été ainsi disjointe dans un
double mouvement de retrait: W.C. et salle d'eau ont d'abord
migré vers le centre de 1'immeuble, mais en restant proches
de la cuisine et de l'entrée interposée entre ces deux pdles.
Puis, ils ont é&té repoussés au fond du logemént a 1'opposé
de 1'entrée. Cette solution a un double avantage: elle regrou-
Pe toujours des piéces humides autour de canalisations, mais
& présent avec les piéces homologues des logements voisins
et non plus dans 1:e méme logement, et elle assure aussi une
Séparation entre la partie de réception, prés de la porte (sé-
Jour et cuisine) et la partie de 1'intimité familiale, & 1'écart
de 1'entrée (chambres, salle de bains et la plupart du temps
W.C., encore que cette commodité soit a offrir au visiteur).
L'ensemtle des technocrates de la production du logement ap-
Pelle cette distribution spatiale la répartition jour/nuit. Cette
disposition bipartite ou les deux zones du logement sont chacune
Polarisées par un point d'eau, a donné forme & un type préfé-
Tentiel, notamment vers 1960, avec néanmoins quelques va-
Tiantes. Ces plans de la production courante, qui répondent
un faisceau d'exigences plus ou moins contradictoires (tech-
Rologie, économie, modélisation de 1'habiter et salubrité), ne

¢ traduisent pas par une structure spatiale correspondant

4 une pensée globale sur 1'organisation du logement.




Or, 1'histoire de la conception de 1'habitation - montre que

1'énonciation d'utopies, d'idéologies et de doctrines, semble

s'accomoder du besoin d'étre réaffirmée par une figure archi-

tecturale, claire et ordonnatrice de l'espace. Au moment ou

I'hygiénisme est la préoccupation prépondérante, on s'attend
a4 ce que ses instruments (points d'eau, arrivée d'air) soient
en bonne place dans l'organisation spatiale du logement. De
fait, le mouvement d'intégration progressive des différents
points d'eau vers le centre de 1'immeuble n'a pas seulement
a4 voir avec le regroupement rationnel des canalisations et la
suppression de la position en fagade pour les piéces sanitai-
res. La présence d'une unique gaine technique au centre du
logement ou de la maison, telle que la manifestent nombre de
Projets théoriques aprés guerre surtout, constitue une figure
idéale en plan, qui reconfirme et rend tangible la place cen-
trale assignée & 1'installation hydraulique et aérolique dans
l'inculcation des valeurs et pratiques de salubrité physico-
morale. La centralité de 1'idéologie hygiéniste a donc tendance
4 &tre répercutée dans l'organisation concréte de 1'espace

domestique proposé (3).

Mais 1e parachévement de la figure idéale, logement carré
Centré sur une unique gaine, se remarque surtout dans les
Projets théoriques et prototypes expérimentaux vers 1960, c'est-
~dire 4 un moment ou l'extraction d'air est reconnue suffisam-
Went efficace pour se passer de l'ouverture des piéces humides
dil‘ectement sur l'extérieur mais aussi, sans doute en corol-
laire’ A4 un moment ou 1'obsession hygiéniste n'est plus la
p"ém:cupation majeure du discours mettant désormais en avant
le confort. L'hygiénisme du siécle dernier n'a pas eu immédia-
tement, par rapport a ses éxigences, les moyens techniques
%raient permis une réponse globale et rationnelle,égale-
lnerlﬂans son économie, aux questions liées de 1l'eau et de

I'QQ, ainsi d'ailleurs que de la_chaleur. La mise au point
d

L] .
Une gaine pouvant regrouper ces trois fonctions concourant

I'hygitne, était le préalable a toute figure architecturale
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Centrant le logement sur elle. Quand une telle figure est ap-
Parue, elle était donc déja moins la confirmation tardive de

la primauté hygiéniste, que la traduction du confort devenu
Central.

Autour de 1900, en plein régne de l'hygiénisme, il est cepen-
dant une figure architecturale centrée qui puissé étre considé-
rée en homologie. Elle ne régle pas le plan du logement, mais
celui de certains immeubles économiques, comme ceux qui cher-
Chent A desservir quatre logements par palier. Assembler sur
1'épaisseur de deux travées un tel nombre de cellules dans
un plan d'étage rectangulaire a pignons mitoyens aveugles,
Conduit a les adosser et & ne laisser a chacune d'elles qu'une
€Xposition, solution rejetée a 1'époque de la ventilation tra-
Versante considérée comme la seule efficace. D'ou le creusement
latéral de 1'immeuble par des cours et courettes, dispositif
Plutdt propre a 1'immeuble de rapport, ou la disjonction lon-
8itudinale de 1'immeuble en deux pour créer des logements
traversants de part et d'autre d'une cour occupée en son
Centre par une cage d'escalier bien ventilée, voire laissée

& 1'air libre. On obtient donc un plan d'immeuble, dont la

Quadripartition a pour centre la cage d'escalier ventilée.

Cette figure réguliére peut alors &tre considérée comme une
aduction dessinée de 1'importance donnée a 1'aération des
Parties communes, lieux wvus malsains en tous points comme
°n sait. C'est surtout le cas lorsque l'escalier est en plein
QU

S

» ouvert a tous vents (voir plus loin les HBM de LABUS-
SIERE, rue de la Satda). Sinon la place centrale de 1'escalier,
®8me dans un immeuble creusé de fagon a ce qu'il arrive a
Woir des fenétres, ne peut &tre considérée comme seulement
représentative de la prépondérance hygiéniste, puisque cette
Position a aussi 4 voir avec la rationalité de la desserte,

C
mme on le verra.
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"Maison expérimentale tout
plastique'™, lonel SCHEIN,
1955, réalisée et exposée
au salon des Arts Ménagers,
1956. Remarquer 17"évolution
des esquisses, a partir
d"une premiére phase treés
palladienne.

"Maison ronde a chauffage solaire"
J.MICHEL et F.TROMBE 1972. Si la
"course solaire" justifie la forme
de la maison, elle reste néanmoins
concue sur lT"habituel schéma de
provenance hygéniste: le bloc-eau
central



CENTRALITE TECHNIQUE

La centralité purement technique, c'est-d-dire qui donnerait
en plan une place exactement centrale a 1'élément majeur du
systéme constructif porteur, est finalement rare.

La maison-exposition de Jean PROUVE pour le Salon des Arts
Ménagers de 1950 a bien en son centre géométrique le portique
de soutien de la poutre maftresse, sans que des qualités de
Structuration spatiale soient aussi recherchées que par exem-
Ple chez BUFFI avec son modéle Arcade. L'élément porteur

g€ne plutdt le séjour malgré 1'idée d'indiquer un couloir. Dé-

doublé dans le projet de H.PROUVE, cet élément contribue a
remédier a ce défaut, sans encore définir un espace central

Pour le logement (illustration plus loin).

En général, la mise au centre d'un élément de structure por-
teuse se fait avec regroupement des équipements sanitaires.
J.PROUVE, dans la maison "Jour Meilleur" (1956), congoit ainsi

un bloc-eau qui supporte la panne faitiére. Quand on note
qQu'on peut aussi adjoindre le chauffage "central" a ce noyau,

on voit qu'on arrive a un groupe technique cumulant les fonc-
tions de structure et de production du confort immédiat. Un :

tel ensemble, dans les maisons économiques de 1'aprés-guerre,

& pu &tre comme célébré par une position centrale valorisante.

C'est un objet du culte technique qui se trouve dans le pavil-
lons des années 1955'0‘ en. .¢ situation spatiale et symbolique
de quasi-mét toté}ﬁique.

Ce n'est pas vrai dans le cas de PROUVE, dont on verra d'ail-
leurs. qu'il peut décentrer le bloc-eau porteur, - mais plutdt
dans les projets théoriques autour de 1960, proposant des cel-

lules dont toutes les fonctions sont polarisées sur une unique
8aine parée de vertus organiques en référence a l'organ.isme
humain et au schéma corporel. Cette fusion d'équipements
et &léments utilitaires en un seul objet central correspond a
I'abstraction des valeurs architecturales, repérée a travers

L] . -
leVolution du discours, qui a conduit comme on 1'a vu a les

fédérer en un : Rationalité, puis'FonCtiOH-




Trois variantes de maison F3, carré de 8 x 8m a point porteur

central

0,96]

Salon des Arts Ménagers, 1950, Jean
permet de suggérer un couloir.
le champ de vision du

Maison-exposition,
PROUVE. Le portique central
Mais sa forme le statufie trop dans

séjour.

Ma§sons de H.PROUVE, 1953, pour les Ateliers de Constructions Jean PROU-
au centre du plan carré approximativement

Nancy. Le point porteur,
~artagé en 4, est sans incidence sur l"espace.



Projet théorique de "cellule sanitaire de base™ a "noyau technique",
J.P_VIDAL arch. et P.H.GATHERON designer, 1967.

La "gaine technique" regroupe tous les conduits (eau,gaz, électrici-
té, chauffage, ventilation, vide-ordure) et sert également de secteur
Porteur.

On remarque le surdimensionnement du projet, révélateur d"une surva-
lorisation sur le théme "moélle épiniére” centrale et espace libre
Périphérique.



CENTRALITE DISTRIBUTIVE

La rationadité, visée au travers des figures de centralité,
n'intégre pas toujours la structure des éléments porteurs, en
particulier lorsqu'elle ne concerne le logement. Dans ce

cas, elle tend & &tre ramenée a la question de la distribution.

Sur la période 1940-1970, trés axée sur la définition des qua-
lités d'usage et la rationalisation des techniques du confort,
les architectes emploient le terme de distribution de fagon am-
bigiie, sans que l'on sache toujours bien s'il s'agit de dis-
tribuer des "fluides" ou des espaces. Le premier cas, est
Celui de la fourniture de 1'eau, du courant ou de l'air con-
ditionné aux différentes piéces. Le probléme étant de limiter
les conduits, 1'emplacement central d'une colonne montante
dux branchements horizontaux des plus courts, s'avére le plus
Tationnel, encore qu'il faille s'entendre sur l'aire a considé-

fer: le logement ou le plan d'étage de 1'immeuble.

A cette échelle, le terme de "fluide" peut aussi, par extension,
Stre rapproché des "flux de personnes' chers aux plus tech-
Nocrates. Et il est vrai que depuis les débuts de 1'immeuble
éC'anomique la desserte des logements est appréhendée globa-
'lement, en faisant regrouper canalisation et cage d'escalier,
dans 1'idéal au centre du batiment. Idéal réalisé sans diffi-
Culté avec la ventilation forcée de 1'aprés-guerre, ou de fa-
fon nécessairement plus savante auparavant, quand des pians
fentrant et trouées devaient mettre cet ensemble directement
qu contact de l'air. Je reviendrai plus loin sur ces disposi-
tions d'immeuble, ''savantes" dans la mesure ou elles arrivent

4 rendre "extérieur" un point central.

Apras 1e bannissement hygiéniste du couloir, les questions de
desserte paliére (nombre optimal de portes de logement pour

Une surface réduite de palier) trouveront leur correspondance

dans 1e logement: avec la montée du discours fonctionnaliste,

Vétude de sa distribution tend de plus en plus a &tre com-




prise comme la recherche d'un schéma circulatoire clair i
trajets écourtés, comme 1'art du diagramme et de 1l'organi-
gramme.

La conception basée sur 1'économie des pas, associable au
schéma rayonnant n'est pas adoptée par tous les architec-
tes, en particulier par ceux pour qui distribuer est synonyme
d'irriguer. Un bloc technique central tend alors a saturer le
Ccentre du logement, "libérant" en conséquence 1l'espace en
pourtour, puisque cette conception reléve de la mouvance Mo-
derne et de l'espace ouvert a plan libre. Il induit une circu-
lation en boucle, au contraire donc de ceux qui privilégient

la distribution rationnelle des espaces.

Dans ce cas, la position centrale d'un noeud commandant 1"ac-
c&s général aux piéces, est purement théorique. Soit ce pdle
Circulatoire est amplifié en un hall ou devient traité en véri-
table piéce, avec référence a la matrice palladienne lorsque
I'architecture se veut en filiation avec 1l'espace du classicisme.
et ses structures formelles, attitude. ' qui perdure encore. chez
Certains. Soit, si la conception met la distribution plus en
Prise sur les codes sociaux de 1'époque, on constate que l'es—
Pace central s'allonge en axe médian A partir de la "galerie"
du XIX&, qui alors partage le logement en deux. Plus tard,
Un adepte de la minimalisation des surfaces de couloir comme
A.KLIEN met pourtant en garde contre un excds de concentra-

tion et croisement des passages, susceptibles de provoquer des

frictions (4): il ajoute ainsi un circuit séparatif contournant

U'entrée.
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"La maison fonctionnelle pour une vie sans frictions
Alexander KLEIN, 1928

L"axcés de convergence et croisement des trajets
sur un point nodal central, est atténué par un re-
groupement des liaisons selon deux parties, abusive
ment représentées indépendentes dans le diagramme
de circulation.



figures de la partition : binaires et/ou ternaires?

A la fin du sidcle dernier, alors que le discours architectu-
ral légué par le classicisme, tends comme on 1l'a vu, a &étre
restructuré en fonction d'une dialectique entre Art et Utilité,
Charles GARNIER propose une codification de 1'appartement
bourgeois & la fois moderne et affiliée aux régles distributi~
Ves de 1'hétel aristocratique du XVIIIe.

Dans une homologie, non exprimée, avec cette bipolarisation
des valeurs finales de 1'Architecture, il affirme: "En général,

on cherche & établir dans un appartement deux espéces de

grands compartiments distincts:

« Le premier est consacré aux piéces de réceptions et aux
chambres a coucher ’

- Le second est occupé par la salle & manger, la cuisine et
les piéces accessoires.

Cette distribution donne de la netteté au plan et dans les

détails de la vie simplifie les mouvements"” (5 ). La "netteté"

Correspond & la recherche des figures réguliéres que 1l'archi-
tecte associe généralement a la théorisation. Elle est surout
réalisée pour le "compartiment” des chambres et piéces de
réception, mises en communication directe par enfilade reprise
des modiles antérieurs et alignées sur une rue, puisque le
Corps principal de 1'hdtel particulier autrefois retranché en
fond de cours d'honneur est ramené au contact de 1'espace
Urbain selon les codes de la société bourgeoise. La partie sur
Cour arriére est moins "nette"”, ses multiples lieux de la vie
Quotidienne pouvant nécessiter dans leur réunion, des protu-
Yérances construites ddes a la fois & 1'importance de la do-

Mesticité et a 1'étroitesse de la parcelle.

' » - 2 2 s .
La bipartition fonctionnelle préconisée ne pouvalt s'inscrire

dang une figure elle-méme parfaitement bipartite que dans

1'ilnmeuble a petit loyer, ou le logement suit la division .pié—
Ces habitables/piéces utiles déja indiquée par le découpage
lssu dy systéme porteur a refend médian et par la double
rientation rue/cour d'un b&timent oblong a pignons aveugles

Mitoyens.
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Quant a l'appartement bourgeois, il a tendu a évoluer, compte-
tenu de son plus grand nombre de piéces, vers un trialisme

du programme fonctionnel reconfirmé par une tripartition de

la figure du plan. Les principes énoncés par Ch.GARNIER ont

donc eu moins d'impact que ceux de César DALY, puis de
Julien GUADET ( 6 ) qui recommandait de composer et distribuer
l'appartement selon trois parties correspondant schématique-
ment a la réception, la vie familiale quotidienne et les ser-

vices domestiques.

Cette tripartition existait déja dans 1'hdtel particulier, sur
l'axe vertical de ses trois niveaux.

Autour de 1900, dans 1'immeuble & un appartement par étage,
ces trois parties sont disposées généralement en référénce a

un schéma canonique en L, constitué par un corps de logis

€pais de deux travées et complété d'une aile sur cour. Cette
forme en équerre suppose bien sir une parcelle réguliére et
de taille appropriée au nombre de pi&ces, de faibles dimensions
Conduisant & la compacter en U par exemple. Lorsqu'elle est
dans les conditions d'&tre réalisée, on constate que cette fi-
8ure peut, sans transformation, donner lieu a permutation
Pour répartir les piéces sur cour. Seul le triplet issu de 1'a-

8¢ classique - petit salon, grand salon, chambre de parade

~ reste invariablement dans la travée sur rue.

Dans cette variance de la répartition a figure constante, joue

1'Occupation rationnelle de la parcelle, en fonction de couret-
tes ventilant les services en mitoyenneté et les propriétés as-

Sociatives recherchées pour le L, sur la profondeur ou sur

la largeur, quand on passe & 1'immeuble & deux , voire qua-

tre logements par étage au lieu d'un. Mais joue aussi le ca-
Tactére transitoire de la tripartition & la fois sociale et spa-
Hale du logement. La partie réception annexera,avec la valo-
Tisation du repas, la salle & manger auparavant reléguée sur
COur et laissera la chambre montrée gagner les autres cham-

bres établiesdans la partie désormais d'intimité familiale.




Avec la stabilisation d'une distinction claire entre le social,
le familial et 1'utilitaire, peuvent se dégager des figures
ternaires de plan faisant correspondre dans leur codification
la composition architecturale et la répartition des pratiques.
Toujours & propos de la catégorie de l'appartement aisé, on
note parmi les conceptions les plus révélatrices de telles figu-
res, celles de Michel ROUX-SPITZ. Trois tranches sucessives
Placent: sur rue l'ensemble salle & manger-salon éventuel-
lement complété par un bureau; puis, dans la partie médiane
évidée par une cour et éventuellement des courettes, les es—
caliers et services; enfin, au fond du terrain, l'ensemble in-
time des chambres. Les plans d'étages de ses immeubles de
la rue Guynemer (1925) et du Quai d'Orsay (1928-31), sont
tout-a~fait représentatifs de cette tripartition que revendique
ROUX-SPITZ sous les termes "réception", '"services" (dont il
distingue néanmoins le "grand hall" ou la "galerie") et "ha-

bitation intime".

On reviendra plus loin sur les propriétés et les origines de
la figure en H ainsi constituée, dans le cas de la parcelle
large, tout en remarquant dés A présent que ses creusements
latéraux dans sa partie médiane en font deux bandes paral-
léles de pidces habitables, disjointes et reliées & la fois par
des services. Autrement dit, on serait tenté de voir une con-—
8ruence avec le logement & loyer moyen formé lui aussi, quand
1l est traversant, d'une partie avant et d'une partie arridre.
Cette vfigure strictement duale (piéces principales/piéces humi-
des) si 1la longueur de fagade correspond au triplet accolant
W.C./cuisine/salle d'eau, apparait comme une compression du

Plan en H de 1'appartement de la bourgeoisie aisée.

Ainsi, ce dernier est caractérisé par la division de 1'espace

dOmestique en trois, tandis que le logement moins bien situé
dans 1'échelle sociale, est régi par une opposition binaire,
d@e i sa taille moindre et & ses services atrophiés, encore
Que sa surface de pidces humides soit bien importante en re-

8ard de sa surface habitable. Cette bipartition continue a




marquer le logement HBM, puis HLM, et gagne alors également

le collectif du secteur privé.

La rationalisation technico-économique déja esquissée avant,
trouve 1l'occasion de son accélération avec les conséquences
de la derniére guerre. Parmi les différentes mesures visant
a développer 1'industrialisation du batiment, retenons les
concours de préfabrication lancés en 1943 par le Commissia-
riat a la Reconstruction Immobiliére pour produire en série
des éléments, tels que '"bloc-porte", "bloc-croisée"” ou "bloc-
eau'. Ce dernier va dans le sens du regroupement des piéces
humides autour d'un unique point d'eau, tel que la logique
de rationalisation 1'appelait. Mais si la production institu—
tionnelle du logement social adhérait a celle—ci, ce n'était
Pas le cas de tous les architectes. En particulier Michel ROUX-
SPITZ, pour revenir a lui, aprés son expérience acquise en

"immeuble de standing" comme on dira plus tard.

I1 avait été chargé en 1943 par la Ville de Paris et la Pré-

fecture de la Seine, de coordonner des études de plan-types

HBM pour le relogement, publiés en 1946. Adepte du confort

moderne, il s'avére néanmoins préférer 1'obtenir par des
loyens traditionnels et naturels. Ainsi, il rejette la préfa-—
brication du gros-oeuvre (nécessité d'ouvriers spécialisés,

.

transport onéreux, parois trop minces), pour s'en tenir a la
Normalisation, & la standardisation d'éléments et aux "murs
traditionnels" (facades porteuses et refend paralléle médian)
& bonne inertie thermique. Il opte pour les batiments peu pro- .
fonds qui laissent pénétrer la lumiére, & 1'opposé de la ten-
dance rationalisante & 1'épaississement. Il n'envisage pas de
Pidces humides sans fendtres et se prononce contre le bloc-eau,
Avec mesure et nuances dahs les documents commandés, mais
®n le condamnant sans. appel dans 1'Architecture Francaise

dont il est rédacteur en chef.

Pour lui, le bloc-eau est admissible dans les catégories les

Plus économiques du HBM, a condition toutefois de laisser les
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~ude de types par ROUX-SPITZ: en haut, types économiques, avec deux positions
de piéces humides ayant chacunes leurs inconvénients de distribution, au con-
traire de la solution "plus soignée"™ pour "clientéle évoluée "



trois piéces humides en fagade, & 1'inverse donc de ceux qui
y voient un moyen de les ramener au centre du logement, avec
le complément nécessaire d'une gaine d'aération, il est vrai
ni tout a fait au point en 1946, ni de ce fait autorisée. Le
reproche qu'il fait au bloc-eau, placé par lui contre la faca-
de et 1'escalier, est selon les plans, d'empécher par le cou-
loir 1les relations directes cuisine-salle & manger et salle

d'eau-chambre, ou repousser des piéces trop loin de 1l'entrée.

"On pourra aussi dans des appartements plus soignés, pour
une clientéle plus évoluée, adopter pour des appartements de
trois ou quatre piéces, le parti, beaucoup plus agréable pour
l'habitant et qui comporte la cuisine placée a cdté ou sur le
living-room et, par contre, la salle de bains placée entre des
chambres, chacun des deux éléments principaux du confort
moderne étant ainsi situé a4 sa place la plus logique". Ainsi
"le bloc-eau intégral a été volontairement abandonné" au pro-
fit du "plan séparant le bloc-cuisine du bloc-sanitaire”. Ce
Plan réinterpréte la bipolarisation - principal/utilitaire - is-
Sue de 1'immeuble urbain traditionnel, en restant dans son
Systéme constructif (b&timent mince & facadesporteuses) et son
Orientation 1ongitudinaie de l'espace a l'instar de l'enfilade,
Mais en établissant une nouvelle opposition fonctionnelle non

fncore appelée '"jour/nuit", bien qu'il s'agisse déja de celle-

13,

Cette solution est onéreuse (linéaire important de facade, dis-
lonction de deux points d'eau non regroupables avec: ceux des
lOgements voisins). Elle vise une catégorie sociale plutdt aisée
de Paris et de sa région. La figure bipartite proposée par
RoUX—SPITZ n'a rien a voir avec la production courante des
HBy d'alors. C'est une figure théorique projetée par un ar-
Chitecte déja habitué a la clientdle bourgeoise et perpétuant
elques dispositions du classicisme, dans un souci de conci-

"y

liation avec une modernité tempérée. Exemple de celle—ci: "a

Paris et dans la région parisienne est définitivement écartée
la

[ s (Y . . K{
‘cuisine ol 1l'on mange' ainsi que la “salle & manger-mu-




sée™ ol l'on vit pas"(7); salon et salle & manger sont alors

confondus en un espace oblong a trois fenétres néo-classiques
et placés en bout d'une cuisine réduite mais & passe-plat,
cette suite évocant 1'enfilade, d'ailleurs nettement reprise

entre les chambres.

Comme ROUX-SPITZ, d'autres architectes en renom accordent,

autour de 1950, leur préférence aux conceptions basées sur

une nette distinction de deux parties dans le logements col-
lectif, ayant chacune leur point d'eau. Si cette bipartition
n'est pas opérée de la méme maniére par les différentes ten-
dances architecturales, on peut considérer que ces derniéres
ont par contre en commun le refus du bloc-eau, sans toujours
le revendiquer explicitement d'ailleurs. Ce rejet a plusieurs

raisons probables.

Le HBM d'avant-guerre avait connu le compactage progressif
des trois piéces humides alignées en fagade, selon une ratio-
nalisation technico-économique qui allait trouver sa radica-
lisation & 1'occasion des besoins de reconstruction. Dans
l'entre-deux-guerres, les architectes a& ambition théoricienne
ne s'étaient pas fait les apologistes, au contraire, des con-
Ceptions architecturales les plus répandues en HBM. On peut
donc penser qu'ils cherchent a se démarquer de la produc-
tion courante, qui perpétue encore aprés-guerre la distribu-
tion bipartite longitudinale, déja indiquée par le partage
médian du refend paralléle aux facades porteuses, et oppo-
sant le groupement des piéces utilitaires aux piéces habita-
bles.

Le fait que cette ancienne disposition se soit vue systémati-
sée et encouragée par des mesures étatiques telles que les
Concours visant a préfabriquer des blocs-eau, n'a pu que
Tenforcer 1'expression d'une réprobation i caractére humaniste
face a4 la conception machiniste et & 1'excds de rationalisa-
tion technique. Cependant, la production architecturale cou-
Tante, qui semblait y adhérer si 1l'on en juge par les nom-

breux plans distribués A partir d'un unique paquet de gaines




(regroupement mimant le bloc-eau d'ailleurs plus fréquent
que celui—ci proprement dit), était sans doute conduite aux

solutions reconnues les plus économiques.

Car si des architectes comme ROUX-SPITZ, VIVIEN, HEAUME
et PERSITZ, HERMANT, NIERMANS ou LODS par exemple, arri-
vent a disjoindre 1'habituelle "partie humide"”, c'est qu'ils le
doivent & des cadres opérationnels particuliers, avec soutien
de 1'Etat: concours de plan-types ou pour des réalisations
expérimentales, I[.S5.A.1. ou I.C.E. (Immeubles Sans Affecta-
tions Immédiate, Immeuble Collectif d'Etat) aux surfaces et
budgets plus larges qu'en HBM puis HLM ordinaires. Ainsi,
1'espace généreux proposé par les NIERMANS est quelque peu
réduit & Dunkerque (1952). VIVIEN & Boulogne/mer réalise
en 1947 les deux variantes de plan, dont la plus économique
est non seulement de surface moindre mais rassemble les pie-
ces humides, tandis que la plus confortable les répartit com-
me ROUX-SPITZ. !

C'est LODS & Sotteville-les-Rouen qui permet de mieux carac-
tériser le rapport entre type de distribution et contexte opé-
rationnel: au fil des tranches successives (1948-56) de 1la
Zone Verte, un méme gabarit d'immeuble a vu augmenter son
nombre initial de logements et se transformer leur principe
distributif en relation avec leur diminution de surface. Le
Premier, Immeuble Collectif d'Etat, réalise au mieux, avec
un F4 de 82 m2, la distribution voulue par LODS, alors que
les maftrisesd'ouvrage ultérieures (Société Coopérative de Re-
construction pour les Immeubles Rationalisés Préfinancés, puis
SAHLM) améneront quelques économies et abandons d'excés

de modernité (8).

Les architectes les plus notoires dans les années 50 ne sui-

vent pas la fatalité du rassemblement des piéces humides
Pour réaliser une nette bipartition, qui soit, non pas celle
de 1'habitable et de l'utilitaire, mais du séjour (ou "living-
Toom") et des chambres. Ce principe distributif a fait 1'objet

de deux figures duales, suivant les tendances architecturales.




Les plus traditionnalistes, & 1'instar de ROUX-SPITZ re-
prennent l'ancienne bipartition longitudinale du mur médian
paralléle aux facades porteuses, pour séparer deux "compar-
timents"”, puisqu'ils semblent réinterpréter les préceptes de
Charles GARNIER. Mais sa galerie a été raccourcie, rationa-
lité distributive oblige, avec maintien des commandements
mutuels de piéces, comme des  survivances de 1'enfilade et

aussi des recommandations plus récentes d'Alexander KLEIN.

Les "modernes" réalisent la division séjour/chambre selon un
axe perpendiculaire a la conception précédente. Ce change-
ment de direction anticipe sur celui que connaitront les
structures porteuses a partir de 1960 environ, avec la géné-
ralisation des refends perpendiculaires aux facgades. éette
nouvelle division spatiale par le systéme constructif, viendra
donc reconfirmer une bipartition que des "modernes” ont pro-
posé sans lien avec lui, prouvant si besoin était, qu'il n'y
a pas surdétermination de la distribution par les techniques.
Par rapport a 1'autre répartition duale, tendance ROUX-SPITZ,
celle-ci place toute la partie de séjour prés de la porte,
tandis que les chambres sont au fond, principe d'intimisa-
tion qui sera largement repris plus tard. Mais la différence
tient surtout au séjour qui est dans le cas présent une pié-
Ce "traversante'", c'est-d-dire a3 deux expositions en facade
Opposées, et qui commande la distribution puisqu'il faut pas-
Ser par lui pour gagner les chambres. Cet inconvénient, ré-
dhibitoire pour ROUX-SPITZ, semble compensé pour les "mo-
dernes" par les qualités d'"espace ouvert" ainsi offertes.
En regardant les exemples de LODS et NIERMANS, on s'aper-
¢oit qu'un tel séjour devient quasiment central. C'est encore
Plus net chez GUTTON, qui propose également cette organisa-
tion, bien que non affiliée i la stricte orthodoxie moderne:
la composition symétrique du séjour central nous rappelle

‘le professeur de théorie qu'il était alors a 1'ENSBA.

Bipartition du logement, avec espace centré a la croisée de

l'axe d'entrée et de 1'axe des baies opposées du séjour: la

Centralité et la division sont apparemment combinées.




Avant d'en venir a ce point, signalons que les conceptions
étudiées précédemment sont antérieures aux arrétés de 1958
qui autoriseront les salles d'eau en position centrale, gréace
aux systémes d'extraction d'air désormais au point et diffu-

sés. Dans ces conditions, le rejet du bloc-eau, qui avant

restait tributaire d'ouvertures en fagade, ne sera plus aussi

systématique chez les concepteurs théoriciens, qui verront
la possibilité d'une véritable centralité géométrique, tout
en assurant la bipartition fonctionnelle que voudront de plus

en plus les opérateurs du logement.




Etude de F3, 58 m2,
épaisseur 8,05 m
M.ROUX-SPITZ, 1943-46

Projet d"immeuble collectif type

"A 87", arch.A .G _HEAUME et A_PERSITZ,
lére prime au "Coucours pour I"Edifi-
cation de maisons nouvelles™, M.R.U.,
1947. Projet semblable de VIVIEN a
Boulogne/mer, 1947

Porte Océane, Reconstruction
du Havre, A .HERMANT et
J<POIRRIER, 1952

Disjonction du bloc-eau dansdes plans a bipartition longitudinale.

Le theme des deux enfilades paralléles,

réminiscence de Charles

GARNIER, se perd avec la disparition du mur médian et I"épaissis-

sement de I"immeuble.
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?3, Boulogne/Seine, A.GUTTON:

escalier a la francaise (cf.ROUX-SPITZ),

composition symétrique du séjour dans une distribution trés proche

de LODS

F4,
moderne n"exclut pas un séjour central

F5, les freres NIERMANS; Tfigure marquant plus

de la centralité moins nette du séjour.

F4, E.BEAUDOIN, Strasbourg;méme figure
que ci-dessus, mais plus nette, a séjour
rectangulaire. La cuisine a été rappro-
chée delad salle de bains. Les trois
Piéces en enfilade rappelle la triade de
1"hétel particulier.

1 autre Tfigure bipartite, sans bloc-eau ni
Grand séjour traversant sans couloir médian dans

sa voisine.
"moderne”™ de l"espace ouvert.

I1.C.E., Sotteville-les-Rouen, 1948-50,M.LODS. L""espace ouvert"
en croisement de deux axes

[n_n

N TdT% T

la bidivision, en raison

salle de bains regroupée avec

I"esprit

Ol



Par rapport a ROUX-SPITZ (Nantes), I"expérimentation de BEAU-
DOIN (Strasbourg) regroupe les salles d"eau deux a deux et les
ramene au centre. Aprés lTautorisation réglementaire de 1958,
cette conception, reprise dans des refends perpendiculaires aux
facades , sera l1"une des deux figures courantes de la division
jour/nuit.

VIVIEN (Boulogne/mer, 1947) reprend les dispositions "évoluées"
et "économiques"™ de ROUX-SPITZ, mais avec une structure porteu-

se ponctuelle et ne garde pas son commandement mutuel de cham-
bres en F4.

Quand les freres NIERMANS adaptent leur figure de base a un con-
texte d"économie (Dunkerque, 1952), ils rejoignent comme VIVIEN la
disposition de la production courante.



fusion des figures centrées et divisées: architecture
de conciliation

REINTERPRETATIONS ET ALTERATIONS DU SCHEMA PALLADIEN

La distinction opérée entre deux sortes de figures n'empéche

pas leur combinaison. C'est notamment le cas des figures cen-
trées dont on s'apergoit qu'elles assurent simultanément des
séparations en plan.

Ces figures apparaissent comme des solutions, par la géomé-
trie, aux attentes contradictoires de la commande ou une con-
ciliation que 1'architecte recherche volontairement. C'est le
cas trés souvent pour l'opposition passé/présent. Des archi-
tectes & la fois manifestent 1'intention de la résoudre et ma-
rient dans leurs plans des dispositions issues du classicisme

et modernes.

"Chacun de mnous a le passé de sa race, celui de son pays,
celui de sa province, celui de ses ancétres. Ce sont ses
hérédités. Chez chacun de nous, une communication constante
et inconsciente est établie entre le monde extérieur qui nous
entoure et le passé toujours vivant et présent par 1'hérédité.
Ces hérédités constituent les véhicules des idées. La person-
nalité de chaque frangais a des points de contact avec ses
contemporains et des points de contact avec ceux qui l'ont

précédé" (9 ).

Dans cette déclaration générale, Michel ROUX-SPITZ se fait
l'interpréte de la double personnalité de ses concitoyens, se-
lon le débat habituel .de 1'héréditaire et de 1'acquis, sans
annoncer de régles de conception, alors que 1l'analyse de ses
Projets, surtout en immeubles bourgeois de 1'entre-deux-guer-
res, montre le mariage du classicisme et de la modernité. Ce
mélange de figures classiques et modernes est aussi parfai-
tement visible chez LURCAT et chez Tony GARNIER, lequel dé-
clarait, en conformité avec ses projets "L'architecture moderne




pourrait s'inspirer des beautés de 1'antiquité sans pour cela
en faire la base unique de l'enseignement, 1les exigences so-
ciales demandant d'autres études" (10).

Structurer la forme donnée i 1'espace domestique sur des ba-
ses classiques, est encore plus explicite chez d'autres archi-
tectes. En 1937, Alexand er KLEIN déclare:

"Aujourd'hui, aprés le temps de 1'expérimentation d'aprés—-
guerre, nous recherchons a nouveau la voie de la clarté et
nous nous préoccupons de trouver une synthése de la structu—
re classique liée a la forme et d'un mode de projétation auto-

nome, cohérent avec les temps actuels".

S/ -
Cette "structure classique liée & la forme" correspond aux fi-

gures géométriques du classicisme, proposés ici, en 1'occur-

rence celles des schémas palladiens.

C'est ce que confirme Jean-Pierre BUFFI, dams un article ou
il présente son projet de "modéle-innovation" Arcade agréé
a la derniére session de 1975, et dont est extrait le texte de
A.KLEIN qu'il cite.

"Il nous a paru important de nous référer a certains schémas
Spatiaux essentiels de 1'histoire de 1'architecure domestique.
I1 s'agit plutdt d'une relecture de ces schémas que d'une
Simple transposition formelle. Nous avons voulu vérifier que
certains critéres de symétrie et d'axialité, ceux de PALLADIO
ou des maisons & patio... étaient compatibles avec une adap-
tation fonctionnelle a4 des systémes de distribution variés” (11).
Cette adaptation des figures classiques ne va pas sans défor-
mation. La figure de structuration du plan la plus chargée
l'une longue hérédité, avec constant réemploi jusqu'a aujourd'’
hui est sans conteste le schéma palladien du carré divisé en neuf
Cases. Selon l'optique proposéeici, ses altérations constatées
Seront interprétées sur la base de la centralité contrariée.

La grille palladienne est une figure centrée sur l'un de ses
Carrés. Elle peut devenir une figure partagée, tout en gardant

Une centralité:




- par suppression de deux cases laté-
rales, cette évidement créant une for-

me en H

- par création de deux pobles latéraux,
instrumentés par des gaines techni-

gques ou par une entrée

- par accolement dyssymétrique d'un ap-
pendice localisant une fonction a dis-

tinguer

Ainsi, la dérivation progressive, combinée- a une certaine per-
sistance, des devises du classicisme sous l'effet du discours
de la rationalisation moderne, semble se retrouver dans les fi-
gures dessinées, réglant en particulier le plan de I'habitation

et de |I’'immeuble.



LE PLAN EN H

C'est une forme de plan qui se développe dans la seconde
moitié du siecle dernier, aussi bien dans le logement économi-
que que dans l'immeuble de rapport, qu'ils soient pris entre
héberges mitoyennes ou dégagés. Elle en régle les plans
d'étage, qui comportent suivant le statut de I'immeuble ,un,
deux ou quatre logements, voire plus, par niveau. Dans tous
les cas d'immeuble, I'escalier est central,a Il'instar de la
figure distributive rationnelle. Cependant il nes'agit pas
d'un simple plan centré, puisque cette forme répond a une
double exigence: compacter donc, au nom de la simplification
technique et du "rendement du plan”, mais aussi éclater, au
nom de I'hygiene, de fagcon a ce que l'air puisse pénétrer
dans chaque logement par deux facades opposées, tant que
s'est imposée la nécessité d'une ventilation naturelle traver-
sante. Des groupements quadruples de maisons ouvriéres ont
pu, en dérivé du principe mulhousien, aboutir a un plan en
H.

groupement quadruple de maisons ouvriéres, dérivé du principe
mulhousien par disjonction des W.C. réunis par deux.

Leur écartement maximal aboutit a un H dont le centre est au
croisement des murs de contreventement, avec cheminée unique
regroupant quatre conduits de fumée.



Mais c'est dans 1'immeuble collectif ou elle est tout aussi
courante sinon plus, que la forme du plan d'étage en H re-
tiendra notre attention. Les immeubles les plus anciens sur
ce type sont urbains et indissociables, dans leur genése, des

régles de 1'assemblage mitoyen.

Les ensembles d'immeubles a loyers réalisés dans le cadre de
1'haussmannisation font apparaltre, d.u fait de 1'épaisseur
bitie deux sortes de dispositifs d'éclairage et ventilation par
1'intérieur si 1'on peut dire: la cour entre deux corps de lo-
gis et, dans chacun , épais de deux travées, la trouée d'une
courette, véritable préfiguration, en un peu plus grand, de
la future gaine de ventilation. Ces dispositifs sont formés en
mitoyemeté par 1'assemblage de deux immeubles et alternent
dans la bande que ceux—ci peuvent constituer. L'unité d'im-
meuble est sur plan en U avec deux courettes dans ses angles
et peut, selon les dimensions de la parcelle et la desti-

nation sociale, comprendre deux ou trois appartements par eéta

ge, parfois un pour une riche demeure de premiére categorie

dans le classement de DALY, parfois quatre pour un "immeu-

ble & petits loyers".

A partir de la décennie de 1880, cette figure du plan con-
naft une transformation, avec une seule courette, de méme
profondeur que la cour. Une forme en H (ou plutdét en I, vu
l'étroitesse des parcelles) dyssymétrique est ainsi constituée.
I1 faut sans doute y voir une rationalisation de la disposi-
tion antérieure: tout se passe comme si on avait rapproché
et fondu en une les deux anciennes courettes par simplifica-
tion du bati et surtout augmentation du volume d'air, telle

que la réglementation de 1884 la demandait.




cour
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courette
rune courette
rapprochement Iprofonde comme
“la cour
/K
courette
1880-1930

Formation du plan en H dans I"immeuble locatif bourgeois



L'architecture savante a saisi cette opportunité de régulari-
sation de la forme, qui est un des modes de la composition.
Dans 1'immeuble bourgeois, en particulier a Paris, des ar-
chitectes ont composé a partir du H dyssymétrique, 1l'ont axé
et retramé, jusqu'a aboutir sur une période couvrant la pre-
miére moitié du siécle, a la symétrie. Ce travail spécifique
aux parcelles urbaines, a rentabiliser au mieux pour les com-
manditaires privés et a cadrer dans les régles de prospect
et de mitoyenneté, procéde de manipulations géométriques, dont
les principes se retrouvent quelles que soient les doctrines
architecturales. Si 1'expression stylistique de ces immeubles
varient, leurs régles de structuration du plan restent référées
a la forme du H remise dans un tramage régulier visant sou-
vent le canon d'une grille a cases carrées. Des architectes
classés "modernes" 1'emploient ainsi, de Le CORBUSIER et ROUX- .
SPITZ jusqu'a GINSBERG. Encore que, au contraire du pre-
mier, la fréquence de cette conception chez ces deux derniers,

représentant 1'Ecole de Paris et sa modernité tempérée, raméne

a 1'hyi)othése faite sur lés propriétés de la figure en H, adap-

tation modsrne d'une grille classique a4 six ou neuf cases.

Cependant, il ne faut pas considérer ce progressif perfection-
nement géométrique de la figure dans le seulchamp de 1'im-
meuble bourgeois, de ses bases hausmanniennes jusqu'aux
standards sobres des années 30. Une forme aussi réguliére du
plan, pour des raisons certes d'une autre nature, avait déja
fait son apparition au milieu du siécle dernier dans 1'habitat
ouvrier urbain a quatre logements par étage pour un escalier.

On peut alors s'intéresser d'abord a cette famille d'immeubles.




L'immeuble mitoyen en H, a 4 logements par niveau, est la for-
me identifiable que peut présenter une opération réalisée vers
la fin du siécle dernier. Toutefois, cette forme de plan n'a
pas été définie sur un seul immeuble a un escalier, supposé
de conception autonome. Car ses creusements latéraux repré-
sentent chacuns des demi—courettes complémentaires de 1leurs
voisines mitoyennes. Nous avons donc a faire a une unité d'im-

meuble, isolat extrait d'un assemblage linéaire.

Dans les derniéres décennies du XIXé siécle, ces assemblages
existent dans deux catégories d'opérations. Le découpage par-
cellaire de 1'flot hausmannien constitué d'immeubles locatifs

bourgeois est basé sur leur association deux a deux, avec al-
ternance de cours et courettes. Le logement ouvrier, de son coté

procéde aussi a l'évidement médian de 1'immeuble, mais de
maniére plus radicale, de fagon a obtenir une aération estimée
devoir &tre plus importante que pour les appartements bourgeois.
Deux corps de logis formés de logements traversants sont ainsi
rapprochés jusqu'a créer une sorte de rue intérieure franchie
par des passerelles ou accueillant des cages d'escalier large-
ment ventilées, voire laissées en plein air. Les cités de Napo-
léon 111 illustrent bien cette conception, que ce soit rue Ro-
chechouart (1849), rue Moret (1865) ou rue Montessuy (1866).

Ces cités assemblent des unités en H, qui peuvent &tre reprises
en un exemplaire pour constituer un immeuble mitoyen. Cette

autonomisation rend plus évidente la forme en H, qui semble

alors davantage travaillée pour elle-méme et recherchée comme

figure ordonnatrice du plan de 1'immeuble, en réaffirmation

. ' 1
de sa rationalisation a partir d'une cage d'escalier central.




rriraipi

Cité Napoléon
Rue Rochechouart,
Paris 9e, 1849

Cités de I"Empereur,
Champs-de-Mars, rue Montessuy, Paris 7e,
arch. E. LACROIX, 1866.
Remarquer 1"emploi combiné de la
ruelle et des courettes



La réalisation de la rue d'Hautpoul sur un terrain large per-

met a CINTRAT de composer son plan d'immeuble & 8 fenétres
selon une figure qui paraft dérivée du carré palladien a 9 ca-
ses, encore que des exemples sur ce théme soient plus nets.
Mais la plupart du temps, les immeubles en H s'inscrivent en
mitoyenneté dans des parcelles plus étroites qui conduisent &
des fagcades a 4 fenétres. La figure du plan évolue alors, par
compression de la précédente vers un schéma référable au

" 6 cases", qui ne deviendra régulier qu'avec 1'abandon de
la différence cour/courette. Une figure aussi nette, proposée
notamment par GINSBERG, est aussi liée aux surfaces plus gé-
néreuses que permettent les programmes a statut social plus

élevé.

I1 faut remarquer que cette lente régularisation symétrique du
Plan en H mitoyen a été aux Etats-Unis beaucoup plus précoce.
I1 s'était agit vers 1870 d'améliorer (au plan de 1'éclairage,
l'aération et la protection contre 1'incendie) 1'"appartement-
wagon' des ténements ouvriers, a pari::ir:_ de lois et de concours,
qui donneérent naissance aux immeubl;es "dumbell", dont les
Cours furent ultérieurement agrandies avec une destination so-

Ciale plus tournée vers les classes moyennes.




Plan d"immeubles "dumbell™ de J.E. WARE, lauréat du concours
du Tenement House Act, New-York, 1879. Modele initial et
modification apportée.

Logements ouvriers de classe moyenne, conforme a la Nouvelle
Loi, L.KORN et G.PELHAM, ca. 1903.



"Maison"™, 19 Rue d"Hautpoul,
Paris, Société philanthropique,
arch. M.CINTRAT, 1896-97

"Maison a petits loyers",
N rue Jean Dolfus, Paris, arch.
NeHENNEQUIN, 1898,2é& prix du con-
cours Départemental de 1900.
fans cet exemple, seul lTescalier
‘fansforme la figure de base en
a Plan dyssymétrique, tel qu®im-
~iqué par l"adoption du principe
~usration sur cour et courette,
la différence de taille des
~°gements. Un cinquiéme logement
eté rajouté au centre.



=iy}

3°urge°ises a petits loyers"”,

12p1S°nS
A ,ruedu Chateau des Rentiers,Paris, 13e,

~ch. M.DELOEUVRE, 1895.
Plan dyssymétrique est basé sur une
wogUre initiale réguliére en H, dont les
s°nt partiellement remplies par les

eces annexes



Représentation italienne du "plan typique de,
I"immeuble haut parisien” mitoyen, en préci-
sant qu"il "n"est plus une tour... Schéma
pensé comme unité élémentaire d" une répéti-
tion en série continue™.

,S"agit en Tfait d"un immeuble trés particulier a R+7, avec ossa-
5 métallique et standardisation trées poussée (1932).
4 été réalisé en méme temps que sa variante mitoyenne.
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"meuble a Buenos-Aires, arch.
[=mPREaiSCH, 1939.
iséré entre des pavillons, il
st presque un plot autonome,
*facades identiques.
gularité presque totale

Bon plan économique permettant de desservir a

chaque étage 4 appartements, pour un seul esca-
lier.

Inconvénients : une chambre a coucher de cha-
que appartement prend jour sur une courette qui
deviendrait insuffisante si les terrains voisins
étaient batis a la méme hauteur.

"Projet d " immeuble a Auteuil”,
arch. J_GRINSBERG, 1947.
Régularité parfaite de la figure, cours
identiques de méme que les logements



L'immeuble a plan en H, quand il est autonome, c'est-a-dire
dégagé de tout assemblage mitoyen, se préte mieux a la per-
fection formelle et sa modélisation.

I1 se voit aussi alors doté de quatre facades, mais cet atout
n'est pas immédiatement exploité, si 1'on regarde les plots
de Tény GARNIER dont les fagades latérales, malgré les balcons,
restant plutdt rectilignes et peu dotées d'ouvertures, comme
pour rester proche des pignons aveugles d'origine. Ce main-
tien est fait sciemment par d'autres, pour rendre les plots
assemblables, en combinatoire modulaire sans rapport avec
les assemblages urbains a front de rue et redans sur cours,

auparavant de régle.

La forme en T, qu'on remarque dans de tels assemblages en

flot dit a cours ouvertes, se retrouve dans les plots autono-

mes, mais pour une raison qui tient a une orientation non
plus urbaine, mais solaire. La branche sud du H peut é&tre

étirée pour mieux exposer la facade.




mGroupe de la rue de la Sarvda, Paris 15, G.M.0., arch. LABUSSIERE,
1913.

Bien que dégagé des mitoyennetés, le H garde ici ses pignons aveu-
gles d"origine. 1l peut ainsi étre assemblé de facon modulaire,
et non plus urbaine comme a Farrington Road (Londres) et dans les
projets et réalisations de A.Augustin REY et Henry PROVENSAL, ou
les H, déformés en T, constituent les fronts de rue et redans des
Tlots a cours ouverte, dans le cadre des opérations de la Fondation
de ROTHSCHILD aprés le concours de 1905.

Groupe de logements ouvriers, Farrigdon Road, Londres, Arch. F.CHANCELLER



a quatre par palier

Groupe de Houilles, Société Le Progrés (1931-32). 4 logements par palier (galer
rie supprimée mais maintien des décrochements)

Nanterre (1931-32).6 logements a nouveau. La coursive est passée cOté rue.



Lyon,
Sans pignons aveugles,
rales a balcons, mais

Quartier des Etats-Unis,

arch. Tony GARNIER,
le H peut étre doté de facades
le principe de

mitoyenneté n"évolue pas.

Denis,
a-LURCAT, conception 1946.
compte de l"orientation solaire

Unité de Quartier Fabien,
La figure tient

Maubeuge Nord,

arch. LURCAT,

conception

tation au Sud peut déformer
a moins de
le placer Est-Ouest.

comme chez
tourner pour

PACON,

1920-28.
laté-
la figure établie en

avenue de



Les gradins et le plan en H réunis dans ce plot publié par
Louis THOMAS dans la revue surréaliste "Manométre™, 1925.

té Weberwiese,Berlin-Est, Prof. HENSELMANN
~ch.,circa 1950

"Tour jumelée"
~gnols-sur-Ceze, arch. G.GANDILIS,
1958.

allongeant 1les branches, on
~rive a 6 logements par niveau.



Forme finale de l'autonomisation, la tour carrée a noyau cen-
tral ne sera pas retenue ici. Elle a pu se passer des échan-
crures latérales du H en raison de l'arrivée de la ventilation
artificielle qui permet d'abandonner les déformations néces-
sitées avant par la pénétration directe de l'air frais. On peut
noter que ces tours des années 60 présentent souvent un plan
apparamment basé sur un tracé a neuf cases, sans que pour
autant on puisse parler de palladianisme du HLM.

Il s'agit plutdt d'une rémanence de la culture regue aux Beaux-
Arts. Amoins que ce formalisme soit plus ou moins conscient
et que la figure tienne lieu de signe d'intervention architec-
turale dans un produit qui n'avait pas, a I'époque de la mas-
sification du logement, réputation de laisser une marge au

créateur.

Un "collectif ponctuel™ (tour) a plan d"étage tres palladien.
G.GILLET, arch.



Si 1'étroitesse d'une parcelle urbaine ne permet que la lar-
geur d'un logement sur rue, le H ne comporte alors que deux
logements par étage et n'a plus qu'un seul axe de symétrie,
puisque l'autre est désaxé du fait du principe cour/courette.
Ces contraintes n'empéchent pas de composer sur la base
d'une figure réguliére, qui perdure et se retrouve chez des

architectes pourtant différents, ainsi que dans des plans ne

comportant plus qu'un éppartement par niveau, dans le cas

de la grande bourgeoisie. Alors, lorsque la tripartition en
H régle le plan d'un seul logement et non d'un immeuble,
elle indique clairement sa structure distributive: Réception
sur rue, partie d'intimité familiale en fond de terrain, avec
entre elles les services, qui sont donc en articulation cen-

trale et non plus relégués en position arriére subalterne.

C'est le méme principe qu'adopte CANDILIS en 1959 a Ba-
gnols /Céze pour ses maisons. Le H n'est plus une forme

» . » . . &
composée, mais la résultante d'un organisme  fonctionnel.




Immeuble locatif Porte Molitor, Paris,
Le CORBUSIER, 1933. Sur ce principe,
voir aussi la rue Nungesser et Coli

dyssymétrie

a "yssymétrie de 1%immeuble en profondeur a cour et courette n"empéche pas
composer sur une base réguliéere.



Articulation des fonctions

Les Bosquets, Bagnols-sur-Ceze, arch., G. CANDILIS
Principe de la série des maisons: le "bloc technique”
réalise 1""articulation des fonctions" entre "chambres”
et "séjour™.

Articuler, c"est a la fois réunir et séparer (en for-
mant tampon).



ler ETAGE

JARDIN

2* ETAGE 4* ETAGE

Deux hotels particuliers superposés, avenue Emile-Accolas, Paris,
Jacques BONNIER arch., 1931

Le schéma palladien carré presque totalement rempli a rez-de-
chaussée, perd plus nettement deux cases dans les étages pour
retrouver le plan en H avec courettes.



FAURE - DUJARIC

Redoublé, I1"immeuble a un appartement par niveau,
permet une figure plus réguliére en H

Immeuble de quatre logements, projeté pour une cité-jardin a
Vitry, Ch.CLAIN arch., environ 1920.
La matrice palladienne n"est pas loin.

Programme identique, mais
sur un socle de garages et
chambres de bonnes. Immeu-

bles pour cadres de société.
Bordeaux, 1968.

"immeuble H autonome, a deux logements par étage, devient presque un
carré.



CENTRALITE AVEC BIPARTITION

Le plan en H réalisait cet apparent paradoxe, plus & 1'é-
chelle de 1'immeuble que du logement, & 1'exception de 1'ap-
partement de la grande bourgeoisie ou de maisons plus ré-

centes.

Dans le logement social, cette dualité est aussi poursuivie de
fagcon a résoudre simultanément la rationalité (par centralité)
et la distribution duale (représentation sociale et intimité
familiale). Centrer tout en partageant s'obtient de deux
fagons, selon que le centre est plein, saturé et polarisé par
une unique "machinerie du confort”, disons un centre de pro-
duction du confort et de 1l'hygiéne organisé autour d'une

unique gaine, ou selon qu'il est vide, espace principal de

convergence des activités et mouvements dans le logement.

Le premier cas ne devient réalisable qu'aprés 1958, avec
1'arrété autorisant les piéces humides centrales et ventilées
par extraction forcée. Une centralité véritable, isotrope, po-
lorisant de méme tous les espaces, releve de 1'utopie comme

on 1'a vu. En fait cette célébration architecturale du mythe
technologique ne peut &tre réaliséeen accord avec les codes
spatiaux de l'usage que si la centralité est pensée en fonc-
tion des séparations qu'elle peut indiquer. On s'apergoit alors
que les blocs techniques existant dans le logement produit,

assurent 1'habituelle division séjour/chambres.




Trois dérivations du noyau central chez J.PROUVE:

Raison Loucheur, projet de Le CORBUSIER,

1929 ; deux dédoublements du noyau central
i)pour placer la cuisine en coin
?)par jumelage de deux maisons, sans mitoyen-

neté, a l"inverse donc des raisons d"étre
du jumelage.



1 TI:
"nuit/jour"
PLAN COURANT A
GAINE UNIQUE

AVANT LT"ARRETE
DE 1958

HM

gaine centrale

-N UNE FIGURE IDEALE DE

Vv LA CONCEPTION THEORISEE
j APRES 1958

-vHE "jourt”

UN CENTRE PERMET LE
PARTAGE CLASSIQUE

T
LJ 00

r‘\ 0

Villepinte, OUDOT et PETROFF, 1972.
Comme dans un projet plus ancien de
I.SCHEIN sur ce type, chambre et
séjour sont de taille égale

STAINS, SOLVET-MOUGENOT-0.C.C.E.T., 1973

L""espace ouvert" a

scénari de Tlexibilité

"plan libre" est devenu une grille pour des



Plan d"un quatre piéeces dans un

immeuble R+4, La Viste, Marseille. N
G.CANDILIS arch. 1959 | py™H

F.3 - F4

Résidence du Parc, Cholet, arch. J.et M.DELANOY, 1968.

Dans le F3 les 8 fonctions (entrée, cuisine, hygiéne, chambre, débarras,
chambre, dégagement, séjour) occupant 8 cases d"un schéma dérivé de la
Saille carrée palladienne (plan oblong, croix centrale servante, deux
case fondues en une pour le séjour.

Plan extrait du
"Catalogue des Modeles-
témoins'", 1968

Dans ces exemples la centralité est sans incidence perceptible sur l"espace;
a grille de composition est un instrument de projet



La centralisation du logement sur un espace est évidemment
plus palladienne que sur un élément technique. 11 faut néan-
moins distinguer ceux qui revendiquent réellement cette réfé-
rence et ceux qui n'y recourent, dirait-on, que par réflexe

et pregnance culturelle .

La présence d'une "salle commune"” dans un plan pouvait oc-
casionner une stricte centralité géométrique, redondance
d'ailleurs non nécessaire quand cette salle correspond & une
 pratique "centrale" de 1'habiter. Il n'empé&che, que bien des
architectes, pour laisser leur empreinte savante, ont encadré

symétriquement cette salle avec des piéces monofonctionnelles

et commandées par elle, avec souvent réunion d'un seul et

méme cdté de toutes les annexes utilitaires, suivant une habi-

tude prise ou inculquée, en maison populaire.

Dans le logement collectif, ces services sont répartis de cha-
que cdté de la piéce centrale de fagon & ce que chacun ins-
trumente les parties d'utilisation diurne. et nocturne:. Si
les projets francais des années 1975 atténuaient les excés
centripétes de leur plan en rajoutant du mobilier de partition,
voire une circulation périphérique de fagon i bien présumer
1'indépendance des deux parties convenues, les réalisations
allemandes récentes se semblent pas inquidtes de la forte

convergence vers la piéce centrale, marquée sans ambiguité.




Un plan de rez-de-chaussée a la fois centré (sur une salle commune)
et séparatif (piéces principales/services),
M. NOVARINA arch.

Facade Xord

Plan du
rez-de-chaussée

Plan de I'étage



H.PROUVE, Ateliers de
Construction Jean PROUVE
Nancy. Maison 4 pieces,
74 m2.

Les deux portiques pourraient étre exploités pour structurer l"espace
formel, comme chez BUFFI plus tard.

Place de 1" H6tel de Ville, Reconstruction du Havre, A.PERRET. La

centralité d"une grille a neuf cases, pourtant utilisée par PERRET,
avant la guerre est ici a peine esquissée. Avec ses deux gaines la
térales, elle sera rendue plus nette par des projets postérieurs a

1975.






LA DYSSYMETRIE SIGNIFIANTE

Ce phénoméne concerne plus particuliérement la maison, mais
existe aussi dans l'appartement aisé. Dans la maison ouvriére
des banlieues et des campagnes ainsi que dans la maison
paysanne modélisée en construction neuve comme en améliora-
tion, on remarque souvent une annexe regroupant des 'locaux
humides" et resserres liées a des activités semi-rurales. De
volume moindre que l'ensemble des piéces habitables, elle est
accolée a ce corps principal de deux fagons possibles: en ap-

pentis arriére ou latéral.

Le premier cas, plus ancien, correspond au groupement urbain
linéaire en mitoyenneté sans autre possibilité d'excroissance
que vers l'arriére des parcelles profondes. Cette disposition

reprise pour des maisons isolées permet de '"cacher" les lieux

prosaiques (ou "ignobles" au sens littéral de non noble) ou

liés au corps, en les soustrayant de la fagade principale.
Au contraire 1'accolement latéral des annexes les rend plus
visibles. C'est une survivance de la disposition des villas
campagnardes et chiteaux, encadrés de leurs dépendances.
Si la taille et la réussite d'une exploitation se mesurent a
1"aune de ses ailes utilitaires, le degré de confort et d'hygiéne, .
introduit par un patronat soucieux de la santé de ses employés
logés ou par une société proposant des habitations attractives,

se lit immédiatement dans l1'annexe sanitaire aboutée & la mai-
son. Ainsi exhibés, ces éléments du confort moderne contredi-

sent les canons classiques de 1'esthétique symétrique.

Il ne s'agit pas d'une maladresse formelle ou d'un manque
d'attention pour des maisons ouvriéres indignes d'architecture.
11 semble bien au contraire qu'il y ait intention délibérée,
avec l'évidence de cette rupture par symétrie contrariée, de
témoigner d'un apport de confort nouveau.

Ainsi, la centralisation n'est pas la seule fagon de rendre
symbolique, de "donner une place", valorisée; mais le rajout

d'un appendice correspond A une intention plus complexe.




L'accolement est l'incorporation limitée d'un volume gardé pro-
che tout en étant tenu & 1'écart. Le regroupement fonctionnel

est ainsi assuré, avec satisfaction de 1'hygiéne: 1'accés a
la trappe de vidange de la fosse, avant le tout—é—lv'égout,‘
la bonne ventilation naturelle, 1'absence de communication
directe entre la maison et une annexe salissante, sont autant
de raisons a cette mise a distance. Mais celle—ci peu_t.a;roir
1'ambiguité de la "distinction", signifiant a la fois rejet et
valorisation, lorsque 1l'annexe est un point d'eau au seul
usage domestique, vers 1900, c'est-a-dire dans une période
od la salle de bain ou une cuisine quelque peu équipée sont,
sinon un luxe, au moins un '"signe classant” pour reprendre
BOURDIEU. o

La méme figure de rajout d'un appendice a un plan réglé par

un schéma palladien et/ou a une facade symétrique, existe
en cas de piéces utilisées pér des domestiques ou avec le

garage: la dyssymétrie reste comme une demi-composition de

r
villa & une seulé aile de dépendances, laissant évident un

"signe extérieur de richesse".

L'appartement en immeuble peut présenter le méme phénoméne
d'annexion de services sans incorporation & la figure de plan,
mais 1'assemblage mitoyen n'en fait pas une marque visible
traitée comme telle. L'excroissance arriére, sur cour, d'un
corps de logis parfaitement parallélépipédique est trop fréquent
Plus notable est par contre la déforma-

pour &tre rappellée.

tion de la matrice & neuf cases qu'effectue PERRET rue Ray-

nouard pour adjoindre les services a l'arriére (par rapport

i la pointe de 1'angle).

Le rajout n'est pas toujours ambigu. Il peut vouloir signi-
fier sans ambage la valorisation d'une frontion. C'est le cas
dans les villas vers 1910, de la salle & manger. '

B , . Le repas bourgeois et son céré-

monial sont alors mis en valeur, comme en témoigne déja dans

gration de la salle 3 manger vers la facade
on peut la voir accolée,

1'immeuble la mi

noble sur rue. Dans des villas carrées,

de fagcon, argument avancé (12), & procurer deux fagades per-
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mettant d'ensoleiller chacun des repas. Mais ce n'est sans
doute pas la seule raison, d'autant que cette piéce est alors
souvent surmontée par la chambre des parents, autre nouvelle
célébration de 1'époque: celle de 1l'intimité familiale et plus

particuliérement conjugale.

La terrasse est également une adjonction volumétrique signi-
ficative d'une pratique sociale montrée et valorisée. Elle pré-
sente au début du siécle (13) comme une pidce supplémentaire

en prolongement de 1'intérieur.

Enfin 1'extraction de la cage d'escalier, mis en saillie d'un

volume général a composition initialement réguliére, est aussi

trés fréquent. I1 peut s'agir de libérer le centre, en passant

LY

la circulation verticale a 1'extérieur (autre rationalité dis-
tributive donc en opposition & celle de l'escalier central),
mais 1'esthétique fonctionnaliste de la dynamique d'une montée
lisible en facade a joué aussi, préparée peut-éire par le ré-
‘glement de 1884 qui demandait 1'éclairage et 1'aération natu-

relle de la cage.

Rejet/proximité des services, mise en évidence de nouvelles pra-
tiques sociales: sous ces dyssymétries signifiantes, ne faut-il

pas voir des expressions de la dialectique art/utilité?




Plan du rez-de-chaussée de la "maison a atrium”™ de Tony GAR
NIER pour sa "Cité Industrielle”

La centralité sur le patio se combine a la dyssymétrie pro
voquée par l"adjonction d"une groupe de chambres.

Plan du rez-de-chaussée d"une villa, arch. G. et H. COLBOC,
Sceaux, 1953. On remarque des similitudes avec T.GARNIER

et des réinterprétations.
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Maison d ’habitation, Sainte-Geneviéve-des-Bois, Olivier VAUDOU

arch , 1957-59.

Autre exemple de centralisation, mais cette fois sur le bloc sani
taire, contrariée par le rajout garage—-chaufferie- cellier.



A_PERRET, immeuble rue Raynouard, Paris.

Le plan dérive du schéma a neuf cases. Il est pincé pour encoigner
le terrain en pointe et annexe une travée de service en forme de
-courette vers le c6té mitoyen.



Villa a Royan, arch. R.LHOTELIER. Dyssymétrie par escalier de service rapporté.

Fig. 09 —Pl<a du fi

Villa a Chantilly, GOURY arch. Dyssymé-
trie par adjonction de la salle a manger,
surmontée d "une chambre

Villa a Cannes, arch.
RIGOLLET. Terrasses et
services sont les protu-
bérances du plan carré.
En facade, la partie la
plus haute, a pignon,
correspond a la valori-
sation des salle, -a-
manger et salon .

"grande villa"a Goder-
ville, arch. G.LETELIER.
Salle a manger et grande
chambre en saillie

avant du plan carré,
"laverie" (cf.arrieéere-
cuisine de l"architecture
traditionnelle locale)
bien ventilée en extrac-
tion arriére.
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