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Enfants et quartiers
prioritaires

_ Quelle socialisation résidentielle ?

En s’appuyant sur les nombreux travaux conduits en sociologie urbaine sur

les adolescents et les jeunes des « quartiers prioritaires », cet article invite a
étudier U'expérience résidentielle des enfants qui y grandissent et ses effets
socialisateurs. Il dessine des pistes de recherche en vue d’interroger la fagon
dont ces espaces sont susceptibles de conduire a l'intériorisation de manieres
spécifiques d’agir, de percevoir et de penser. n

n dehors des recherches sur
I’éducation, les sociologues

francais ne se sont intéressés
que relativement récemment a la ques-
tion de I'enfance (Sirota, 2006), en étudiant
notamment les cultures enfantines et les
interactions entre enfants !, en particulier a
I’école (Delalande, 2001). Centrés avant tout
sur les pratiques, les rites et les croyances
propres a la classe d’age des enfants, ces
travaux se sont dans I’ensemble montrés
peu attentifs aux différenciations sociales
et résidentielles qui traversent cette
population. Dans le méme temps, peu de
recherches conduites en sociologie urbaine
s’intéressaient de maniére spécifique aux
représentations, aux pratiques et aux socia-
bilités enfantines dans la ville, et a 1a fagon
dont celles-ci sont en partie faconnées par
le quartier de résidence (voir en particulier
Casabianca, 1959 ; Chombart de Lauwe,
1977).

1 Sila délimitation de la période de I'enfance est
le résultat d’'un ensemble de processus sociaux et
historiques (Aries, 1960), et que les seuils entre les ages
de la vie sont de plus en plus poreux, nous considérons
dans cet article que 'enfance correspond grosso modo
a la période de scolarisation a 'école primaire (soit, en
théorie, de 6 a 11 ans).

Depuis plusieurs années toutefois, un certain nombre
de travaux (Authier, Lehman-Frisch, 2012 ; Riviére,
2014) et de numéros thématiques de revues (Métropo-
litiques, 2015 ; Annales de la recherche urbaine, 2016) ont
contribué a I’émergence de 'enfance et des enfants
parmi les objets de recherche de la sociologie urbaine
francaise, dans un contexte plus général d’attention
accrue des sociologues pour la pluralité (et le caractére
inégalitaire) des expériences des enfants, selon les
contextes socio-spatiaux au sein desquels ils gran-
dissent (Court, 2017). Dans la lignée de ces travaux
récents portant sur les socialisations enfantines, cet
article invite a étudier les effets socialisateurs de I'es-
pace résidentiel sur les enfants qui grandissent dans
les quartiers dits « prioritaires » de la politique de la
ville 2, en particulier I'intériorisation de schémes d’ac-
tion, de perception et d’évaluation. Dans cette perspec-
tive, il s’agit a la fois de « traiter le processus de socia-
lisation dans son rapport a I’espace » (Authier, 2012)
et de prendre au sérieux le r6le joué par le contexte de
résidence dans le processus de « différenciation sociale
des enfants et des enfances » (Lignier et al., 2012).

Apres avoir montré que l'influence du contexte rési-
dentiel sur 'expérience des adolescents des quartiers

2 Ces quartiers sont envisagés comme un ensemble dans cet article
carils fontI'objet d'une intervention publique liée a certaines de leurs
caractéristiques. Ils n’en sont pas moins susceptibles de présenter
des traits distinctifs entre eux, par exemple du point de vue de leurs
morphologies, de leurs situations géographiques ou encore de leurs
populations.
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prioritaires est bien documentée par la
recherche urbaine, nous présenterons des
pistes de recherche permettant de mieux
appréhender les effets de la socialisation
résidentielle des enfants qui y grandissent,
dans différents domaines de leur expé-
rience quotidienne.

DES ETUDES CENTREES
SUR LES ADOLESCENTS

Les sociologues de 'urbain ont conduit un
grand nombre de travaux sur les adoles-
cents et les jeunes adultes des quartiers
prioritaires, tandis que les dimensions
spatiales du mode de vie des enfants de
ces quartiers demeurent un point relative-
ment aveugle de la recherche urbaine % De
maniere symptomatique, on ne reléve ainsi
aucune occurrence des mots « enfance » ou
« enfant(s) » dans la table des matieres de
ce qui constitue sans doute l'ouvrage de
référence sur la jeunesse de ces quartiers
(Lepoutre, 1997).

Deux hypothéses expliquent cette focalisa-
tion sur les adolescents et jeunes adultes
des quartiers prioritaires, en particulier sur
les garcons. Tout d’abord, comme le souli-
gnaient déja Jean-Claude Chamboredon et
Madeleine Lemaire il y a prés d’'un demi-
siecle, les adolescents de classes populaires
polarisent l'attention portée aux jeunes en
général, d’'une part parce qu’ils échappent
en partie a la socialisation exclusive par
la famille et I’école et, d’autre part, parce
qu’ils sont tres fortement visibles dans les
espaces publics des quartiers (Chambore-
don, Lemaire, 1970) : cet article - le plus cité
de la sociologie urbaine francaise — décrit
finement la fagon dont les conflits d'usages
dans les grands ensembles nouvellement
construits tendaient a se cristalliser autour
de la présence des adolescents dans l'es-
pace public et, par-1a, autour de pratiques

3 De méme, d’ailleurs, que celles des jeunes des classes
moyennes et supérieures.

éducatives spécifiques aux différentes classes sociales *.
Par ailleurs, la focalisation de la recherche urbaine sur
les adolescents des quartiers prioritaires est également
la conséquence de la construction en probleme public
de cette jeunesse, dans un contexte de « spatialisation
des problémes sociaux » (Tissot, Poupeau, 2005) : dans
les discours publics, le substantif « jeunes » renvoie
souvent aux garcons (Coutras, 2002) et, de maniere
implicite, a des comportements violents et délinquants
regroupés sous l'expression de « violences urbaines ».
11 associe alors au désordre une classe d’age (la jeu-
nesse), un sexe (masculin), un contexte résidentiel (les
quartiers prioritaires) et une origine étrangére (Beaud,
Pialoux, 2003). De nombreuses recherches de terrain
ont ainsi été menées dans les quartiers prioritaires,
en réponse a des préoccupations institutionnelles — et
donc a des financements - relatives a I'ordre public
(délinquance, émeutes, rapport aux institutions, etc.)
et a I'insertion professionnelle des jeunes (scolarité,
formation, etc.).

De maniere synthétique, ces travaux mettent en
lumiére différentes dimensions de la socialisation
résidentielle des adolescents, en montrant notamment
comment le contexte du quartier influence le rapport
qu’entretiennent les jeunes aux institutions, en parti-
culier al’école et a la police, ainsi que leurs différentes
manieres d’habiter.

Un rapport spécifique aux institutions ?

De nombreuses recherches montrent ainsi comment
le contexte résidentiel spécifique aux quartiers priori-
taires influence 'expérience scolaire des adolescents,
au-dela de leurs propriétés individuelles. La ségrégation
résidentielle dans ces quartiers a pour conséquence
logique une ségrégation dans les établissements sco-
laires qu’ils fréquentent : étre scolarisé dans un col-
lege ségrégué entraine alors, indépendamment des
caractéristiques individuelles des éleves, un échec
scolaire plus fréquent (Felouzis, Perroton, 2009). La
concentration d’éléves connaissant des difficultés éco-
nomiques, sociales et scolaires compliquerait la tache
des enseignants pour mettre en ceuvre des dynamiques

4 Des travaux récents montrent que des dynamiques similaires sont
aujourd hui observables dans les quartiers pavillonnaires périurbains
(Lambert, 2015), qui partagent de nombreux traits avec les grands
ensembles des années 1960, notamment du point de vue de la
composition de leurs populations et des trajectoires résidentielles
qui s’y croisent (Cartier et al., 2008).
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d’apprentissage (Duru-Bellat, 2002) et entrai-
nerait des effets de pairs propices a la dif-
fusion de comportements anti-scolaires
(Lepoutre, 1997 ; Felouzis, Perroton, 2009).
La ségrégation dans les établissements sco-
laires des quartiers prioritaires n’est par
ailleurs pas seulement sociale mais égale-
ment ethnoraciale, notamment dans cer-
taines sections et filiéres, conduisant un
certain nombre d’adolescents a interpréter
leurs difficultés scolaires comme le résultat
d'un racisme de l'institution (Payet, 1995) et
a considérer les normes scolaires comme
étant celles de personnes blanches, appar-
tenant aux classes moyennes et extérieures
au quartier (Lapeyronnie, 2008). Dans ce
cadre, I’échec scolaire peut constituer une
conduite rationnelle dans la mesure ou il
permet le maintien de la participation au
groupe de pairs. Ainsi, au-dela des effets
de la ségrégation scolaire, les travaux de
Sylvain Beaud (2002) montrent comment
la forte interconnaissance des adolescents
qui regne dans les quartiers prioritaires, si
elle peut constituer une ressource, entraine
également des difficultés pour certains
jeunes a étre de « bons lycéens », en rai-
son de la fréquentation d’autres jeunes
déscolarisés ou en conflit avec l'institu-
tion scolaire et de la volonté de ne pas trop
s’éloigner d’eux.

Le contexte spécifique des quartiers priori-
taires n’est pas non plus sans influence sur
le rapport entretenu par les adolescents et
les jeunes adultes a l'institution policiere.
De nombreuses recherches ont ainsi docu-
menté le caractére routinier et arbitraire
des contrdles d’identité dans ces quartiers,
les sentiments d’humiliation, d’injustice
et d’insécurité qu'’ils créent, favorisant a
terme les explosions de violence (Marliere,
2007 ; Lapeyronnie, 2008 ; Fassin, 2011).
Par ailleurs, le stigmate territorial associé
a ces quartiers, combiné a de fortes diffi-
cultés économiques et familiales, conduit
une partie des jeunes garcons a accumuler
du « capital guerrier » par I’entremise de
bagarres avec des jeunes du quartier ou

d’ailleurs (Sauvadet, 2006). Plus largement, une partie
des adolescents se sentent gardiens de la réputation de
leur quartier (Mohammed, 2011) : cette derniere nourrit
celle des adolescents, et réciproquement, notamment
dans les établissements scolaires et les autres lieux
de cohabitation juvénile. Les attaques, qu’elles soient
verbales contre le quartier, ou physiques contre des
habitants, et encore plus les intrusions territoriales,
sont vécues comme autant de transgressions insuppor-
tables. Uhonneur du quartier et celui des adolescents se
nourrissant mutuellement, ces derniers ont intériorisé
la nécessité de s’engager dans les rixes entre quartiers
afin d’entretenir le prestige collectif et accéder ainsi
a un sentiment rassurant de réussite personnelle et
d’estime de soi (Mohammed, 2011).

Des maniéres d’habiter variées

De nombreuses recherches montrent que le contexte
urbain spécifique des quartiers prioritaires influence
également les maniéres d’habiter des adolescents, a
la fois dans leur quartier et en dehors. La forte den-
sité d’adolescents, combinée a I'exiguité de nombreux
logements, produit une « sociabilité d’espace public »
décrite avec finesse par Daniel Lepoutre (1997), qui se
caractérise par des manieres spécifiques de se parler,
d’échanger des plaisanteries ou encore de s’affronter,
mais également par 'omniprésence des « embrouilles »
(Kokoreff, Lapeyronnie, 2013). Cette sociabilité se carac-
térise par un fort niveau d’interconnaissance entre
jeunes, qui a conduit plusieurs auteurs a recourir a
la métaphore villageoise pour décrire la régulation
collective des modes d’occupation des espaces publics
(Lepoutre, 1997), faisant du quartier un espace sous
contrdle, notamment celui des garcons qui stationnent
dans I’espace public (Clair, 2008).

La présence des filles dans I’espace public de résidence
est alors percue comme une atteinte a « I'ordre du
genre », c’est-a-dire a I'injonction de se conformer a
I'image d’une fille ne pouvant devenir un étre pleine-
ment sexualisé qu’aprés le mariage, et devant donc
faire preuve de réserve dans son comportement. Les
filles doivent avoir une « bonne raison » pour se dépla-
cer dans le quartier, elles ne doivent pas y stationner
ou étre seules au milieu de garcons. En contrevenant
a ces régles d’occupation de I’espace public, elles sont
menacées d’avoir mauvaise réputation (Clair, 2008).
Si la moindre visibilité des filles n’est pas spécifique
aux quartiers prioritaires (Devaux, Oppenchaim, 2017),
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cette occupation différenciée de I’espace
public de résidence est renforcée a la fois
par des financements publics principale-
ment orientés vers les activités prisées par
les garcons, par des stéréotypes de genre
qui conduisent les acteurs des politiques
de jeunesse a juger naturelle la moindre
présence des filles dans les associations
(Guérandel, 2016) et par le manque de for-
mation des professionnels de terrain pour
intervenir sur les rapports sociaux de sexe
(Danic, 2016).

Des chercheurs ont également montré com-
ment les expériences de mobilité en ville
des adolescents des quartiers prioritaires
sont en partie déterminées par la ségréga-
tion et le stigmate résidentiel associé a ces
quartiers (Lapeyronnie, 2008). Les garcons
font notamment face a des contréles de
police (Jobard, Lévy, 2009) ou a des situa-
tions de discrimination dans leurs interac-
tions avec les veilleurs d’espace (Andréo,
2007) ou les autres citadins (Lapeyronnie,
2008 ; Oppenchaim, 2016), qui redoublent
celles vécues dans l’espace résidentiel.
D’autres travaux ont au contraire insisté
sur le roéle de ces pratiques de mobilité
qui permettent d’accéder a un anonymat
urbain contrastant avec I'interconnaissance
du quartier (Buffet, 2006), en particulier
dans les centralités commerciales qui sont
des lieux privilégiés pour les rencontres,
la drague et le divertissement entre ado-
lescents (Hass, Hérard, 2008). Toutes ces
recherches montrent I'importance des pra-
tiques de mobilité dans les processus de
socialisation des jeunes des quartiers prio-
ritaires, le lien entre ces pratiques et 'an-
crage dans le quartier de résidence, mais
aussi la diversité des maniéres d’habiter
des adolescents (Oppenchaim, 2016). Cette
diversité se construit dés I’enfance, en fonc-
tion notamment des diverses expériences
scolaires et résidentielles des enfants, pour-
tant peu prises en considération par les
sociologues de I'urbain.

QUARTIER ET SOCIALISATIONS ENFANTINES

Face a ces nombreux résultats de recherche décrivant
les expériences adolescentes, le nombre limité de tra-
vaux conduits par les sociologues urbains frangais sur
les enfants des quartiers prioritaires invite a proposer
des pistes permettant de mieux saisir le rle que joue
le contexte de résidence dans leurs processus de socia-
lisation. Pour le dire autrement, il s’agit d’appréhender
ces quartiers comme autant de « contextes de sociali-
sation » pour les enfants qui y grandissent.

Dans cette perspective, il convient d’abord d’éviter
I’écueil qui consiste a postuler I'uniformité de l'ac-
tion éducative qui y serait mise en ceuvre par les
parents. A 'image de ce qui a pu étre observé dans
des contextes urbains plus hétérogénes du point de
vue de la composition de leurs populations (Authier,
Lehman-Frisch, 2012 ; Riviere, 2017a), plusieurs travaux
portant sur différentes dimensions du « travail paren-
tal » (Déchaux, 2009) décrivent I’existence de styles
d’encadrement différenciés selon les trajectoires et les
ressources dont disposent les familles des quartiers
prioritaires, tant du point de vue des choix scolaires
effectués que de celui de la régulation de la présence
des enfants dans les espaces publics (Van Zanten,
2001 ; Lapeyronnie, 2008 ; Gilbert, 2014). Contraire-
ment a ce qu’affirment certains discours politiques
et institutionnels, les parents de ces quartiers ne sont
pas « démissionnaires » : certains essaient ainsi de
prévenir les comportements déviants, notamment
par le biais de pratiques d’achat qui visent a limiter la
frustration et le sentiment d’injustice des enfants au
regard des standards de consommation dominants, ou
font le choix de financer des activités extrascolaires
ouvrant les enfants a la vie extérieure au quartier
(Delcroix, 1999). D’autres exercent un fort controle des
sociabilités enfantines, en vue par exemple de limiter
I'intériorisation de dispositions langagiéres jugées peu
favorables a la réussite scolaire, ou font le choix de
scolariser leurs enfants dans un établissement situé
en dehors de I'espace local (Gilbert, 2014).

Une premiere piste de recherche permettant de mieux
comprendre la socialisation résidentielle des enfants
des quartiers prioritaires consiste d’ailleurs a pour-
suivre 'étude des effets différenciés qu’exercent les
pratiques de scolarisation sur la construction du rap-
port qu'ils entretiennent avec leur quartier de résidence,
sur les modalités de construction de leurs réseaux de
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sociabilité et sur leur acquisition de compé-
tences de mobilité. Pour les enfants — mais
aussi, dans une certaine mesure, pour leurs
parents -, les choix scolaires semblent en
effet constituer I'un des principes majeurs
de variation des processus de socialisation
résidentielle (Riviere, 2017b). Dans une pers-
pective proche, il conviendrait également
de mieux décrire et prendre en compte les
effets de la sortie plus ou moins fréquente et
banalisée de I'espace de résidence, dans le
cadre de périodes de vacances, passées par
exemple dans le pays d’origine d’un parent
(Bidet, 2014).

La différenciation des expériences enfan-
tines ne peut par ailleurs étre comprise qu’en
interrogeant de maniere systématique la
dialectique entre les usages respectivement
faits des espaces publics et du logement,
dont les caractéristiques (exiguité, insalu-
brité, nombre de personnes composant le
ménage) peuvent pousser les enfants, en
particulier les garcons, a passer un temps
important en dehors du domicile (Lapey-
ronnie, 2008 ; Riviere, 2017a). Si, avec la mon-
tée en age, les espaces publics des quartiers
prioritaires tendent a devenir des lieux
d’homosociabilité masculine, c’est en effet
en partie car les modalités d'investissement
des espaces domestiques sont fortement
sexuées des I'enfance (Faure, 2006).

De la méme maniere, dans le sillage d'un
ouvrage récent qui montre que les juge-
ments enfantins s’appuient en partie sur
les jugements scolaires (Lignier, Pagis,
2017), la forte ségrégation ethnique de nom-
breux établissements scolaires (voir notam-
ment Felouzis et al., 2005) invite a interroger
les éventuelles spécificités des « manieres
enfantines d’ordonner le monde social »
dans les quartiers prioritaires. Alors que cet
ouvrage ne prend en compte les effets du
contexte de résidence que de maniere mar-
ginale, une piste de recherche prometteuse
serait d’y « recueillir le point de vue des
enfants sur l'ordre social » (Lignier, Pagis,
2017) et urbain, en tachant d’inscrire ces
points de vue dans leur contexte résidentiel

de construction et d’expression, et notamment en
étudiant les modalités de construction du rapport
a I'Etat et aux institutions qui le représentent dans
I’espace local, en particulier la police et I’école. 11
serait également intéressant d’'interroger les modali-
tés de la socialisation des enfants a la violence dans
le cadre de leur fréquentation ordinaire du quar-
tier, dans un contexte toutefois moins dramatique
que celui des quartiers pauvres de la périphérie de
Buenos Aires étudiés par Javier Auyero et Fernanda
Berti a ’aide d’ateliers collectifs de dessin et de
photographie (Auyero, Berti, 2015).

SEGREGATION, SOCIALISATION
ET INEGALITES

Les modalités et les effets de la socialisation rési-
dentielle demeurent en grande partie inexplorés par
les chercheurs en sciences sociales, et ce n’est qu’a
travers la comparaison systématique de différents
contextes urbains qu’il sera possible de mettre en
lumiére avec précision les spécificités éventuelles
des « quartiers prioritaires », du point de vue de
la socialisation résidentielle des enfants. Il n’en
demeure pas moins que la disproportion du nombre
de travaux portant respectivement sur les adoles-
cents et les enfants qui y grandissent exige que
davantage d’attention soit accordée par les sociolo-
gues urbains aux enfants des quartiers prioritaires,
et ala fagon dont ceux-ci intériorisent des manieres
d’agir, de penser et de percevoir, en lien avec leur
expérience résidentielle. Du fait de la « transmission
d’avantages différenciés aux enfants » selon les
contextes de socialisation (Lareau, 2003), 'enfance
s’érige en effet comme un age de la vie incontour-
nable pour 'étude fine des inégalités urbaines et de
leurs effets.
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