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Résumé 

En 2014, le comité international des normes d’audit (IAASB) a publié un cadre 

conceptuel pour la qualité de l’audit décrivant les facteurs liés à cette qualité organisés en 

trois catégories : facteurs de production (inputs), processus et résultats (outputs). Ce 

document souligne l’importance et la complexité de ce concept multidimensionnel pour 

le législateur. Au cours de vingt dernières années, la recherche sur la qualité de l’audit 

s’est développée significativement pour former un courant de recherche majeur. Il 

apparaît cependant que les recherches récentes ne parviennent (ou ne cherchent) le plus 

souvent pas à refléter cette complexité. L’objectif de ce papier est d’analyser la naissance 

et l’évolution de la définition et de l’utilisation du concept de qualité de l’audit dans la 

recherche académique. Pour atteindre cet objectif, nous adoptons une perspective 

historique et nous analysons comment la recherche académique a défini, mesuré et utilisé 

le concept de qualité de l’audit au cours du temps. Sur une base de 262 articles collectés, 

qui font de la qualité de l’audit leur sujet principal de recherche, nous observons 

comment la recherche sur la qualité de l’audit a évolué au cours de temps et nous 

cherchons à identifier les principaux éléments contextuels ayant façonné cette évolution. 

Mots-clés : Qualité de l’audit – Recherche académique – Eléments contextuels 

 

Abstract 

In 2014, the International Auditing and Assurance Standards Board (IAASB) has issued a 

framework for audit quality which describes the input, process, and output factors of 

audit quality. This document highlights the importance and the complexity of this 

multifaceted concept for regulators. In the last 20 years, audit quality research has 

become a mainstream research area and it appears that recent research often fails to 

reflect the multiple dimensions of audit quality. The objective of this paper is to analyze 

the birth and evolution of the definition and use of the concept of audit quality in 

academic research. To reach thos objective, we adopt a historical perspective and we 

investigate how published academic research has defined, measured and used ‘audit 

quality’ over time. Based on 262 collected papers which explicitly consider audit quality 

as their main research topic, we observe how audit quality research has evolved over time 

and we attempt to identify the main contextual factors that have shaped this evolution. 

Keywords: Audit quality – Academic research – Contextual factors 
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Chimère n.f. – Animal fabuleux ayant la tête et le poitrail d’un lion, 

le ventre d’une chèvre et la queue d’un serpent. 

–  Être ou objet bizarre composé de parties disparates, formant un 

ensemble sans unité. (dictionnaire Larousse) 

 

Introduction 

Le concept de qualité de l’audit fait probablement partie des concepts les plus débattus et 

les plus populaires dans la littérature en comptabilité, contrôle et audit. Apparu sous cet 

intitulé dans le célèbre article de DeAngelo (1981), son utilisation dans la recherche 

académique a connu une croissance exponentielle depuis lors. 

Le développement de la recherche autour de la qualité de l’audit n’a pas eu pour 

effet de clarifier le concept. Au contraire, il nous semble que la référence de plus en plus 

courante – pour ne pas dire machinale – à la qualité de l’audit dans la recherche ne va pas 

de pair avec une réflexion sur le sens du concept. La lecture de revues de littérature, 

majoritairement très récentes, sur le sujet montre qu’il en existe une multitude de 

définitions, pour la plupart négatives (« l’absence de qualité de l’audit est… »), relatives 

(« une qualité de l’audit supérieure est… ») ou indirectes (en particulier, par ses objectifs, 

déterminants ou mesures). La situation n’est pas plus simple dans la pratique, comme en 

témoigne, par exemple, la complexité du « cadre pour la qualité de l’audit » publié par 

l’IAASB en 2014 et l’apparent aveu d’impuissance de l’institution qui consacre une 

section de son document spécifiquement à « la complexité de définir la qualité de 

l’audit » (annexe 1 du document de l’IAASB). 

Selon nous, le sens du concept a évolué et s’est certainement complexifié avec le 

temps, au point peut-être de le rendre inconcevable, tel une chimère. L’objectif de ce 

papier n’est pas de faire une revue de la littérature sur la qualité de l’audit (d’autres l’ont 
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fait avant nous)  mais de comprendre comment la définition de la qualité de l’audit a 

évolué au cours du temps et d’identifier éventuellement les événements qui ont marqué 

une rupture ou une transition dans la définition du concept.  

La suite du papier est structurée en quatre parties. Dans la section 1, nous 

revenons sur le fait qu’il est difficile, voire impossible, de définir la qualité de l’audit. 

Dans la section 2, nous présentons la méthodologie utilisée dans notre étude de 

l’évolution de la définition et de l’utilisation du concept de qualité de l’audit. Dans la 

section 3, nous proposons des éléments de contexte historique, avant d’introduire, dans la 

section 4, les premiers résultats de notre analyse.  

 

1. La qualité de l’audit : l’impossible définition  

L’objectif de cette section est, en s’appuyant sur les revues de littérature « généralistes » 

(c’est-à-dire ne se focalisant pas sur aspect ou un courant particulier de la recherche en 

audit – par exemple, les services non-audit – ou sur un pays particulier – par exemple, les 

États-Unis si le sujet central est le PCAOB), de montrer que le concept de qualité de 

l’audit n’est pas (et ne peut être) correctement défini dans la recherche académique. Nous 

avons identifié cinq revues de littérature répondant à nos critères : Francis (2004), 

Watkins et al. (2004), Knechel et al. (2013), DeFond et Zhang (2014) et Knechel (2015). 

Les deux premières ont été publiées dans la période post-Enron pendant laquelle les 

critiques à l’encontre de l’audit ont été particulièrement nombreuses et vives. Les trois 

autres, très récentes, témoignent du besoin de travaux de synthèse et de consolidation 

dans un champ de recherche qui a crû très rapidement dans les dernières années.   
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Francis (2004) propose une revue de la littérature sur la recherche, essentiellement 

empirique, sur la qualité de l’audit des 25 dernières années. Cette littérature est 

principalement originaire des États-Unis (qu’il s’agisse de l’origine des revues dans 

lesquelles ont été publiés les articles sur le sujet ou de la nationalité des sociétés 

comprises dans les échantillons retenus pour les tests empiriques). Francis (2004) se 

concentre – la recherche aussi – sur les sociétés cotées en argumentant que c’est pour ces 

sociétés que la qualité de l’audit externe est cruciale. Francis (2004) estime que, dans les 

faits, malgré un volume relativement important de recherches empiriques sur la qualité de 

l’audit, nous en savons assez peu sur le sujet, mais qu’en se basant sur le nombre de 

défaillances d’audit (audit failures), la qualité de l’audit peut être considérée comme 

satisfaisante même si elle a probablement déclinée au cours des années 1990. Selon 

Francis (2004), « la qualité de l’audit peut être conceptualisée comme un continuum 

allant de très faible à très grande qualité de l’audit » (p. 346). Il considère donc que, les 

défaillances d’audit étant situées à une extrémité de ce continuum – il est pertinent de 

s’interroger sur la qualité de l’audit en examinant notamment le taux de défaillance.   

Knechel et al. (2013) formulent clairement que, puisque la qualité de l’audit 

dépend largement de la perspective adoptée, il n’est pas surprenant qu’elle ait été définie 

de nombreuses manières, parfois divergentes, au cours des vingt dernières années. Il nous 

semble important de retenir au moins trois éléments du travail que font les auteurs dans la 

section qu’ils consacrent à la revue de définitions existantes. Tout d’abord, ils partent de 

la définition de DeAngelo (1981, 1986). Ensuite, ils suggèrent que l’absence d’une 

définition unique s’explique par l’existence de multiples dimensions dans l’audit, puisque 

c’est la dimension sur laquelle l’attention se porte prioritairement qui va orienter la 
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définition de la qualité de l’audit. Enfin, ils soulignent que le point commun entre les 

définitions est l’idée que la qualité de l’audit existe sur un continuum dans lequel plus est 

meilleur que moins. Il nous paraît important également de retenir que, selon Knechel et 

al. (2013), plusieurs régulateurs ou normalisateurs ont admis qu’il était impossible 

d’arriver à un consensus sur la définition de la qualité de l’audit (note 8 p. 397).  

DeFond et Zhang (2014) proposent une définition inédite de la qualité de l’audit. 

Ils ne définissent pas le concept de manière absolue mais bien relative, puisqu’ils 

considèrent qu’une qualité de l’audit supérieure est « une assurance plus grande que les 

états financiers reflètent fidèlement (faithfully) la réalité économique sous-jacente de la 

firme, conditionnée par son système de reporting financier et ses caractéristiques 

propres » (p. 276).  

Knechel (2015) s’intéresse à l’omniprésence de la loi Sarbanes-Oxley (SOX) dans 

la recherche en audit depuis 2002. Selon lui, avant SOX, les évolutions les plus 

importantes ayant affectée les auditeurs aux Etats-Unis remontent aux années 1930 avec 

les Securities Acts de 1933 et 1934, qui n’ont pas suscité de recherche avant Chow 

(1982). Il affirme que la recherche en audit a consisté principalement, ces dernières 

années, en de la recherche sur la réglementation de l’audit et que cela nuit probablement à 

la compréhension que les chercheurs peuvent avoir de l’audit. L’introduction de 

véritables contraintes réglementaires (par opposition à l’auto-réglementation) dans le 

secteur de l’audit a marqué le début d’un courant de recherche empirique, centré sur la 

réglementation, devenu extrêmement présent (surreprésenté ?) dans la recherche en audit. 

Les chercheurs ont ainsi quelque peu délaissé les questions théoriques et fondamentales 

en audit. Par conséquent, la théorie en audit apparaît fragmentée, incomplète et datée, 
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remontant essentiellement au début des années 1980 (pour preuve, le nombre de citations 

toujours aussi important des travaux de Simunic (1980) et DeAngelo (1981) sur les 

honoraires et la qualité de l’audit respectivement).  

La constatation de l’absence de consensus parmi les académiques sur la définition 

de la qualité de l’audit nous pousse légitimement à nous demander si un consensus a été 

atteint parmi les praticiens. La réponse est assez clairement négative à la lecture du 

« cadre pour la qualité de l’audit » publié par l’IAASB en 2014. Dans l’avant-propos du 

document de 60 pages, l’IAASB souligne en ces termes le fait que le concept de « qualité 

de l’audit » est abondamment utilisé mais largement indéfini :  

“The term “audit quality” is frequently used in debates among stakeholders, in 

communications of regulators, standard setters, audit firms and others, and in 

research and policy setting. Audit quality is a complex subject and, as outlined in 

Appendix 1, there is no definition or analysis of it that has achieved universal 

recognition. For this reason, the International Auditing and Assurance Standards 

Board (IAASB) has developed a Framework for Audit Quality (the Framework) 

that describes the input-, process- and output factors that contribute to audit 

quality at the engagement, audit firm and national levels, for financial statement 

audits.” (p. 2) 

Le cadre conceptuel pour la qualité de l’audit proposé par l’IAASB repose sur 

trois séries de facteurs liés à la qualité de l’audit – facteurs de production (inputs, tels que 

l’éthique ou  l’expérience), processus (par exemple, la méthodologie ou les procédures de 

contrôle de qualité) et résultats (outputs, tels que les rapports d’audit ou les états 

financiers audités) – analysés à trois niveaux distincts – engagement, cabinet et pays – et 
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inclut de plus dix éléments environnementaux ou contextuels (par exemple, la 

gouvernance ou les facteurs culturels et institutionnels) ainsi que les interactions entre les 

différentes parties prenantes (par exemple, les auditeurs, les utilisateurs ou les instances 

de régulation). Ces différents éléments sont représentés dans un même schéma présenté à 

la figure 1.   

 

Figure 1 – Modèle pour la qualité de l’audit proposé par l’IAASB 
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L’IAASB ne propose ainsi pas de définition de la qualité de l’audit, et reconnaît même 

son incapacité à la définir en présentant une annexe intitulée « la complexité de définir la 

qualité de l’audit » (annexe 1 du document de l’IAASB).  

L’objectif du cadre conceptuel de l’IAASB est de créer une sensibilisation à la 

qualité de l’audit auprès d’un nombre élargi de parties prenantes. Ce document publié en 

2014 est le fruit d’un projet de longue haleine, initié en 2009 par la création de groupes 

de consultations. En 2011 une enquête réalisée après de diverses parties prenantes dans 

11 pays (169 réponses) a conduit à la rédaction d’un document consultatif (exposure 

draft) soumis à commentaires au début de l’année 2013 (79 lettres de commentaires). On 

voit que la cadre conceptuel proposé par l’IAASB est l’aboutissement d’un large 

processus de consultation de parties prenantes et une apparente volonté d’inclure dans le 

modèle un large éventail de facteurs considérés comme des facteurs clefs de la qualité de 

l’audit (source IFAC.org).  

La conclusion de cette section appelle les idées suivantes. L’impossibilité 

apparente de définir de manière univoque la qualité de l’audit peut s’expliquer par le fait 

que ce que nous appelons « qualité de l’audit » ne correspond en fait pas à un unique 

concept. Ainsi, la « qualité de l’audit » apparaît plutôt comme un objet chimérique aux 

contours flous, fruit d’un assemblage de sous-concepts plus ou moins reliés. Dans ce cas, 

la difficulté à définir la qualité de l’audit ne serait pas le seul problème qui se pose aux 

chercheurs et aux praticiens. En effet, l’ignorance (délibérée ou non) du fait que ce que 

nous désignons par « qualité de l’audit » dans la recherche académique est un construit 

qui recouvre en fait une multitude
1
 de concepts distincts – devant être considérés comme 

                                                        
1
 En procédant à une analyse détaillée du cadre conceptuel de l’IAASB, nous avons listé plus d’une 

centaine de facteurs de qualité de l’audit. 
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tels – aurait probablement amené les chercheurs à des conclusions erronées ou du moins 

non comparables (problème de validité de construit). 

 En constatant que la recherche académique sur la qualité de l’audit débute avec le 

papier de De Angelo (1981) et que la multiplication des articles de recherche publiés sur 

ce thème s’accélère fortement à partir des années 2000, on peut considérer que le 

développement du champ de la recherche sur la qualité de l’audit est un phénomène 

relativement récent. De plus, la publication en 2014 du cadre conceptuel de l’IAASB 

remet la qualité de l’audit au cœur de l’actualité. Dans ce contexte, le problème 

conceptuel posé par l’impossibilité de définir et concevoir la qualité de l’audit comme 

une notion univoque nous amène à nous poser la question générale suivante : comment en 

est-on arrivé là ? Plus spécifiquement, nous nous interrogeons sur la façon dont la qualité 

de l’audit a progressivement émergé pour devenir un sujet de recherche majeur et sur 

l’évolution historique de ce concept dans la recherche académique. 

 

2. Sources et méthodologie  

2.1 Description des sources 

Afin d’examiner l’évolution des concepts de la qualité de l’audit dans la recherche 

académique, nous avons travaillé sur une sélection d’articles scientifiques. Pour 

sélectionner les articles, nous avons utilisé la base de données Business Source Complete 

en introduisant audit quality (sans guillemets) sur les critères mots-clés (KW) et titre (TI). 

Après une première analyse rapide des résultats (suppression des articles obtenus à la fois 

par la requête KW et par la requête TI et des articles manifestement non pertinents), la 

sélection comprend 474 articles publiés entre 1978 et 2015 (en tenant compte de Journal 
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of Accountancy et CPA Journal). La répartition par année est présentée dans la figure 2, 

qui montre clairement que le nombre de publications sur le thème de la qualité de l’audit 

a fortement augmenté depuis le début des années 2000 (le nombre de publications en 

2015 n’est pas définitif). 

 

Figure 2 – Évolution du nombre d’articles sur la qualité de l’audit publiés sur la 

période 1978-2015 

 

 

 

Nous avons ensuite classé les articles par revue et identifié les revues 

académiques les plus influentes et celles dans lesquelles le plus grand nombre d’articles 

sur le sujet de la qualité de l’audit avaient été publiés. Nous avons ainsi lu les résumés ou 

abstracts de 311 articles publiés dans 22 revues différentes (en considérant que les revues 

francophones forment une revue) recensées dans le tableau 2 présenté un peu plus loin. 

La lecture de ces résumés ou abstracts nous a permis notamment d’identifier les articles 
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ne traitant pas véritablement de la qualité de l’audit telle que nous l’envisageons mais de 

sujets connexes comme la qualité de l’audit interne ou du comité d’audit et quelques 

résultats non pertinents (doublons, discussions d’articles n’apportant pas d’idées 

nouvelles). Nous avons ainsi supprimé 32 éléments de notre base de codage. La lecture 

nous a permis également d’isoler les travaux de synthèse sur la qualité de l’audit (en 

particulier les revues de la littérature), au nombre de 15, sur lesquels nous nous sommes 

appuyées pour le travail de définition présenté précédemment. La procédure de 

constitution de l’échantillon est résumée dans le tableau 1. Nous obtenons finalement un 

échantillon de 262 articles dont la répartition par revue et par année est présentée dans le 

tableau 2. 

 

Tableau 1 – Constitution de l’échantillon 

 

 

Nombre d'articles initial (fusion des résultats pour les requêtes KW et TI avec 

audit quality  sans guillemets dans les revues académiques)

474

Articles de CPA Journal  et Journal of Accountancy -29

Articles publiés dans une revue non spécifiquement identifiée (catégorie Autres) -134

Articles dont l'abstract a été lu 311

Articles non pertinents (doublons ou ne traitant pas de la qualité de l'audit) -34

Articles de synthèse -15

Nombre d'articles final 262
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Tableau 2 – Répartition des articles étudiés par revue et par année 

 

JAE JAAF JAPP AJPT TIJA AR CAR AH EAR JBFA JBE AF RAS CCA BAR MAR MAJ IJA JAR AOS BRA JFE Total codage Autres TOTAL

1981 1 1 1

1982 0 0

1983 0 0

1984 0 0

1985 1 1 1

1986 1 1 2 2

1987 0 0

1988 1 1 1

1989 0 0

1990 1 1 2 2

1991 1 1 1 1 4 4

1992 1 1 2 2

1993 1 1 2 2

1994 1 1 2 2

1995 1 1 1

1996 1 2 2 5 5

1997 2 2 2

1998 1 1 1

1999 1 1 1 1 4 1 5

2000 1 1 1 2 1 2 1 9 9

2001 1 2 3 3

2002 1 1 1 1 4 4

2003 1 1 2 1 1 1 1 1 9 9

2004 1 3 1 3 8 3 11

2005 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 2 14 4 18

2006 1 1 2 1 1 2 1 9 2 11

2007 2 1 3 2 1 1 3 1 14 8 22

2008 2 2 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 1 21 5 26

2009 3 1 4 1 2 2 1 14 10 24

2010 1 6 1 1 1 1 4 1 1 17 5 22

2011 1 4 3 2 1 1 1 1 1 3 2 1 3 24 15 39

2012 1 1 9 1 3 1 1 1 1 1 2 1 23 16 39

2013 2 7 5 1 2 2 1 1 3 4 1 29 28 57

2014 1 8 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1 21 21 42

2015 1 4 3 1 2 2 13 16 29

TOTAL 7 9 19 58 7 36 20 11 14 3 4 7 5 7 2 1 17 21 6 3 4 1 262 134 396

JAAF = Journal of Accounting, Auditing & Finance ; JAE = Journal of Accounting & Economics ; JAPP = Journal of Accounting and Public Policy ; AJPT = Auditing: A Journal of Practice and Theory ; 

TIJA = The International Journal of Accounting ; AR = Accounting Review ; CAR = Contemporary Accounting Research ;  AH = Accounting Horizons ; EAR = European Accounting Review ; JBFA = 

Journal of Business Finance & Accounting ; JBE = Journal of Business Ethics ; AF = Accounting & Finance ; RAS = Review of Accounting Studies ; CCA = Comptabilité Contrôle Audit ou Revue des 

Sciences de Gestion ou Recherches en Sciences de Gestion ; BAR = British Accounting Review ; MAR = Management Accounting Research ; MAJ = Managerial Auditing Journal ; IJA = International 

Auditing Journal ; JAR = Journal of Accounting Research ; AOS = Accounting Organizations & Society ; BRA = Behavioral Research in Accounting ; JFE = Journal of Financial Economics
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2.2 Méthodologie 

Notre première série d’analyses présentée dans ce papier repose sur un codage détaillé 

des résumés ou abstracts de 262 articles couvrant la période 1981-2015. Le codage a été 

réalisé en développant une grille d’analyse calquée sur le cadre d’analyse de l’IAASB 

(2014). Notre objectif principal est ainsi d’identifier quel(s) aspect(s) de la qualité de 

l’audit a ou ont été étudié(s) dans chacun des articles.  

Une analyse préliminaire a permis de développer une grille de codage comprenant 

des facteurs classés en trois catégories (input, process, output) et autres critères de codage 

listés dans le tableau 3.  

Tableau 3 – Critères de la grille de codage 

 

Lors de la première ronde de codage, nous avons effectué une lecture détaillée des 

résumés ou abstracts pour coder les facteurs de qualité de l’audit, le niveau d’analyse, les 

parties prenantes. De plus, pour chaque article, nous avons également codé la source des 

données (pays, période) et la méthodologie de recherche (empirique quantitative, modèle 

analytique, expérimentation, étude de cas …), ainsi que la référence éventuelle à des 

INPUT PROCESS OUTPUT

Indépendance Analyse du risque Opinion d'audit

Compétence Planification Qualité du reporting financier

Éthique Tests et procédures d'audit Qualité de la divulgation

Expérience Méthodologie d'audit Retraitements

Autres - input Autres - process Autres - output

NIVEAU D'ANALYSE PARTIES PRENANTES SOURCES / DONNEES

Engagement Client / Management Pays

Cabinet Gouvernance / Comité d'audit Période

National Actionnaires Méthode

Autres - niveau Investisseurs

Régulateur

Autres - parties prenantes
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scandales comptables ou à des dispositions réglementaires spécifiques. Des procédures de  

double codage et de vérification de cohérence ont été appliquées. 

Pour affiner l’analyse, une deuxième ronde de codage a permis d’identifier les 

thèmes et facteurs fréquemment utilisés qui n’avaient pas été identifiés séparément au 

cours du premier codage (recodage a posteriori des colonnes ‘Autres - input’ ; ‘Autres - 

process’ et ‘Autres - outputs’). 

Dans un troisième temps, notre objectif est de poursuivre plus avant l’analyse en 

recherchant plus spécifiquement comment la qualité de l’audit est mise en contexte, 

définie et mesurée dans chaque article (in extenso). 

 Notre approche méthodologique adopte a priori une perspective historique. Notre 

objectif est de chercher à retracer la naissance et l’évolution de la définition et de 

l’utilisation du concept de qualité de l’audit dans la recherche académique. Notre objet de 

recherche n’est donc pas l’histoire de l’audit, mais plutôt l’histoire de la recherche en 

audit. Pour cela, nous nous appuyons sur les travaux précédents de chercheurs comme 

Nouri et Lombardi (2009) qui ont analysé l’évolution de la façon dont les changements 

réglementaires concernant l’indépendance des auditeurs au cours du 20
ème

 siècle ont été 

reflétés dans douze éditions successives d’un manuel d’audit de référence aux États-Unis. 

Roberts (2010) étudie, quant à elle, l’évolution du discours des praticiens sur l’éthique 

professionnelle et l’indépendance dans les années 1930 en effectuant une analyse des 

contenus narratifs dans les articles de la revue professionnelle Journal of Accountancy. 

Enfin Badua et Watkins (2011) effectuent une analyse de contenus pédagogiques et de 

publications académiques pour retracer l’histoire de la recherche et de la pédagogie dans 

la discipline des systèmes d’information comptables. 
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Pour mettre en contexte les articles analysés et proposer une périodisation, nous 

avons tenté de retracer certains des éléments majeurs qui ont affecté les pratiques d’audit 

(évolutions réglementaires, scandales comptables) et la recherche en audit (influence des 

journaux académiques, des courants de recherche, des bases de données, de la pression à 

la publication). Nos analyses préliminaires sont présentées dans la partie suivante. 

 

3. Éléments de contexte historique 

Ce n’est certainement pas un hasard si la littérature académique sur la qualité de l’audit 

se développe à partir des années 1980. Le contexte en ses différents niveaux, du plus 

macro dans ses dimensions économique, politique et social, au plus micro, représenté par 

l’environnement direct des cabinets, présente un ensemble de caractéristiques qui 

permettent de situer dans une perspective historique le développement de la question dans 

les revues depuis l’article séminal de DeAngelo (1981).  

Les chocs pétroliers de 1973 et 1979 signent la fin des Trente Glorieuses ; 

l’arrivée de Margaret Thatcher au pouvoir en 1979, puis celle de Ronald Reagan en 1981 

annoncent l’avènement des logiques de marché et le déclin de l’État interventionniste. 

Ces changements d’ordre macroscopique induisent des changements plus subtils dans les 

modalités de l’action économique : le gouvernement devient la gouvernance et la 

réglementation (hard law) devient la régulation (soft law). Dans ce nouveau contexte, 

Power (1996) identifie une véritable « explosion de l’audit » liée à ces changements 

majeurs : « the spread of audits and audit talk corresponds to a fundamental shift in 

patterns of governance in advanced industrial societies » (p. 5).  
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Toujours selon Power (1996), l’audit en plus d’être un ensemble de techniques est 

une idée qui donne du sens à l’action collective qu’elle soit publique ou privée. Cette idée 

s’articule avec les valeurs que l’on entend promouvoir, en particulier le contrôle de cette 

action et la responsabilité des acteurs (accountability). Nous ajouterons ici que cette 

combinaison entre technique et idée permet aussi de penser l’audit et sa qualité comme 

des soutiens institutionnels au développement des relations de marché. La perspective 

institutionnelle du fonctionnement des marchés postule que loin d’être une fiction selon 

laquelle lesdits marchés fonctionneraient de manière naturelle en dehors de toute 

intervention, ceux-ci ont au contraire besoin d’institutions fortes. Fligstein et Calder 

(2015) définissent ainsi les marchés comme des : « socially constructed arenas where 

repeated exchanges occur between buyers and sellers under a set of formal rules and 

informal understandings governing relations among competitors, suppliers, and 

customers. These rules and understandings guide interactions, facilitate trade, define 

what products are produced, sometimes constitute the products themselves, and provide 

stability for buyers, sellers, and producers. In modern capitalism, markets also depend on 

governments, laws, and larger cultural understandings » (p. 1-2). La qualité de l’audit 

fait partie de cet ensemble de règles et de visions communes supposées assurer le bon 

fonctionnement des marchés et, par conséquent, de l’économie. La financiarisation de 

l’économie à partir des années 1990 va venir renforcer ce rôle institutionnel de l’audit 

(Huault et Richard, 2012). Le concept de qualité de l’audit donne à cette activité devenue 

centrale une légitimité plus forte en particulier parce qu’elle la dote d’une crédibilité au 

moins apparente en termes de mesure. L’hypothèse d’un lien entre des changements de 
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nature macroscopique et l’émergence du concept de qualité de l’audit dans les années 

1980 puis son amplification dans les années 2000 semble par conséquent plausible. 

À un niveau plus mésoscopique, l’émergence d’un intérêt pour la qualité de 

l’audit se déroule en parallèle avec l’essor du mouvement de la qualité totale. La menace 

japonaise ressentie par le gouvernement et les industriels américains dans les années 1980 

suscite l’intérêt pour les méthodes japonaises qui placent la qualité au cœur de leurs 

processus. À la lecture des articles sur la qualité de l’audit, il est impossible de faire un 

lien direct avec cet engouement pour la qualité totale. On peut en revanche faire 

l’hypothèse que le climat intellectuel, le zeigeist, en faveur de la qualité a pu influencer 

les réflexions en matière d’audit.  

Au niveau plus microscopique de la profession elle-même, Matthews (2006) 

identifie les grands changements qui affectent les cabinets britanniques à partir des 

années 1980 : une pression concurrentielle accrue due à la globalisation, le déclin de 

certaines techniques en particulier les techniques statistiques jugées trop lourdes, la 

montée de l’évaluation des risques, des seuils de matérialité et des procédures 

analytiques. Compte tenu de la dimension internationale voire mondiale de l’audit, on 

peut émettre l’hypothèse que ces changements ont affecté l’ensemble de la profession. 

Dans ce contexte, l’intérêt pour la qualité de l’audit répond à ces nouveaux enjeux. Power 

(1996) note aussi une forte augmentation des effectifs employés en audit dans les années 

1980 et, en particulier, au profit d’une main d’œuvre jeune et inexpérimentée. La 

nécessité de s’assurer de la qualité du travail de ces nouveaux venus, formés dans les 

écoles de gestion et les universités, peut avoir été perçue comme cruciale. 
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Ces éléments généraux du contexte permettent de situer notre analyse dans une 

perspective historique. Le concept de qualité de l’audit s’est développé dans un 

environnement favorable aux différents niveaux macro, méso et micro. À l’intérieur de ce 

contexte, les étapes du développement de la qualité de l’audit ont été déterminées en 

regard d’évènements touchant la profession : de 1981 à 1995, entre l’« invention » du 

concept par DeAngelo (1981) et la transformation juridique des cabinets américains ; de 

1996 à 2001, période d’âge d’or pour les cabinets multi-services ; de 2001 à 2011, 

période post-Enron et de la fin de l’autorégulation et, enfin, de 2012 à 2015, marquée par 

la sortie du framework de l’IAASB. 

 

4. Analyse 

4.1. Les premières années de la recherche sur la qualité de l’audit (1981-1995) (18 

articles) 

Cette première période débute en 1981, date de publication du premier article utilisant 

l’expression audit quality et se termine en 1995, date correspondant à l’année au cours de 

laquelle une nouvelle loi promulguée aux États-Unis (Erlitzur et Falk 1996) a introduit le 

concept de responsabilité proportionnelle et de responsabilité limitée. Cette loi a eu pour 

effet un changement dans le modèle juridique des cabinets d’audit et a entrainé l’adoption 

de la forme limited liability partnership. À partir du début des années 1980, en raison de 

la croissance rapide de la taille des sociétés clientes et de l’accroissement et de la 

globalisation de la concurrence à laquelle celles-ci ont dû faire face, les auditeurs ont dû 

adapter leur méthodologie et se préoccuper de réduire les coûts de l’audit. Ceci s’est 

notamment traduit par le développement de l’approche par les risques, la généralisation 
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de l’utilisation des seuils de matérialité et des procédures analytiques de façon à réduire 

les coûts, les délais et les honoraires et à répondre à une « pression commerciale 

grandissante » (Matthews 2006). 

Le premier article qui s’intéresse expressément au sujet de la qualité de l’audit a 

été publié par DeAngelo (1981) dans la revue Journal of Accounting and Economics. Au 

vu de l’impact majeur qu’a eu cet article fondateur (c’est en effet l’un des articles les plus 

cités dans le champ de la recherche en audit : 947 citations référencées dans Science 

Direct) sur la communauté des chercheurs en audit,  il n’est pas étonnant de constater que 

cet article est le premier à avoir fait de la qualité de l’audit son sujet principal.  

Cependant la recherche sur la qualité de l’audit est tellement abondante de nos 

jours que l’on peut s’étonner de ne voir apparaitre l’expression « consacrée » qu’en 1981. 

De ce fait, on peut d’ailleurs légitimement se demander pourquoi ce sujet a été ignoré 

dans les recherches antérieures. Une explication possible est qu’en raison d’un contexte 

économique différent – l’audit était moins sujet à des contraintes de coût et à une 

recherche d’efficience – ce sujet ne correspondait auparavant pas à une préoccupation de 

la profession, des praticiens, ou du monde académique. La qualité de l’audit était alors 

associée au respect scrupuleux de la méthodologie encadrée par des normes 

professionnelles et allait donc plus ou moins de soi dans la mesure où la méthodologie 

d’audit était suivie à la lettre. Une autre possibilité est que des recherches sur des sujets 

liés à la qualité de l’audit, ou à une (ou plusieurs) de ses composantes, préexistait mais 

n’utilisaient pas nommément le concept de qualité de l’audit. 

Pour la période pré-1981, une recherche ciblée dans une sélection de revues 

académiques réputées a été effectuée pour identifier les premiers articles publiés traitant 
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de sujets en relation avec la qualité de l’audit mais utilisant un autre terminologie ou 

traitant de concepts voisins. Les articles analysés montrent une prévalence des notions de 

respect des normes professionnelle et de compétence des auditeurs. 

Pour la période 1981-1995, nous observons un nombre important d’articles qui 

associent la taille du cabinet d’audit (Big N) avec la qualité de l’audit. Les articles 

s’intéressent principalement aux inputs (indépendance, compétence, honoraires d’audit) 

et dans une moindre mesure aux outputs (respect des normes professionnelles, contrôles 

qualité, opinion d’audit). 

 

4.2. L’âge d’or des cabinets comptables multi-services (1996-2001) (24 articles) 

La limitation de la responsabilité civile des auditeurs et le remplacement d’une 

responsabilité stricte par le concept de due care que l’on pourrait traduire par « diligence 

suffisante » à partir de 1996 (Erlitzur et Falk 1996) marquent un changement important 

dans le risque juridique encouru par les cabinets d’audit. 

Au cours de la période 1996-2001, la quasi-totalité des articles publiés (23/24) 

s’intéressent aux inputs et principalement à la taille et réputation des auditeurs (Big N), à 

l’effort d’audit et aux honoraires d’audit normaux et anormaux. En revanche, la notion 

d’indépendance semble avoir été balayée et ne figure au premier plan dans aucun des 

articles de cette période. Du coté des outputs, on remarque l’apparition de papiers qui 

étudient la qualité des états financiers (audités) publiés et, conformément à la spécificité 

de la période, de nombreux articles s’intéressent également aux conséquences juridiques 

en cas de défaillance de l’audit (audit failure) ou de négligence de l’auditeur. 
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Alors que l’augmentation spectaculaire des montants d’honoraires facturés par les 

cabinets à leurs clients d’audit pour des services autres (non-audit services) est l’une des 

caractéristiques marquantes de la période, ce sujet (et les risques de perte d’indépendance 

associés) n’est pas évoqué dans les recherches publiées à cette époque.  La fin des années 

1990 marque l’avènement des firmes multi-services devenues de grands « conglomérats 

comptables » (Malsch et Gendron 2013) proposant des services diversifiés de conseil en 

systèmes d’information, de conseil juridique, stratégique, etc. (Brock and Powell 2005). 

Les informations sur la répartition des honoraires entre audit et non-audit n’étant pas 

disponibles publiquement (sauf au Royaume-Uni, pays pionnier dans ce domaine), par 

manque de données, la recherche académique ne questionne donc pas vraiment l’effet de 

l’importance des services de non-audit sur la qualité de l’audit. Notable exception, 

Lennox (1999) étudie les premières divulgations d’honoraires de non-audit sur un 

échantillon de sociétés britanniques et obtient des résultats non concluants concernant 

l’effet des honoraires de non-audit sur la qualité de l’audit. Il suggère, par conséquent, 

que la divulgation des honoraires serait suffisante (en elle-même) pour contrer les 

éventuels effets secondaires néfastes de la fourniture conjointe de services d’audit et de 

non-audit sur la qualité de l’audit. Deux ans plus tard, le scandale Enron vient jeter un 

doute sérieux sur cet argument et marque la fin de l’auto-régulation de la profession 

comptable. 

 

4.3. L’après Enron : les effets de la loi SOX et de la fin de l’auto-régulation (2002-2011) 

(134 articles) 
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Cette période couvre la décennie qui commence en 2002 après le scandale Enron et la 

faillite d’Arthur Andersen (en 2001), qui ont mis au grand jour l’effet de l’absence 

d’indépendance sur la détérioration de la qualité de l’audit. En 2002, la loi Sarbanes-

Oxley (SOX) est promulguée en urgence dans une tentative de restaurer la confiance des 

investisseurs et la réputation dégradée de la profession comptable. Cette loi crée une 

instance de surveillance de la profession comptable (PCAOB) qui marque la fin de 

l’auto-régulation et institue (entre autres) des restrictions concernant la possibilité de 

fournir des services autres que l’audit, la publication obligatoire des honoraires d’audit, 

l’obligation d’avoir un comité d’audit indépendant, l’obligation de mettre en place des 

contrôles internes au sein des entreprises, la protection des dénonciateurs 

(whistleblowers). Des mécanismes réglementaires similaires ont, à la suite de la loi SOX, 

été adoptés dans un grand nombre de pays. 

Les scandales comptables (Enron ou WorldCom pour ne citer que ceux-là), la 

faillite d’Arthur Andersen et les dispositions règlementaires associées ont généré un flux 

de recherche prolifique. Un des courants de recherche dominants de la période a consisté 

à tester les effets des scandales et des dispositions de la loi SOX. Une large majorité des 

articles (115/135) s’intéresse aux inputs et un grand nombre (98) aux outputs (et parfois 

intègrent une combinaison des deux). La recherche sur le processus d’audit reste encore 

très sous représentée. Concernant les inputs, par ordre décroissant d’importance, 

apparaissent des recherches utilisant la taille et réputation des auditeurs, l’indépendance, 

les honoraires d’audit, la spécialisation sectorielle, la rotation des auditeurs. Concernant 

les outputs, il existe de nombreuses études sur la qualité des états financiers et, en 
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particulier, un nombre important d’articles sur la gestion du résultat (utilisant diverses 

mesures). 

Au cours de cette période, la généralisation de la publication des honoraires 

d’audit a permis d’utiliser de nouvelles données intéressantes. Aux États-Unis, la création 

de la base de données commerciale Audit Analytics (date) traduit l’intérêt des 

académiques et praticiens pour ces informations et participe à l’accroissement des 

recherches dans le domaine. 

 

4.4. Une décennie après SOX : où en sommes-nous? (2012-2015) (86 articles) 

Dix ans après SOX, les articles de recherche sur la qualité de l’audit continuent à se 

multiplier, bien qu’aient émergé quelques critiques quant à l’intérêt de certaines 

recherches dans le domaine et que certains dénoncent l’absence de réflexion conceptuelle 

sur une notion aussi multiforme que la qualité de l’audit.  

Une majorité de ces articles récents utilise les dimensions inputs de la qualité de 

l’audit. On trouve toujours de nombreuses recherches utilisant les honoraires d’audit (et 

non-audit) et la taille de l’auditeur (Big N) comme indicateurs de qualité. L’indépendance 

des auditeurs est également un facteur important. Pour les outputs, sans surprise, on 

trouve encore de nombreuses recherches qui utilisent la qualité des états financiers et on 

voit apparaitre des recherches qui utilisent une nouvelle variable restatements » 

(retraitements) devenue disponible dans la base de données commerciale Audit Analytics 

(date). 

 

Conclusion 
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En conclusion, il semble pertinent de souligner que compétence, expérience et éthique, 

lorsqu’il s’agit des inputs, ainsi que toutes les dimensions de l’aspect processus sont les 

parents pauvres de la recherche en audit, alors qu’on assiste à une saturation au niveau 

des recherches utilisant de façon répétitive et machinale les mêmes variables. Il semble 

paradoxal que ces dimensions soient aussi peu considérées alors qu’elles apparaissent 

comme essentielles et directement liées à la qualité de l’audit. En effet, les dimensions 

output (notamment celles basées sur la qualité des états financiers) ne sont qu’une 

traduction indirecte de la qualité de l’audit et souffrent de plus de problèmes 

d’endogénéité car d’autres déterminants influencent  à la fois la probabilité d’avoir des 

états financiers de qualité et la probabilité d’avoir un bon auditeur. 

Ceci amène à se poser la question de la pertinence de la recherche sur la qualité de 

l’audit appréhendée comme un concept général et suggère la nécessité d’étudier un à un 

le les facteurs clefs de qualité à un niveau plus micro (études des processus et des 

pratiques). 
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