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Un cas de rupture intonative chez Trifonov
Robert Roudet

On observe chez Trifonov un certain nombre de cas ou la rupture intonative ne peut faire aucun
doute, bien que nous ayons un texte écrit, car elle est matérialisée graphiquement par une
ponctuation tout a fait inhabituelle. Pour que chacun puisse se représenter dés le départ de quoi il
est question, je vais donner tout de suite un exemple de ceci :

1. [aBefb Huuero ewe He 6bl10 ACHO, KPOME TOrO, YTO: HaZBUraeTcss HoBoe. HemepneHue.

A peine moins surprenant que ce premier exemple (qui n’est d’ailleurs pas ce qu’il y a de plus
typique) :

2. MHe ee Xanb, HO He NOTOMY, 4YTO OHa BCe MoTepsAna, ronofaeT, a NOTOMY, YTO - MaTb Acu.
Cmapuk.

Il est clair sur ces deux exemples qu’'on ne peut expliquer la ponctuation par un flottement des
régles, flottement parfois possible méme en russe ol la norme est sur ce point assez rigide. Les cas
dont on va parler ici sont en effet des cas qui heurtent franchement I'usage. Comme on peut le voir,
il s’agit de cas ou une proposition subordonnée est séparée de la conjonction de subordination qui
I'introduit. Répondons tout d’abord a une question tres simple : quels sont les signes qui posent ce
type de probléme chez Trifonov ?

1Signes en cause

Seul le tiret, qui représente la grande majorité des cas de ce type, et, plus occasionnellement, les
deux points sont ici en cause. On peut remarquer comme une quasi évidence que la coupure que
j'envisage ici n’est pas de la méme nature que celle marquée par les points de suspension, qui
seraient une relative banalité. Ces derniers marquent en effet plus une pause qu’une rupture, ils
correspondent généralement a une hésitation du locuteur / narrateur, avant une reprise éventuelle
du cours du récit. Ici les choses sont tres différentes.

2 Possibilité de suppression
Une seconde question qui peut étre posée deés le départ est de savoir dans quelle mesure cette
coupure marquée par la ponctuation pourrait étre supprimée. Peut-on « normaliser » le texte de
Trifonov en faisant disparaitre le tiret « superflu » ou les deux points ? Pour le premier exemple cité,
la réponse est sans aucun doute positive :
[a Begb HUYero ewe He 6bIN0 ACHO, KPOME TOrO, YTO HAaZBUIaeTCs HoBOE
est indiscutablement parfaitement acceptable et méme moins surprenant que la variante originelle.
On peut remarquer que si nous prenons le second exemple, il est un peu moins certain que la
normalisation puisse se faire par simple suppression du tiret :

? MHe ee »a/b, HO He MOTOMY, YTO OHa BCe NOTepAa, r0N0AaET, @ MOTOMY, YTO MaTb AcH.

Par ailleurs, il existe des cas ol cette opération de « normalisation » semble peu souhaitable;
prenons la phrase :
3. PwuTa TO ¥ AéN0 NOXKMAACh C FPENKON AN C KOMNPECCOM U FOBOpPWAA, YTO — BCE, BbIAOXAACh
OKOHuaTenbHo. lpedsapumersnsHbie umoau

La variante d’ou le tiret serait absent semble a priori plus difficile a admettre :
?? PuTta TO 1 A&N0 NOXKMAACh C FPENKON NN C KOMNPECCOM W roBOpWAa, YTO BCE, BblAOXNACh
OKOHYaTeNbHO

Faisons une premiere remarque au sujet de I'éventuelle suppression d’un tiret ou des deux points :
méme si elle est possible dans certains cas, rien ne prouve que les deux variantes seront
rigoureusement équivalentes.

Il apparait par ailleurs déja sur le dernier exemple que la rupture envisagée correspond a une
certaine hétérogénéité des propositions principale et subordonnée : la seconde est au départ de



nature exclamative ce qu’indique le vsé. Si on supprimait ce premier élément, il n’y aurait plus aucun
inconvénient a revenir a la ponctuation habituelle :
Puta TO M Aéno noxunacb C rPENKol UAM C KOMMNPECCOM W TOBOPWAA, YTO BbIAOXAACb
OKOHYaTeNbHO.

L'interprétation de ce fait est évidemment trés simple, mais nous reviendrons la-dessus plus loin. Il
convient ici de se pencher sur la nature de la proposition subordonnée, que nous désignerons par la
suite par P2, car elle est toujours en 2°™ position ; de méme, la principale sera désignée par P1.

3 Structure de P2

A 1l convient tout d’abord de remarquer que les propositions dans lesquelles on trouve le
phénomeéne qui nous intéresse sont des propositions causales introduites par potomu cto et des
complétives introduites par cto. Ceci se vérifie sur les exemples déja donnés, on peut en citer encore
qguelques autres :

4. He HyXXHO Ha HUX CEPANTBLCA, OHU HauBHble, J06pble, 04eHb A06pPble, @ KAKME OHM TOBAPULLU
NpeBoOCXoAHble, NOCAeAHUM NOAENATCA, TONbKO BOT AypayecTBa MHOTAA roBopAT, MyMNocCTy,
pazu KpacHoro cnoBua, Aa 6or ¢ HUmMu, J1ans Bcerga npoLLaeT, MOTOMY YTO — YKU3Hb-TO Y HUX
KaKkaa? MNonpobyiiTe-Ka Ha cembcoT pybnei. lpedsapumersnsHeie umoau.

5. BosiHOBanucCb, CNELWWAN YOKHYTbCA, U3NYYann PafoCTHYO NPedaHHOCTb U AayKe, NOXanyi,
NpPeKNoHeHNe, U XoTA J1Aana fAoraabiBanacb, YT0O — NbAHbIN B3A0P, 6ONLLIMHCTBO HUKOTAA He
BUAENMN ee Ha CLEeHEe W, HAaBEPHOE, He CAbIWANM UMEHU, @ BCE PABHO OblJ1I0 NPUATHO, Aaxe
oueHb. [lpedsapumesnbHole umoau.

Il est assez exceptionnel que I'on sorte de ce schéma, bien que ceci se produise de loin en loi :
6. A bapHayn 3Haumn — HaBcerga. [lna PebpoBa TyT 6bl1a rpomagHan KepTsa, yTpaTa MHOIMoro
— TPEeTbero Hay4Horo 3asa, CTapblX KHUF, BYKUMHUCTOB, NpuATENel, TOHKUX *KYPHANbUYMKOB,
roe OH nevyaTan CBOW UCTOPUYECKME 3aBUTYLIKM (NOCbIAATb MOYTON? COMHWUTENBHO! Aa U
6paTb OTKYAA?), U, OAHAKO, OH Wen Ha Bce. BpemeHHO, pasymeeTtca. [axe pBanca K 3Tum
yTpaTam, K Tomy, 4Tobbl — nepenom, Bce 3aHOBO. Beapb U3Hb BenuKa. [MpedsapumesnsHsie
umoeu.

B Une autre chose qui apparait assez clairement est une nette prédominance de propositions
nominales ; en voici quelques exemples qui s’ajoutent a ceux cités ci-dessus (2, 5, 6):

7. Ho Onbra BacunbeBHa M TaK CMOTpPesia Ha OCTPOr/Iasyld CKYAACTYl KEHLWMHY, OYeHb
MOPLMHUCTYIO, TOHKOTYOYIO0, C FPOMaAHOM CMMMATUEN U YECTHbIM KeJlaHMeM NosbuUTb ee
— He MOTOMY YTO AeNaTesibHULA: KO BCAKUM PEIMKBUAM, pa3BasiIMHAM, CBUAETENAM CTapUHbI
OHa OTHOCMANACh PAaBHOAYLWHO, HO NOTOMY YTO — €ro mMatb. Jpyaasa #U3Hb.

8. OpgHa ¢dpasa BMUI YHMUTOXKaNa BCHO KANOCTb, KOMMBLUYIOCA MO KPynuuam. 3HAYMNO: €ero
KpeHaenbkamn He 6anoBanun, a HblHYe, Ans cebs, cTanm nokynaTb. M Takaa mypa, Takasa Hu-
YTOXKHEeNMLWasn, CMexa AOCTOMHAA rNynocTb PaHWAa, KaK yaap Kenesom. [loTomy YTo Ha camom
gene — 3106HOCTb, NbITKA. [lpyeas #U3Hb.

Ces propositions nominales ont plusieurs caractéristiques qui les distinguent assez nettement des
constructions prédicatives les plus habituelles, en particulier leur c6té elliptique :

9. CmepTb Onbru KenToHOBCKOW M NOMeLWaTenbcTBo MUTKU € ropa B6blIn KaKUM-TO T1yOOKMM,
CKOPOHbIM NOATBEPKAEHUEM TOFO, YTO - TYNUK, *KMU3Hb OCTaHOBWIACh. HemeprieHue.

Observons que P2 est souvent constituée d’une proposition de type nominal, qui sera elle-méme
suivie d’une proposition de type sujet — prédicat :

10. He noTomy, 4TO Yyepecyyp MPUHLMMNMANEH U MOE HPABCTBEHHOE YYBCTBO BO3MYLLAETCA, a
MOTOMY, YTO — HEBPACTEHUK, HEe N06110 0a0MKaTheA. [pedsapumerbHsie umoau.




11. Cranu roBOpnUTb O TOM, YTO - KAKaAA-TO MMPOBAA 3dPa3ad, U Mbl, PYCCKMUE, BCAKYHO 3apasy
noAaxsearbiBaem, KOHEYHO, NepBbiIMMN. HemepneHue.

Tout se passe ici comme si la rupture et sa matérialisation orthographique était voulue par la nature
de la premiere proposition nominale, alors que rien n’interdirait d’'omettre cette rupture si I'on
enchainait directement sur ce qui suit (ce qu’on avait déja constaté a propos de I'exemple 3). On
peut toutefois adopter un point de vue diamétralement opposé sur cette question: on peut
considérer que Trifonov a recours a dessein a une proposition nominale, pour obtenir un effet de
rupture dans son texte ; la question est alors de savoir a quoi elle correspond, quelle logique du texte
elle traduit. Il convient maintenant de souligner un second point de ces propositions, leur temps
grammatical. Notons déja de facon générale que méme lorsque l'on a autre chose qu’une
proposition nominale de ce type, le coté elliptique subsiste, on n’a en particulier pas les déictiques
que I'on attendrait normalement dans un texte du type le plus habituel.

C Temps deP2
Si nous examinons le temps de ces propositions nous nous apercevons qu’elles sont pratiquement
toujours au présent, tout au moins si I'on veut bien considérer les propositions nominales comme
étant a ce temps ; on le trouve parfois combiné au passé perfectif en valeur de parfait, qui, comme
on le sait, marquant un état présent, se combine tres facilement avec ce temps (exemples 3, 9). Aux
exemples déja donnés on peut ajouter ceux-ci :

12. C pgeHbramu 6b110 Xyao. U TyT obHapyKmaocb, 4to byaet pebeHok. MaTepam He roBOpUN.
Pewnnn cpoyHo 4TO-TO MpeanpuHUMATb, NOTOMY YTO — HEBO3MOXKHO, HeNb3A HWKaK.
3HaKOMbIX OKTOPOB MO 3TOM YacTu He 6blN0, BOObLLE HUKaKMX MeaMKoB, Kpome Bnaga. [a u
C Tem noarofa He Buaenucob. OH yKe OKOHYMA, paboTan OpAMHATOPOM B KNUHUKe. [pyeas
HU3Hb.

13. Bgpyr ycablwana: AnekcaHgpa MNpokodbeBHa LWienaeT Ha KyxHio. ToxKe He cnanocbk. U aTo
wnenaHbe Onbry BacnabeBHy NPOH3WA0, NOTOMY YTO — 3HaKomoe, Ceperka TaK e wsenan B
3TUX e Tanoudkax 6e3 3agHUKOB, CTapyxa 3a4emM-To ux cebe B3sna U B HUX xoauna. Jpyaas
HU3Hb.

14. A 3anOMHMNOCL NOTOMY, YTO— NOCAEAHUI pa3 JleHa B rocTax y matepu. ObmeH.

Il est évident que dans certains cas, ce présent est parfaitement normal dans la mesure ou la
proposition qui nous intéresse est une complétive (exemple 1) ; toutefois lorsque cette complétive
est représentée par une proposition nominale, ces constructions gardent un coté légerement
inhabituel pour le russe le plus normal, car on ne trouve guere de cas ou elles sont en position de
subordination. Il convient de voir ce que sont les raisons qui justifient un schéma de ce type.

4 Raisons de ce phénomene

A Si nous prenons I'exemple (3) cité ci-dessus, ol cette coupure semble quasi obligatoire, on
voit que dans certains cas I'explication de cette rupture est tres simple: elle correspond a un
changement d’énonciateur. Nous avons dans la premiere partie de la phrase un narrateur N qui
présente les actions d’'une héroine Rita puis, aprés un schéma annongant normalement l'utilisation
du discours indirect (verbe de parole et conjonction ¢to introduisant une complétive), des éléments
qui ne peuvent qu’étre les paroles de Rita elle-méme (en particulier le vsé qui a ici une valeur
d’exclamation). Nous avons donc ici simplement un cas relativement rare, mais déja relevé par
ailleurs, de discours indirect libre, avec utilisation d’une conjonction de subordination. La rupture
intonative est ici parfaitement naturelle car il est souhaitable de ne pas mettre en contact des
énoncés aussi profondément hétérogeénes ; on trouve en effet une affirmation puis une conjonction
qui introduit une interrogation ou une exclamation.
On peut constater que cette méme caractéristique et cette méme explication peuvent étre reprises a
propos d’un bon nombre d’exemples. On pourrait dire exactement la méme chose des exemples (9)
et (11). Nous observons que nous avons ici tout d’abord une proposition nominale (tupik ; kakaja-to
mirovaja zaraza) que I'on ne peut intégrer que difficilement dans un schéma de subordination. Et



I’ensemble de la formule que ce soit mynuk, »u3Hb 0CMAHOBUAACL OU KAKAS-MO MUpPOB8AA 3apasa, U
Mbl, PYCCKUe, 8CAKYH 3apa3y rnooxeamsisdem, KOHEYHO, rnepsbimu provient non du narrateur lui-
méme, mais plutét de I'un de ses héros (qui peut d’ailleurs parfaitement rester indéterminé). Ce que
nous venons de dire vaut également pour I'exemple (12) ci-dessus. On pourrait donner encore
d’autres cas ou cette explication est tenable. Mais il est parfaitement clair qu’elle ne peut constituer
une explication générale, certains exemples déja donnés ne peuvent absolument pas étre interprétés
de la sorte : on ne voit pas du tout comment on appliquerait ceci aux exemples (10), (14) ou (2) ol de
toute évidence nous avons de début jusqu’a la fin de la phrase un méme énonciateur, confondu avec
le narrateur.

B Caractéristique générale
Un bon nombre de cas parmi ceux qui ont attiré notre attention ne peuvent s’expliquer pas un
phénoméne de discours indirect libre et de changement d’énonciateur. En fait il semble qu’il
convienne de sortir de ce cadre pour donner une caractéristique plus générale du phénomene
analysé. Le type d’écriture que nous avons ici fait appel a deux registres différents. P1 releve d’une
narration distanciée, a attribuer a un locuteur qui se représente des événements généralement
passés : ce locuteur construit son discours, et 'enchainement des événements est articulé par des
relations causales. On peut dire également que P1 a un c6té dynamique, du fait méme qu’on vy
trouve une série d’événements constitutifs de tout récit véritable. P2 reléve moins de la narration
proprement dite que des réactions spontanées d’un locuteur : on trouve ici exclamations, questions
ou simple nomination d’'un événement ; ceci se fait comme « sur le vif », comme si le narrateur
introduisait dans son récit ce qu’a été sa réaction (ou celle de I'un de ses héros) face a la situation
décrite au moment méme ouU se produisaient ces événements. P2 a par la méme un c6té statique : il
s’agit plus de la constatation d’'un état et non pas d’un développement événementiel. Une
conséquence, et un début de preuve de ceci est la différence suivante : en P1 nous trouvons tous les
déictiques nécessaire a la construction d’un récit organisé, alors qu’ils sont presque absents de P2 ;
ceci s’explique facilement par le fait que ces déictiques sont indispensables pour situer correctement
les différents éléments d’une chaine événementielle correspondant a une réalité passée dont on
retrace I'évolution. Mais un locuteur réagissant face a une situation qui se réalise sous ses yeux n’a
pas besoin de lexéemes situant des éléments dans le temps (seul le présent est en question) et dans
I'espace.
Dans ces conditions, si P1 appartient a un narrateur et P2 a I'un de ses héros, on est dans le cadre du
dil. Mais un seul et méme narrateur / locuteur peut étre a I'origine de P1 et de P2, la notion de dil ne
peut plus jouer alors; examinons I'extrait suivant (exemple 14 ci-dessus cité cette fois avec un
contexte un peu plus large):

15. U Torpa, B ¢eBpane - noyemy-To 3aNOMHMIOCH A0 MOC/AeAHEero C/0Ba,- Hayanocb C
HEBUHHeWLWero, ¢ NOABOAHbIX TONYKOB. A 3aNOMHWIOCh NOTOMY, YTO - NocAeaHUn pa3 JleHa
B roctax y marepu. C Tex nop HUKoraa. Y»Ke et natb HU pasy. ObmeH

P2 revient au méme locuteur narrateur que ce qui précede, il serait déraisonnable de voir ici du dil.
Mais le changement de registre subsiste : le signe le plus visible est le présent de P2, mais il y a aussi
I"'absence de déictiques (on a un togda dans le contexte de gauche, mais il n’y a plus aucun lexéme de
ce type dans P2). P1 fait partie d’un récit construit, P2 représente la simple désignation / nomination
d’un événement, un peu comme un titre d’un tableau, d’'une scéne que le narrateur donnerait a une
réalité qu’il a devant lui.
On peut songer a la différence qui est faite par certains (voir en particulier De Mattia Vivies) entre
monologue intérieur et « stream of consciousness ». Si nous résumons ici ce que nous proposons de
retenir de cette différence nous aurons les traits suivants :

- Le monologue intérieur est plus construit que le flux de conscience, il est une conversation

avec soi-méme, un dialogue, ce qui impliqgue une certaine longueur et la présence de
marqueurs argumentatifs



- Le flux de conscience correspond au contraire a une verbalisation minimale, il représente un
discours immédiat (terme de Genette) et on peut lui appliquer ce que Gilles Philippe (cité par
De Mattia Vivies p.185) dit a propos du DIL : « La mise en signes de phénomenes psychiques
complexes représente une modification de leur nature.... »

On voit bien que ces deux poles (car il est clair que I'on ne peut avoir de frontiere
absolument nette), monologue intérieure et flux de conscience, correspondent assez bien a
ce que nous venons de constater concernant la nature de P1 et de P2. On s’explique
facilement donc que P1 peut correspondre au discours d’un narrateur et P2 aux paroles de
I'un de ses personnages , on tombe alors sur un schéma assimilable plus ou moins par sa
bivocalité a du DIL. Mais ceci n’est pas indispensable : P1 et P2 peuvent avoir une seule et
méme source énonciative et correspondre simplement, d’'une part, a un monologue
intérieur pour P1 et a quelque chose de fort proche du flux de conscience pour P2.
Conclusion

Ce petit signe, généralement tiret, parfois deux points, n’est donc pas simplement une
particularité arbitraire du style de Trifonov. Ils sont révélateur d’'un changement de registre.
Ces changements, si souvent notés dans le cadre du DIL qui est une constante chez cet
auteur, sont, comme on peut le voir sur les cas que nous venons d’examiner, bien plus
subtils que la simple variation des sources énonciatives.
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