N

N

Présence ou absence de est’ dans les propositions de
type existentiel
Robert Roudet

» To cite this version:

Robert Roudet. Présence ou absence de est’ dans les propositions de type existentiel. Contribution
aux étude morphologiques, syntaxiques et sémantiques en russe, Presses universitaires du Midi, 2017.
hal-01900198

HAL Id: hal-01900198
https://hal.science/hal-01900198
Submitted on 21 Oct 2018

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-01900198
https://hal.archives-ouvertes.fr

Présence ou absence de est’ dans les propositions de type existentiell
Robert Roudet

Sous leur forme la plus typique, les propositions d’existence comportent au moins trois
éléments : a) un syntagme a valeur locale, que nous nommerons E, indiquant le domaine pour
lequel cette existence est affirmée ; dans B Agppuke ecmbo csaoHbt E est représenté par B Agppuke ;
nous pouvons avoir dans cette position également un syntagme possessif y + G: y meHsa ecmb
deHbeu ou d’autres formes encore; dans certains cas, en fait minoritaires, E peut étre absent
(ecmwb dobpo, Ho ecmb U 3410) b) on trouve ensuite un verbe marquant I’existence : le plus typique
est le verbe 6bimb ; €) un syntagme nominatif, que nous nommerons S, indiquant I'entité dont
I'existence est affirmée et qui est le sujet formel du verbe.

On remarquera que les propositions avec un prédicat spécialisé dans I'expression de
'existence, cyuyecmsosams, ne posent aucun probleme (sauf d'un point de vue de logique, mais
non pas du point de vue syntaxique), alors qu’il n’en va pas de méme avec les propositions
existentielles construites avec le verbe 6bimb, sans doute justement parce que ce verbe n’est pas
spécialisé dans la traduction de cette notion. La question qui nous intéresse ici est celle de la
présence ou absence de ecms dans ces schémas au présent. Ceci a déja été étudié dans plusieurs
travaux : [Arutjunova Sirjaev 1983], [Arutjunova 1976] mais surtout dans les travaux de
Seliverstova.

On a ainsi : y meHns 8 amom 2opode podcmeeHHuku aussi bien que y meHs 6 amom 2opode
ecmb podcmeennuku (exemple pris dans Arutjunova Sirjaev 1983 : 85). De méme pourra-t-on
trouver, a coté de y Hezo ecmb demu, une proposition a priori bien proche qui sera y Hezo demu.
La différence n’est pas toujours aisée a faire.

Nous essaierons de montrer que le choix entre les variantes avec ecmb ou sans ecmb se
fait selon un principe théorique treés simple, mais dont les applications sont multiples et
complexes: ecmb est obligatoire lorsque la proposition en question est réellement une
proposition existentielle. Quant aux propositions sans ecms, elles peuvent traduire des relations
tres diverses : a partir du moment ou la sémantique d’existence est affaiblie ou annulée, on passe
a des propositions sémantiquement souvent tres éloignées du modele existentiel : on aura des
propositions de type attributif, de type identificatoire ou événementiel suivant la nature de S.
Seliverstova présente une position proche de ceci, et d’autre part la plupart des faits que nous
signalerons figurent déja dans son travail : le but de ces lignes est donc surtout de donner un
éclairage un peu différent de ces faits et ce dans une perspective un peu plus simple (le travail de
Seliverstova, par ailleurs plus complet que l'article que nous présentons ici, semble par moment
d’'une complexité nuisant finalement a la clarté de I'ensemble).

Concurrence : proposition existentielle / identificatoire

Nous exposerons tout d’abord quelques phénomeénes a priori surprenants. Pourquoi la
phrase y Ilempa e kapmaHe zpaHama est-elle moins surprenante que la phrase y Ilempa 8
KapmaHe ecmb 2paHama, alors que c’est exactement l'inverse qui se passe avec y Ilempa 8
nopmmoHe ecms deHbeu qui est plus normal que y Ilempa 8 nopmmone denveu ? Si on prend la
premiere phrase, on peut remarquer que le c6té inattendu de y Ilempa 6 kapmaHe ecmb epaHama
se retrouve dans la variante négative y [lempa 6 kapmaHe Hem 2paHambi aussi bien que dans la

! Tous les exemples réels donnés dans cet article (donnés en dehors du texte) viennent du Nacional’nyj Korpus
Russkogo Jazyka ; les références sont données de facon plus ou moins completes suivant I'intérét qu’elles
présentent.



variante interrogative y I[lempa e kapmane ecmov 2paHama?. On pourrait donc supposer que
I’élément commun qui rend ces trois phrases un peu surprenantes est un présupposé, puisque
I'une des caractéristiques d’un présupposé est justement d’étre maintenu dans les phrases
négatives et interrogatives. Mais de quel présupposé s’agirait-il ? « 8 kapmaHe doaxcHa 6bims /
00bI4HO uMeemcsl...epaHama » ? 11 y a ici un certain flou: un présupposé correspond a une
affirmation bien définie, or, ici, on peut hésiter sur la nature du prédicat et donc de ce qu’est
I'affirmation présupposée. Nous préfererons donc une autre formulation. II semble plus
satisfaisant de dire que la phrase avec ecmb ne fait que valider (ecms), ou invalider (Hem) ou
mettre en question une certaine situation, mais cette situation elle-méme représente un cadre
dont on ne sort pas: la proposition existentielle affirme ou nie l'existence de ce cadre
situationnel, c’est tout. Notons au passage que, méme si la formule est assez différente, c’est un
peu l'idée que nous trouvons dans [Seliverstova 2004 : 633] :

[...] 3TH KoHCTpYyKIMH (y X-a ecTb ¥Y) HecyT HHGOPMALMIO He TOJbKO O HaJUYUH Y-a, HO
0 ero NPUHA/IJIEXXHOCTH K HEKOTOPOMY MHOXECTBY, KOTOpOE |[...] 3anporpaMMHUpPOBaHO OBITh Y
X-a.

Dans les exemples proposés ci-dessus, la situation peut étre donnée comme étant du
type « avoir une grenade dans sa poche » appliquée a Pierre. Si cette situation est exceptionnelle,
la phrase qui la prend pour base semblera surprenante, ce qui est le cas ici. Il suffit toutefois de
créer un contexte ou cette situation devient normale et I'énoncé devient lui aussi tout a fait
acceptable : ceci se produirait dans le cadre d’'un check-up d’'un commando, par exemple, ou la
question y [lempa e kapmaHe ecmb epaHama? serait parfaitement naturelle. La phrase sans ecmb
est d'un tout autre type, elle ne fait que répondre a une question qui serait umo y Ilempa
kapmaHe? On peut donc la considérer comme une variété de proposition identificatoire. Elle
n'implique par elle-méme la prise en compte d’aucune situation particuliere.

Le second énoncé révele les mémes mécanismes, mais avec un résultat opposé, et ce
pour des raisons extralinguistiques: la phrase y Ilempa e nopmmoHe ecmb denbzu est
évidemment trés banale, car la situation qu’elle valide est du type « avoir de I'argent dans son
porte-monnaie ». Au contraire, la phrase y Ilempa 8 nopmmoHe denveu est une réponse a une
question umo y Ilempa e nopmmone? qui est un peu étrange pour des raisons évidentes,
puisqu’un porte-monnaie est normalement fait pour contenir de I'argent. Mais on pourrait a
nouveau imaginer un contexte rendant normales et la question et la réponse: ce contexte
pourrait étre par exemple celui d’'une fouille pour établir si Pierre n’est pas en possession de
drogue et si le porte-monnaie ne serait pas 'endroit ou il en a cachée.

Le fait que certains S ne peuvent en aucun cas avoir de valeur identificatoire fait que la
variante avec ecmb est la seule possible; nous avons en vue en particulier les cas ou S est
représenté par un pronom tel que kmo-mo ou ymo-mo : dans ce cas, seule la variante avec ecmo
est normale : 8 amom umo-mo ecmy, y He2o kmo-mo ecmb a coté dey Hezo cbiH (a He douka).
Ainsi :

— Y me6s kmo-mo ecmv? — Hem. [H. I'pekogal

CmpaHHo: 51 coscem 3a6blid, YUMo KpoMe MeHsl 8 KOMHAMe Kmo-mo ecme... [[luna Py6uHa]

Concurrence : proposition existentielle / attributive

Nous prendrons maintenant comme cas a traiter celui ou S est accompagné d'un
déterminant dans des phrases telles que B Poccuu ecmb xopouwee nugo que nous analyserons en
le comparant a B Poccuu xopouiee nugo.

Il convient au départ de voir que les syntagmes nominaux épithéte + substantif peuvent
étre, du point de vue de la question qui nous intéresse, de deux types. La qualification peut avoir
pour fonction de délimiter une classe d’objets ayant la qualité voulue par rapport a d’autres ne
I'ayant pas ou ayant une qualité opposée : ainsi, 6es1bie muzpul, cedvle 8010Cbl, XOpouiee nugo sont
des classes établies selon un signe distinctif qui divise un ensemble en au moins deux sous-



ensembles; d’autres syntagmes de cette méme forme désignent simplement une réalité
complexe sans que l'on puisse conclure que l'on a des classes d’objets s’opposant selon la
caractéristique donnée par l'adjectif; ainsi peasvHass onacHocmb, 30/410mble  Ko/byd,
cneyuaavHblie mMecma. Ces deux catégories de syntagmes peuvent étre différenciées assez
nettement justement dans le cadre des propositions d’existence. La premiére catégorie donne
des propositions d’existence qui impliquent que I'on a plusieurs classes : ecmb 6esbie muzpbl n'a
de sens que dans la mesure ou les tigres ne sont pas tous blancs. La 2¢me catégorie n'implique
rien de tel : ecmb peasvHas onacHocms n'implique pas qu'il y ait d’autres dangers, imaginaires
eux.

Comme le note Seliverstova, il existe des cas ou un méme syntagme peut faire partie de
I'une ou de 'autre de ces catégories suivant le point de vue du locuteur. C'est dans son travail la
5¢me condition d’apparition de la valeur existentielle (kBaHTOpHO-3K3UCTEHIIMATIbLHOE 3HAYEHUE
/ nsiToe ycioBue) : pour que I'on aboutisse a un sens de division en différentes catégories, ce qui
se révele de facon nette dans la sémantique des propositions existentielles, le locuteur doit avoir
en vue le rapport des S ayant la qualité A par rapport a 'ensemble des S, et il y a ici une certaine
subjectivité.

Si nous nous attachons tout d’abord a la 1¢re catégorie, la différence de sens entre B
Poccuu ecmbv xopowee nugo et B Poccuu xopowee nuso (phrase qui serait sans doute plus
naturelle sous une forme qui correspondrait mieux a sa sémantique attributive : B Poccuu nuso
xopouiee) est assez nette: la premiére proposition signifie que la biére russe peut étre bonne
alors que la seconde signifie qu’elle I'est de facon générale. On va voir que le principe général
donné ci-dessus suffit pour expliquer cette différence. Cette différence a été notée depuis fort
longtemps dans [Arutjunova Sirjaev 1983 : 88-89] a propos de y Hee ecmb cedble 80.10cbl | y Hee
cedvle gos0chl: la seconde proposition est pratiquement une proposition attributive et
correspond au frangais « elle a les cheveux gris », alors que la seconde est de type existentiel et
correspond au frangais « elle a des cheveux gris ».

Pour expliquer ce phénomeéne, on peut ici se baser sur ce que O. Ducrot présente comme
I'application de la loi d’exhaustivité, qui oblige le locuteur a dire le maximum de ce qu'il peut
dire : si on dit que « certains chapitres de ce livre sont intéressants » cela n’exclut logiquement
pas qu'ils le soient tous ; cependant, la loi d’exhaustivité fait que, le locuteur disant en principe
tout ce qu’il peut dire, on comprendra tout de suite que d’autres chapitres ne sont pas
intéressants.

De méme, si I'on affirme que la bonne biere existe en Russie (B Poccuu ecmb xopowee
nueo), on laisse entendre par la qu'il en existe d’autres et que ce n’est donc pas le cas général ; en
disant simplement d'un S ayant telle ou telle qualité qu'il existe, on donne méme a penser qu'’il
est plutot rare (c’est bien ce qu’on a en vue lorsqu’on dit parfois « oui, ¢a existe ! »). Pour en
revenir a I'exemple d’Arutjunova, la formulation existentielle (y Hee ecmb cedvie gos10cbl) n’est
normale par ailleurs que si les cheveux gris ne sont pas trop nombreux, et ce toujours pour la
méme raison pragmatique.

La variante sans ecmb glissera vers un type attributif. On peut multiplier les exemples ;
ce principe explique tout naturellement pourquoi on ne peut avoir *y Hee ecmb 204y6ble 2a1a3a :
dans la mesure ou la couleur divise en quelque sorte naturellement les yeux en différentes
catégories (bleus, noirs, marron...), la phrase ci-dessus impliquerait donc que, dans le domaine E
(y Hee), il y a a cOté des yeux bleus des yeux d’une couleur autre.

Il convient d’ajouter ici que si une proposition E @ S implique donc moins I'existence de S
que le fait qu'il est question d’un certain type de S, ceci peut toutefois se faire en dehors du cadre
d’'une proposition attributive a proprement parler : dans des phrases telles que y kascdozo ceou
¢anmasuu ou y MeHs ce200HA 3aHAMUS no-aHaAulickomy sA3biKy (exemples repris au travail de
Seliverstova) I'accent de phrase portera sur csou et no-aHzauiickoMy s3vlky et c’est ce qui fait
que la formulation E @ S est parfaitement normale car il s’agit de caractériser le S en question ;
mais ceci ne se fait pas dans le cadre d’'un schéma grammaticalement parlant attributif.



Un point directement lié a cette problématique semble ne pas avoir été relevé dans les
différentes études portant sur la question étudiée ici. Lorsque le domaine d’existence délimite un
sous ensemble dans un ensemble plus vaste, on ne peut avoir qu'une proposition avec ecms. On
ne peut avoir qu'une proposition de type existentiel avec un E du type cpedu Hux, cpedu pycckux
etc.: un domaine d’existence de ce type exclut en effet que la qualité donnée de S porte sur
I'ensemble des S possibles et on ne peut donc avoir que cpedu Hux ecmb ymHbie AU A
I'exclusion de *cpedu Hux ymuwvie sodu, phrase attributive aussi absurde que le serait son
correspondant francais « *parmi eux les gens sont intelligents » de méme qu’est exclu *cpedu Hux
ece - ymHble 100U et méme *cpedu HUX MOJILKO YMHble JHO0U.

Il convient de dire un mot du second cas évoqué ci-dessus ou le syntagme n’aboutit pas a
une division des S en plusieurs classes. Lorsqu’'un syntagme de ce type désigne non pas une
classe, mais une réalité complexe, les mécanismes décrit ci-dessus ne jouent plus ; ceci se voit
avec des syntagmes tels que .1106umble Mecma ou cesimble mecma qui ne correspondent pas a une
division des différents lieus en classes, 'une ayant la qualité mentionnée et I'autre ne l'ayant
pas:

Y Hukosas HeaHosuua ecmb /106UMble Mecma, 20e OH 8bIKanbl8aem KOpHU, — e20 podHasl
depeegns lllaseeswjuHa u cesno Buwkuaw. [HKPA]

B kascdom 2opode ecmb cesimble Mecma, 20e He Modxcewb He dymamb o Beunoti Hecmopuul.
[HKPA]

Concurrence : proposition existentielle / événementielle

S est un substantif événementiel

On peut remarquer tout d’abord qu’avec un S nettement événementiel, on a tres
généralement des phrases sans ecms : Y Hac muwuHa, mam 801iHa, y HAC ce200Hs1 8emep, Y MeHs
apunn...

Il convient de considérer au moins trois groupes de substantifs événementiels. Le premier
groupe est constitué des substantifs désignant un processus a proprement parler, présentant un
développement lié a I'écoulement du temps (8oiiHa, cHez, doicdb, 3emaempsiceHue, YpOK,
3aHamus...). Un deuxieme groupe est constitué des substantifs marquant une division temporelle
(Houb, ympo, eecHa..). Le troisieme groupe est constitué des substantifs désignant un état
(muwuHa, vucmoma, nops1dokK...).

En position prédicative, ces substantifs seront la plupart du temps constitutifs de
propositions désignant la manifestation actuelle d'un événement (ou dun état), leur
déroulement dans le temps (et non proprement leur existence) dans un domaine donné ; on aura
la plupart du temps des schémas du type E @ S (y Hac s1iemo, 8 iecy muwiuHa) :

A ympom npuwaa eecmv: 8 Typyuu — 3emaempscenue. [Cepeeti lllapeyHos. Yapodetl
(2008)]

Omyy, Kak uzeecmHoMy celicMo.102y, N0O380OHUAU U3 celicMocmaHyuu u nepedaau, 4ymo y
Hac 3emaempsiceHue. [ «Mzsecmusi», 2002.05.12]

Kozda amo mbl ¢ mo6otl 6os1ucs dosxcdsa? B [lemepbypze doxcdb — kpyaabltii 200. Takoil
amo 2opod. [AHdpeli Cmoasipos]

Meoc npouum, y3Haau, umo 8 Mockee — cHez, HesiemHas nozoda. [/I. K. Bponmmau]

Ces trois propositions sont I'équivalent de phrases verbales habituelles: & Typyuu 3zemas
mpsacémcsi, B [lemep6ypze dodxcdb udem kpyasvlii 200, 8 Mockee udem cHee. On a de méme :

B _komHame 6ecnopsdok, pazbpocaHbl pabouue njadHbl, HOombl baxa, 6umHuyeckull
JaHcypHas, naouleeas uzpywka. [Andpeti Bosnecenckuti]

B camoneme yucmoma, 3epkasaa, pasauvHsle ydobcmea, nybauka epode NpuAUYHAS...
[Andpeii Hekpacog]




Ces formulations ci-dessus sont I'équivalent de komHama e 6ecnopsidke ou camosrem yucm.

Cependant ces mémes substantifs peuvent générer également des propositions de type
existentiel (E ects S). Ces propositions ne traduiront alors jamais la manifestation actuelle d’'un
événement, mais affirmeront I'existence de celui-ci dans le domaine E. Ces propositions auront
un sens plus ou moins variable selon la nature du S dont I'existence est affirmée. Cette
affirmation signifiera la plupart du temps que le concept que représente S correspond a une
certaine réalité dans le domaine d’existence donné.

Ainsi a c6té des phrases tres banales Y nHac s1iemo, Y Hac 3uma signifiant bien slir que c’est 1'été,
c’est I'hiver chez nous on peut avoir également :

Y Hac ecmb s1emo, ecmb oceHb C ee APKUMU KpACKAMU, eCmb 3umd, epems, Koz20a
HaYuUHaewdv no-HacmosuwjemMy yeHums mensao OJOMAWHE20 04az2d, U, KOHEYHO, 6ECHd.
[Ceemuaana Yuscosa. Ha dpyzom kpato 3emau]

Ces phrases signifient que I'été, 'automne existent, que le concept en question correspond a une
certaine réalité. On peut noter au passage que si 'on a une coordination un S du type 3uma u
s1emo, qui exclue par nature que I'on affirme la manifestation simultanée de deux saisons, seule
la formulation existentielle est possible :

Xopowo uau naoxo, umo ecms 3uma u semo? [EgzeHuti Py6un]
On peut donner de nombreux exemples de ce type. A c6té de :

— Hmak, eocnodaq, [...] 8 Typyuu eoliHa, Kposb npoausaemcs, cmepms pasgyauseaem, [...J
[B. 4. lluwkos. EmenwsH Ilyzaues.]

on peut trouver bien sir I'affirmation de la simple existence de la guerre :

Ha Heckosbko uacos dadice 3axomesocb 3a6bimb, YMO HA ceeme ecmb 80UHA... [bopuc
IlaukuH. 2Kdu mens]

De méme :

/lea dns dopozu no cesepHotll vacmu pasHuH, no wmamy FOxcnas lakoma u no Hebpacke...
Tym Mol enepsvle y3Haau, ymo 8 AMepuke ecmb muwuHa u 6esatodve. [Bacuautl Ileckos,
Bbopuc CmpeavHukos]

Certains substantifs se prétent moins bien a cette opposition tres simple. Si 'on prend le terme
de 3emaempsiceHue, on peut envisager une phrase telle que B AnoHuu ecmv 3emsaempsiceHus,
mais on arrive a la limite de ce que la langue accepte normalement, car le verbe 6bi6ams vient
concurrencer le verbe 6b6imb lorsqu’il s’agit de réalisations occasionnelles d'un événement. On
imagine d’ailleurs difficilement une phrase de ce type avec 3emaempsicerue au singulier.

Il arrive que 'opposition entre les deux types de phrases soit d'un type assez différent du
fait de la nature de S. Considérons le substantif cHez qui peut désigner le phénomeéne ou sa
manifestation concréte, sa réalisation matérielle, la neige en tant que matiére. Les deux
propositions y Hac cHez / y Hac ecmb cHez sont également possibles, mais non synonymes : la
premiere, comme nous l'avons dit, est événementielle «y Hac udem cHez », la seconde est
existentielle « y Hac siescum cHez » (sauf conditions particulieres évoquées ci-dessous). Ce sens
existentiel du schéma avec ecmb explique que la phrase y Hac ecmb cHez est normale, alors que y
Hac ecmb doxcdb 'est moins : la pluie n’étant pas tangible comme l'est la neige, on ne trouve
pratiquement pas de formulation de ce typez2.

2 Cependant [Arujunova 1976 : 261] en signale un exemple, atypique a vrai dire : ¥ Hac
cetivac doxcdo, a y sac doxcdb ecmv? [Seliverstova 2004] considere d’ailleurs cette formulation
comme tout a fait marginale et caractéristique d'une langue peu soignée.



Pour la méme raison, on trouvera normalement des propositions sans ecms avec S indiquant
un probleme de santé : y Hezo epunn est la seule formulation normale.

S est un substantif concret

Comparons maintenant deux phrases telles que y Hezo ecmb demu et y Hezo demu : ces
deux phrases sont également possibles mais s’insérent dans des contextes qui permettent de
faire la différence entre les deux. Les formulations avec ecmb ne révelent pas de liens
particuliers avec le contexte immédiat, ce qui se voit sur les trois exemples suivants :

— A maxk 3a8udyto A100M, y Komopblx ecmb demu. [Tamovsina ConomamuHa]
Om nepeozo 6paka u y Hezo, Uy MeHsi ecmb demu. [«H38ecmusi]
Y s8ac ecmv demu? — Tpoe. [«H38ecmusi»]

Or, ces phrases deviennent impossibles dans les cas ou un lien fort s’établit entre la
proposition existentielle et le contexte, par exemple dans une phrase du type : nponycmume
MeHs1, y MeHs pebeHok! La méme phrase avec ecmb serait tout a fait étrange : *nponycmume mens,
y MeHs ecmb pebeHok! Ceci se voit sur une série d’exemples :

®@auHa ckazana: — Y meHs pebeHok. [lenymam mHe dacm keapmupy. B Moccoseme. A
ckazaza: [Huna Cadyp. 3aHebecHblll MAAbYUK]

On voit que le lien est ici de type causal. Ce lien causal se retrouve fréquemment sous une
forme encore sensible, bien que moins évidente, lorsqu'une série de caractéristiques d’une
personne est donnée dans le but d’argumenter dans un sens ou dans un autre ; ceci s’observe
dans les phrases suivantes :

A eosopro: «A mawuHy 800umb He yMel, 8 JXHCUSHU 8 PYKAX Opyxcue He 0epicas.
06%BsicHsAI0 UuM: 1 HA cmpolike pabomad, y MeHa demu, MHe d0 3mo2o 8oobuje desa Hemy...
— [HKPA]

Jleavka, evicaywas e2o pacckas, nog3delxaad, NOMOM 3as8U1d, YMO, MOXCem, OHO U K
JAyvuieMy, — exams celivac 6e3ymue, yucmoe camoybuiicmeo, y Hux demu, Hado U 0 HUX
dymams. [HKPA]

Nous avons pris Bes phrases avec comme S demu, mais il va de soi que d’autres lexémes
peuvent donner prise exactement au méme mécanisme :

— A cam He 6o2am, — 8 pa3dyMbe 60pMomas OH. — Y MeHs cembsl, MHe Hado NOOHAMb Ha
Hozu amy mesar32y. MHo2020 0415 eac s He mozy cdesaams... [HKPA]

Le fait d’avoir des enfants, une famille est utilisé dans tous ces exemples ci-dessus
comme un argument en vue d’une certaine conclusion (dans les deux derniers ne pas payer une
certaine somme, dans les deux premiers ne pas faire une chose envisagée). Ces faits ont déja été
bien analysés dans [Seliverstova 2004] ou ce raisonnement est développé sur un exemple
particulierement simple et clair : dans une phrase telle que s 6excams He Mo2y, y MeHS1 YeMOOAHD
I'introduction de ecmb est absolument impossible. Mais les explications données a ce sujet ne
sont pas toujours tres claires. Nous allons reprendre 'un des exemples que nous avons trouvé
dans cette étude et qui est particulierement intéressant. Seliverstova compare les phrases 3auem
MHe Kyda-mo examv? Y MeHs ecmb dava / A He moz2y examb. Y meHs daua. Elle note que ? 4 He
Mozy examb. Y meHs ecmb daya est une phrase tres étrange et tente a ce sujet une explication
longue et complexe [Seliverstova 2004 : 638-639]. Nous allons tenter une présentation plus
simple en raisonnant sur ces mémes phrases, en remplacant seulement pour des questions de
commodité l'interrogation 3auem mHe Kyda-mo exams? par une phrase affirmative équivalente
MHe He3auem Kyda-mo exame.

On observe pour ces deux phrases, avec ou sans ecmb, des possibilités
transformationnelles différentes. La phrase 4 He mo2y examb. Y mMeHs daua se transforme tout



naturellement en 4 He mo2y examb u3-3a dauu. La seconde phrase (MHe Hezauem Kyda-mo exame.
Y mens ecmwb daua) s’y préte bien moins bien, a vrai dire une phrase telle que Mue He3auem Kyda-
mo examb u3-3a davu, qui est sans doute possible, aura un sens tout différent de la phrase de
départ. Pour expliquer ceci, nous considérerons les caractéristiques des compléments introduits
par u3-3a au sens causal. Ces compléments sont en fait peu explicites, ils sont générateurs d'un
trou informatif: 4 He mo2y npuiimu u3-3a podumeasetl peut étre interprété des facons les plus
diverses (4 He Mmoey npuiimu, nomomy umo podumeau MHe 3anpeujaiom, A He moz2y npuiimu,
nomomy umo s JOANCeH 3aHUMAMbCS podumeasMmu, NOMoMy 4mo celiuac y MeHs 20cmsim
podumeanu...). La possibilité de remplacer dans la phrase ci-dessus y meHs daua par u3z-za daqu
prouve donc que des propositions du type y mens daua représente un spectre événementiel
large (ce que note d’ailleurs Seliverstova, mais sous une autre forme) et peu déterminé. Au
contraire, Y meHss ecmb daua représente une sémantique bien plus étroite, proprement
existentielle / possessive.

Revenons sur un point déja évoqué, la différence entre y Hac cHez / y Hac ecmb cHez:
nous disions que si la premiére phrase signifiait qu’il neigeait, la seconde signifiait qu’il y avait
de la neige (y Hac saexcum cHez). Cependant méme y Hac cHez pourra avoir pour sens y Hdc
Jlexcum cHee, si cette proposition est une espece d’explication d'une affirmation telle « nous ne
sortons guere de chez nous » : Mbl u3 doma He yacmo 8b1x00UM, y HAC CHee, 20.1041€0UYd.

De facon générale, il est possible de dire qu'un énoncé E @ S tend vers un modele
événementiel a la différence du modele strictement existentiel. Il n’est pas conséquent pas
surprenant que ce soit cette forme qui s’intégre le mieux dans une chaine argumentative du type
de ce que nous avons envisagé ci-dessus. Disons encore a ce sujet que seul un événement peut
étre cause de quelque chose, un objet matériel en soi ne peut étre cause de rien, d’ou le trou
informatif que représentent des phrases du type « je suis en retard a cause la voiture ». Il est
possible d’ajouter a ces considérations la constatation suivante : alors que y Hee demu et y Hee
2ocmu semblent a priori fort proches, et que ces phrases s’intégreront dans des contextes
similaires, on voit que ce parallélisme est rompu si on envisage la variante avec ecms : en effet y
Hee ecmb demu est parfaitement habituel mais y Hee ecmb 2ocmu ne se trouve guere: une
recherche rapide sur ruscorpora (aux résultats donc forcément tres approximatifs) donne 6
occurrences pour des phrases comportant ecms avec pour S 2ocms et plus de 250 sans ecmeo.
L’explication la plus simple de ce phénomeéne est que cette phrase a presque toujours un sens
événementiel y Hee 2ocmu = oHa npuHUMaem 3HAKOMBbIX.

Envisageons encore un cas curieux, qui va toujours dans le méme sens: alors que la
proposition y Hezo ecmb Hoza demande un contexte trés spécial (et encore!) pour étre
acceptable, on trouve, a vrai dire contre toute attente, des contextes trés banals dans lesquels y
Hezo Hoza est normal ; on peut ainsi construire un contexte qui serait: Caywaii, oH xodums He
Modicem, y Hezo Jce Hoza! qui sera a interpréter comme: il a une jambe blessée, malade...,
équivalente de on u3-3a Hoazu xodumv He modxcem. (Le correspondant en frangais serait quelque
chose du style: «il ne peut pas marcher, il a sa jambe » qui est également tres bizarre hors
contexte).

Un exemple de ce type tres instructif se trouve sur internet, d’autant plus intéressant que
la proposition E @ S a ici un sens plus large qu’un simple complément de cause. Il s’agit de la phrase
suivante: y Hezo Hozu, a emy domolil. Cette affirmation absolument incompréhensible hors
contexte s’explique de la fagon suivante : une fourmi est emportée loin de son domicile et veut
rentrer chez elle, mais ses pattes trop petites ne lui permettent pas de progresser suffisamment;
elle fait donc appel a 'aide d’insectes ayant des pattes plus longues et dans cette situation, la
nécessité d’'une aide est toujours donnée par cette phrase y Hezo Hozu, a emy domoti. 3 On voit
bien ici que la proposition E @ S a indiscutablement un sens événementiel, mais elle entre dans un
schéma ou le remplacement par une tournure causale n’est plus possible. On est donc dans un cas ou la

3 Je remercie I. Kor Chahine et S. Sakhno qui ont attiré mon attention sur ces faits lors de la journée d’étude de
2014 a Toulouse



sémantique de cette tournure est encore plus souple (ou plus indéterminée si on veut) que dans les cas
précédent.

On peut donc supposer que méme des S concrets prennent dans certaines conditions une
valeur événementielle dans le cadre U X-a S, ce qui les oppose a la variante avec ecmp,
strictement existentielle.

Cas de synonymie apparente

Un autre type de probleme nous conforte encore dans l'idée que la différence entre les
phrases avec ou sans ecmb réside dans le caractere strictement existentiel des formulations avec
ecmb et le caractere événementiel des phrases sans ecms. Il s’agit des cas ou, assez
curieusement, il semble qu’il n'y a plus aucune différence entre les deux constructions avec un S
par nature événementiel; ainsi aurait a priori bien de la peine a trouver une nuance quelconque
différenciant : Y meHns nodospeHue, ymo oH HcyAuk u epyH |/ Y meHsa ecmb nodo3peHue, Ymo OH
JcyAuk u epyH. Ainsi voit-on mal ce qui interdirait de supprimer ecms de la phrase suivante et le
changement que ceci pourrait induire :

U y meHsa ecmb cuabHoe nodo3peHue, Ymo podumeau HAX0OUAUCL 8 CBSAUWEHHOU
yeepeHHOCMU, Ymo npeycneau 8 3mom c80éM HamepeHuu... [Hawu demu: [Todpocmku
(2004)]

Pourtant, bien que le sens de ces deux phrases ne semble se distinguer en rien, elles ne
fonctionnent pas exactement de la méme facon et ne se prétent pas aux mémes transformations.
Si I'on essaie de passer a un schéma de juxtaposition on voit que ¥ meHnss ecmb nodospeHue: oH
HcyAuk u epyH est parfaitement naturel, alors que ?? YV meHs nodo3speHue: oH KHcyAuK U 8pyH est
trés nettement douteux. On peut se contenter de constater ce fait, mais on peut essayer de
I'expliquer. Pour ce faire, il faut faire un détour par les propositions dites « introductives », qui
ne peuvent exister au présent qu’'avec ecmes. 1l s’agit de propositions qui introduisent un récit et
qui sont du type suivant :

— Ecmb y MeHs1 00uH 3HaKoMblll nydeab, — npodoacan 8pay, — o4eHb yMHas cobaka. OH Hukoz0a
66l He donycmus makoll eosabHocmu. A 8edb OH Jcusem 8 06blkHOBeHHOU Keapmupe [Mapma
BapaHoea, Eezenuli Beamucmos. Tana, bopvka u pakema (1962)]

La fonction de ces propositions est de faire passer le présupposé d’existence inhérent a
toute affirmation concernant un sujet quelconque au statut de posé ; elles ne connaissent pas de
concurrence avec des propositions similaires, mais sans ecms. Si maintenant nous revenons a la
comparaison des deux phrases ci-dessus, on voit bien que Y menss ecmbv nodosperue peut étre
considéré comme une proposition introductive : de méme que toute proposition de ce type, la
suite du propos développe ce qui est ainsi présenté, c’est-a-dire le soupgon dont on vient
d’affirmer I'existence. Aucune subordination n’est nécessaire. Au contraire, la proposition sans
ecmb aura toujours une valeur strictement événementielle et on peut poser une relation
d’équivalence entre Y meHs nodo3speHue, Ymo oH HCYyAUK U 8PYH et 1 n0003pesaro, Ymo OH HCYAUK
u epyH. Vouloir passer a un schéma paratactique avec cette phrase n’est pas plus possible
qu’avec la méme phrase reformulée avec le verbe lui-méme : 7?5 nodospesaro: oH HyAuK U 8pyH
est tout aussi étrange que ??Y mMeHs1 n0003peHUe: OH HCYAUK U 8PYH.

Lorsque le substantif ne sera pas a double face, comme nodosperue, qui garde partiellement
en valeur événementielle la valence du verbe (introduction d’'une conjonctive « objet »), seule la
formule avec ecmb est possible. C’est ce qu’on observe déja avec un substantif tel que mbicab :
ecmb y MeHs1 00Ha Mblcab qui sert a annoncer une idée que I'on va exposer par la suite :

Ecmb y MeHs MblCAb, YMO NPOMUBHUK KaK pa3 U odxcudaem, ymo6 Mbl 30ecb nompamuaucs
MmamepuasvHo... [I.H. Baadumos.]



On peut toutefois trouver quelques contre exemples ; les deux cas suivants sont dus au fait
qu’a la rigueur wmbicab peut avoir une lecture événementielle si on interpréte y mens mbicab
comme 1 dymaro:

— /Jviwams 6otoco... Takas y meHs Mblcab, Y¥mo, ecau s 8300XHY menepb scell epydvio, — cepdye
dosscHo ionHyme... Ce200Hs sockpecenbve! [Makcum 'opukuil.]

A 3Hat0, y 8ac MbICAb, YIMO MHe Xo4emcsi 3ape3ambs 3ad00HO u diceHy. [@. M. [Jocmoesckuii]

Mais ceci ne sera plus possible du tout avec un substantif qui ne pourra avoir en aucun cas
une interprétation de ce type :

Ho y MeHA ecmb caabocmb: 1 xomea 6bl, Ymo6bbl Moe UMSI COXPAHUAOCL 051 UCMOPULU.
[Badum KoscesHukog]

Ni wmbicab, ni a plus forte raison ciabocms, ne peuvent normalement générer une proposition
autre qu’existentielle.

Concurrence : proposition existentielle / quantitative

Nous essaierons de voir maintenant pourquoi une donnée quantitative portant sur S
rend le plus souvent peu probable la présence de ecms. On peut voir facilement que, si on peut
parler de la concurrence entre y Hezo ecmb demu et y Hezo demu, la question ne se pose plus
guére pour y Hezo dgoe demell qui ne peut pratiquement exister que sous cette forme, car il s’agit
bien plutét d’'une proposition quantitative que d’'une proposition existentielle. En effet, la phrase
y Hezo ecmb demu prend pour cadre une situation qui est « avoir des enfants » qui peut étre
validée ou non. Ceci est une situation banale. Mais il est exceptionnel que I'on pose un cadre qui
serait « avoir (précisément) deux enfants » qui serait invalidé pour toute personne n’ayant pas
d’enfants, ou un seul, ou trois etc...; on peut éventuellement imaginer des conditions qui
rendraient possible une question y Hezo ecmb dsoe demelti ? Supposons qu’une association se
crée qui exigerait de ses membres d’avoir tres exactement deux enfants : peut-étre la question y
Hez2o ecmb deoe demell ? pourrait alors étre posée avant d’admettre un nouveau venu; cette
phrase est donc non pas tellement agrammaticale que correspondant a une situation qui n’est
jamais réalisée.

Toutefois, on trouve des cas ou c’est 'existence méme de S quantifié qui est accentuée, et on
aura alors a nouveau la variante avec ecms ; ainsi, dans le premier des deux exemples ci-
dessous, il est clair qu'on cherche simplement a savoir si, oui ou non, Volodja a un instant libre,
désigné par nams muHym et le second signifie simplement que la personne évoquée a le choix de
la conduite a tenir :

— Y meb6s ecmb namv MuHym, Boso0ds? — cnpocua [Jxcep. [Bepa benoycosa]

Y nezo ecmb dea nymu, kak mHe Kaxcemcsl. [«M3eecmusi»]

Il est par contre pratiquement exclu d’avoir la variante avec ecms dans la phrase suivante :

Osez— cmapwull 8 cembe, y He2o decsimb bpambes u cecmép. [Tokapesa Bukmopusi|

Nous voudrions maintenant attirer l'attention sur un autre aspect de cette
caractéristique des phrases avec ecmsb de ne laisser aucune autre alternative qu’'un oui / non
appliqué a la situation envisagée. Avec certains substantifs qui ne représentent par nature
qu’'une possibilité parmi plusieurs autres, les formulations avec ecms sont peu probables : il en
va ainsi avec les notes scolaires, car il est normalement question non pas d’avoir telle note ou
pas, mais d’avoir telle note ou une autre parmi les notes possibles ; ainsi il est bien plus normal
de trouver une formulation sans ecms que 'inverse :

OHa scezda npocum 8bi3bl8aMb MeX, y K020 hsimepKu. Y MeHs1 kK mebe npocbba: omeeyatl
cmpo2zo no y4e6Huky. /lo2080puaucCb? — OHA CKOMKA/AA KOCbIHKY U 6bICMpO nouwiaid ho
yauye. [ «3Hams»]
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Il en va de méme s'il est question de voitures : alors qu'une phrase y mens ecmos MawuHa est tout
ce qu'il y a de plus habituel (il est question d’avoir ou pas une voiture), on trouvera une phrase
avec @ s’il est question d’avoir tel type de voiture ou tel autre :

HaesepHoe, cocedu Hawu! Onu 602amele, y HUX 0xcun! A y Hac u 6pamb-mo Hevezo. [HKPA]

B nonedesvHuk mpemuvezo dekabps s, KAk 06bIYHO, N0dsexa K nodse3dy Ha Kummoil. —
Y eac unomapka? — Hem, «Bosaza». [HKPA]

Notons au passage que plusieurs critéres peuvent jouer simultanément : ainsi, dans la premiére
phrase ci-dessus, la justification que nous donnons ici vient s’ajouter a une autre raison de cette
formulation, la valeur argumentative que peuvent recouvrir les phrases sans ecms dont il a été
question plus haut.

Les quelques faits que nous avons exposés ici n’épuisent pas toutes les possibilités existantes.
Cet article n’a pas pour but d’étre exhaustif, le travail de Seliverstova contient encore d’autres
cas que n’avons pas traités ici. Nous pensons toutefois que la présentation de ces phrases selon
une dichotomie phrases existentielles / phrase autres, ou si I'on préfere selon une formulation
qui ferait des phrases sans ecmb le membre non marqué sémantiquement du couple, permet de
simplifier la vision d’ensemble du probleme. La nature plus proprement existentielle des
phrases avec ecmb par rapport aux phrases ne comportant pas ecms n’a d’ailleurs pas de quoi
surprendre : méme si le verbe 6b61mb n’est pas a proprement parler un marqueur d’existence
(contrairement a cywecmsosams), il est naturel que sa présence renforce cette notion
existentielle par rapport a des phrases ot il n’y a aucun marqueur venant préciser la sémantique
de I'ensemble.
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