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1. Introduction

Le but de ces lignes est d’analyser les liens sémantico-syntaxiques entre deux propositions
juxtaposées du type Sujet — Verbe / Verbe - Sujet (notées S;V; - S,V,: Pomawku cnpamanucs,
noHuknu momuku). Nous comparerons cette structure aux autres structures bipartites analogues,
notamment au schéma S;V; - S,V, (Pomawku crnpamanuce, AOMUKU MOHUKAU), en essayant
d’expliquer les effets sémantiques créés par les différents ordres possibles entre le verbe et le sujet.
Notre analyse se limitera aux énoncés dans lesquels les sujets formels, exprimés par les substantifs,
sont distincts, et les prédicats sont des verbes perfectifs au passé. (Précisons également que, sur le
plan communicatif, tous les énoncés V,S, dont nous traitons, constituent un bloc rhématique dans
lequel il est impossible de ménager une pose entre V, et S, ; cette soudure exclut toute focalisation
de I'un des deux constituants). La majorité de nos exemples viennent du corpus Ruscorpora, a
I’exception de quelques exemples tirés de nouvelles de Suksin.

Méme s'il existe un assez grand nombre de travaux linguistiques consacrés a I'ordre des mots
en russe (cf. par exemple notre bibliographie qui est loin d’étre exhaustive), a notre connaissance, la
représentation des événements et leur organisation sur la ligne du temps n’ont pas été étudiées en
lien avec I'ordre des prédicats. L'étude de I'ordre des mots se limite en général au cadre de la
proposition simple. Nous nous proposons donc d’apporter une contribution a ce domaine, non
étudié jusqu’ici.

L'hypothése principale que nous défendons est la suivante : I'inversion de 'ordre « direct »
Sujet — Verbe n’est pas, dans une structure S;V; - S,V,, comme on le dit souvent dans des termes
vagues, un procédé « expressif», « stylistique », mais souvent une nécessité sémantique et
syntaxique. Cette hypothése s’appuie sur les observations suivantes. D’une part, les énoncés VS ne
peuvent pas étre normalement a l'initiale d’'une séquence narrative ; si on peut imaginer qu’un texte
commence malgré tout par une affirmation telle que Pazdasca ebicmpen ou Bbexcana 0esoyka, il est
clair que ceci sera un artifice d’écriture. Ce qui est a considérer comme I'amorce normale d’une
séquence narrative est une suite « références spatio-temporelles + VS» (Par exemple : Ha ckamelike
cudena 0esoyka) ou, de fagon sans doute moins fréquente, « références spatio-temporelles + SV (par
exemple : B uHcmumyme Cawa y4usncsa HesaxcHo). |l convient toutefois de préciser que certains
énoncés VS peuvent, de par leur sémantique méme, représenter des références temporelles et
pourront par conséquent constituer une initiale, nous avons en vue ici des énoncés tels que Mpuwna
8ecHa.

D’autre part, a l'intérieur d’un texte, alors que les énoncés SV peuvent satisfaire a la
nécessité de cohérence textuelle par le fait que S, normalement thématique, représente I'élément de
liaison avec le contexte de gauche, il n’y a rien de tel dans les énoncés entierement rhématiques VS.
Nous posons donc que lorsqu’il n’y a pas d’éléments thématiques, généralement a sémantique
spatio-temporelle, a l'initiale de ces énoncés VS (B dom sbexcana O0esouka,; B necy pasodascA
sbicmpen ; Ha emopom amaxce omkpeoinace 0sepsb), la cohérence textuelle sera assurée par les liens
sémantiques existant entre les énoncés S;V; et V, S,. Nous tenterons de mettre au jour la facon dont
se manifestent ces liens.



2. Enoncés événementiels et énoncés catégoriques

Nous supposons que les énoncés SV et VS différent par leur message communicatif. Pour
nous, les énoncés SV sont catégoriques et les énoncés VS sont événementiels’.

Les énoncés catégoriques sont les énoncés ol il y a un sujet (ce dont on affirme quelque
chose) et le prédicat (ce qu’'on prédique a propos du sujet). Posant le sujet dans la phrase, on
présuppose son existence, donc le prédicat affirme quelque chose a propos d’un objet déja existant
dans la réalité du locuteur ; autrement dit, I'énoncé catégorique Zsepb omKpbinace est composé
d’une présupposition : il y a une porte (état des choses), et d’'une affirmation : cette porte s’ouvrit

(prédication a propos de I'état des choses).

Dans les énoncés événementiels, on pose un événement tout entier. Si dans les énoncés
catégoriques le locuteur prédique quelque chose a propos du sujet présupposé (autrement dit, le
prédicat se référe au sujet déja existant dans la réalité linguistique du locuteur), dans les énoncés
événementiels, le locuteur prend conscience de I'existence du sujet a travers le prédicat. Ainsi,
I’énoncé catégorique /Jsepb omKpobinacs, sera une réponse a la question Ymo cayyunoce ¢ 0sepobro?
alors que I'énoncé Omkpesinace dsepeb répondra a la question Ymo cayyunoce? tout court, caril y a
d’abord I'événement et c’est cet événement qui fait prendre conscience au locuteur qu’il y a une
porte. Cela ne veut pas forcément dire que le locuteur ne voit pas la porte ou qu’il ne connaft pas son
existence ; cette porte ne fait pas partie des choses construites dans sa conscience linguistique
immédiate.

La prise de conscience de I'existence du sujet n’est pas synonyme d’événement inattendu,
mais plutot de passage plus ou moins brusque d’un événement a un autre, un éveil, une soudaine
conscience de I'existence d’'un phénoméne.

Il est nécessaire d’établir une classification au sein des énoncés événementiels : le critére en
sera la nature de la relation prédicative entre V et S ainsi que leur nature référentielle. Aussi
distinguons-nous trois types d’énoncés événementiels :

Type 1 Pazdasncsa ssicmpen. Ici, I'événement est désigné par S, tandis que V marque la seule
manifestation possible de cet événement. Nous sommes pratiquement dans le cadre de propositions
existentielles. La dénomination de I'événement est concentrée dans le constituant nominal, tandis
que le verbe est sémantiquement faible. Parmi les verbes figurant dans les énoncés événementiels,
on trouve des verbes d’existence (66/ims, npouszolimu : lpousowna kamacmpogha), des verbes
marquant I'apparition, I'émergence (Hayamecs, noseumecs, npulimu : Mpuwna eecHa), des maniéres
de se manifester (Mowén doxOb; Pazdasca evicmpen, etc.) [Kovtunova 1976 : 155-156]. Dans ce cas,
I’ordre VS est obligatoire en ce sens qu’il n’est pas fonction du contexte mais de la sémantique de S
etdeV.

Type 2 Bbexana desoyka. Ici, contrairement au cas précédent, le verbe n’est pas faible
sémantiquement ; il marque I'apparition, 'émergence et accompagne S qui se référe a un objet
opposable en bloc a d’autres objets de la méme classe (Bbexana desoyka, cobaka, yyumenosHUYa...).
P. Adamec définissait certains de ces énoncés comme marquant ce qu’il nomme « pojavlenie na
scene » [Adamec, cité par Kovtunova 1976 : 69]. L'ordre VS est obligatoire, ne dépendant pas du
contexte.

Type 3 Omkpebianack dsepeb. Ici, I'objet auquel renvoie S n’est pas présent dans la conscience
linguistique immédiate du locuteur, ce dernier en (re)prend conscience a travers I'événement
concernant ce S. A ce stade, I'ordre entre V et S dépend du contexte, plus exactement des intentions
communicatives du narrateur, il y a donc ici une concurrence entre I'ordre SV et VS.

' Nous préférons le terme « énoncé événementiel » au terme traditionnel « énoncé thétique ». Comme
I'indique André Rousseau, le terme phrase thétique a été introduit par le linguiste pragois Anton Marty (1847 —
1914) [Rousseau 2008 : 185].



3. Relations discursives entre SV et VS

Nous soutenons donc que les événements dénotés par les énoncés SV et VS entretiennent
entre eux des relations discursives, c’est-a-dire des relations sémantiques de cohérence, qui
motivent I'ordre chronologique des événements : le destinataire doit d’abord découvrir des relations
discursives pour déduire, ensuite, une interprétation temporelle. Les relations discursives ont été
décrites par différents linguistes et avec différentes terminologies [Akimova, Kozinceva 1987 ; Asher
1993 ; Lascarides & Ascher 1993 ; Saussure 2003]. Nous distinguons quatre types de relations
discursives au sein de la structure SV-VS : consécution, résultat, explication, caractérisation.

Consécution : Nous entendons par la la consécution simple, c’est-a-dire le cas ol I’événement
VS est consécutif a I'événement SV mais I'événement VS n’est pas une conséquence causale de
I'événement SV . Le lien temporel entre SV et VS est I'antériorité / postériorité. Deux cas sont a
distinguer ici : tout d’abord, le repére spatial nécessaire peut étre extérieur a I'ensemble SV-VS et
étre commun a I'ensemble qu’ils constituent; ou bien, il peut étre constitué par SV lui-méme. Le
premier cas est constitué par les énoncés ou VS est du type 1 (Pa3dasca esicmpen); on aura alors
toujours entre S;Viet V,S, un lien abstrait, stéréotypique, c’est-a-dire que les deux événements
représentent dans la conscience du locuteur un enchainement habituel, normal. Les exemples
suivants en sont une illustration :

1. 3aHaBec onyctuacs, 3axérca ceet. [V. Berezkov Rjadom so Stalinym].
2. CneKTak/b 3aKOHYW/ICA, Pa3aanucb anaoaucmenTbl. [Exemple construit].
3. Ho 3puTtenb He npuwen, MoKeT, Nepeayman UATU B KMHO, @ MOMKET, ceNl KyAa-Hubyab Ha

Apyroe mecro. CBeT NOTYX, HaYyancA KUHOXKYPHaA. fl CHAN WanKy, BbITAHYA HOMM U CTaN CMOTPETb Ha

v

aKpaH. [V. Tokareva, Rubl’ Sest’desjat — ne den’gi].

Dans ces énoncés, un repére spatial, commun aux deux constituants SV et VS, est posé
antérieurement dans le contexte de gauche; par exemple, dans les trois cas ci-dessus, ce repére
spatial est 8 3as1€ ; on peut dire que VS se référe a ce repére spatial commun a travers SV.

Le second cas, ol le repere spatial est donné d’une facon ou d’une autre par S;V,, se
présente lorsque V,S, est du type 2 (Bb6excana Oesouka), le lien entre SV et VS est souvent
uniquement thématique (il n’y a pas de lien conceptuel ou causal) :

4, [ABepua OTKpbIIacb, Bblllen TOBapull B CEpOM KOCTIOMme, OGOﬁAﬂ MalluHy, Bowen B

noavesa,. [G. Ja. Baklanov. Zizn’, podarennaja dvazdy].
5. OH Ha)Kan Ha KNaKCOH. [lBepb AOMA NPUOTKPbINACL, BbIFIAHYAA KEHWWHA — MON0AAA.
Bo3MOXKHO, HOBasA }KeHa Aeaa — A ee elle He Bugen. [A. Lazarcuk. Vse, sposobnye derzat’ oruzZie].

Dans ces énoncés, SV qui sert de repere spatial pour VS, permet aux verbes de mouvement
de VS de ne pas réaliser explicitement leur valence obligatoire, le complément de lieu.

On peut trouver des cas ol les deux possibilités envisagées ci-dessus se combinent, car SV
représente une référence spatiale, mais un lien conceptuel ou causal existe entre les deux
événements :

6. K Tomy Xe B 3TOT pa3 CAYuYMIOCb TO, YTO AABHO AO0/I}KHO 6blN10 NPOU3ONATU: B KacTPIONbKe
ANA YanA, NOCTAaBJIEHHOMW Ha ras elle 40 TPeBOru, BbiKMnesna Bo4a, KacTproabKa 0byranaacb, nosaaumn
BOHIOuUMi abim. [D. Rubina. Vo vratax tvoix].

Enfin, la relation de consécution peut se manifester dans les énoncés ou VS est du type 3
(Omkpobinacs 0geps). Dans ces énoncés, la nature rhématique de S, se fait beaucoup moins nette, le
lien thématique entre SV et VS se réalise comme une relation de partie / tout : souvent S, représente
une partie de S; ou d’un autre objet déja présent dans le contexte. La présence de S, est déductible a
partir des informations données dans le contexte et des connaissances que nous avons sur le



monde (pour (7), on sait que les ascenseurs ont des portes ; pour (8), on sait que le parachute fait
partie de I'’équipement d’un pilote d’avion) :

7. JIndTt_ocraHosuaca, pasownucb 6bnecrawuve asepu, u Bapsapa ysuaena MBaHa. OH
nonycupaen Ha NOAOKOHHUKE, CKPeCTUB B LLMKONOTKaX 60cble Horu... [T. Ustinova. Podruga osobogo
naznacenija].

8. JleTunK HaXKan Ha KHOMKY KaTanynbTMPOBaHMUA, U ero BbIbpocuno M3 nagatowero camoneTta
BmecTe C Kpecnom. [10TOM Kpecno oTAenunocb, Packpbiica MapawioT, U NeTyuk 61arononyyHo
npusemnunca. 31o 6bin NepBblit cayyail KaTanynbTMPOBaHMA M3 PEaKTUBHOIO camosieTa B Hawei
aBuaumm, u ... [Nauka i Zizn” 2006].

On peut remarquer que, dans ces derniers énoncés, I'énoncé VS ne porte pas I'intonation
d’achevement de phrase. L'intonation de non achévement persistera méme s’il y a un point apres
VS:

9. Mapom Tem BpemeHem NoAoLwWwén K 6epery. CTanm BbesKaTb MaluHbl. NapomMLmK opan Ha
wodgdéEpos, Te 6eleHO KPYyTUAU pyaun, TO NATUAUCD, TO ABUranucb Bnepépn. [Suksin].

10. Mapom noannabin K 6epery; cTanu cbe3)aTb MaluHbl. ONATb ryn, pés, KPUKMU... [Suksin].

Comme nous lI'avons remarqué plus haut, les énoncés VS ne peuvent pas, dans des
conditions normales, inaugurer une situation nouvelle (sauf le cas particulier des énoncés VS du
type Mpuwna secHa) ; I'événement désigné par I'énoncé VS doit étre considéré comme une phase
d’un événement plus large. La langue présente la réalité d’'une fagon subjective ; cette réalité peut
étre décrite comme un seul événement linguistique ou comme une addition de plusieurs
événements (par exemple : Masb4yuk cyHyn pyKky 3a nasyxy u 0ocmas ommyoa Kparoxy xnaeba /
Mans4uk docman u3-3a nasyxu kparoxy xneba). L'énoncé VS fera toujours partie d’'une séquence de
plusieurs événements décrivant une situation plus globale. Certes, dans une séquence ou SV-VS sont
liés par une relation de consécution, VS contribue a la progression du récit, mais sans jamais imposer
un nouveau décor. En termes de théatre, on dirait que les énoncés VS ne peuvent pas commencer un
nouvel acte de la piéce, ni d’ailleurs en constituer le dénouement final. On pourrait également
comparer les énoncés a un train, dont I’énoncé VS ne pourra jamais étre la locomotive ni en étre la
derniere voiture; autrement dit, 'énoncé VS ne peut pas signaler la fin de la situation globale. Le
passage a une nouvelle situation se fait selon deux schémas. Dans un premier cas, I'énoncé VS est
d’une part le dernier maillon d’un événement plus large, mais il ouvre dans le méme temps une
perspective narrative ; les événements continuent donc a défiler directement. Dans un deuxieme cas,
VS impose un arrét sur lI'image (le récit alors stagne), VS est suivi d’une description, d’un
commentaire, qui donnent des détails sur cette image et permettent, ensuite, de passer a une
nouvelle situation (comme dans les exemples (9) et (10)).

On peut constater sur nos exemples que les structures SV-VS traduisent généralement un
rapport de consécution immédiate, l'intervalle entre les deux événements est trés court, voire
imperceptible. Cependant, on peut trouver des cas dans lesquels l'intervalle entre SV et VS est
considérable. Les propositions alors en question sont séparées par un point, et la deuxieme
proposition V.S, est placée en téte d’un nouvel alinéa. On pourrait croire que ce sont la des signes
extérieurs de lI'indépendance sémantique des deux propositions, et que la seconde proposition
inaugure une nouvelle situation. Ce n’est pas le cas, une proposition VS ne peut pas étre
indépendante de la situation globale ; cette ponctuation traduit justement un intervalle séparant les
événements sans les rendre indépendants I'un de I'autre:

11. AHapeii Bbilen Ha ABop.
Bckope Bbiwna keHa CoHA.
- OX 1 HaBe3/u | — 3aroBopuaa OHA BOCTOPXKEHHO U C KAKMM-TO CBATbIM 6naroroseHnem. [Suksin].

12. Pexuccép sacmesnnca.
- [a Hert, HUuero...  ckopo. — Pexxuccép Bbiwen. [IPoHbKA 3aKypua.

B6exkana KpacuBas }eHlWwmHa ¢ noptdenem. Ha xogy cnpocuna :



- Hy, kak y Bac ? [Suksin].

Résultat : L’événement décrit par I’énoncé VS est le résultat causé par I’événement donné par
SV. Comme la relation de consécution, la relation de résultat donne un ordre temporel d’antériorité /
postériorité.

Dans ce type d’énoncés, on trouve une relation thématique de partie / tout : S, représente
une partie de I'objet global S;. VS désigne la phase finale de I'action générale, représentée par
I’énoncé SV-VS. L'intervalle entre deux actions est quasi-inexistant, et on est souvent a la limite d’une
relation temporelle de simultanéité (recouvrement). On trouve souvent ici la traduction d’un
phénomeéne suivie de I'expression du bruit provoqué par ce premier événement :

13. MNoctoanu Hemubl ¢ Fpuropuvem y BaroHa. COCTaB LUeBENbHY/CA, 3aCKPUMENUn CLENnKu.
Fpuwa o6HAN Onera, notom JTocbKy. [Ju. DruZinikov. Viza v pozavcera].

14. He npowno u HeCKONbKUX MMHYT, KaK COCTaB AEPHYJCA, 3arpemeniv CUEnKku Mexay
BaroHamu, 3acTy4asim No CTbiIKam penbcoB Kosneca. [R. B. Axmedov. Promel’ki].

15. [Bepb 3ax10NHyNACh, WENAKHY 3aMOK, U Bce cTuxno. [G. M. Markov. Strogovy].

16. KoHBOMp OcTaHOBUACA Y Kene3HOW Yy3KOoii ABepu, OTKPbIN ee U AO0BOIbHO BecuepemMoHHO
BTOJIKHY/ MEHA B Ma/JIeHbKYI0 Kamepy CO CM/OWHbIMU KeNe3HbIMU [NagKUMKU CTEHAMU W
He60/bLIOoI INEeKTPUUECKOWU Namnoii Ha NoTosKe. [lBepb 3ax/I0NHY/ach, WeAKHYA 3aMOK. fl ocTancs
oauH. [A. P. Beljaev. Prodavec vozduxal.

17. B 3TOT MOMEHT CamoJjieT TPOHY/CA, 3apeBesn MOTOPbl, U Mbl Hayanu BblpyauBaTb Ha
B3neTHyto nonocy. [M. Golovanivskaja. Protivorecie po suti].

18. Jlec nopeaen, HO BMeCTO OMYLIKU YCTIAHHAA UrAaMu Tpona NpuBeNna MeHA K BOpOTam.
Cob6cTBEHHO, 3TO 6bIINM OCTAaTKU BOPOT, KAMeHHble cToN6bl, WTYKaTypKa ocbinanacb, o6Haxkunacb
KMpnuyHaa Knagaka. flopora co cnegamu Kosec nepewsa B imnosyto anneto. [B. Xazanov. Dalekoe
zrelisce lesov].

Explication : L’événement décrit par VS explique (justifie, cause) celui décrit par SV.

Le schéma est ici I'inverse du précédent. (La relation d’explication n’est pas le contraire de la relation
de consécution : la relation de consécution peut se fonder uniquement sur un lien thématique, en
dehors de tout lien conceptuel ou causal, alors que la relation d’explication exige un lien causal.) La
relation temporelle est celle de postériorité / antériorité, comme précédemment a la limite de la
simultanéité (recouvrement):

19. Ho B 1906 roay oTHOcuMTenbHOe 6naronosiyyme cembW KOHYMIOCbL — ymep oTteu. OH
YKOJI0/ICA Urnoii, nogwmeaa 6ymaru, U CKOHYajAcA OT 3apaxkeHusa Kposu. [V. Katanjan. Lilja Brik.

Zizn’].
20. — VYxogut! — KpukHyn Casenmii, NpopoKaa CTPeNATb, HO BCKOpPe WX _aBTOMaTbl

3ax/1e6HY/IMCb: KOHYMAUCD NATPOHbl. — Ylen-taku, ceonoub! — B cepauax 6pocun Casenmii u
CNAOHYA NecoK, HabusLwmiica B poT. [V. Docenko. Tridcatogo unictozit’ !].

Caractérisation. La relation de caractérisation comprend de multiples cas de figure. Nous en
distinguons trois cas principaux : recouvrement total, recouvrement partiel et encapsulation.

Lorsqu’il s’agit de la relation de recouvrement total, I'’événement donné par VS représente
une caractéristique, une précision de I'événement général donné par SV ; I'’événement VS fait partie
de I'événement SV. Comme il ne s’agit pas véritablement de deux événements autonomes, on ne
peut parler d’une véritable relation chronologique, mais on peut dire que les limites temporelles
pour SV et VS sont les mémes :

21. OuHa ynbibHynacb, cBepKHYAU 3y6bl. HUKOHEHKO NOKa3a/och, YTO OHU BpunnnaHToBble —
TakaA 6bina ynblbKa, — NpocTo, HaBepHoe, emy He cauwKom Beceno. [T. Ustinova. Bol’Soe zlo i
melkie pakosti].

22. A yepT ero 3HaeT, — MoTanoB yabl6HyACA, cBepKHYAU 6e3ynpeyHble 3ybbl. [T. Ustinova.
Bol’Soe zlo i melkie pakosti].



Dans le cas de recouvrement partiel, I'événement décrit par VS coincide, dans sa phase
initiale, avec la phase finale de I'événement décrit par SV. C'est pour cette raison que les verbes
figurant dans ces énoncés, sont généralement des antonymes (koHyums / Hauyame ; npuiimu /
ylimu). Il ne s’agit a nouveau pas ici d’'une véritable relation chronologique, le lien temporel entre les
deux événements peut étre défini comme recouvrement partiel.

On peut dire ici que les propositions SV et VS représentent deux facettes d’une seule et
méme situation, mais cette représentation se réalise de deux facons différentes: 1) d’une part,
I’énoncé SV-VS peut traduire un passage imperceptible d’une situation a I'autre (cf. les exemples(23)-
(25)) Les deux sujets, de par leur sémantique, désignent des événements par nature immédiatement
consécutifs, et la fin du premier correspond donc au début de l'autre; dans ce cas, la situation
globale n’est pas exprimée par un troisieme énoncé, elle est déduite de la somme des deux
propositions SV et VS (en (23), la situation déduite est : le temps a changé, il ne fait plus beau; en
(24) : J'ai changé de vie, de carriére ; en (25) : tout est devenu calme). Dans ce cas, |'événement VS
découle de I'événement SV, il y a un lien conceptuel ou causal entre les deux événements :

23. MBaH OmutpueBnu nNpuTaHYN ee K cebe, Bce BTpoem OHM Npucenu Hag, Kopobkoi m
cmoTpenu. XyK 6bin KBenblii, BaHeuKa ycnen notepsatb ero ceoeii 110608bi0. OH NeHMBO WypLuan
No AHY CBOMMM MOXHATbIMM JlankaMu, a 3a OKHOM LUenecten AOXAUK. babbe N1eTo KOHYMAOCH,
HacTynuaa oceHb. [L. Juzefovic. Dom svidanij].

24, OaHa moAa Kapbepa 3aKOHYMAACh, Hayanacb Apyras. 1 BCHOMHUA CBOIO Nepsylo npodeccuio
— cueHorpad u ctan nomoratb Miopuanb NPoBOAUTb Npe3eHTauuu, BbicTaBkU. [N. Ovcinnikov.
Moskva pereZivaet stress ot pustoty].

25. Taxkenble warn 60roB U UX HU3KME Tron0Ca CTUXAMU; HacTynuaa TuwuHa. [V. Pelevin.
Zatvornik i Sestipalyj].

2) D’autre part, la situation globale dont les propositions SV et VS sont des facettes, est
annoncée explicitement dans le contexte de gauche. Ici, il 'y a pas de lien conceptuel ou causal
entre SVetVS:

26. OKpy}KeHue CMeHuNOoCb pas, noTom euie pas. [pysuHbl ucyesnu, npuwau ysbeku B
TiobeTeiiKax. EBpen cmeHunuco apyrumm espesamu. [S. Jurskij. Ljubimec publiki].

27. Co BpemeHem COCTaB YYEHUKOB 3HAUYUTE/IbHO WM3MEHMWJICA: LUNaHa oTceaAnacb, npuwiaun

Xopouwue pebaTa U3 HOBOCTPOEYHbIX AOMOB, M LWIKOA, ABaXAbl CMEHMBLUAA CBO HOmep, cTana
O0AHOI U3 NyyLInX, ecn He Nydlueid B paiioHe. [Ju. Nagibin. T’'ma v konce tunnnelja].

Encapsulation : I'événement donné par VS et I'’événement donné par SV sont encapsulés dans
une situation plus générale qu’ils caractérisent. |l s’agit de deux événements autonomes qui
coexistent pendant un laps de temps, il est impossible de définir avec exactitude une chronologie
entre les événements ; on parle donc d’indétermination temporelle.

Ce type d’énoncés est tres fréquent et peut étre illustré par les exemples suivants :

28. A elie emy Kasanocb, YTo OH cobbeTca ¢ Kypca. Ho Bapyr mope ycnoKouaocb, NOABUAOCH
COJIHUE, U U3 BOAbI Bblllen MOPCKOW Lapb HenTyH. — ByKCUPUMK, Tbl OTBAXKEH U CMen, — CKasan
HenTyH. [Malen’kij buksiréik // « Tramvaj » 1991].

29. [...] n TO, uTO OH Ha3biBan cBOUM «A», TO TeNO XOTA 6bl, KOTOPpOEe NOMOI/N0 eMy COBEPLUUTb
BCe 3TU MPOCTPAHCTBEHHbIe MepemMelleHUs — Tenepb BCeleno Haxo4uaocb Bo Bnactu Octposa.
ConHUe CKpbINOCb, nouwen AoxAab. Torga OH caenan ewe oauH nosopoTt Ha 90 rpaaycos u
NPAMMKOM nowuen K 3gaHuio,[...] [V. Golovanov. Ostrov, ili opravdanie bessyslennyx putesestvij].

C'est ce méme type de rapport que traduit pomawku cnpamanaucs, NOHUKAU AOMUKU,
énoncé qui décrit deux facettes d’'une méme situation (I'automne, la fin de la belle saison)



4. Concurrence de I'ordre SV-VS et SV-SV

Penchons-nous maintenant sur la possibilité des deux ordres V,S, et S,V, dans les cas ou ils
sont réellement en concurrence. Il convient en effet de tenir compte d’'un facteur essentiel : dans
certains cas, I'ordre V,S, est une contrainte due a la nature méme de V,S,, dans d’autres cas, plus
intéressants pour nous, I'ordre est déterminé par des facteurs contextuels moins évidents. Revenons
sur notre hypothése de départ. On peut supposer que la structure SV-VS correspond a une
présentation des deux événements comme formant un tout, un ensemble, et ce pour plusieurs
raisons, déja évoquées, mais que nous voudrions souligner ici. L'une des preuves qu’une structure
SV-VS soude les deux événements est I'impossibilité de ces propositions VS d’étre a l'initiale d’un
texte, comme nous l'avons déja signalé. Ces propositions sont donc fortement dépendantes du
contexte de gauche, elles ne sont pas réellement autonomes. Elles ne représentent qu’un ajout a ce
contexte, dans une structure SV-VS la proposition de type VS prend appuis sur la premiére ; ceci nous
permet d’affirmer que I'on a une présentation globale de deux événements.

Ainsi, on aura une tres nette préférence pour l'ordre VS dans certains cas signalés en
particulier dans les relations de caractérisation, ou la 2°™ proposition ne représente qu’un autre
aspect d’un événement en fait unique :

30. Ho Bce Ha cBeTe Te4eT U MeHAeTCA: CTapbli 60cc ylien, Npulien HOBbIM, Hallen, YTo CKNaA B
MaHXaTTeHe C/IMWKOM AOpPOr U CAUWIKOM MaJ, NPUUMCKANA HOBOe MOMELLEHMEe B HaCToALLeM
CKNaACKOM paiioHe — HacToAwMmii 6onbwioi cknaga,. [V. Belomlinskaja. Gde pase$’ ty ? Gde otdyxaes’
v polden’ ]

?? Crapbiit 60cc ywen, HOBbI npuwen

On peut donc affirmer que la structure SV-VS devient, si ce n’est obligatoire, en tous cas
largement préférable, lorsque I'on a un seul et méme événement plus ou moins artificiellement
scindé en deux. D’autre part, il convient de rappeler que ces énoncés SV-VS ne peuvent que
difficilement constituer une fin d’une séquence, ils ouvrent une perspective narrative. Nous voulons
dire par la que si un énoncé tel que /lugpm ocmaHosuscs, (u) (HakoHeu) dsepu oMKpbiAucs peut-étre
la fin d’une séquence (le fait que les portes s’ouvrent en représente vraiment la fin), un énoncé tel
que Jlugpm ocmaHosusncs, omkpblauce 0sepu ne le peut normalement pas : on observera d’ailleurs
gu’il est fréquent que des structures de ce type soient suivies d’'un énoncé supplémentaire introduit
par i (dans 'exemple en en question par exemple : /luggm ocmaHosuscs, pasouwinuce baecmawue
dsepu, u Bapsapa ysudena MNeaHa. Ceci se vérifie en (7), (8), (15), (17), (27) et (28))

Du fait que ce schéma SV-VS traduit normalement deux événements si intimement liés qu’ils
n‘en forment parfois plus qu’'un seul, on ne peut pas utiliser ce modele pour traduire deux
phénomeénes qui sont naturellement dissociés I'un de I'autre, bien qu’ils puissent former une chaine
causale. Ainsi par exemple la phrase suivante semble tout au moins improbable :

?? Cobaka 3aBopuana, ybexkanu petn
Alors qu’un ordre des mots différent rendrait cette phrase tout a fait banale :
Cobaka 3asopuana, getn ybexanu / Cobaka 3aBopuana, u getm ybexkanm

L'explication de ceci réside dans le fait qu’une structure SV-SV peut traduire tout
enchainement d’événements, que ce soit de simple consécution ou de progression de cause a effet,
une structure SV-VS implique la fusion (au moins partielle) de ces deux événements.

Etudions maintenant le cas particulier que représente la variante explicative. L'ordre V,S,
peut étre ici inversé et, semble-t-il, sans changement de sens notable ; nous pouvons ainsi avoir un
énoncé parfaitement acceptable en procédant a cette opération sur la phrase ci-dessus (19) :

Ho B 1906 roay oTHOocUTeIbHOe 61aronosyyme cembyu KOHYUIOCHL — OTeL, ymep.
Nous aurons la méme possibilité avec I'exemple (20) :

ABTOMAaTbI 33XII86HYJ'IMCb: NaTPOHbI KOHYU/TUCD.



Ici également, pas de changement sémantique notable.

Revenons maintenant sur la phrase que nous avons envisagée plus haut (Cobaka 3asopuana,
ybexcanu demu) que nous avions donnée pour fort improbable. Cette phrase deviendrait acceptable
si I'on considérait que I'on a la une structure explicative : Cobaka 3asopyana : ybexcanu demu. Cette
explication est certes elle-méme étrange, inhabituelle, mais ceci n’est pas un probléme linguistique.

Les différentes structures SV-VS et la coordination

Si on compare les différents groupes SV-VS, on s’apercoit que certains peuvent étre
transformés en structure coordonnée par j, d’autres ne le peuvent pas (et ceci méme lorsque les
événements présentés correspondent a deux événements consécutifs, ce qui est 'un des schémas
les plus habituels ou apparait cette conjonction). Nous constatons ceci en manipulant I'exemple
(29) :

ConHUE CKPbINOCh, Nowen AoxAab. Toraa oH caenan ewe oguH NosopoT Ha 90 rpagycos m
NPAMUKOM NoLUeN K 34aHUI0,

CosiHUE CKPbIOCh, M Nowen aoxab. Toraa oH caenan ewie oguH NOBOpoT Ha 90 rpaaycos m
NPAMMKOM NoLEen K 34aHUI0,

De méme:

31. OH Ha)Xan Ha KNaKcoH. [Bepb AomMa NPUOTKPLINAChL, BbIFAHY/A KEHWWHA — MONO0AAA.
B0o3MOXKHO, HOBasA }KeHa Aeaa — A ee elle He Bugen. [A. Lazarcuk. Vse, sposobnye derzat’ oruzie].

[ABepb AOMa NPUOTKPbLIZIACH, U BbIFNAHY/A XKEHLWWHA

D’autres, au contraire, se prétent difficilement a cette coordination :

32. OpHaxabl B TeaTpe OHUM NogHUManucb Basoem B Andre. HaBepxy nndT ocraHosBuaca,
OTKpbIAUCL ABepu. Ha aTaxe nepes nudrom kaanu nogm. [A. SCeglov. F. Ranevskaja : vsja Zizn’]

?? OgHaXAabl B TeaTpe OHM NOAHUMANUCL BABOoem B andTte. HaBepxy AMdT octaHOBMACA, U
OTKDPbINUCb ABepu. Ha 3Taxke nepea NMGTOM KAanu noau.

Cette limitation disparait dans certaines conditions:

33. JIndT ocTaHOBUACA, U ABEPU Er0 Pa3beXaZIUCb C XapaKTEPHbIM 3BYKOM rae-To Hasepxy. [A.
Zitkov. Kafedra]

Revenons a ce propos sur les énoncés tels que JuHa ynabibHynace, ceepkHyau 3ybel traduisant
des jeux de physionomie. Il est intéressant de comparer les exemples que nous avons cités avec un
énoncé SV i SV traduisant le méme type de réalité :

34. JNnsaseta ynbi6HyNacb, u 6enble 3ybbl cBepKHYAU monogo. [G.E. Nikolaeva. Bitva v puti]

La comparaison de ce dernier exemple avec les énoncés précédents appelle quelques
commentaires : on constate que non seulement l'ordre des termes a changé ici, mais également
gu’une épithéte est apparue, et surtout un adverbe (on pourrait faire la méme remarque a propos de
(33): Osepu ezo pasvexanucb ¢ _XAPAKMepHbuIM 38YKOM 20€-mo_Hasepxy ; sans ces éléments
nouveaux, ces énoncés seraient assez étranges et méme peu acceptables (??/luzagema
ynblbHynacs, u 3ybui ceepkHynu). Ceci n’a en fait rien de trés étonnant, si 'on considere que cette
structure SV-SV correspond a une autonomie plus grande de la deuxieme proposition par rapport a la
premiere que ce que I'on observe dans une structure SV-VS ; les différents éléments qui apparaissent
dans les derniers exemples ont la méme fonction que le changement d’ordre des termes : ils rendent
la seconde proposition réellement informative par rapport a la premiére et lui donne I'autonomie
sémantique nécessaire pour que la structure SV-SV soit acceptable. Nous retombons donc sur
I’hypothése formulée ci-dessus selon laquelle la structure SV-VS, lorsqu’elle est en concurrence avec
une structure SV-SV, tend a présenter deux événements comme formant un bloc.

Les énoncés du type fin /début, eux non plus, ne donnent pas de résultat satisfaisant si on
tente une coordination, comme on le voit sur I'étrangeté de I'exemple (26) remanié :



?? OKpy)XeHMe CMeHWIoCb pas, NoTom ewie pas. [Py3nHbI ncyesnn u npuwau ysbeku B
Tio6eTelikax. EBpeu cMeHUnUCb APYruMU eBpeamu.

Ce test de la coordination permet d’avoir un critére formel commode de la fusion plus ou
moins grande des deux énoncés.

5. En guise de conclusion
Récapitulons en guise de conclusion les différentes observations qui nous permettent de voir
dans les énoncés SV-VS une structure plus ou moins soudée :

. Les énoncés VS ne peuvent majoritairement pas représenter un début, ils
sont dépendants du contexte de gauche ;

. Sauf cas particulier, il existe un rapport de consécution immédiate (ou de
recouvrement) entre les deux événements ;

. Dans un grand nombre de cas, la coordination par i, qui marque en quelque
sorte que I'on a deux événements distincts, n’est pas possible ou pas souhaitable ;

. Lorsque, de par la nature des proces décrits, on a en fait deux faces d’un

méme événement, l'ordre SV-VS est de loin préférable; et inversement, lorsque c’est le

contraire qui est manifeste (Cobaka 3asopyana, demu ybexcanu / Cobaka 3asop4ana, u

demu ybexcanu) la structure SVVS devient inadéquate.

Il convient de noter que seuls les énoncés a valeur explicative sont a part, du fait méme de
I'inversion de I'ordre chronologique qu’ils impliquent ; il ne peut évidemment y étre question de
rapport de consécution, ni de coordination par i. L'inversion de I'ordre VS en SV ne semble guére
altérer le sens et il serait par ailleurs imprudent d’affirmer qu’ils représentent une structure soudée.
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