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L’usage de la terre crue dans le mégalithisme des Pyrénées nord-occidentales :
nouvelles données

Pablo MARTICORENA, Marylise ONFRAY, Vincent ARD, Emmanuel MENS et Francis BicHOT

Le mégalithisme des Pyrénées
nord-occidentales

Malgré une reconnaissance remontant a la deuxiéme
moitié du xix¢ siécle (Raymond, 1866 par exemple) et un
intérét régulier (Barandiaran, 1953 ; Blot, 1993 ; colloque
de la Société d’anthropologie du Sud-Ouest en 1992...), il
faut bien reconnaitre qu’il est actuellement bien difficile
de dresser un portrait précis du phénomene mégalithique
des Pyrénées nord-occidentales.

Le regain d’intérét et surtout les pistes ouvertes par
les études actuelles, pronant entre autres des approches
prenant en compte les architectures dans leur intégralité
ainsi que leur implantation dans le territoire, ouvrent de
nouvelles perspectives de recherche.

Nouvelles approches autour
de deux fenétres géographiques

C’est dans ce contexte que de nouvelles recherches
sur le mégalithisme des Pyrénées occidentales ont été
engagées en 2015 (Mens et al., a paraitre). Ces travaux
se sont structurés depuis 2017 sous la forme d’un Projet
collectif de recherche (PCR) intitulé « Structures dolmé-
niques et territoires dans les Pyrénées nord-occidentales »
(coordination P. Marticorena).

Deux micro-régions ont été sélectionnées comme
fenétres d’étude privilégi¢es — la vallée d’Hergaray au
Pays basque et le plateau de Ger au nord de Lourdes —
pour questionner I’organisation spatiale et les modes
d’occupations des territoires des communautés néoli-
thiques. Ces résultats seront ensuite confrontés aux don-
nées recueillies a 1’échelle de la région.

Dans ces deux aires d’étude, une premicre série
d’études a été engagée : approche architecturale et techno-
logique des mégalithes, prospections pédestres et géophy-
siques, reprises de collections anciennes, ou bien encore
analyses SIG par exemple. En outre, une série de sondages
a pu étre réalisée en 2017 sur deux monuments, le dolmen
de Gasteenia, sur la commune de Mendive, dans la val-
lée d’Hergaray, et le tumulus S, commune d’Azereix, sur
le plateau de Ger. Les études géoarchéologiques prélimi-
naires permettent la reconnaissance de ’'usage de la terre
crue pour 1’édification des tertres funéraires.

Gasteenia, une construction unique
Gasteenia est sans doute 1’un des sites mégalithiques

les plus emblématiques du Pays Basque. Il est mentionné
pour la premiére fois en 1945 par J.M. Barandiaran et

classé au titre des Monuments Historiques en 1952. Par
la suite, il sera mis en avant dans de nombreux ouvrages
grand public, sans aucune mention d’intervention archéo-
logique, et le seul plan disponible est celui publié par Y.
Chevallier en 1987. L’étude préliminaire, en 2016, était
donc destinée a mener une premiére analyse architectu-
rale et pétrographique et a dresser un nouveau relevé du
monument.

On constate 1’investissement porté sur la chambre
mégalithique, par I’emploi de roches soigneusement
sélectionnées, mettant en scéne une dalle de chevet
anthropomorphe (Mens et al., a paraitre). Lors de cette
étude, nous avions aussi été particuliérement interpellés
par la position de ce dolmen au sommet d’une butte qui
semblait peu compatible avec une formation naturelle. La
vérification de cette hypothése constituait alors I’objectif
principal des sondages menés en 2017.

Parmi les quatre sondages réalisés, les sondages 2 et
4 ont permis de disposer d’une coupe compléte de cette
butte supportant la chambre mégalithique. Elle présente
une succession d’unités stratigraphiques dont la principale
correspond a une accumulation d’éléments subarrondis ou
subanguleux argilo-sableux de nature hétérogene (variabi-
lité dans la nature et la proportion des constituants ainsi que
la couleur) ce qui permet de confirmer le caractére anthro-
pique de ce relief (fig 1). L’observation fine de la strati-
graphie archéologique permet d’interpréter ces éléments
comme des mottes de terre crue. L’hypothése retenue
actuellement est la présence d’un tertre de terre fagonné en
bauge (bauge en motte et bauge litée, voir Onfray, 2017),
associant parfois des niveaux de pierres. Cette hypothése
doit étre confirmée par une analyse microstratigraphique
a partir de I’analyse micromorphologique des sols. De
méme, cette hypothése ouvre de nombreuses questions
concernant les techniques architecturales engagées.

La question des techniques constructives pour 1’amé-
nagement des tertres funéraires a été abordée pour d’autres
sites. La technique en motte de gazon a été reconnue sur
plusieurs tumulus néolithiques : « la Butte du Houx » a
Sarceaux (Chancerel et Desloges, 1998), « le Cruchaud »
a Saint-Heurine (Berthet et Ferrier, 2003) et plus récem-
ment « les Hauts de 1’Orne » a Fleury-sur-Orne (Ghes-
quiére et al., 2015). Dans des contextes pédologiques
ou ce type de ressource n’est pas présent, les techniques
constructives employées sont autres et relévent plutot
de la bauge. Cette technique est « plus élaborée » dans
le sens ou elle requiert une préparation des matériaux
(mélange, adjonction d’eau), voire des ajouts. Cependant,
nos connaissances sont pour 1’heure limitées a I’emploi
de la bauge pour la construction des tertres funéraires, car
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Fig. 1 — Plan et coupe du site de Gasteenia (relevé et DAO : V.-E. Leroux, A. Laurent, M. Onfray, P. Marticorena).

nous ne disposons que de deux exemples. Il s’agit, dans
un cas, du site néolithique de Chuso Nova I en Galice
ou le tertre, conservé sur prés d’un métre de hauteur, est
constitué de « boules de terre » de couleurs différentes
(Boveda Fernandez et Vilaseco Vasquez, 2015). Dans
Iautre cas, il s’agit du tumulus du Chemin de la Lande
a Claracq (Pyrénées-Atlantiques), conservé sur 0,50 m
de hauteur atteste de la présence de terre crue (Wattez,
in Chopin et Allenet de Ribemont, 2013). Cependant,
ces deux sites ne disposent pas d’un développement de
la stratigraphie aussi important que le site de Gasteenia
puisque celle-ci est d’une puissance de prés de 2 m, et
confere alors au site un caractere singulier.

En définitive 1’appellation « dolmen simple pyré-
néen » couramment admise pour les sites de notre région,
masque des architectures de formes diverses, avec par-
fois une mise en scéne jouant sur les volumes, les pentes
et les couleurs des monolithes. Elle est particulierement
exacerbée dans le cas de Gasteenia par I’érection d’une
chambre mégalithique au sommet d’une butte artificielle.

Le tumulus S, un monument complexe

Le tumulus S, localisé sur le plateau de Ger au sein
d’une grande nécropole tumulaire de plus de 200 monu-
ments a été fouillé par E. Pothier en 1884 (Pothier, 1892).
Aucune autre opération n’est connue par la suite. Les

premiers relevés laissaient déja entrevoir un monument
imposant possédant un tertre a I’architecture complexe.

Au cours de notre étude, treize monolithes ont été
documentés. La variété géologique est remarquable (dif-
férentes variétés de gres, granite, calcaire et quartzite) et
implique des transports compris entre 3 et 10 km et donc
un investissement en énergie considérable pour 1’acquisi-
tion de certains de ces blocs.

Un seul sondage de faible superficie (1,9 m?) a été
pratiqué, installé sur la paroi nord-ouest du cone de
fouille du xix® siécle. La stratigraphie relevée a égale-
ment permis d’attester I’utilisation de la terre crue. Au-
dessus d’une US identifiée a la base du sondage (US4),
interprétée comme un apport volontaire de pierres et de
terre dont la nature reste a préciser, un niveau de terre
crue (US3) a été identifié (fig 2). Cette couche présente
en effet plusieurs criteéres d’identification de la terre crue
reconnue dans différents contextes (Wattez, 2009 ; Wattez
et Onfray, 2014 ; Onfray, 2017), a savoir un mélange de
matériaux de nature différente, une forte compaction et
une structure complexe. Par ailleurs, le détachement des
agrégats sous la forme de pans souligne I’idée d’apports
de terre successifs.

Ce monument présente donc une complexité architec-
turale et un investissement technique tout a fait remar-
quables aussi bien pour la chambre mégalithique que
pour I’édification du tumulus comprenant un probable
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Fig. 2 — Plan, coupe et photogrammeétrie du tumulus S (relevé et DAO : V.-E. Leroux, A. Laurent, M. Onfray, P. Marticorena).

péristalithe interne retenant des galets et une structure en
terre crue sur la partie extérieure de ce péristalithe. Cette
architecture pose également la question d’un phasage de
construction qui reste a déterminer.

Une reconnaissance marquante
pour les études mégalithiques

Ces premicres études montrent une utilisation de la
terre crue dans les structures funéraires mégalithiques
des Pyrénées occidentales aussi importante qu’inatten-
due pour un matériau jusqu’alors surtout réservé a la
sphére domestique (Sénépart ef al., 2015) jusque dans
des régions septentrionales comme la Bretagne avec le
site d’habitat de Lillemer en Ille-et-Vilaine (Laporte et
al. 2015). L’enjeu dorénavant est de mieux appréhender
comment ’architecture en terre participe a 1’émergence
du monumentalisme dans les Pyrénées nord-occidentales.
Le site de Gasteenia apparait comme un site particuli¢-
rement bien conservé qui pourrait devenir une référence
pour cette question, d’autant plus qu’il est actuellement
impossible de déterminer si la butte de terre sur laquelle
repose le dolmen était funéraire ou non. La suite de nos
travaux cherchera donc a préciser ces questions de pha-
sage de construction, de modalités d’installation (terras-
sements, nivellements ?) et de chaine opératoire de mise
en ceuvre de la terre crue (origine des matériaux, modes
de préparation, modes de mises en ceuvre). Enfin, il fau-
dra s’interroger sur 1’évolution de ces tertres au cours du
temps et sur les processus post-dépositionnels mis en jeu
permettant ou non leur conservation.
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