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DE RíO BEC A DZIBILCHALTŬN: INTERROGACIONES

ACERCA DE LA CIUDAD MAYA CLÁSICA DESDE LA
PERSPECTIVA DEL YUCATÁN CENTRAL Y SEPTENTRIONAL

Dominique MICHELET y Pierre BECQUELIN
Équipe «Archéologie des Amériques», C.N.R.S.

INTRODUCCIÓN

Se han propuesto varias definiciones de lo que conviene llamarse «ciudad»; si
bien la perspectiva de los autores que las plantean ha sido general (cf Weber 1950
o Wirth 1938, ambos citados por Sanders y Webster 1988) o dichos autores se han
centrado en las ciudades antiguas (véanse, entre otros, Childe 1950, Fox 1977,
Sjoberg 1960). Entre los criterios que manejan los investigadores de ciencias
sociales que se interesan en las ciudades, se encuentran com ŭnmente el tamaño de
la población residente, su densidad/nucleación y la presencia, en ellas, de activi-
dades o servicios que no existen en los demás asentamientos. En lo que toca a la
importancia numérica de la población, es preciso recalcar que no hay consenso si-
quiera para clasificar aglomeraciones actuales (Hoppan 1990, justamente recuer-
da que el límite mínimo para hablar de ciudad en Francia o en Estados Unidos es
del orden de 2000 habitantes, mientras que es de 200 en Dinamarca, y de 20.000
en Holanda). En lo tocante al fenómeno de la nucleación, también las situaciones
pueden variar mucho: hay ciudades compactas y otras muy dispersas.

En realidad, tal vez valga la pena recordar que «ciudad» viene de la palabra la-
tina civitas, la cual designa más una entidad polftica que un lugar construido, en
contraste con urbs que dio el adjetivo «urbano» Joyce Marcus (1983: 206-
208), con ejemplos tomados del náhuatl, del mixteco, del zapoteco y del yucate-
co, demuestra que en el mundo indígena mesoamericano del siglo xvl, el territo-
rio, la gente y los asentamientos segundarios controlados por un dirigente así
como la «ciudad» en la cual vivía eran conceptos muy ligados. Es posible enton-

En griego una misma dualidad de términos opone la pális y el ástu; al parecer, la prirnera palabra se
refería originalmente a la ciudadela, es decir a la sede del gobiemo y del culto más que a la comunidad po-
lítica; la segunda (ástu), por su parte, representa el conjunto de las construcciones.
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ces que una de las mejores características de las ciudades en Mesoamérica y en el
área maya sea el papel, en particular a nivel político, que desempeñaban en un te-
rritorio. Dicho de otra manera, una ciudad coincidiría con lo que los geógrafos
suelen llamar «plaza central». Ahora bien, en una región cualquiera, pueden haber
existido plazas centrales de muy distintos tamarios.

El tema de la(s) ciudad(es) maya(s) —su composición, estructura y naturale-
za— ha suscitado un nŭmero apreciable de trabajos, y de hecho varios de ellos
fueron escritos en un ámbito de controversia (véanse, entre otros, Chase et al.
1990; Kurjack 1999; Sanders y Webster 1988). Sin embargo el tema es complejo
por más de un motivo. Existen al menos cuatro tipos de problemas que dificultan
su tratamiento, y la falta de consideración de uno u otro podría debilitar en parte
lo que se ha escrito acerca de ello hasta la fecha. Tres de dichos problemas tienen
que ver con los datos disponibles.

No se puede pretender reflexionar con seriedad sobre la morfología y las
funciones de los sitios arqueológicos sin disponer de planos sistemáticos y preci-
sos. Estos mapas han de dar verdaderamente cuenta del tejido de la ocupación,
yendo más allá de los sectores que albergan las estructuras más voluminosas.
Aunque ŭltimamente se mejoró la situación sobre el particular, todavía no son
muchos los planos completos y detallados de sitios mayas.

La comprensión de los sitios a partir de sus respectivos planos supone no so-
larnente que se hayan efectuado levantarnientos topográficos bastante exhaustivos
sino también que se tenga un conocimiento mínimo de la función de los edificios
registrados. Pero ,cómo interpretar funcionalmente estructuras que hoy en día no
son más que montículos y que están representadas de esta manera en los planos?
Los asentamientos cuyas construcciones se encuentran parcialmente conservadas
y/o pueden ser restituidas (en la región Puuc por ejemplo) son naturalmente más
fáciles de analizar que aquellos otros en donde las excavaciones constituyen a me-
nudo un requisito para descifrar el uso de los edificios y, a partir de allí, interro-
garse sobre su organización espacial.

También existe otra razón que puede imponer una excavación previa antes de
reflexionar sobre la configuración de los sitios: el control de la datación de las
construcciones que figuran en los planos y, muy especialmente, de su contempo-
raneidad. En este aspecto la excavación sistemática que recientemente hicimos del
Grupo Sur de Balamkŭ (Michelet et al. en prensa) nos condujo a un resultado sor-
prendente: en efecto, entre la docena de sitios del Clásico Temprano al Clásico
Terminal que registra el plano, nunca hubo más de cinco edificios ocupados al
mismo tiempo (Fig. 1). Tal vez se trate de un caso extremo, no obstante esto in-
vita a la prudencia.

Suponiendo ahora que los datos de que disponemos sean adecuados y fiables,
para poder dilucidar eventuales principios que explicarían las formas de las ciu-
dades mayas nos queda la delicada, aunque tradicional, tarea que consiste en
buscar posibles regularidades a partir de una serie de casos concretos. En este ren-
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FIG. 1.—Grupo Sur de Balamkŭ , Campezhe: superior izquierda, Preclásico Tardío; superior derecha,
Clásico Temprano; inferior izquierda, Clásico Tardío; inferior derecha, Clásico Terminal (seg ŭn Miche-

let et al. en prensa).
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glón donde se trata de determinar los elementos arquitectónicos básicos de las
ciudades y sus combinaciones a diferentes niveles (desde el de los sencillos con-
juntos de estructuras hasta el de los sitios enteros), no son muchos los que han
abierto el camino: A.L. Smith (1972, 1982), H.E.D. Pollock (1965, 1980), G.F.
Andrews (1975) 2 ... Por supuesto, en nuestros propios análisis usaremos y discu-
tiremos las categorías definidas por estos autores.

En el presente trabajo revisaremos algunos sitios del centro y del norte de Yu-
catán en el Clásico Tardío y Terminal, seleccionados segŭn lo adecuado de la in-
formación concerrŭente a cada uno. Esta revisión se focalizará en la composición
de dichos centros y en las modalidades de su estructuración en el espacio, con el
propósito de plantear de nuevo el problema de cuáles son los elementos que re-
gían la edificación de las ciudades mayas así como el problema de su función.
Dado el estado imperfecto de la documentación, desde un principio nos parece ne-
cesario advertir que las conclusiones que ofreceremos no podrán ser tomadas
como definitivas. Por otra parte, nos ocupamos aquí sólo de una fracción del te-
rritorio maya, y no cabe duda de que los conocimientos adquiridos sobre otras zo-
nas —en sitios como Tikal y Copán naturalmente, pero también en Palenque, Ca-
racol, Dos Pilas, Aguateca, Piedras Negras y muchos otros— pueden y han de ser
tomados en cuenta en una refiexión general sobre la forma y la naturaleza de las
ciudades mayas.

ALGUNOS SITIOS: LOS DATOS Y SUS LIMITES

La región Río Bec

El sitio que hasta ahora ha sido objeto de más investigaciones en la región Río
Bec, Becán, desafortunadamente bien podría ser poco representativo de la confi-
guración de los centros rectores locales en el Clásico Tardío-Terminal. De hecho,
Becán se distingue de la mayoría de los demás asentamientos Río Bec tanto por su
aspecto netamente nucleado como por su monumentalidad vertical. En realidad
estos aspectos excepcionales se explicarían por la existencia en el lugar de dos
elementos constririentes para los constructores de las fases Bejuco-Chintok (600-
800 d.C.): en primer lugar el hecho de que el centro del asentamiento está inscri-
to dentro de un perímetro definido por un foso defensivo, al menos si éste se
remonta al final del Preclásico, tal como fue admitido durante mucho tiempo
(Webster 1976) 3 ; en segundo lugar, por la presencia, en el espacio circunscrito, de
construcciones antiguas importantes que habrían influido en el desarrollo arqui-

Véase también Harrison (1986) y su intento para refmar la categoría de los llamados «palacios».
3 Pero Bueno (1999) no descarta la posibilidad de que haya podido ser construido mucho más tarde, al

final del Clásico principios del Postclásico.
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tectónico posterior (hoy en día está comprobado, por ejemplo, que el gran templo-
pirámide, la Estructura XI, es un edificio básicamente preclásico poco modifica-
do en fechas más recientes: L. Campana, com. pers. 2000).

El conjunto de grupos arquitectónicos que varios autores colocan en la c ŭspi-
de de la jerarquía de los sitios Río Bec (véase Adams 1981: tabla 9.1, entre
otros), grupos a los cuales se atribuyó una misma denominación epónima de la re-
gión, «Río Bec», probablemente tampoco puede ser tomado como modelo de los
centros regionales, aunque por otros motivos. En primer lugar hay que subrayar
que, si bien sucesivos reconocimientos en la zona permitieron registrar diecisiete
grupos con al menos una estmctura de cierta magnitud, las zonas intermedias en-
tre ellos permanecen desconocidas, lo que obstaculiza la visión general del asen-
tamiento. Por otra parte, Carrasco et al. (1986), quienes hasta la fecha son los ŭni-
cos en incluir en un mismo mapa una docena de estos grupos, insisten con razón
en que distancias apreciables separan algunos grupos de otros: así, se puede cal-
cular en el documento gráfico que ellos publican que hay 1,6 lcm entre el Grupo N
(el cual, junto con el Grupo F o I de Ruppert y Denison, formaría un polo de cons-
trucciones al oeste) y el Grupo L (el más cercano a N en la serie que agrupa las
unidades H, J, K y L) 4. Pero segŭn Thomas (1981: fig. 3), hay un máximo de 2
km entre el borde de la parte central de Becán y la Estructura XX de Chicanná,
dos lugares que son considerados generalmente como sitios distintos.

La multiplicidad de los grupos, su dispersión en el espacio y la dificultad, o in-
cluso la imposibilidad, para determinar entre ellos los que habrían sido el centro
de los asentamientos, son precisamente particularidades de muchos sitios Río Bec
ya serialadas por varios investigadores desde Merwin. Aun siendo dos sitios im-
perfectamente conocidos, se pueden examinar y comentar dos ejemplos específi-
cos: Chicanná y Peor es nada.

La zona arqueológica de Chicanná fue descubierta por J. D. Eaton en 1969,
quien hizo las primeras excavaciones y el primer plano del lugar en el marco de
los trabajos de la Universidad de Tulane (Eaton 1974). A los cinco grupos regis-
trados en aquel momento no se ariadió nada cuando Thomas efectuó su prospec-
ción regional (1981: mapa 10). Por su parte, los trabajos de excavación y restau-
ración dirigidos posteriormente por A. Peña y R. Carrasco tuvieron como
resultado precisar la morfología de varios edificios y mejorar el plano anterior, re-
emplazando algunos montículos por dibujos exactos de las construcciones co-
rrespondientes (Fig. 2). Ahora bien, uno de los aportes más interesantes, para
nuestro propósito, de las intervenciones recientes en Chicanná es sin duda el ha-

4 A partir de los datos irtcluidos en Carrasco et al. (1986) también es posible observar lo siguiente: si se
admite que el grupo L de Río Bec posee, con su Estructura 1, un edificio con torres piramidales, los seis
grupos del sector que comprenden este ŭpo de estructura (A, B, F, L, M y N) se distribuyen de hecho en dos
polos distantes de 1,4 km (A, B, L, M al este, F y N al oeste); en cambio, dentro de cada polo, el espacio
que separa un grupo con edificio con torres del más próximo es casi uniformemente de 500 m.
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FIG. 2.—Plano de Chicanná (seg ŭn Eaton 1974 y Carrasco 1994).

ber demostrado que las estructuras no fueron edificadas de una sola vez, y que el
aspecto actual, tanto del sitio en general como de los grupos que lo componen, es
el producto de una evolución progresiva. De esta manera, se sabe ahora —por
ejemplo-- que la Estructura 1 del Grupo A (con la excepción notable de sus to-
rres) fue constntida antes que las Estructuras 2 y 4, y antes aŭn que la Estructura
3-A. En el caso de la Estructura 6 del Grupo B, la excavación llevada a cabo su-
giere que ahí las modificaciones arquitectónicas casi habrían ocasionado una
modificación de la función de los edificios: en efecto, segŭn Carrasco (1994: 141-
143) a partir de una situación en la cual coexistían un templo (la parte central de
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la estructura) y, al oeste de él, una residencia de tres habitaciones, la edificación
de cuartos adicionales habría concluido en una estructura ŭnica, mixta en cuanto
a su función (véase más adelante). El examen de la configuración de Chicanná, o
al menos de sus cinco grupos topografiados, suscita los comentarios siguientes:

— El sitio está organizado en unidades independientes y aparentemente no
conectadas entre sí. Entre ellas ninguna supera a las demás por su importancia vo-
lumétrica y/o por la presencia en ella de estructuras que le serían exclusivas.

— Los grupos que conforman el sitio no carecen completamente de ortogo-
nalidad y la orientación de los edificios parece respetar más o menos las direc-
ciones cardinales. No obstante, salvo en el Grupo A, las estructuras no están
dispuestas sistemáticamente alrededor de plazas o patios de los cuales formarían
los bordes.

— No hay en Chicanná ni templo-pirámide ni cancha de juego de pelota, dos
categorías de edificios que son muy escasas en la arquitectura Río Bec propia-
mente dicha. A la inversa, la Estructura 1 del Grupo A comprende dos torres pi-
ramidales «típicas», siguiendo la división en «típicas» y «atípicas» que hacen An-
drews y Gendrop (1991) de esta clase de apéndices. Como ya se mencionó, las
torres de este edificio fueron aunadas a la construcción original, otorgando sin
duda más prestigio a lo que ya era una residencia importante, y manifestando pro-
bablemente a la vez que sus ocupantes disponían de algŭn poder religioso. Otras
estructuras de Chicanná, comenzando por la 2 del mismo Grupo A que se erigió
frente a la 1, presentan puertas zoomorfas integrales o parciales seg ŭn la distin-
ción detallada por Gendrop (1983). Estas puertas, presentes en las fachadas prin-
cipales de estructuras que morfológicamente corresponden a residencias, son in-
terpretadas, ciertamente de manera exacta, como escenarios para rituales (véase
Baudez 1999). De ahí la conclusión, difícil de eludir, de que las construcciones
donde aparecen tenían también una función religiosa, lo que lleva a hablar de edi-
ficios compuestos que designaremos aquí como palacios-templos.

El sitio de Peor es nada, visitado y topografiado por Ruppert y Denison
(1943: 193-194, lámina 75) fue citado por Adams (1981: 220), junto con Pechal,
como altamente representativo de la organización poco precisa de los centros de
la región Río Bec. Este autor observa que al parecer no hubo esfuerzos para
conferir unidad a los grupos, ni siquiera a través de la orientación de los edificios,
y de hecho es lo que el plano levantado por Ruppert y Denison enseña (Fig. 3).
Más allá de esta verificación, es el principio mismo de la disposición más o menos
ortogonal de cierto nŭmero de estructuras alrededor de un espacio central que pa-
rece negado 5 . Si la estructura con torres V en el extremo noroeste del sitio mira

5 Al noreste del sitio existe una plataforma de planta aproximadamente cuadrada en los bordes norte y
este de la cual Ruppert y Denison vieron dos basamentos piramidales; a su pie oeste hay una cancha de jue-
go de pelota. Este grupo, de configuración geométrica más clara que la mayoría de los demás, y con dos ca-
tegorías de estructuras poco frecuentes en la arquitectura Río Bec, podría ser anterior al Clásico Tardío.
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FIG. 3.—Plano de Peor es nada (segŭn Ruppert y Denison 1943).
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hacia un pequerio patio —notemos que su localización en relación con el resto del
sitio es más bien marginal—, la posición de la otra estructura con torres (I) no
deja de sorprender. Basándose en ella (pero también en otros ejemplos), Nondé-
déo (en preparación) destaca la ausencia aparente de integración de los edificios
principales en los sitios Río Bec: la Estructura I de Peor es Nada de hecho da la
espalda a las construcciones más próximas y abre hacia una cuesta que baja has-
ta edificios que no tienen nada que ver con ella.

La región Chenes

Hoy en día el sitio de Santa Rosa Xtampak permanece conocido de manera
muy superficial, aŭn cuando la importancia del asentamiento, la de varios de
sus edificios y el buen estado de conservación de algunos de ellos, han atraído a
diversos investigadores desde la época de Stephens y Catherwood. Son estas
mismas características las que nos permiten formular aquí algunas observaciones
en cuanto a la composición de su parte central y a su organización.

El centro de Santa Rosa (Fig. 4) ocupa la parte superior de una elevación na-
tural (de 30 a 40 m de alto en relación con la planicie vecina), pero probablemente
allanada en algunos sectores. El primer plano de este centro, levantado por Brai-
nerd, Roys y Ruppert (Pollock 1970: fig. 56) fue retomado y completado en
1969 por E. DeBloois y R. Stamp y retocado más recientemente por G.F. An-
drews (1997: fig. 2). Abarca una superficie de 22 hectáreas, aproximadamente 550
m (0-E) por 400 m (N-S). Por su parte, Maler (1902: 224) estimaba en un kiló-
metro la distancia entre el borde occidental del asentamiento y su corazón. Esto
sugiere que el sitio se extiende, por lo menos hacia el oeste, más allá de la cŭspi-
de donde se concentran sus estructuras prŭicipales.

Puesto que ninguna excavación de índole cronológica ha tenido lugar allí, los
ŭnicos indicios disponibles para datar la ocupación del sitio son unas fechas que
figuran sobre estelas, así como algunas particularidades arquitectónicas. Entre las
ocho estelas inventariadas, las que llevan los nŭmeros 5 y 7 se remontarían casi
seguramente (segŭn Morley) a los años 750-751 d.C., mientras que las estelas 3 y
8 podrían referirse a los ailos 830 y 889 segŭn Proskouriakoff, o a los arios 766 y
761 como fechas altemativas. En lo relativo a los elementos arquitectónicos vi-
sibles y fechables, los apuntes de G. F. Andrews implican cierta duración en la
ocupación, por ejemplo cuando hace notar que el Cuadrángulo Sureste es estilis-
ticamente más reciente que el Cuartel. Sin embargo, todas las estructuras anali-
zadas por él caen en la segunda parte del Clásico Tardío y/o en el Clásico Ter-
minal. Ahora bien, si un edificio como el Palacio de Tres Pisos es lo
suficientemente homogéneo en su estilo y su morfología como para dar constan-
cia de que fue construido en un mismo periodo, quedan varias incógnitas acerca
de numerosas estructuras: por ejemplo, la piránŭde principal del lugar, así como
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FIG. 4.—Plano de Santa Rosa Xtampak (segŭn DeBloois y Stamp, revisado por Andrews 1997).
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los otros tres basamentos piramidales que se ven en el plano, ,es contemporánea
de los edificios del Clásico Tardío-Terminal? i,o más antigua?, y si se trata de una
construcción del Clásico Tardío-Terminal uecubre o no una o varias estructuras
anteriores? Las orientaciones a priori bastante uniformes y ortogonales de muchos
de los edificios en el centro de Santa Rosa podrían constituir, por otra parte, un ar-
gumento a favor de una ocupación coherente en el tiempo; no obstante, no se pue-
de pasar por alto que la cancha del juego de pelota se distingue precisamente en su
orientación de todo lo que la rodea. En defmitiva, aun si el origen de algunas es-
tructuras se remonta a periodos más antiguos, no es inverosímil suponer que todas
las construcciones representadas en el plano del centro de Santa Rosa estaban en
uso a finales del Clásico Tardío. Partiendo de esta hipótesis, dicho plano y las po-
cas estructuras conservadas-conocidas inspiran los siguientes comentarios ge-
nerales y preguntas.

— El centro de Santa Rosa es bastante compacto: reagrupa varios conjuntos
contiguos organizados en torno a plazas o patios más o menos cerrados; en su ex-
presión más extrema estos conjuntos cerrados toman la forma de verdaderos
cuadrángulos.

— Los accesos a esta porción del sitio así como a una mayoría de los con-
juntos que la conforman son aparentemente limitados (excepción hecha del sacbé
que une la pirámide del noroeste con la plaza del Palacio de Tres Pisos), lo cual
supone que la circulación en esta parte del sitio debía de estar bastante controlada.

— Si bien existe, además de la pirámide principal y la plaza que va con ella al
sur, una unidad central cuya función fue sin duda principalmente religiosa, varios
edificios del centro de Santa Rosa fueron de uso más bien residencial. El Palacio
de Tres Pisos con sus 44 habitaciones (seg ŭn la cuenta que de ellas hace G. F. An-
drews) es, en la opinión de muchos, la estructura residencial más imponente,
pero las unidades denominadas el «Cuartel» y el «Cuadrángulo Sureste» no son
construcciones desdeñables (los lados oeste y sur del Cuartel solos cuentan con 14
cuartos, mientras que el total de habitaciones en el Cuadrángulo Sureste supera las
20), y seguramente hubo en el mismo sector otros conjuntos residenciales im-
portantes. ,Cómo interpretar esta multiplicidad de esmeradas residencias tan cer-
ca las unas de las otras?

— Con su puerta-muro zoomorfa en su tercer nivel del lado oriental, el Pa-
lacio de Tres Pisos no fue al parecer una estructura puramente habitacional, sino
un palacio-templo. Y tal vez podría haber sido también el caso de otras cons-
trucciones: la estructura con decoración de boca de serpiente y tres de las alas tan-
to en el Cuartel como en el Cuadrángulo Sureste. Aquí, la edificación de este tipo
de estructura no habría impedido la construcción de templos-pirán ŭdes... a no ser
que estos ŭltimos sean estructuras construidas en una época anterior.

El sitio de Dzibilnocac, que evocaremos ahora brevemente, sobre todo para
compararlo con Santa Rosa, fue sin lugar a dudas otro de los asentamientos más
importantes de la región Chenes. Ahora bien, las destrucciones modernas que este
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centro sufrió —se encuentra parcialmente recubierto por el pueblo de Iturbide
(fundado en 1837) el cual reemplazó un antiguo rancho— junto con la escasez de
trabajos arqueológicos allí realizados, son responsables de las limitaciones en el
conocimiento del lugar. Después de las visitas de Stephens, Maler y Seler, Dzi-
bilnocac fue objeto de algunos sondeos estratigráficos en 1949 y de un levanta-
miento topográfico preliminar por parte de Brainerd y Ruppert (publicado en
Pollock 1970: fig. 27). Las investigaciones efectuadas nuevamente en 1968-1969
por miembros de la New World Archaeological Foundation (cf. Nelson 1973), te-
nían como objetivo determinar la extensión completa del sitio, topografiarlo con
precisión, describir sus elementos constitutivos, fechar su ocupación y reconstruir
su forma en cada periodo. Las operaciones llevadas a cabo en el marco de este
proyecto no obstante fueron modestas, aunque proporcionaron indicaciones ŭtiles,
particularmente en cuanto a la historia ocupacional del lugar. De las excavaciones
estratigráficas efectuadas y del estudio de la cerámica que en ellas se recogió sur-
ge la hipótesis segŭn la cual Dzibilnocac habría conocido dos fases principales de
ocupación: por un lado en el Preclásico Tardío, y por otro en el Clásico Tardío.
Segŭn Nelson (op. cit.), una gran mayoría de los edificios registrados en el plano
(Fig. 5) —el cual cubre un área de aproximadamente 1,32 km 2; 1.200 m (0-E) por
1.100 m (N-S), en un terreno bastante llano, salvo en su extremo este— pertene-
ce al Clásico Tardío pero, en ciertos casos, estructuras de esta época recubren
construcciones del primer periodo: cita al respecto las pirámides de los sectores E
y F, mientras que la pirámide de la sección J, la segunda en importancia del sitio,
tal vez se remontaría enteramente al Preclásico Tardío. Siempre segŭn Nelson, no
dataría del Clásico casi nada en la sección G del plano.

El plano levantado por E. Martínez y subdividido en secciones por Nelson,
está en realidad sembrado de estructuras representadas simplemente bajo la forma
de plataformas y de montículos, muchas veces difíciles de interpretar. A pesar de
todo, la forma de algunos edificios (las 7 pirámides y la cancha de juego de pe-
lota, al sur de la sección B, principalmente), así como las descripciones sobre ellos
publicadas (la Estructura A 1 en particular), son indicativas de su función. En
cuanto a la organización del asentamiento, se puede destacar una serie de ele-
mentos, a partir de estos datos y retomando a menudo las conclusiones de Nelson.

— En primer lugar, queda claro que Dzibilnocac posee un centro donde al
mismo tiempo se encuentran los edificios más importantes y existe una mayor
concentración arquitectónica. Este centro coincide no solamente con el sector A
(dominado por el Palacio-templo Al) sino también con las secciones B (que
comprende, entre otros edificios, la pirámide más voluminosa del lugar y la can-
cha de juego de pelota) y D (donde hay 2 pirámides).

— El carácter central de esta parte está confirmado y reforzado en particular
por la orientación de los basamentos piramidales: las cuatro pirámides del este (en
D, E y C) miran hacia el oeste, la del sur (en F) hacia el norte y la del norte (en J)
hacia el sur, abriendo, por su parte, la pirámide central hacia el sur.
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FIG. 5.—Plano de Dzibilnocac (segŭn Nelson 1973).

— Tal y como muestra el plano publicado y como confuma el comentario de
Nelson, muchas estructuras de Dzibilnocac respetan unas orientaciones cardinales
aparentemente constantes: el eje N-S presenta una desviación de 12° al este del
norte magnético.
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— Si bien se puede observar en el plano varios conjuntos dispuestos en tomo
a una plaza o edificados sobre una misma plataforma o terraza, la organización de
los conjuntos entre sí y su interconexión no siempre es muy clara, excepto por su-
puesto en el caso del sacbé que une las secciones C y B.

— Finalmente, aunque Pollock (1970: 25) calificó Dzibilnocac de asenta-
miento «disperso», las numerosas construcciones adicionales incluidas en el pla-
no de Martínez nos inducen a corregir su juicio. Dzibilnocac, al igual que muchos
otros centros mayas, combina una parte central relativamente densa —aunque me-
nos que Santa Rosa— con una periferia salpicada por grupos más aislados.

Dzehkabtun podría ser el tercer centro principal de la región Chenes, tal y
como Adams (1981: tabla 9.3) lo indica, apoyándose en Pollock (1970), y la visita
breve que hicimos del lugar nos lo confirmó. Sin embargo, la ausencia de plano
impide cualquier análisis acerca de la organización de este sitio que cuenta con
varias pirámides, residencias importantes (entre ellas al menos un cuadrángulo) y
una cancha de juego de pelota. Por otra parte, y desde 1986, G. F. Andrews llamó
la atención sobre el hecho de que este sitio contenía a la vez edificios del estilo
Chenes y estructuras típicas del Puuc (estilos Puuc Temprano y Puuc Clásico va-
riante columnillas), lo cual llevó a clasificarlo como sitio de transición entre las
dos regiones.

La región del Puuc

En toda el área maya no hay región donde los datos disponibles presenten con-
diciones tan favorables para el análisis de la organización espacial de los sitios
como el Puuc. En efecto, los tres requisitos mencionados al principio de este tra-
bajo se encuentran allí reunidos, al menos parcialmente:

— Gracias a una serie de investigaciones relativamente recientes se dispone
hoy en día de la cartografía integral de varios asentamientos (Sayil: cf. Sabloff y
Tourtellot 1991; Xculoc-Xcochkax-Chunhuhub: cf. Michelet et al. 2000); aparte
de estos planos existen también levantamientos más o menos parciales, pero pre-
cisos, de otros sitios: Uxmal (Graham 1992: 4.83), Kabah (Pollock 1980: fig.
281), Labná (Pollock 1980: fig. 3 que Gallareta et al. 1999 permite corregir) en
particular. Toda esta información gráfica además puede ser complementada por
los datos acerca de los patrones de asentamiento en el noreste del Puuc recopila-
dos y discutidos por Dunning (1992).

— El estado de conservación de muchos de los edificios Puuc y las caracte-
rísticas constructivas locales permiten reconstruir con frecuencia la forma de las
estructuras y, por tanto, adquirir ideas acerca de su(s) función(es).

— El desarrollo y el apogeo de los sitios Puuc fueron breves, en compara-
ción con lo que pasó en una mayoría de los centros mayas; por consiguiente, casi
todas las construcciones que figuran en los planos de estos sitios pueden ser con-
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sideradas, grosso modo, como contemporáneas o al menos se puede pensar que
fueron ocupadas simultáneamente en los ŭltimos tiempos antes del abandono de
la región. Ahora bien, cuando se trata de analizar la composición y la organiza-
ción de un sitio no hay que subestimar el peso posible de la diacronía, aun
cuando ésta fue reducida. A partir del estudio parcial del sitio de Xcalumkín,
Becquelin y Michelet (en prensa) proponen la hipótesis segŭn la cual el periodo
Puuc Temprano habría durado de 725 a 800 d.C. aproximadamente, mientras que
el Puuc Clásico se habría extendido de 800 a 950/1000. Una cronología a ŭn de
sólo tres siglos es suficiente para que se hayan dado evoluciones paulatinas y,
con más razón, transformaciones bruscas. Como ejemplo citaremos el caso de
Xculoc donde un primer «palacio real» (D6-15) fue luego reemplazado por
otro: el edificio inicial no fue abandonado sino que perdió su función y fue mo-
dificado. En Sayil también deben haber ocurrido fenómenos del mismo género
(véase la transformación sufrida por la estructura que Pollock designa como
4B1) y, dada la extensión del sitio, el reemplazo de un palacio real por otro pue-
de haber ocasionado un desplazamiento espacial importante de uno de los centros
de gravedad del sitio.

El plano de Sayil publicado en 1991 abarca una superficie de 3,75 km 2. El si-
tio ocupa principalmente el fondo plano de un amplio valle, pero se extiende tam-
bién en los piedemontes de las colinas circundantes. Si bien existe una indudable
concentración de edificios en medio de la llanura, el asentamiento se encuentra sin
embargo organizado fundamentalmente en conjuntos independientes que mu-
chas veces conesponden a plataformas propias (Fig. 6). En el centro del sitio, un
sacbé de orientación general norte-sur y de una longitud total de más o menos 1
km relaciona muchos de los edificios, o conjuntos de edificios, más importantes.
Segŭn Andrews, citado por Tourtellot et al. (1988), dicho sacbé habría sido con-
cebido en una fecha temprana dentro de la historia del sitio el Puuc Tem-
prano?) para conectar estructuras que se remontarían a este periodo: la residencia
situada al pie de, y perpendicularmente a, lo que será después el Gran Palacio
Norte, el templo-pirámide denominado «El Mirador» y la cancha de juego de pe-
lota al sur. Este sacbé posiblemente antiguo, a la vez que unía desde el principio
estructuras ya existentes, habría servido ipso facto de eje para el desarrollo pos-
terior del sitio. Más tarde en efecto, el mismo sacbé seguirá conectando elemen-
tos esenciales del sitio (Fig. 7): el Gran Palacio Norte, la plaza del Mirador,
otras dos plazas cerradas y juntas de uso muy probablemente ceremonial
(N7502/E5160), la cancha de juego de pelota, la plaza con pirámides del sur y el
Palacio Sur; además, habría existido, justo al sur del conjunto del Mirador, una
zona acondicionada atravesada por este sacbé que Tourtellot et al. (1988) inter-
pretaron como un mercado. Hablando de las grandes características del sitio,
Tourtellot y Sabloff (1994) destacan también el bajo n ŭmero de templos-pirámi-
des que contiene: logran contabilizar tan sólo tres ejemplares de este tipo de es-
tructura (E1 Mirador y las dos estructuras ubicadas al norte y al sur de la plaza
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Fic. 6.—Plano del centro de Sayil (segŭn Sabloff y Tourtellot 1991).
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FIG. 7.—Detalles del plano de Sayil (seg ŭn Sabloff y Tourtellot 1991). Arriba, el conjunto del Mirador, cen-
tro, conjtunos ceremoniales-«poligonos» N7506/E5160; abajo, conjuntos del sur, con la cancha de juego y

el Palacio Sur.
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sur). Si bien es verdad que, comparado con otros sitios mayas —aunque más que
todo fuera del Puuc—, Sayil puede parecer pobre en basamentos piramidales, con-
viene subrayar sin embargo que El Mirador se sit ŭa en el mero centro del sitio y
que aparentemente hubo estructuras ceremoniales importantes aparte de los tem-
plos-pirámides (las que rodean las dos plazas gemelas N7502/E5160 en particular:
véase Fig. 7).

El análisis de los planos de sitios del sector de Xcu/oc (Michelet et al. 2000)
confirma algunos aspectos de los patrones espaciales ya mencionados para Sayil
(Fig. 8).

— Las estructuras están organizadas en conjuntos que a menudo, pero sobre
todo en los fondos de los valles, ocupan una plataforma específica o, más preci-
samente, un afloramiento convertido en terraza.

— Aunque la mayoría de los conjuntos registrados son de índole residencial,
también hay conjuntos exclusivamente ceremoniales, algunos de ellos formando
polígonos cerrados alrededor de una plaza central, ya que sus estructuras están
unidas por andenes.

— En los sitios trabajados existen templos sobre basamentos piramidales
(Xculoc) o sobre colinas acondicionadas (Xcochkax), pero otras clases de edifi-
cios parecen haber tenido igualmente una función ritual, en particular unos cuar-
tos abovedados con puerta con colun-ma(s).
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— Otras estructuras observadas en estos sitios, abovedadas o no, podrían, se-
gŭn su morfología, haber servido para albergar actividades colectivas (reuniones
en particular). Su dispersión en los diferentes asentamientos sugiere que mu-
chas, sino todas, habrían desemperiado un papel local.

— Si bien las estructuras más importantes, los templos-pirámides, los edifi-
cios-sede del poder, la cancha de juego de pelota —ésta ŭnicamente en el caso de
Xculoc—, se localizan más o menos en el centro de los sitios 6 , se observa, fuera
de ellos, la existencia de conjuntos ordinarios pero también estructuras de más im-
portancia: tal es el caso por ejemplo del grupo denominado «Xculoc-este» que se
relaciona con el centro de Xculoc o de los grupos bautizados «Primer Castillo» y
«Segundo Castillo», los cuales se asocian con Chunhuhub.

La composición y la organización de los grandes centros del Puuc que fueron
Kabah y Uxmal —la extensión total del plano de Kabah en Pollock (1980) es del
orden de 1,2 km2, mientras que el plano de Uxmal elaborado por Graham tiene
1,22 km N-S por 0,74 O-E, es decir que cubre casi 1 km 2—, merecerían exámenes
detallados y comentarios extensos. Además, existen hipótesis convincentes sobre
la disposición de varios edificios de Uxmal y su significado simbólico, sobre las
que tendremos que volver. Por lo tanto nos llinitaremos aquí a hacer unas cuantas
observ aciones:

— Las estructuras de los centros de Uxmal y de Kabah respetan de manera
bastante sistemática, y por cierto más que en los asentamientos de menor impor-
tancia en el Puuc, ortogonalidad y orientaciones cardinales.

— En Uxmal (Fig. 9) una agrupación aparentemente frecuente asocia una re-
sidencia de alto nivel con un templo-pirámide: se ve en El Palomar y el Templo
Sur, y tal vez en el Grupo del Cementerio. Se puede pensar igualmente en una
asociación Monjas-Pájaros-Adivino y Gobernador-Templo Principal. En Ka-
bah, segŭn el plano de Pollock (Fig. 10), la distribución espacial de las estruc-
turas es muy distinta ya que, al parecer, existe en el centro una zona fundamen-
talmente religiosa con templos-pirámides distribuidos en dos polos relacionados
por un sacbé norte-sur —el del norte incluye sin embargo un posible cuadrán-
gulo—, y, en ambos lados de esta zona, sectores con palacios y residencias de
alto rango.

— Finalmente la comparación entre los dos planos muestra con claridad una
concentración de construcciones mucho más importante en Uxmal que en Kabah,
donde las unidades están más separadas las unas de las otras. Varios motivos pue-
den explicar el aspecto más compacto de Uxmal. En prirner lugar, el n ŭmero su-
perior de habitantes; pero no hay que olvidar tampoco la presencia en Uxmal de
un muro defensivo periférico: éste podría haber desempeñado un papel en la
aglutinación de la población.

6 La nucleación más marcada de Xculoc se debería naturahnente al hecho de que parte del centro de
este sitio se sitŭa en lo alto de una misma elevación.
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En su estudio de los patrones de asentamiento en el noreste del Puuc, Dunning
(1992: 111-112) estima que habrían coexistido en el Puuc dos grandes tipos de
planos de sitios: el «modelo Labná» donde el complejo residencial de la elite está
separado del complejo cívico-ceremonial pero queda comunicado con él por me-
dio de un sacbé (Sayil sería por supuesto un ejemplo); y, por otra parte, el «mo-
delo NohpatiYakalxiu» en el cual el centro cívico-ceremonial, dominado en ge-
neral por una pirámide ubicada al norte, está rodeado, pero a cierta distancia, por
los conjuntos residenciales más importantes. Aunque los dos tipos de organización
distinguidos por Dunning se encuentran efectivamente en la región, no parece ser
posible reducir a uno u otro de los dos todas las variantes observadas en los sitios;
en este contexto, tal vez el uso del término «modelo» sea prematuro.

Edzná, Oyd(intok, Dzibilchaltŭn

Ubicado al oeste-suroeste del Puuc, Edzná se sitŭa en un amplio valle. Pos-
teriormente a la consolidación de algtmos edificios por parte del 1NAH, G. F. An-
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drews (Andrews 1984) levantó en 1968 un plano del centro del asentamiento y de
unos grupos periféricos; analizó también los vestigios arquitectónicos entonces vi-
sibles. Entre 1971 y 1974, la NWAF dedicó una importante investigación al
complicado sistema hidráulico que se extiende en una gran parte del valle 7 , estu-
diando a la vez varios grupos residenciales (Matheny et al. 1980, 1983); en el
marco del mismo proyecto se estableció la cronología de la ocupación, la cual se
inicia en 600 a.C. y se prolonga hasta 1450 d.0 (Forsyth 1983, completado por
Benavides 1997 para el Postclásico). A partir de 1986 se realizaron nuevos tra-
bajos en el centro del sitio, dirigidos sucesivamente por Piria Chan, Millet y Be-
navides (véase en particular Benavides 1997).

El análisis del patrón de asentamiento llevó a Matheny a evaluar la superficie
de Edzná en 17 km2, pero los límites del sitio no fueron fijados con precisión. Se
estima que la zona monumental del asentamiento cubre aproximadamente 6 km2.
El centro está dominado por lo que se conoce como la Gran Acrópolis (GA en lo
sucesivo) alrededor de la cual existe una veintena de grupos de importancia menor
(siete de ellos sin embargo comprenden una gran plataforma que soporta un tem-
plo-pirámide junto con otras estructuras). La posición de varios de ellos en el si-
tio parece haber estado determinada, al menos en parte, por la topografia, puesto
que ocupan sectores altos (véase Fig. 11); a 1 km al noroeste de la GA se destaca
el grupo de la pirámide La Vieja.

La organización del sitio de Edzná es el resultado de una larga historia, que
puede ser resumida de la manera siguiente, periodo por periodo8:

— En el Preclásico son numerosas las huellas de ocupación, y probablemen-
te varias estructuras importantes posteriores recubren edificios de aquella época:
la plataforma de la GA, el Edificio de los cinco pisos, el templo-pirámide de La
Vieja...

7 Este sistema, que sirvió al parecer básicamente para drenar el centro del valle alrededor de la zona
monumental, comprende 31 canales y 84 depósitos de agua y pudo ser edificado en su mayoría durante el
Preclásico Tardío. Matheny hace hincapié en que se encuentran en todas partes restos de ocupación del Pre-
clásico Tardío, por ejemplo en el grupo rodeado por un ancho foso y denominado La Fortaleza, que está lo-
calizado 1,5 lcm al sureste del centro.

8 Por su parte, Benavides (en prensa) presenta la evolución del centro del sitio como una sucesión de es-
tilos arquitectónicos. Segŭn él, al estilo Petén, que dataría principalmente del Clásico Temprano, pertene-
cen la plataforma de la GA, sus templos NO, SO y Sur, lo esencial de la Pequeña Acrópolis, el Templo de
los Mascarones y el grupo de La Vieja. El estilo Chenes, posterior, estaría poco representado (en la GA,
aparecería en el nivel inferior del Edificio de los Cinco Pisos), contrariamente al estilo Puuc, mucho más
presente (niveles 2 a 4 del Edificio de los Cinco Pisos, Patio Puuc al NO de la GA, Plataforma de los Cu-
chillos, cancha de juego de pelota). Sigue el estilo «Chontal», así llamado ya que Benavides atribuye su in-
troducción a una presencia chontal —o putŭn— en el sitio. A este estilo Benavides relaciona la versión fi-
nal del templo arriba del Edificio de los Cinco Pisos, los cuerpos en talud curvo de la cara norte de esta
misma construcción así como los que dominan al este el Patio Puuc, el temazcal de la GA y los edificios
433 y 434 del anexo de la Plataforma de los Cuchillos. Finalmente, para el Postclásico se fecharían pocas
actividades constructivas, aunque para Benavides (1997: 58), los dos sacbeob que parten en diagonal al pie
de la escalera de la GA y el otro que sale de la Pequeña Acrópolis habrían sido construidos en este periodo.
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Ftc. 11.—Plano del centro de Edzná (segŭn Andrews et al. 1984) [cada cuadro mide 500 x 500 pies].
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— Durante el Clásico Temprano se edifican muchos elementos de primera im-
portancia que, a partir de este momento, le dan al centro de la ciudad su aspecto
general, presentando en particular una disposición ortogonal y una orientación con
desviación al este del norte. De hecho, dos plazas principales aparecen aparente-
mente en este periodo. La del sur habría sido definida por la Pequeria Acrópolis,
el edificio que se encuentra en frente de ella (418) y el Templo de los Mascarones;
inmediatamente al norte de este espacio se encuentra otro con la plataforma de la
GA al este y las construcciones recubiertas después por el Nohochná al oeste. La
Pequeria Acrópolis con sus cuatro templos encima parece ser una réplica en pe-
querio de la GA, al menos que la GA fuera la réplica en grande de la Pequeria; de
todos modos la semejanza entre ambos conjuntos está acentuada por la existencia
encima de la GA de tres o cuatro templos piramidales. Siempre en el mismo pe-
riodo se habría construido el Grupo de La Vieja, un complejo político-religioso
pero de segundo rango.

— En el Clásico Tardío-Terminal, aparte de la edificación de algunas nuevas
unidades (La Plataforma de los Cuchillos, que con sus 20 habitaciones, 12 de ellas
abovedadas, constituye seguramente una unidad residencial de alto nivel, o el Pa-
tio Puuc en la esquina NO de le GA), lo más notable es sin lugar a dudas la cons-
trucción, por cierto en distintos episodios, de edificios de forma hasta ahora iné-
dita en el sitio. El Nohochná es un uno de ellos: con sus 120 m de largo, su
basamento provisto de amplias escaleras tanto al este como al oeste y sus dos su-
perestructuras alargadas separadas por un estrecho pasillo y provistas cada una de
dos crujías de un solo cuarto-galería, constituye un tipo de estructura poco di-
fundido, lo que Arnauld (cap. 14 de este volumen) estudia bajo el nombre de «ca-
sas largas» 9. La cancha de juego de pelota, adosada a un nuevo templo-pirámide
en el sur, también dataría del Clásico Terminal. Otra innovación apuntada por Be-
navides como del fmal de la misma época sería el temazcal, cuyo acondiciona-
miento modificó la pequeria galería ubicada al norte y arriba de la escalera de la
plataforma de la GA. Finalmente, el Edificio de los Cinco Pisos, que comprende
cinco niveles de cuartos —incluyendo el templo superior— dispuestos a ambos
lados de la escalera de acceso a la c ŭspide, representa un ejemplo más, aunque
original en algunos de sus aspectos, de estas estructuras mixtas que debieron de
ser a la vez palacios y templos: aquí lo que habla a favor de una función residen-
cial son las banquetas que hay en varios cuartos del primer y del segundo nivel,
mientras que no se puede imaginar otro papel que el de templo para la superes-
tructura con crestería de la cima.

Aunque localizado en el extremo noroeste de la región Puuc, Oxkintok no pue-
de ni debe ser comparado con los demás sitios importantes de esta región, ante todo
porque su historia ocupacional es bastante más larga —de hecho, M. Rivera
(1996) establece que ésta habría comenzado de manera arquitecturalmente sus-

9 Edificios bastante semejantes existen en Comalcalco y en Dzibilchaltŭn (cf infra).
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tancial hacia 300 d.C. para prolongarse hasta más o menos 1000 d.C.—: de ahí que
muchos de sus edificios y buena parte de la organización general del asentamien-
to datan de periodos anteriores al desarrollo de la mayoría de los sitios Puuc.

El primer plano esquemático de la parte central de Oxkintok es obra de Shook
(1940) y fue publicado de nuevo, con algunas adiciones, por Pollock (1980: fig.
477); este ŭltimo incluyó también en su libro notas sobre más de treinta estructu-
ras. Los trabajos que la Misión Arqueológica de Esparia en México dedicó a ese
asentamiento de 1986 a 1991 tenían como metas, seg ŭn las palabras de su direc-
tor, «dilucidar el simbolismo de la traza urbana de la ciudad, las razones ideoló-
gicas de la disposición de las construcciones y de las plazas, los motivos sociales
o políticos de la diferencia de vol ŭmenes, alturas, calidades, decoraciones, em-
plazamientos, perspectivas y plantas de los edificios [...]» (Rivera 1996: 78). Sin
embargo las investigaciones realizadas concemieron sobre todo la excavación de
una selección de estructuras y/o de conjuntos en solamente tres de los grupos del
centro: May, donde se llevaron a cabo las excavaciones más sistemáticas (véase
Fernández 1993), Ah Canul y Dzib, lista a la cual se suma el edificio muy parti-
cular, aislado pero próximo, conocido desde el siglo xvi bajo el nombre de «Sa-
tunsat». Aunque proporcionaron una rica información sobre varias estructuras y la
evolución completa del Grupo May, base de una secuencia de estilos arquitectó-
nicos, los estudios efectuados por la Misión Española son pues de alcance limi-
tado en cuanto a la interpretación de la organización general del sitio; de hecho, el
proyecto no tuvo el propósito de establecer una visión global del asentamiento, a
través, por ejemplo, de una prospección detallada del lugar I ° acompariada de nue-
vos levantamientos topográficos y de un programa de datación del mayor n ŭme-
ro posible de construcciones. Reconozcamos que esta tarea habría exigido mucho
trabajo dada la extensión de la zona ocupada: lo que aparece en el plano publica-
do por la Misión Española abarca un espacio de 1,3 por 1,3 km, es decir 1,69 km2.

Por lo tanto para argumentar sobre la estructuración espacial de Oxkintok,
conviene volver primero al problema de la cronología de su edificación-ocupa-
ción. Segŭn los resultados del proyecto español y también con base en observa-
ciones anteriores, especialmente las de Pollock, está claro que numerosos edificios
de Oxkintok fueron construidos en el Clásico Temprano y en el Clásico Medio.
Tal es el caso en particular de la mayoría de los templos-pirámides: el del Grupo
May, los tres que existen en el Grupo Ah Canul, así como aquellos que se en-
cuentran en los Grupos Dzib, Xanpol, Chi, Actun Caah y Donato Dzul (Fig. 12).
De este modo, la excavación del templo-pirárnide del Grupo May (MA-1) con-

El estudio del patrón de asentamiento del cual E. López de La Rosa y A. Velázquez (1992) fueron
responsables constituye una excepción notable, pero ha sido enfocado a la periferia del sitio y a sus alre-
dedores. Hay que reconocer igualmente que los trabajos de la Misión Española fueron interrumpidos antes
de que concluyera el programa de investigación. Por otra parte, los trabajos que el Instituto Nacional de An-
tropología e Historia han venido desarrollando durante los ŭltimos años contribuirán seguramente a un me-
jor conocimiento del lugar y, sobre todo, de su centro.
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12.—Plano de Oxkintok (segŭn Proyecto Oxkintok 1990-1991).

firmó que el basamento piramidal había tomado su forma casi definitiva en el
transcurso del Clásico Medio y que después no hubo más que modificaciones
marginales —como señala Fernández (1993: 225), se adosaron a ambos lados de
la escalera cuatro cuartos, tal vez de almacenamiento, en dos niveles diferentes:
éstas dan constancia de que MA-1 se mantuvo en uso, probablemente sin altera-
ción de su función 11 . Respecto a MA-1, M. Rivera (1996: 82) recalca que «las
gentes del periodo [el Clásico Tardío] no se distinguieron aquí, ni en otros lugares,
por su interés en erigir esta clase de construcciones».

" Si en el caso de los templos-pirámides, el hecho de haber seguido recibiendo un mantenimiento sin
cambios morfológicos notables puede ser interpretado como el indicio de la perpetuación de su uso, no ocu-
rrió forzosamente lo mismo con otros tipos de edificios.
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El que se haya verificado que la mayoría de los templos-pirámides de Oxkin-
tok así como algunas otras estructuras fueron construidas antes del Clásico Tardío
conlleva una serie de conclusiones importantes:

— Fue entonces en fechas tempranas cuando se estableció la organización bá-
sica del asentamiento en grupos (una decena al principio) más o menos aledarios
o dispersos, permaneciendo estos grupos en funcionamiento —con modificacio-
nes internas por supuesto-- hasta el final de la ocupación.

— Existe, tal como lo observa justamente Rivera, una coherencia simétrica e
inversa en la orientación de muchos de los basamentos piramidales, abriendo las
dos pirámides más importantes del norte hacia el sur, mientras que las tres del sur
miran hacia el norte. Aunque Rivera interpreta esta particularidad como serial de
una posible división de la ciudad en dos mitades (pero las orientaciones aparente-
mente distintas de las pirámides en los grupos segundarios Actun Caah e Irma
plantean problemas), parece menos discutible considerar que dichas orientaciones
confirman el papel céntrico que habría desempeñado el sector ubicado en medio
del dispositivo y formado por los Grupos Dzib, Kumul y Millet, este ŭltimo tal vez
de fundación más reciente. En esta perspectiva, el emplazamiento de la cancha de
juego de pelota al norte del Grupo Dzib naturalmente no sería una casualidad.

— Rivera insiste también en el hecho de que en los primeros tiempos de la
ciudad habría prevalecido un eje norte-sur (las desviaciones en relación con el
norte magnético medidas en varios edificios fluctŭan sin embargo bastante, entre
1°30 y 15° al este del N mg), y que su desarrollo posterior habría seguido una di-
rección oeste-este. Si el cambio de dirección referido no es tan evidente como lo
asevera Rivera, pese a la existencia del gran sacbé que parte del Grupo Millet
rumbo al este— sureste, la importancia de las orientaciones cardinales y de un eje
norte-sur en particular es innegable.

— El centro de Oxkintok contiene varios sacbeob. Su función principal fue
relacionar entre sí diferentes grupos y por tanto su orientación no sería muy sig-
nificativa. Con todo se puede notar, junto con Rivera Dorado, que los sacbeob
puestos a la luz y que conectan los Grupos Ah Canul-May con Dzib-Millet pare-
cen confirmar el papel central de estos ŭltimos.

— Finalmente, y vale la pena subrayarlo, los edificios cuya construcción ha
sido fechada del Clásico Tardío-Terminal —en los Grupos Millet (las Estructuras
19 y 20 en la numeración del proyecto español), Dzib (DZ-3), May (MA-9 y 6),
Ah Canul (CA-7 y 8, a las cuales hay que agregar C4-9 recientemente excavada
por el INAH), Xanpol (Estrucura 6), Alonso Ponce, Uc, Stephens y Moo (res-
pectivamente las constmcciones 2C1, 3C9, 3C10 y 3D1, esta vez seg ŭn la deno-
minación de Pollock)--, son aparentemente todos residencias. Sus apariciones en
el sitio podrían ser calificadas de discretas en la medida en que al parecer no pro-
vocaron verdaderas transformaciones en la «traza urbana», aun si algunos de
ellos representan posiblemente nuevos centros socio-políticos (en este renglón se
cita a menudo el palacio CA-7 de Ah Canul con su anexo CA-8). En el centro del
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sitio, también es posible que el Grupo Millet haya suplantado tardíamente a los
grupos vecinos Dzib y Kumul. Esto seguramente habría constituido un cambio
importante, pero todavía necesita ser comprobado.

Dzibilchaltŭn es el más norterio de los sitios que examinaremos aquí: está lo-
calizado en la planicie del noroeste de Yucatán a unos escasos 20 km del mar. El
sitio fue detalladamente estudiado por investigadores de la Universidad de Tula-
ne entre 1957 y 1965 (cf en particular Andrews IV y Andrews V 1980; Kurjack
1974; Stuart et al. 1979). Más recientemente el 1NAH efectuó allí excavaciones y
restauraciones arquitectónicas (Maldonado en prensa).

Dzibilchaltŭn fue ocupado a partir de 300 a.C. —sucede entonces al sitio
vecino de Komchén que había sido fundado alrededor de 800 a.C. y fue prepon-
derante hasta el Preclásico Final. Ninguna estructura importante fue construida en
Dzibilchaltŭn durante el Preclásico 12 , y muy pocas durante el Clásico Temprano
(«Early Period I»). En realidad, en contraste con lo que vimos con Edzná u Ox-
kintok, estamos frente a un sitio que data fundamentalmente del Clásico Tardío-
Terminal, aunque algunas estructuras sub hablan de una ocupación ya sustancial
durante el Clásico Medio. Se estima en efecto que el 90% de las estructuras del
lugar —o sea 7.650, entre las cuales 240 son abovedadas— estuvo en uso duran-
te el «Early Period el «Pure Florescent Period» (830-1000 d.C.) 13 . Ahora
bien, en el segundo de estos periodos, donde se manifiesta cierta influencia ar-
quitectónica del Puuc, si bien las estructuras edificadas anteriormente permanecen
ocupadas, las construcciones nuevas 14 son bastante menos abundantes (se edifican
73 edificios abovedados contra 150 en el periodo precedente), lo que indica al me-
nos una disminución en el desarrollo del sitio. Lo cierto es que durante el «Early
Modified Florescent Period» (o sea el inicio del Postclásico), el asentamiento
pierde parte de su población y ya no se construyen edificios importantes, aunque
el Templo-pirámide 36 por ejemplo sufre unas modificaciones. De estos diferen-
tes apuntes acerca de la historia ocupacional del sitio se desprende la conclusión
de que el plano del asentamiento representa verdaderamente el aspecto de Dzi-
bilchaltŭn en 900-1000 d.C.

El plano levantado por la Universidad de Tulane abarca 19 km 2 . Pero se dis-
tinguen en el sitio cuatro zonas aproximadamente concéntricas. En el centro, el
grupo principal (un poco más de 0,25 km 2) reŭne numerosos edificios importan-
tes. En la zona siguiente, de 3 km2 de superficie, se encuentran todavía conjuntos
con grandes edificios (11 en total), pero dispersos aunque a veces relacionados
con el centro por unos sacbeob. Luego viene otro sector de 12 km2 con conjuntos

12 Lo ŭnico que se puede citar hasta la fecha es la Estructura sub-2, debajo del Edificio 45 de la Plaza
Central (IVIaldonado en prensa).

Durante el «Early Period 11» se produce otro cambio notable: la orientación general de los edificios
que hasta entonces era de 2° a 4° al este del norte se fija en aprox ŭnadamente 17 0 al este.

14 Se concentran cerca del centro, por ejemplo en la esquina SE de la Plaza Sur (Estr. 95 y 96) y en el
conjunto situado al final del sacbé 5.
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F1G. 13.—Plano del centro de Dzibilchaltŭn (segŭn Andrews IV y Andrews V 1980).

dispersos que incluyen en ocasiones estructuras abovedadas. En la zona más pe-
riférica finalmente ya no hay ningŭn edificio abovedado. Allí donde ellos vuelven
a aparecer, es muy probable que marquen el principio del sitio de Tiho (Mérida).
El examen del plano de Dzibilchaltŭn, y de su centro en particular (Fig. 13), su-
giere otros comentarios interesantes:

— La ciudad comprende varios sacbeob, pero el elemento más destacado es el
eje este-oeste de más de 2 km de largo formado por los sacbeob 1 y 2, que rela-
cionan con la Plaza Central dos conjuntos ceremoniales con templo-pirámide,
siendo el del este (en el Grupo de las Siete Muriecas) más importante. Este patrón
constructivo, casi urbanístico podríamos decir, es la traducción arquitectónica de
representaciones cosmológicas donde el trayecto aparente del sol es determinan-
te, así como su aparición al horizonte en los equinoccios.

— Como ya se dijo, en Dzibilchaltŭn las estructuras muy a menudo se orga-
nizan en conjuntos. Estos son de tamario variable. En el centro los edificios más
importantes se agrupan alrededor de plazas, todas próximas a un cenote (Xlacah),
la fuente principal de agua para esta parte del sitio 15•

— El elemento más sobresaliente que bordea la Plaza Central es la Estructu-
ra 44, al sur. Encima de una plataforma de 130 m de longitud, la superestructura
consta de una ŭnica crujia-galería, subdividida en tan sólo tres habitaciones, y con
un total de 35 puertas. Es otro ejemplo de «casa larga» seguramente de función
pŭblica, hasta cierto punto, y no-residencial ' 6 . Frente al Edificio 44 y del lado nor-

15 En el resto del siŭo se han localizado aproximadamente cien pozos, estando el manto freatico a sólo
4-5 m bajo tierra.

16 Maldonado (en prensa) reporta que la Estructura 44 recubrió una estructura sub abovedada de una
sola habitación y tres puertas, la cual está fechada de 643-668 aproximadamente.



240	 DOMINIQUE MICHELET Y PIERRE BECQUELIN

te de la plaza había una fila de estelas al pie de dos edificios abovedados alarga-
dos, un lugar donde se podía esperar encontrar un templo-pirámide. Éste sí exis-
te al borde de la plaza, pero se localiza en su esquina noreste (Estr. 36) y presen-
ta una orientación diferente; el templo-pirámide que hoy en día allí se ve recubre
una plataforma anterior; fue construido en el Clásico Terminal y modificado en el
Postclásico Temprano. La Estructura 42 que ocupa el lado este de la plaza com-
prende, encima de una misma plataforma, tres habitaciones alargadas indepen-
dientes; debajo de la habitación central se halló la sepultura secundaria de un per-
sonaje real, el cual vivió tal vez en la estructura misma. Al oeste de la plaza, la
Estructura 45, aparte del hecho de que posee una porción (sur) más elevada, no es
de un tamario impresionante, y su función queda mal determinada. En total, vale
la pena apuntarlo, fuera de la «casa larga» 44, la Plaza Central no está rodeada por
las construcciones más voluminosas del centro del sitio.

— El más grande de los palacios de Dzibilchalt ŭn se encuentra en realidad al
noreste de la Plaza Sur (Estr. 55): totaliza 20 habitaciones, entre las cuales varias
sin acceso exterior, lo que deja pensar que se usaron como lugares de almacena-
miento; curiosamente la escalera de este edificio no da a la plaza misma sino a un
plaza anexa al norte. En cuanto a la Plaza en que finaliza el sacbé 6, está bordea-
da por un nŭmero apreciable de edificios abovedados que en total representan cer-
ca de 35 habitaciones así como por otro templo-pirámide (el segundo más im-
portante del sitio): la Estructura 89, que tiene cuatro escaleras. Finalmente
observaremos que la cancha de juego de pelota se sit ŭa en una posición tal vez
idealmente céntrica respecto a las tres plazas mencionadas.

CIUDADES CLÁSICAS DEL YUCATÁN CENTRAL
Y SEPTENTRIONAL: INTENTO DE CARACTERIZACION

En las líneas siguientes, sintetizaremos la información contenida en los apar-
tados anteriores, con el fin de hacer resaltar las posibles particularidades de las
ciudades que existieron entre aproximadamente el 600 y 1000 d.0 en la parte del
área maya en la cual nos concentramos. Reagruparemos nuestras observaciones
bajo tres rŭbricas.

Los elementos básicos y sus formas de agrupamiento

Para guiamos retomaremos, al menos en parte, las categorías inventariadas por
Andrews (1975):

— En los sitios que revisamos por supuesto se encuentran residencias más o
menos comunes, ya sea abovedadas o no. Ellas mismas no son específicas de las
ciudades, ni tampoco su n ŭmero, ya que éste puede variar bastante. Lo que sí tal
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vez parece ser propio de las ciudades es una variabilidad marcada en sus tamaños
y calidades constructivas. Aunque generalmente es difícil, si no imposible, de-
terminar clases claramente definidas dentro de lo que suele presentarse como un
continuum que va desde las casas más sencillas hasta las más grandes y elabora-
das 17 , una fuerte variación entre los edificios residenciales sería un criterio ŭtil
para reconocer una ciudad.

— En el extremo opuesto, las construcciones excepcionales como, por ejem-
plo, el Satsunsat de Oxkintok —que es, hay que recordarlo, una estructura anterior
al Clásico Tardío-- o como los arcos en algunos sitios del Puuc, no son una ca-
racterística muy buena para identificar a primera vista las ciudades puesto que es-
tán demasiado poco representadas. Reconozcamos sin embargo que aparecen
ŭnicamente en ciudades y, en especial, en las más grandes de ellas.

— Las canchas de juego de pelota, por su parte, ocupan una especie de posi-
ción intermedia entre las estructuras excepcionales y los edificios estándar. En
arios recientes se volvió comŭn considerar que este tipo de construcción permitía
discriminar los sitios importantes, las capitales regionales versus los asentamien-
tos secundarios, las «cabeceras» frente a los «sujetos». Pero no se trata de una re-
gla sin excepción. Muchos de los sitios a los cuales nos referimos poseen una can-
cha; no obstante no se puede afirmar que todas las ciudades estuvieran dotadas de
una. Se serialó en particular la escasez de las canchas en la región Río Bec: G. F.
Andrews, citado por Nondédéo (en preparación), sólo registra cinco sitios Río Bec
con canchas ", de las cuales en realidad varias son anteriores al Clásico Tardío.
Así pues, por lo menos para una región (Río Bec) y una época, el estatuto de los
asentamientos no puede ser determinado simplemente con base en las canchas.

— Los templos-pirámides (uno o, de preferencia, varios) constituyen a prio-
ri los monumentos que más evidentemente serialan las plazas centrales o, dicho de
otra manera, las ciudades en el paisaje maya. Pero esta supuesta norma tampoco
es tan universal como se podría creer. Por una parte debemos constatar que entre
los diferentes sitios a los que aludimos algunos contienen numerosos templos-pi-
rámides (Edzná o Dzibilnocac por ejemplo), mientras que en otros escasean (Sa-
yil, Dzibilchaltŭn). El caso de Sayil, aunado a la observación segŭn la cual los que
ocuparon Oxkintok en el Clásico Tardío-Terminal no edificaron ninguna pirámi-
de nueva, podría sugerirnos que los templos-pirámides no son en definitiva muy
característicos de las ciudades del Puuc. En realidad, esta hipótesis la contradicen
otros sitios como Uxmal, Kabah y aun los centros más modestos que estudiamos
en el sector de Xculoc: allí incluso descubrimos un conjunto exclusivamente ce-

17 No obstante nuestra experiencia de los sitios del Puuc nos ha convencido de que la presencia o au-
sencia de un techo con bóveda permite distinguir dos grandes grupos, dachs las inversiones energéticas muy
desiguales que implican.

18 Un sexto sería Nadzca'an, cuyo grupo Bec contiene una gran cancha con mampostería de estilo Río
Bec, mientras que en su grupo denominado Chi'ilc se encuentra otra que parece remontar al Clásico Tem-
prano.
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remonial con pirámide (Chumbeek-este), al parecer aislado pero en realidad ubi-
cado a poca distancia de diferentes grupos habitacionales: este conjunto da la im-
presión de haber constituido la premisa de un futuro centro.

En lo que toca a la región Río Bec, como vimos, la presencia de templos-pi-
rámides es más que limitada. En los sitios donde existían construcciones antiguas
de este tipo (Becán, Río Bec 11, probablemente también Peor es nada), es verosí-
mil, y a veces está comprobado, que dichas construcciones permanecieron en uso
y aun sufrieron pequerias modificaciones. Pero en general se puede aseverar que
las poblaciones de la región Río Bec en el Clásico Tardío no prestaron mucha im-
portancia a los templos-pirámides. Ahora bien, puede ser que esta casi ausencia
haya sido compensada de cierta forma por la edificación de palacios-templos.

— Los palacios-templos son edificios residenciales de prestigio que com-
prenden o bien torres piramidales, o bien puertas zoomorfas representando al
monstruo cósmico o incluso las dos cosas a la vez (cf. la Estructura 11 de Hormi-
guero). Estaríamos entonces frente a edificios mixtos cuya invención les habría
dispensado, por así decirlo, a los ocupantes de muchos sitios de construir templos-
pirárnides. De haber sido así, nos quedamos sin embargo con el problema de saber
dónde fue desplazada la fimción funeraria de los basamentos piramidales tradi-
cionales (,dentro de las torres piramidales? ,debajo de las habitaciones de los pa-
lacios-templos?)19.

También cabe recordar aquí que la «afición» por los edificios mixtos se dio en
otras zonas distintas de la región Río Bec, y en sitios donde existían al mismo
tiempo templos-pirámides: en los Chenes (véase, entre otras estructuras, el Pala-
cio de Tres Pisos de Santa Rosa Xtampak) y tal vez ocasionalmente en el Puuc (es
probable por ejemplo que en Sayil el cuarto central del nivel superior del Gran Pa-
lacio Norte, que nunca fue excavado, sea un templo-lugar de culto)2°.

— La ŭltima categoría de estructuras que sirve para identificar las ciudades
mayas es la de los «palacios». En el trabajo que dedicamos a la región de Xculoc

19 Está ahora bien establecido que los templos-pirámides en el área maya al menos durante el Clásico
fueron edificios dedicados a cultos dinásticos. La casi ausencia de este tipo de construcción en la región Río
Bec podría ser un índice de un desmoronamiento local y temporal de la realeza sagrada, aunque varios de
los elementos que adoman allí ciertos edificios, empezando por las puertas zoomorfas, al parecer tuvieron
como propósito distinguir y tal vez sacralizar a los que vivían y hacían ritos en estas estructuras. Por otra
parte, la multiplicidad de los palacios-templos a veces en un mismo lugar (Chicanná) o en espacios redu-
cidos (los grupos de Río Bec) plantean serios interrogantes acerca del tipo de organización politica que pre-
valecía en estos sitios. En otro aspecto, el n ŭmero reducido de las estelas en la mayoría de los sitios del Yu-
catán central y noroccidental —Edzná excluido— en comparación con los centros del Petén, y su
disposición (sobre plataforrnas especiales situadas a cierta distancia de los eclificios más importarttes en Ux-
mal y Sayil por ejemplo) corresponden a particularidades locales o regionales que no son fáciles de inter-
pretar.

El Edificio de los cinco pisos de Edzná por su parte, aunque muy probablemente mixto tarnbién, se
presenta más bien como un templo sobre un basamento piramidal provisto de habitaciones en su fachada
principal, estando la fitnción residencial de ellas confirmada solamente en algunos casos.
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(Michelet et al. 2000), nos esforzamos para evitar la palabra «palacio» acerca de
la cual existen imprecisiones y controversias (por cierto, en los asentamientos que
estudiamos no hay estructuras habitacionales de gran magnitud); preferimos usar
por un lado una terminología descriptiva cuantitativa (por ejemplo «edificio abo-
vedado comŭn de 5 habitaciones» en el caso de C7-16S de Xculoc-centro), pero al
mismo tiempo distinguimos una categoría que llamamos los «edificios-sede del
poder»: su característica principal es la presencia de elementos, principalmente
iconográficos, que indican que sus constructores-ocupantes fueron gobernantes. A
nuestro parecer, son estas estructuras las que prioritariamente deberían ser nom-
bradas «palacios», cualquiera que sea su tamaño (los palacios-sede del poder
del Puuc Temprano comprenden en general pocas habitaciones). Ahora bien, al
lado del gobernante mismo, la elite (o nobleza) también vivía seguramente en re-
sidencias de calidad superior y eventualmente grandes, y a ellas igualmente se
puede aplicar en principio la palabra «palacios», aun si no son siempre fáciles de
aislar.

En la parte del área maya bajo consideración los palacios tales como los aca-
bamos de defuŭr esquemáticamente presentan una variedad importante de planos:
aparte de los palacios-templos, existen edificios de varios pisos, cuadrángulos, es-
tructuras con cuartos que abren en varias direcciones e incluso en las cuatro, ya
sea porque fueron edificadas alrededor de un n ŭcleo central o no,... Finalmente lo
que a veces se ha llamado «palacios-galerías», categoría ilustrada en particular en
Edzná y Dzibilchaltŭn —pero que ciertamente existe en muchos sitios más, sólo
que a una escala menor—, no es en realidad un subtipo de los palacios, puesto que
estas construcciones no tuvieron una función habitacional, sino probablemente cí-
vica, así como lo explica Amauld (cap. 14)21.

Si pasamos ahora de las diferentes clases de edificios a las formas en que se
combinan, podemos resumir la inforrnación disponible de la manera siguiente:

— No hay en el sector que abarcamos y en la época que nos interesa (el
Clásico Tardío-Terminal) ejemplos de complejos de templos (temple complex) al
estilo del Petén. Oxkintok posee un conjunto de tres templos-pirámides (en el
Grupo Ah Canul), pero no se trata de un arreglo triádico como las excavaciones
recientes del INAH han demostrado, y su construcción se remonta al Clásico
Temprano. De la misma manera, las dos acrópolis de Edzná también fueron con-
cebidas durante aquel periodo. En cambio, pudimos notar, en particular en varios
centros del Puuc, que se edificaron a veces conjuntos puramente ceremoniales, los
cuales comprenden otras construcciones aparte de un templo-pirámide (véase la
Fig. 8).

— Los conjuntos palaciegos (palace complex) no están ausentes del sector
aunque no presentan la configuración compacta y con patios internos que se

" De hecho en sitios del Petén o en Palenque se observan galerías justo en el perímetro de edificios pa-
laciegos.
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aprecia en Tikal, Uaxactŭn o Palenque. La organización espacial de estas cons-
trucciones es, en realidad, bastante variada. Por supuesto un modelo bien difun-
dido en el Puuc y en los Chenes (de Uxmal a Santa Rosa Xtampak) es el del cua-
drángulo.

— Por lo demás, cabe apuntar que no se reportaron conjuntos especiales
como son por ejemplo los grupos astronómicos; que las residencias ordinarias se
organizan muy a menudo en conjuntos alrededor de un patio o más; y que puede
haber conjuntos compuestos en tomo a una misma plaza. En realidad la variedad
que se observa en la composición de muchos conjuntos dificulta la determinación
de verdaderos modelos, aunque es innegable que el conjunto es un nivel muy
efectivo en la organización de los asentamientos.

La organización de los sitios qué se debe?

Los intentos de análisis que se hicieron en este campo se enfocaron frecuen-
temente en la bŭsqueda de dos principios: la ortogonalidad y la organización
concéntrica. J. Marcus (1983) con razón recordó que existían otras opciones en la
estructuración de los asentamientos, por ejemplo la repartición por sectores no
concéntricos o el modelo de ciudad con n ŭcleos mŭltiples.

Los sitios analizados tienen, en general, un centro bastante bien identificable,
extendiéndose alrededor de él en forma más o menos concéntrica; pero no faltan
los ejemplos de asentamientos con centros secundarios, los cuales pueden o no
estar relacionados con los otros por medio de un sacbé. Cuando los estudios de
los patrones de asentamiento alcanzaron su madurez en la zona, se detectaron
áreas de hábitat rural alrededor de las partes monumentales (Edzná, Sayil, Dzi-
bilchaltŭn), pero sus límites —tanto con los centros propiamente dichos como
hacia el exterior— no son fáciles de discemir. Por supuesto los sitios de la región
Río Bec no se conforman con el esquema que acabamos de esbozar: en ellos no
se distinguen por lo general un centro que predomine sobre los demás grupos y
es frecuente que los edificios importantes no se ubiquen en el centro de los
grupos.

En lo tocante a la ortogonalidad observamos que no siempre es estricta y que,
otra vez, dista más de serlo en la región Río Bec. De una manera general dicha or-
togonalidad se percibe mejor en los conjuntos que en los niveles superiores de la
organización. Sin embargo notamos que en varios lugares aparentemente se apli-
caron reglas de orientación de los edificios (con una desviación un poco fluctuante
al este del norte). Los casos claros de arreglos espaciales de estructuras para
materializar la imagen del mundo y/o para servir de escenarios a ritos cósmicos,
son bien conocidos (el Cuadrángulo de Las Monjas y la cancha de juego de pelota
de Uxmal, el gran eje este-oeste de Dzibilchalt ŭn), pero no son numerosos. Las
canchas de juego de pelota, cuando existen, se encuentran en posición más o me-
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nos céntrica y a veces su orientación puede ser intrepretada en términos de sim-
bolismo, aunque existen riesgos de sobreinterpretación en este renglón.

Otro aspecto que se debe subrayar es que en los sitios donde hubo una ocu-
pación anterior al Clásico Tardío-Terminal, muchas veces aspectos básicos de la
organización fueron fijados en épocas antiguas. De hecho, en los centros de ocu-
pación larga, los primeros edificios constituyen elementos que pueden haber res-
tringido las ambiciones constructivas de poblaciones posteriores o, por lo menos,
haber influido en la estructura espacial del asentamiento. Ahora bien, la configu-
ración de los sitios puede haber sido modelada en parte por otros imperativos
como son: la topografía, que explica por ejemplo el carácter más compacto del
centro de Santa Rosa Xtampak o de Xculoc (ya que ocupan prominencias de ex-
tensión limitada), pero que a la inversa indujo a los constructores a que evitaran,
dentro de los asentamientos, las zonas bajas susceptibles de inundarse en tiempos
de lluvia; la necesidad, en los Chenes y en el Puuc, de acondicionar chultunes, lo
que llevó a los habitantes a escoger los afloramientos para edificar sus residen-
cias 22...

Así pues son muchos los parámetros que hay que tomar en cuenta cuando uno
pretende descubrir el origen de la configuración espacial de un sitio-ciudad. En la
parte del mundo maya que consideramos no existe un modelo preciso ŭnico de or-
ganización. No obstante, en todos los ejemplos que examinamos, salvo en la re-
gión Río Bec, es posible contrastar una zona céntrica más monumental, pero no
forzosamente aglutinada (puede haber centros disgegados a lo largo de un eje por
ejemplo), y sectores periféricos más o menos en orden concéntrico, aun si de vez
en cuando comprenden centros segundarios. La orientación de los edificios en re-
lación aun poco rigurosa con las direcciones cardinales aparentemente también es
algo bastante comŭn.

En realidad, si muchas veces tenemos dificultad para comprender cómo se or-
ganiza un centro, eso se debe tal vez al hecho de que lo analizamos segŭn una
perspectiva ajena al contexto cognitivo de sus constructores y habitantes. En
muchos casos es más que probable que los mayas vieran un orden donde nosotros
ya no lo percibimos.

Centros y territorios: funciones de las ciudades

El ŭltimo punto que podemos abordar para temŭnar, es el de la función de es-
tos sitios que llamamos ciudades. En la porción del área maya que inspecciona-
mos, lo que ante todo define una plaza central o una ciudad es su papel político,
en relación con un espacio dependiente (de tamaño defu ŭtivamente variable pero

n En otras partes del área maya Brady (1997) pudo demostrar que la posición de ciertas esuucturas o
conjuntos tenía que ver con la presencia de cuevas y, por tanto, con conceptos cosmológicos.
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con frecuencia modesto). El centro-ciudad es el lugar a partir del cual se ejerce un
control sobre un territorio y donde reside el personaje o el grupo investido de este
poder. De allí la importancia de distinguir en los sitios la presencia de los «edifi-
cios-sede del poder». De hecho, si en algunos de los sitios que examinamos hay
estructuras especializadas aparentemente de uso cívico (lugares de audiencia, de
reunión, o aun tal vez de almacenamiento y gestión del tributo 23), lo más probable
es que la administración en una mayoría de las unidades territoriales mayas era
bastante reducida y que, salvo casos excepcionales, no existía una verdadera bu-
rocracia.

Los centros-ciudades que revisamos contienen todos, por otra parte, edificios
y conjuntos ceremoniales destacados, los cuales atestiguan que desempeñaron
igualmente un papel religioso eminente. En cuanto a su eventual función econó-
mica queda poco visible en los ejemplos que analizamos. La existencia en ellos de
mercados de cierta importancia y más o menos regulares no se puede descartar,
pero no ha sido hasta ahora confirmada, incluso en Sayil donde Tourtellot et al.
(1988) pensaban haber identificado la zona destinada a esta actividad. La falta de
excavaciones extensivas nos impide, finalmente, aseverar que hubo una produc-
ción artesanal especializada; por lo menos hasta ahora no se han detectado barrios
de artesanos de tiempo completo.

Si la función económica de los sitios a los cuales nos referimos fue, como se
puede suponer, de importancia limitada, estas ciudades deben ser entonces cali-
ficadas de centros políticos y religiosos, una denominación que preferimos a la de
«reales-rituales» (regal-ritual centers) por ser más general, de un lado, pero más
precisa, del otro, y porque coincide perfectamente con lo que se conoce de mu-
chas otras ciudades pre-industriales en el mundo.
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